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TURKIYE’DE UYGULANAN OKUL ONCESi EGiTiM PROGRAMININ USTBILIS
BAGLAMINDA DUZENLENMESI

A REVISION OF THE TURKISH PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM FOR
METACOGNITION

Nesrin OZTURK?, irem BULUT?

OZ: Arastirmalar, istbilisin akademik basari ve ogrenme
sorumlulugu {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Ustbilis baglaminda, okul 6ncesi egitim programi
kazanimlarmin degerlendirilmesi ¢ocuklarin ilerleyen yillardaki
okul basarisin1 yorumlama ve destekleme agisindan 6nemlidir.
Bu ¢aligma, Tiirkiye’de uygulanan okul dncesi egitim programi
kazanim ve gostergelerinin istbilis kurami baglaminda
degerlendirilmesini ve lstbilis gelisimini destekleyecek sekilde
diizenlenmesini amaglar. Egitim programina dokiiman analizi ile
erisilmis ve igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Kazanim ve
gostergeler iistbilis kurami ¢ergevesinde 3 puanlayici tarafindan
degerlendirilmis ve puanlayicilar arasi tutarlik hesaplanarak,
kazanim ve gostergelerdeki iistbilis bilesenleri hesaplanmigtir. 63
okul o6ncesi program kazaniminin %52’si {istbilis gelisimini
destekleme potansiyeline sahiptir. Ustbilis gelisimini sosyal ve
duygusal alan kazanimlari en fazla ve biligsel alan kazanimlarmin
kisith sekilde destekleyebilecegi bulunmustur. Motor gelisim
alaninda Tstbilisi destekleyecek kazanima rastlanmamustir.
Ustbilis gelisimini destekleyebilecek 33 kazanim gdstergesinin
16’s1 bilgi, 10’u beceri, ve 7’si deneyimle ilgilidir. Ustbilis
kurami ve 6gretimi ¢ergevesinde, programin her bir kazanimi i¢in
Ne, Neden, Ne zaman, ve Nasil kural, diisiinme dili, sesli
diisiinme ve 6z degerlendirme ilkeleri dogrultusuna gostergeler
onerilmis ve bir kazanim i¢in Ornek Ogretim etkinligi
sunulmustur. Yenilenen programinin etkinliginin saptanmasi ve
yayginlastirilmasi onerilir.

Anahtar sozciikler: okul 6ncesi, egitim programu, iistbilis

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: Research revealed metacognition positively affects
achievement and responsibility for learning. Evaluating the program
for metacognition at the pre-school level is important to interpret
and support children's success in the following years. This study
aims to evaluate the Turkish pre-school education program
standards and modify them in a way that supports the development
of metacognition. The program was accessed by document analysis
and examined by content analysis method. Standards were evaluated
by 3 raters and consistency among the raters was calculated to
nominate metacognitive components in those standards. 52% of 63
pre-school standards hold a potential to support metacognitive
development. Social and emotional standards can support
metacognitive development the most and cognitive domain
standards can support metacognitive development in a limited way.
No standards in the motor development domain were found to have
potential in supporting metacognition. Of 33 standards, 16, 10, and
7 standards pertain to metacognitive knowledge, skills, and
experience, respectively. Indicators were revised regarding
metacognition theory and pedagogy. For this purpose, What, Why,
When, and How rule, the language of thinking, thinking aloud, and
self-evaluation principles were utilized and an examplar
instructional design was presented for a standard. It is highly
recommended to identify and disseminate the effectiveness of the
renewed program.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Pre-school education sets a solid foundation for social, academic, and life skills (Caglayan, Kuru,
Apak, & Karakaya, 2023; Zembat, Giingen, & GOk Colak, 2019). In this sense, the program should involve
realistic and manageable standards, appeal to children’s interests and needs, and incorporate other
stakeholders’ support (Zembat, 1992). However, it may not always be possible to teach or practice any kind
of prescribed knowledge or skills due to rapidly changing environment where unpredictable circumstances
or problems such as migration, pandemic, or natural disasters emerge. For this reason, it is important to
teach children thinking skills and how to use them to facilitate their own learning.

As a form of thinking, metacognition pertains to thinking about thinking, and it involves
metacognitive knowledge, skills, and experiences (Flavell, 1979). Research provided evidence that
metacognition is an effective tool for learning, reading comprehension, writing, language use, and problem
solving (Fisher, 2002; Kerndl & Abersek, 2012; Pogrow, 2004; Veenman, 2016; Wang, Haertel, &
Walberg, 1990). It may be even an indicator for high and low achievers (Ozturk & Senaydin, 2019; Pogrow,
2004). In this sense, teaching metacognition starting on pre-school education is important. Although few
researchers argued that metacognition competency may not emerge before the age of 8 (Veenman, Van
Hout-Wolters, & Afflerbach, 2006; Whitebread et al., 2009), recent research produced counterevidence
against this assumption, and it showed that children as young as 3-5 years old can manage metacognitive
acts (Adagideli & Ader, 2014; Marulis, Palincsar, Berhenke, & Whitebread, 2016; Norton-Morris &
Sutcliffe, 2020; Papaleontiou - Louca, 2019; Papaleontiou - Louca & Thoma, 2012; Robson, 2016b). That
is, young children can plan their cognitive activities, control them, manage problems, and evaluate their
performances as elders or adults can.

The Ministry of Turkish Education (MoNE) revised the preschool program in 2013 and aimed to
help educate children who can solve problems, think critically, take initiatives, communicate well, and
become active and productive citizens (Milli Egitim Bakanligi, 2013). While the program emphasizes
training students for independent and competent behaviors, it has not been evaluated for its standards
regarding metacognition. Therefore, this study aims to evaluate the Turkish pre-school program’s standards
and indicators for its inclusion of metacognition. In the scope of this study, the following research questions
will be answered:

. What is the weight of metacognition in the Turkish pre-school program?
. Which components of metacognition are reflected in the Turkish pre-school program?
Method

A descriptive qualitative research methodology was conducted to answer the research questions of
this study. The data (the Turkish pre-school program) were accessed by the document analysis
methodology, and the standards and indicators of the pre-school program were analyzed via content
analysis regarding the theoretical framework of metacognition. Reliability was ensured through constant
data comparison, extensive data use, and the use of the table of specifications.

In this study, the standards were examined in three stages. The consistency of the first and second
analyses were conducted by the authors, and it varied between .7 and 1 for each rater. As the agreement
was low and not statistically significant, they later worked together for a unified scheme (the US). The
second author's consistency with the US was .22 (p>.05), and the first author's consistency with the US was
.84 (p<.05). Due to the incompatibility of raters’ expertise, another rater who is an expert on metacognition
and self-regulated learning was recruited. Accordingly, the consistency of the US and the invited expert
was .904 (p<.05). Consistency in the sub-domains was .79 (p<.05) for the cognitive domain, .80 (p<.05)
for the language domain, and 1 (p<.05) for the social and emotional, self-care, and motor development
domains, respectively.
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Findings

Data analysis confirmed that 52% of 63 standards had a potential to support metacognitive
development of pre-school children. Of those indicators, 88%, 66%, 37%, and 33% were related to social-
emotional development, language development, self-care, and cognitive development domains,
respectively. Also, 16, 10, and 7 of these indicators were related to metacognitive knowledge, skills, and
experience, respectively. Metacognitive knowledge was mostly observed in social-emotional (9), language
(3), self-care (3), and cognitive (1) development domains. On the other hand, cognitive (5), language (3)
and social-emotional (2) development domains had indicators for metacognitive skills. Metacognitive
experiences may be initiated the least, and they may emerge in social emotional (4), language (2) and
cognitive (1) development domains.

Discussion and Conclusion

The current pre-school standards do not reflect components of metacognition systematically and
correspondingly. In the program, it is the social-emotional standards that can support metacognition the
most while cognitive standards lack a substantial amount of thinking. Also, those standards reflect a
language that may improve metacognitive knowledge; nevertheless, metacognitive skills and experiences
are ignored. As metacognition theory proposes that use of metacognitive skills occurs only in the situations
of higher-order thinking (Asik & Erktin, 2019), a repertoire of metacognitive knowledge cannot necessarily
initiate metacognitive skills unless there is a chance.

In this study, the current indicators determined by the MoNE were also revised. For this purpose,
the indicators were reworked via the language of thinking (Tishman & Perkins, 1997), the What, Why,
When, and How (WWW&H) rule (Veenman et al., 2006), think-aloud technique (McKeown & Gentilucci,
2007), and the fundamentals of self-assessment (Afflerbach & Meuwissen, 2005). Also, the authors
provided a sample instructional design incorporating some standards and their revised indicator to help
teachers make a comparison as well as contribute to their understanding of teaching metacognition.
Furthermore, although this is one of the first studies that examines metacognition in the Turkish pre-school
education program and proposes an alternative to meet the need for such a program (Basara Baydilek &
Tiirkoglu, 2016) without a substantial change in the standards, the effectiveness of the revised program has
not been studied, yet. Therefore, the revised program needs an implementation for an analysis of its
effectiveness regarding its short-term and long-term effects. In this sense, various variables such as reading
and writing awareness, mathematics achievement, self-assessment or peer assessment competence,
cognitive processing, readiness for primary school or attitudes towards school can be examined via
comparative and longitudinal designs. Also, incoorparating teachers’ and parents’ feedback regarding the
effectiveness of the new program can improve its practicality.

This study also suggests the inclusion of metacognition and its pedagogy in various educational
initiatives. That is, pre-service teacher education programs and in-service professional development
modules may include training for teaching metacognition, if need be. This is because without teachers’
expertise, education programs cannot help with the development of children’s metacognition. Finally,
parents may be informed about metacogniiton to support their children’s development at home.

GIRiS

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin zorunlu egitim siirecleri baslayana kadar gelisimsel &zellikleri,
bireysel farkliliklar1 ve ilgileri dikkate alinarak, saglikli bireyler olmalarina destek saglandigi, olumlu
benlik algisiin temellerinin atildigi, {iiretken Ozelliklerinin 6n plana c¢ikarildigi ve ¢ocuklarin
Ozgilivenlerinin tesvik edildigi planh bir egitimdir (Zembat, 1992). On dordiincii Milli Egitim Surasi’nda
okul 6ncesi egitim, cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun, ¢ok¢a uyaran ve
zengin bir ¢cevre imkan saglayan, cocuklarin gelisimlerini biitiinsel olarak destekleyen, onlar1 bulunduklar
toplumun kiiltiirel degerleri kapsaminda en iyi bigimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim
asamasi olarak tanimlanmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 1993). Bu baglamda, Caglayan, Kuru, Apak ve

Karakaya'nin (2023) belirttigi gibi, okun 6ncesi egitim insan yasaminin en énemli ve en derin etkileri olan
egitim basamag sayilabilir.
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Mevcut politikalarin (bkn. Milli Egitim Bakanligi, 2013), yeni nesli yasama hazirlanmasi ve hizla
degisen kiiresel ve toplumsal sartlara ayak uydurabilmesi igin bir 6nceki nesle yeterli olan bilgi ve
becerilerden daha fazlasina ihtiyaci vardir (Bork, 2012). Hizla degisen yasam sartlari disiiniildiigiinde yeni
neslin karsilasacagi durum ya da problemler éngoriilemeyebilir. Ancak nasil diisiinecegini bilen ve farkl
diisiinme formlarini kullanabilen bireyler, problemler ya da zor durumlarla karsilastiklarinda bunlara uygun
¢Oziim yollan gelistirebilirler (Giir, Kogak, & Demircan, 2016). Dolayistyla, cocugun temel becerileri
kazanmig, problem ¢6zebilen ve kendi kendine yetebilen bir birey olarak yetigsmesi i¢in (Zembat, Giingen,
& GOk Colak, 2019) okul 6ncesi donemden baslayarak diisiinme becerilerin desteklenmesi 6nemlidir
(Arslan vd., 2021; Basara Baydilek & Tiirkoglu, 2016).

Diisiinmenin bir formu olan, iistbilis diisinme hakkinda diisiinmedir (Flavell, 1979). Ustbilis,
Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach (2006) vurguladigi gibi, bilissel sistemin bir parcasi ve
eszamanli olarak “onu yoneten {iist diizey bir yetidir” (s.5). Flavell'e (1979) gore iistbilis; tistbilis bilgisi,
listbilis becerileri ve iistbilis deneyimlerini kapsar. Ustbilis bilgisi; kisinin kendisi, cesitli gdrevler, hedefler
ve beceriler hakkinda bilgisini igerir. Ustbilis becerileri; hedef koyma, biligsel siirecleri yonetme, becerileri
diizenleme ve performansi degerlendirmeyle ilgilidir. Son olarak {istbilis deneyimleri; bireylerin derin,
bilingli ve yliksek farkindalikla yiiriittiikleri diisiinme eylemlerini kapsar (Flavell, 1979).

Yapilan arastirmalarda, tstbilisin 6grenme igin etkili bir arag (Fisher, 2007; Fisher, 2002; Kerndl &
Abersek, 2012) ve okudugunu anlama, yazma, dil kullanimi, problem ¢6zme gibi ¢esitli biligsel eylemlerin
onemli bir yordayicisidir (Gourgey, 2001; Veenman, 2016; Wang, Heartel, & Walberg, 1990). Ustbilis
yoluyla, bireyler biligsel siireglerini veya eylemlerini stratejik ve etkin bir sekilde gergeklestirebilirler
(Gourgey, 2001). Bu nedenle, iistbilis diisiik ve yiiksek basar1 diizeylerini ayirt etmede (Ozturk & Senaydin,
2019; Pogrow, 2004) 6nemli bir degisken olarak degerlendirilebilir.

Ustbilis yeterligi, cocugun sonraki yillarda akademik basarisinda belirleyici rol oynamaktadir
(Papaleontiou - Louca & Thoma, 2012; Robson, 2016a). Fakat, baz1 arastirmacilar, istbilisin ge¢ gelisen
bir yetenek (Whitebread vd., 2009) oldugunu ve cocuklarin bu becerileri sekiz yasindan Once
gosteremeyecekleri varsaymistir (Veenman vd., 2006). Fakat giincel arastirmalar (6rn. Blote, Resing,
Mazer, & Van Noort, 1999; Chen, Wu, Wu, Shangguan, & Li, 2022; Chernokova, 2014; Lewis, 2019;
Marulis, Palincsar, Berhenke, & Whitebread, 2016; Papaleontiou - Louca & Thoma, 2012; Robson, 2016b;
Yildiz Altan & Temel, 2022) kiiciik cocuklarin iistbilis ve 6z diizenleme becerileri baglaminda 6nceki
calismalarda kabul edilenlerden daha donanimli olduklarini gdstermektedir. Ornegin, okul ncesi cocuklara
yonelik s6zlli ve s6zlii olmayan gdstergeleri degerlendiren Marulis ve digerleri de (2016), 3-5 yasindaki
cocuklarin iistbilissel aktivitelerde yetkin olduklarini bulmustur. Bu bulgular Kibris'ta 4-5 yas arasi
cocuklarla calisan Papaleontiou-Louca ve Thoma (2012) tarafindan da dogrulanmistir. Okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarin fikir liretirken, problem ¢ozerken, catismalar1 ¢ézerken, dikkatli kararlar verirken plan
yapabildiklerini, eylemleri baslatabildiklerini ve cabalarin1 degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Benzer
sekilde, Blote ve digerleri (1999), 4 yasindaki ¢ocuklarin orgiitsel strateji kullanimlarini incelemistir.
Cocuklarin her zaman en etkili stratejiyi segemeyebileceklerini fakat bunun icin egitilebileceklerini
vurgulamiglardir. Ayrica Robson (2016) 4-5 yasindaki c¢ocuklar1 iistbiligsel eylemlerinin genellikle
yetigkinlerin olmadig1r durumlarda ortaya ciktigin1 ve yetiskin gozetiminde olduklarinda bu eylemlerin
yetiskinler tarafindan bagslatilmasi, gézetlenmesi ve degerlendirilmesini beklediklerini bulmustur.

Calismanin Onemi

2013’te degisen okul Oncesi egitim programi, 21. ylizyil becerilerini igse kosabilen bireyleri
yetistirmeyi hedefler (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Program, gelisimi biitiinciil bir yaklagimla ele
alimirken, bilgiyi lretebilen ve pratik olarak kullanabilen, problem c¢dzebilen, elestirel diisiinebilen,
inisiyatif alabilen, azimli, iyi iletisim kurabilen, iilkenin sosyal ve kiiltiirel zenginligine katkida bulunan
bireyleri yetistirmek icin “bilissel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal
deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve ¢ocugun bagimsizligmin desteklendigi bir ¢evrenin” gerekliligini 6n
plana ¢ikarmistir (Milli Egitim Bakanhg, 2013, s.12). Ogrencileri ilk okula hazirlamay1 amaglayan okul
Oncesi egitim programinin ana prensiplerinden bazilari da 6z diizenleme becerileri, 6z kontrol, 6z yetkinlik
ve bagimsiz davraniglarin gelistirilmesidir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Fakat, program kazanim ve
gostergelerinin Uistbiligsel davraniglara ne kadar odaklandigi bilinmemektedir.

Alanyazinda okul dncesi baglaminda iistbilis {izerine yazilmis ¢alisma sinirlidir. Tiirkiye’de 1989-
2021 yillar1 arasinda okul oncesi egitim programlari hakkinda yapilan ¢alismalar1 inceleyen Caglayan vd.
(2023), mevcut ¢alismalarin genellikle program 6gelerinin uzman goriisii agindan incelendigini ve en ¢ok
ele alinan 6gelerin tutum-ilgi-kaygi, gelisim alanlar1 ve degerler oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde,
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2007-2020 yillar1 arasinda {istbilis konusunda yazilmis 192 lisansiistii tezin igerik analizini yapan
Bakkaloglu ve Toptas, (2022), okul Oncesi alanda yazilan tez sayisinin 3 oldugunu belirtmistir. Bu
calismalarda, ¢ocuklarda 6z diizenleme becerileri incelenmistir. Ayrica, akil yiiriitme becerilerinin okul
oncesi egitimde gelistirilmesi ile ilgili uzman goriisiine bagvuran Bagara Baydilek ve Tiirkoglu’nun (2016)
bulgulart iistbiligsel becerileri destekleyen programlarin gelistirilip uygulanmast gerekliligini ortaya
koymustur. Her ne kadar bu calismalar {istbilisin okul 6ncesi egitimde taninirligini arttirsa da boyle bir
programa ihtiyacin olup olmadigi heniiz belirlenmemistir. Bu ¢alismada, 6gretim uygulamalarin yon veren
(Taba, 1962 akt. Johnson, 1969; Tyler, 1949 akt. Dillon, 2009) egitim programi kazanim ve gostergelerin
iistbilis acisindan incelenerek varsa iistbilis 6gretim kurami baglaminda ihtiyagclar belirlenecektir. Ayrica,
programin Ustbilis pedagojisi baglaminda diizenlenmesi yapilacak ve drnek dgretim tasarimi sunulacaktir.

Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Milli Egitim Bakanlig1, okul 6ncesi egitim programinda “[e]rken yasam deneyimleri ¢ocugun okula,
o6grenmeye ve kendi becerilerine dair gelistirecegi tutumlari belirler” ifadesiyle (Milli Egitim Bakanligi,
2013, s.12), ortiik bir sekilde iistbilis yeterligine atifta bulunmustur. ilgili ifade baz aliarak, bu calismada
okul 6ncesi programin kazanim ve gostergeleri iistbilis bilesenleri agisindan incelenecektir. Arastirma
amac1 baglaminda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

e  Ustbilisin, okul 6ncesi program kazanim ve gostergelerindeki agirligi nedir?
e Okul 6ncesi kazanim ve gostergeleri, listbilisin hangi bilesenlerini yansitir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilarak yiiriitilmistiir.
Bu yontemde yazili belgeler, anlam ¢ikarma, konu hakkinda anlayis olusturma ve amprik bilgi gelistirme
icin titizlikle ve sistematik olarak incelenip yorumlanr (Berg, 2007; Bowen, 2009). Bu calismada, Milli
Egitim Bakanlig tarafindan resmi internet sitesinde ¢evrimici olarak sunulan okul dncesi egitim programi
incelenmis ve tistbilis kurami agindan yorumlanmastir.

Veri Kaynag

Okul 6ncesi egitim programi gelisimsel bir programdir ve ¢ocuklarin zengin 6grenme deneyimleri
araciligryla motor, sosyal ve duygusal, dil, biligsel ve 6zbakim alanlarinda gelisimlerini en iist diizeye
ulagmasi icin desteklemeyi amaglar. Okul 6ncesi egitim programi Temel Egitim miidiirliigii tarafindan 36-
72 aylik ¢ocuklar i¢in 2006 yilinda denenip gelistirilmek iizere uygulamaya konmustur. Alan arastirmalari,
uygulama geri bildirimleri ve Okul Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda durum analizleri
dikkate alinarak 2012-2013 yilinda program gelistime ¢alismalar1 tamamlanmistir. Programdaki kazanim
ve gostergeler cocugu merkeze alarak belirlenmistir ve bunlar, gocugun ulagmasi gereken bilgi, beceri ve
yetkinlikleri tanimlar. Kazanimlara dayali olusturulmus gostergeler, “kazanimlarin gézlenebilir halidir”
(Milli Egitim Bakanligi, 2013, s.18). Yani, gostergeler 6gretmenlerin etkinliklerine rehberlik edeceginden,
“kazanimi kapsayici etkinliklerin yazilmasi ve uygulanmasi”nin kolay olacagi ongoriilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul Oncesi programin kazanim ve gostergelerinin incelenmesinde igerik analizinden
faydalanilmigtir. Analiz, istbilis kurami (Flavell, 1979) baglaminda yapilmistir. Yani, her bir kazanim ve
gostergeleri Uistbilis bilesenleri (bilgi, beceriler ve deneyim) baglaminda incelenmis ve ilgili kategorilerinde
gruplanmistir. Kazanim ve gostergelerin incelenmesinde kullanilan tema ve kategoriler sdyledir:

(a) distbilis bilgisi; ¢ocuklarin kendileri, gérevin gerekleri ve beceriler, amaglar hakkinda bilgisi,

(b) iisthbilis becerileri; Ustbilis bilgisi olanaklari dahilinde biligsel siireci planlama, gozlemleme,
becerileri degistirme/ydnetme ve siire¢ veya performansi degerlendirme,

() tisthilis deneyimi; istbilis bilgisi ve becerilerinin etkin bir sekilde bir gorevin gereklilikleri igin
kullanimu, iist diizey diistinme.
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Veri analizlerinin giivenirligi saglamak adina bir dizi islem yapilmistir. Nitel arastirmanin giivenirligi
tutarlilikla ilgili oldugundan (Leung, 2015), program kazanim ve gostergeleri iistbilis kurami baglaminda
iic farkl1 asamada incelenmistir. Oncelikle, kazanim ve gdstergeler her bir arastirmaci tarafindan belirtke
tablosu kullanilarak 2 farkli zaman diliminde incelenmistir. Bu analiz i¢in, bir kazanim i¢in bir tane
gosterge bile listbilisi destekliyorsa o kazanim dagilim ve agirlik hesabina eklenmistir. Calismada tutarlik
Cohen Kappa (K) ile hesaplanmistir. Birinci ve ikinci analizlerin tutarligi her bir puanlayici i¢in .7 ve 1
arasinda degiskenlik gostermistir. Daha sonra, Silverman'in (2009, aktaran Leung, 2015) belirtigi gibi sabit
veri karsilastirilmasi yapilmistir. Yani, puanlayicilarin ayri1 ayr1 yaptiklari analizler kendi aralarinda
karsilastirilmali olarak incelenmistir (Leung, 2015). Kapsamli veri kullanimi i¢in egitim programinin
dogasina uygun sekilde tiim gelisim alanlarinin incelenmesi ve istbilis dagiliminin alan bazh
karsilastirilmasi yapilmistir. Kazanimlar, gelisim donemleri boyutlarinda incelendiginde, puanlayici
tutarliginin en az biligsel alanda .7, en fazla ise duyussal ve motor gelisim alanlarinda oldugu .1
gorlilmustiir. Puanlayicilarin kuramsal gerceveye hakimiyetinin farkli, aralarindaki uyumun diisiik ve
istatiksel olarak anlamli olmamas1 sebebiyle, iki puanlayict daha sonra birlikte calismistir. Bu ¢aligma
sonucunda, iistbilisi destekleyebilecek kazanimlar (UK) belirlenmis ve tutarlik yeniden hesaplanmustir.
Ikinci yazarm, UK ile tutarlig1 .22 (p>.05) ve birinci yazarin UK ile tutarlig1 .84 (p<.05) olarak bulunmustur.
Ayrica, tistbilis kurami, gelisim psikolojisi ve ¢cocuklarda 6grenme konularina hakim olan farkli bir alan
uzmanindan okul Oncesi kazanmimlarini, {istbilis kuramsal cercevesi baglaminda degerlendirmesini
istenmistir. Bu islem, Silverman'in (2009, aktaran Leung, 2015) belirtigi sabit veri karsilastirmasinin son
basamagidir ve bu ¢caligmada tutarliligi arttirmak i¢in uygulanmistir. Alan uzmaninin (AU) degerlendirmesi
ile UK nin tutarlig1 hesaplanmis ve K .904 (p<.05) olarak bulunmustur. Alt alanlardaki tutarlik biligsel alan
icin .79 (p<.05), dil alan1 igin .80 (p<.05), sosyal ve duyussal, 6zbakim ve motor gelisim alanlari i¢in 1
(p<.05) dir. Bu islemlerin ardindan, arastirma sorularini cevaplamak tizere analizler yapilmistir.

BULGULAR
Okul Oncesi Egitim Programinda Ustbilis

Okul 6ncesi egitim programinda, Tablo 1°de goriildiigii iizere toplam 63 kazanim bulunmaktadir.
Bunlarin 21°1 biligsel, 12’si dil, 17’si sosyal ve duygusal, 8’1 6z bakim ve 5’1 motor gelisim alanlariyla
ilgilidir. Analiz sonuglarma gore, program kazanimlarimin %52’sinin ¢ocuklarm {istbilis gelisimini
destekleme potansiyeline sahip oldugu goriiliir. Sosyal ve duygusal gelisim alaninda %88, dil gelisim
alaninda %66, 6z bakim alaninda %37 ve biligsel gelisim alaninda %33 oraninda iistbilisi gelistirebilecek
gosterge saptanmistir.

Tablo 1.

Ustbilisin gelisim alani kazammlarina gére dagilimi

Alan Kazanim sayisi Ustbilise yonelik kazanim Agirlik
Biligsel 21 7 %33
Dil 12 8 %66
Sosyal ve duygusal 17 15 %88
Oz bakim 8 3 %37
Motor 5 0 0
Toplam 63 33 %52

Okul Oncesi Egitim Programinda Ustbilis Bilesenleri Dagilimi

Ustbilisi gelisimini destekleyebilecek kazamim ve gostergelerin analizi Tablo 2’de sunulmustur.
Sekil 1°de goriilecegi lizere, istbilis bilesenlerinin dagilimi agirlikli olarak iistbilis bilgisini (N=16) yansitir.
Gostergelerin 10’u beceriler ve 7’si deneyimle ilgilidir.
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Tablo 2.

Okul oncesi programi kazanim ve gostergelerinin tistbilis baglaminda incelemesi

Geligim alani Kazanim Gosterge Ustbilis alan
Kazanim1 . Nesne/durum/olaya dikkatini Dikkat edilmesi gerelfen r'lesne/durum olaya.odak.la.mr. Dikkatini ¢ceken Ustbilis becerisi
verir. nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢eken

nesne/durum/olayi ayrintilartyla agiklar.
Kazanim?2. Nesne/durum/olayla ilgili Nesne/durum/olayla ilgili tahminini séyler. Tahmini ile ilgili ipuglarini Ustbilis becerisi
tahminde bulunur. aciklar. Gergek durumu inceler. Tahmini ile gercek durumu karsilastirir.

Olgme sonucunu tahmin eder. Standart olmayan birimlerle 6lger. Olgme Ustbilis becerisi
Kazanim11. Nesneleri dlger. sonucunu sdyler. Olcme sonuclarin tahmin ettigi sonuglarla karsilastirir.

Standart 6lgme araglarinin neler oldugunu sdyler.

_ Modele bakarak nesnelerle oriintii olusturur. En ¢ok ii¢ 6geden olusan Ustbilis becerisi

2 Kazanim14. Nesnelerle oriintii olusturur. ortintiideki kurali sdyler. Bir oriintiide eksik birakilan dgeyi sdyler,

E tamamlar. Nesnelerle 6zgiin bir oriintii olusturur. i}
Kazanim17.Neden-sonug iligkisi kurar. Bir olayin olasi nedenlerini séyler. Bir olayin olast sonuglarini soyler. Ustbilis becerisi

Problemi séyler. Probleme cesitli ¢oziim yollari énerir. Coziim yollarindan — Ustbilis deneyimi
Kazanim19.Problem durumlarina ¢6ziim birini seger. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini soyler. Sectigi ¢oziim
iiretir. yolunu dener. Coziime ulasamadigi zaman yeni bir ¢oziim yolu seger.
Probleme yaratici ¢oziim yollart énerir.
Atatiirk’iin hayatiyla ilgili belli basli olgulari sdyler. Atatiirk’{in kisisel Ustbilis bilgisi
Kazanim?21. Atatiirk’ii tanir ve Tiirk toplumu  6zelliklerini sdyler. Atatiirk’iin degerli bir insan oldugunu soyler.
icin 6nemini agiklar. Atatiirk’in getirdigi yenilikleri sdyler. Atatiirk 'tin getirdigi yeniliklerin
onemini soyler.
Kazanim?2. Sesini uygun kullanir. I(t'onugurken/§fzisz soylerken nefesifzi dggiru kullanwr. Konusurken/ sarki  Ustbilis becerisi
soylerken sesinin tonunu, hizint ve siddetini ayarlar.
Konusma sirasinda gdz temasi kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken Ustbilis bilgisi
jest ve mimiklerini kullanir. Konusmay1 baglatir. Konusmay1 siirdiiriir.
Kazanim5. Dili iletisim amacrtyla kullanir. Konusmay1 sonlandirir. Konusmalarinda nezaket sozciikleri kullanir.
E Sohbete katilir. Konugmak igin sirasini bekler. Duygu, diisiince ve hayallerini

soyler. Duygu ve diistincelerinin nedenlerini soyler.
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Tablo 2 devamiu..

Dil

Sosyal ve Duygusal

Kazanim6. Sozciik dagarcigini gelistirir.

Kazanim?7.Dinlediklerinin/izlediklerinin
anlamim kavrar.

Kazanim8. Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli
yollarla ifade eder.

Kazanim10. Gorsel materyalleri okur.

Kazanim11. Okuma farkindalig1 gosterir.

Kazanim12. Yaz farkindali1 gosterir.

Kazanim1. Kendisine ait 6zellikleri tanitir.
Kazanim3. Kendini yaratici yollarla ifade
eder.

Kazanim4. Bir olay veya durumla ilgili
olarak baskalariimn duygularini agiklar.
Kazanim5. Bir olay veya durumla ilgili
olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla
gosterir.

Kazanim6. Kendisinin ve bagkalariin
haklarin1 korur.

Kazanim?7. Bir isi veya gorevi basarmak icin
kendini giidiiler.

Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark eder ve sozciiklerin anlamlarin
sorar. Sozciikleri hatirlar ve sozciiklerin anlamini sdyler. Yeni 6grendigi
sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir. Zit anlamli, es anlamli ve es
sesli sozciikleri kullanir.

Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini  agiklar.
Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.

Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Dinledikleri/izledikleri ile
ilgili sorulara cevap verir. Dinlediklerini/izlediklerini baskalarina anlatir.
Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, drama, siir, Oykii gibi c¢esitli
yollarla sergiler.

Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri aciklar. Gorsel materyallerle
ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir. Girsel
materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.
Cevresinde bulunan yazili materyaller hakkinda konusur. Yetiskinden
kendisine kitap okumasini ister. Okumay1 taklit eder. Okumanin giinliik
yasamdaki dnemini agiklar.

Cevresindeki yazilar1 gosterir. Yazili materyallerde noktalama isaretlerini
gosterir. Yazmin yoniinii gosterir. Duygu ve diistincelerini bir yetiskine
yazdirr. Yazinin giinliik yasamdaki onemini agiklar.

Adini, soyadimni, yasini, fiziksel 6zelliklerini ve duyussal ozelliklerini séyler.
Duygu, diisiince ve hayallerini ozgiin yollarla ifade eder. Nesneleri
alisilmigin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tasiyan iiriinler olusturur.
Bagkalarmin duygularimi soyler. Bagskalarinin duygularimin nedenlerini
soyler. Baskalarimin duygularimin sonuglarini séyler.

Olumlu/olumsuz duygularint sozel ifadeler kullanarak agiklar. Olumsuz
duygularimi olumlu davranislarla gosterir.

Haklarmmi  soyler. Baskalarinin  haklar1 oldugunu soéyler. Haksizliga
ugradiginda neler yapabilecegini soyler. Baskalarmim haklarmi korumak
icin ne yapmasi gerektigini soyler.

Yetiskin yonlendirmesi olmadan bir ise baslar. Basladigi isi zamaninda
bitirmek igin ¢aba gésterir.

Ustbilis deneyimi

Ustbilis becerisi

Ustbilis becerisi

Ustbilis deneyimi

Ustbilis bilgisi

Ustbilis bilgisi

Ustbilis bilgisi

Ustbilis deneyimi

Ustbilis deneyimi

Ustbilis deneyimi

Ustbilis bilgisi

Ustbilis becerisi

1629



Tablo 2 devamiu..

Sosyal ve Duygusal

Oz bakim

Kazanim8. Farkliliklara saygi gosterir.

Kazanim9. Farkli kiiltiirel 6zellikleri agiklar.

Kazanim10. Sorumluluklarini yerine getirir.

Kazanim11. Atatiirk ile ilgili etkinliklerde
sorumluluk alir.

Kazanim12. Degisik ortamlardaki kurallara
uyar.

Kazanim13. Estetik degerleri korur.

Kazanim14. Sanat eserlerinin degerini fark
eder.

Kazanim15. Kendine giivenir.

Kazanim17. Bagkalariyla sorunlarini ¢dzer.
Kazanim5. Dinlenmenin 6nemini agiklar.
Kazanim7. Kendini tehlikelerden ve

kazalardan korur.

Kazanimg8. Saglig ile ilgili 6nlemler alir.

Kendisinin farkly ozellikleri oldugunu séyler. Insanlarin farkli 6zellikleri
oldugunu soyler. Etkinliklerde farkli 6zellikteki ¢ocuklarla birlikte yer alir.
Kendi iilkesinin kiiltiiriine ait ozellikleri soyler. Kendi iilkesinin kiiltiirii ile
diger kiiltiirlerin benzer ve farkl ozelliklerini séyler. Farkli tilkelerin kendine
0zgii kiiltiirel 6zellikleri oldugunu soyler.

Sorumluluk almaya istekli oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine
getirir. Sorumluluklar yerine getirilmediginde olasi sonuglari soyler.
Atatiirk ile ilgili etkinliklere katilir. Atatiirk ile ilgili duygu ve diistincelerini
farkly etkinliklerle ifade eder.

Degisik ortamlardaki kurallarin  belirlenmesinde diigtincesini  soyler.
Kurallarin gerekli oldugunu séyler. Istekleri ile kurallar celistiginde
kurallara uygun davranir. Nezaket kurallarina uyar.

Cevresinde gordiigii giizel ve rahatsiz edici durumlari séyler. Cevresini farkli
bigimlerde diizenler. Cevredeki giizelliklere deger verir.

Sanat eserlerinde gordiiklerini ve isittiklerini sdyler. Sanat eserleri ile ilgili
duygularini agiklar. Sanat eserlerinin korunmasina 6zen gosterir.

Kendine ait begendigi ve begenmedigi dzelliklerini sdyler. Grup Oniinde
kendini ifade eder. Gerektigi durumlarda farkli goriislerini sdyler.
Gerektiginde liderligi tistlenir.

Baskalari ile sorunlarini onlarla konusarak ¢éozer. Arkadaslartyla sorunlarimi
¢Ozemedigi zamanlarda yetigkinlerden yardim ister. Gerekli zamanlarda
uzlagmaci davranir.

Kendisini dinlendiren etkinliklerin neler oldugunu soyler. Dinlendirici
etkinliklere katilir. Dinlenmediginde ortaya ¢ikabilecek sonug¢lari séyler.
Tehlikeli olan durumlart sdyler. Kendini tehlikelerden ve kazalardan
korumak icin yapimasi gerekenleri soyler. Temel giivenlik kurallarim bilir.
Tehlikeli olan durumlardan, kisilerden, aligkanliklardan wuzak durur.
Herhangi bir tehlike ve kaza aninda yardim ister.

Saghgint korumak icin yapmasi gerekenleri soyler. Saghgina dikkat
etmediginde ortaya ¢ikabilecek sonuglar: agiklar. Saglhigmi korumak icin
gerekenleri yapar.

Ustbilis bilgisi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis deneyimi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis bilgisi
Ustbilis becerisi
Ustbilis bilgisi

Ustbilis bilgisi

Ustbilis bilgisi
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Ustbilis bilgisinin en ¢ok sosyal ve duygusal (N=9), dil (N=3), 6z bakim (N=3), ve bilissel (N=1)
gelisim alanlarinda ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. Ustbilis becerileri ise bilissel (N=5), dil (N=3) ve sosyal
ve duygusal (N=2) gelisim alanlarinda belirlenmistir. Ustbilis deneyimleri ise sosyal ve duygusal (N=4),
dil (N=2) ve biligsel (N=1) gelisim alanlarinda saptanmistir.

alan
bilissel dil sosyoduyussal ozbakim motor

deneyim

beceri
-
=]
=
17
o

bilgi

0.00

15 10 5 0 s 10 185 10 5 0 5 10 185 10 5 0

Sekil 1. Geligim alanlarina gore iistbilis bilesenlerinin dagilimi

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul Oncesi egitim program kazanim ve gostergeleri incelendiginde, iistbilisin 6gretim
uygulamalarinda yer bulma imkaninin oldugu fakat bunun kisitli olabilecegini ortaya ¢ikmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 63 kazanim ve ilgili gostergenin sadece yarisinin istbilis gelisimini destekleme
potansiyeline sahip oldugu ve kuramin temel argiimaninin aksine tistbilisi en ¢ok sosyal ve duygusal alan
kazamimlaryla iliskili oldugu fark edilmistir. Ustbilis kuram, bilis ve bilissel eylemlerin planlanmasi,
kontrolu ve degerlendirilmesiyle ilgiliyken (Flavell, 1979), mevcut okul dncesi egitim programinin bilissel
kazanim ve gostergeler istbilis gelisimini en az destekleyebilecek gelisim alanlardan biri olarak
saptanmigtir.

Bulgulara gore, mevcut okul 6ncesi program kazanimlarinin istbilis gelisimini desteklemede kuram
bilegenlerini de dengeli sekilde yansitmadigi gorilmistiir. Kazanimlar ve ilgili gostergeleri ¢oklukla
iistbilis bilgisini gelistirecek bir dile sahiptir. Ustbilis becerileri ve deneyimi ise gorece golgede kalmustir.
Oysaki istbilis becerilerinin kullanimi ancak {ist diizey diisiinmenin oldugu durumlarda ortaya c¢ikar
(Flavell, 1979). Ancak stbilis deneyimine giren bireyler, iistbilis becerilerini gérev veya hedeflere uygun
sekilde kullanirlar (Asik & Erktin, 2019). Bu baglamda, kazanimlar her ne kadar {istbilis bilgisinin
gelisimine imkan verse de bilginin varligr {ist diizey diislinmeyi ortaya cikarmayabilir. Ayrica
ogretmenlerin istbilis 6gretim yeterligi de kazanimlarin edindirilmesinde bir degisken olabilir. Nitekim,
giincel bir ¢calismada (Yildiz Altan & Temel, 2022) okul 6ncesi 6gretmeninin iistbilis konusunda bilgili
olmadig1 ve arastirmacilar tarafindan saglanan etkinlik yonergeleri ile istbilis Ogretimi yaptigt
belirtilmistir. Kendisine saglanan haftalik yonergelere ragmen, 6gretmenin aragtirma siirecinin sonuna
dogru tstbilis 6gretimine yonelik fikir edindigini ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, okul dncesi programin
ustbilis 6gretim uygulamalarina imkan verme potansiyeli degerlendirildiginde ve ¢ocuklarin gelecek
yillardaki basaris1 diisliniildiigiinde, gostergelerde diizenlemelerin yapilmasi énem kazanmaktadir. Bu
diizenleme daha once Basara Baydilek ve Tiirkoglu'nun (2016) bulgular ile de ortaya ¢ikan iistbiligsel
becerileri destekleyen programlarin gelistirilmesi ihtiyacini da karsilayabilir.

Diisiinme eylemi her ne kadar bireysel olarak degerlendirilse de aslinda sosyal bir siirectir.
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel kuramina gore, gocuk toplumda siklikla gozlemledigi kiiltiirel 6geleri (dil,
disiinme sekli, sembolik sistemler) (Vygotsky, 1978, 2012), gozlem, geri bildirim ve destekle
igsellestirebilir. Uygun uyaran veya baska bir bireyle etkilesim, okul ncesi ¢ocuklarin da iistbilisi (Blote
vd., 1999; Papaleontiou-Louca ve Thoma, 2012; Robson, 2016; Whitebread vd., 2009) kullanmalarini
saglayabilir. Bu baglamda, okul Oncesi smiflarinda diisiinme becerileri egitimi akrandan Ogrenme,
Yakinsak Gelisim Alani ve isbirlik¢i 6grenme ile desteklenebilir (Basara Baydilek & Tiirkoglu, 2016).
Ayrica, cocuklarm stirece aktif katilimi (Basara Baydilek & Tiirkoglu, 2016), probleme (Yildiz Altan &
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Temel, 2022) ve diyaloga dayali 6gretim yapilmasi ¢ocuklarin iistbiligsel farkindaligini arttirabilir. Sinifigi
uygulamasi yapilmis etkinlikler (bkz. Giir vd., 2016) incelendiginde de ¢ocuklarin diisiinme dilini, Ne, Ne
zaman, Neden ve Nasil (4N; WWW&H, What, When, Why, How) kuralim kullandiklar1 ve 6z
degerlendirme yapabildikleri goriilmiistiir. Bu 6gretim uygulamalari, ¢ocuklarin siire¢ ve sonuglarla ilgili
diisiinmelerini, diislincelerini detaylandirarak gerekg¢elendirmelerini, farkli neler yapabilecekleri ile ilgili
fikir yiirtitmelerini ve performanslarini degerlendirmelerini miimkiin kilabilir. Giir'iin (2016) de vurguladig1
gibi diigiinme egitimi, ¢cok boyutlu bir yaklasimla ele alinmalidir. Yani, ¢ocuklarda diisiinme yeterligi
gelisiminde gozlem, karsilastirmalar yapma, kesfetme, c¢ikarimda bulunma ne kadar dnemliyse etkili
iletisim, akran veya diger bireylerle etkilesim, motivasyon, sosyal kabul, bagimsiz olma ve 6gretmen veya
yetigkin destegi de bir o kadar 6nemlidir (Giir, 2016). Bu baglamda, iistbilis pedagojik ¢ercevesi (Ozturk,
2022; Roya, Wolsey, & Parsons, 2020) de géz dniinde bulundurularak, Tablo 3’te gorildigi gibi Milli
Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu kazanimlar degistirilmeden her bir kazanim i¢in iistbilis gelisimini
destekleyebilecek en az bir gosterge dnerilmistir.

Gostergeler, diisiinme dili (Tishman & Perkins, 1997), 4N kurali (Veenman vd., 2006), sesli diisiinme
(Baumann, Seifert-Kessell, & Jones, 1992; McKeown, & Gentilucci, 2007) ve 6z degerlendirmeyi
(Afflerbach & Meuwissen, 2005) yansitacak sekilde ifade edilse de, 6gretim uygulamalar1 6grenci 6zellik
ve ihtiyaglart dogrultusunda farkli yontem ve teknikleri ise kosan etkinliklerle desenlenmelidir.
Gostergelerin ifadesini degistiren pedagojik bilesenlerin iistbilis ile iliskisi soyle aciklanabilir. 4N kurali ile
bireyler hangi eylemi, neden, nasil ve ne zaman (4N) yaptigini belirler. Bu durumda, bireyler biligsel
eylemlerini farkindalikla yapacagindan {istbilis bilgisi artabilir, bireyler zayif ve giicli yonlerini fark
edebilir ve eylemleri arasinda neden-sonug iliskisi kurabilir. Sesli diisiinme tekniginde ise birey, diisiinme
stirecini herhangi bir filtreden gecirmeden ifade eder. Yani, birey bir eylemi planlama, siireci kontrol etme
ve mantik kurma, sorun olmasi halinde becerileri degistirip kullanma, bilissel siire¢ ve performans
degerlendirme gibi gozle goriilmeyen bir siirecini digerleri i¢in anlasilabilir bir hale getirir. Bu siirecte,
genellikle otomatik gerceklesen veya sebepleri lizerinde diisiiniilmemis eylemler bilingte yer bulacagi igin,
bireyler ¢esitli degiskenlerin diistinmeleri lizerindeki etkisini fark edebilir. Sesli diisiinme yontemi iistbilig
deneyimi olarak degerlendiriebileceginden bireylerin {istbilis bilgisi arttirabilir ve beceri kullanimin
tyilestirebilir (Ozturk, 2022). Diisiinme dili, diistinmeyle alakali sozciik dizisini kullanmakla ilgilidir
(Tishman & Perkins, 1997). Vygotsky'nin (2012) belirttigi gibi, bireyler icinde bulunduklar1 topluluklarin
dilini ve diisiinme aligkanliklarin1 igsellestirdiklerinden sesli diisiinme sirasinda akil yiiriitmeye,
sorgulamaya, kanit sunmaya, hipotez veya 6n kabulleri ifade etmeye, mantiksal veya nedensel iligkiler
kurmaya imkéan veren ve bunlarin ifade edilmesini saglayan sézciikleri kullanmak iist diizey diisiinme
ortaminin yaratilmasinda 6nemlidir (Tishman & Perkins, 1997). Tipk: sesli diisiinme tekniginde oldugu
gibi, diisiinme dili de bireyler i¢in iistbilis deneyimi yaratir ve bilgi ve beceriler iizerinde oldukga etkili
olabilir. Son olarak, revize edilen okul dncesi program gostergeleri 6z degerlendirmeyi vurgulamaktadir.
Afflerbach ve Meuwissen'm (2005) de belirttigi gibi 6z degerlendirme bagimsiz ve Ogrenme
sorumlulugunu almis bireylerin yaptigi bir eylemdir. Oz degerlendirme ile hatalarini, giiclii ve zayif
yonlerini, eylemlerinin etkinligini ve performanslarin1 degerlendiren bireyler, 6grenme siireclerini etkin
yonetebilir (Ozturk, 2022). Oz degerlendirme yapmak da iistbilis bilgisi ve becerilerini bir amag
dogrultusunda ve gorevin 6zellikleri baglaminda kullanmay1 gerektiren bir iistbilis deneyimidir.
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Tablo 3.

Ustbilis gosterge onerileri

Alan  Kazanim Onerilen gostergeler
1 Dikkat edilmesi gereken nesne/duruma neden odaklandigini acgiklar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olaya yonelik sordugu sorularin
) nedenlerini agiklar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayda neden belirli ayrintilara odaklandigi aciklar.
2. Ipuglarini neden ve nasil kullandigini agiklar. Tahmini ile gercek durumu nasil karsilastirdigint agiklar. Tahminini degerlendirir.
3. Hatirladiklarini yeni durumlarda nasil kullandigini agiklar. Hatirladiklarimin neden aklinda kaldigini soyler.
4 Saymanin neden onemli oldugunu a¢iklar. Yanhs ya da dogru saywy séylediginde kendisini degerlendirir. Kendisini nasil degerlendirdigini
) acgiklar.
5. Kullanim amacina uygun nesneyi nasil ve neden segecegini agiklar.
6 Nesne/varliklar: bire bir nasil eslestirdigini aciklar. Eg olanlari nasil ayirt ettigini agiklar. Eslestirme sonuglarini degerlendirir. Eslestirme
' sonug¢larmmi nasil degerlendirdigini aciklar.
7 Nesne/varliklart  gruplamaya nasil karar verdigini agiklar. Gruplama sonuglarimi degerlendirir. Gruplama sonuglarini nasil
T ’ degerlendirdigini agiklar.
g g Karsilastirma ozelligini neden se¢tigini agiklar. Dogru karsilastirma yapp yapmadigini degerlendirir. Karsilastirma degerlendirmesini
M ' nasil yaptigini agiklar.
9. Stralamayi nasil ve neden yaptigini agiklar. Swralama sonucunun dogrulugunu degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil yaptigint aciklar.
10. Harita ve krokiyi nasul kullandigini agiklar. Harita ve kroki kullanimini degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil yaptigini agiklar.
1. Nasil tahmin yaptigimi agiklar. Karsilastirmayr nasil yaptigini agiklar. Yaptigi karsilastirmayr degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil
yaptigini agiklar.
12. Nesne ve geometrik seklin nasil benzedigini agiklar. Eslestirmesini degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil yaptigini aciklar.
13. Sembolleri tanimanin neden énemli oldugunu agiklar. Sembol tanimada kendisini degerlendirir. Degerlendirmesini nasil yaptigini aciklar.
14. Oriintiiyii nasi olusturdugunu aciklar. Kurali nasil buldugunu aciklar. Eksik birakilan 6geyi nasil buldugunu agiklar. Olusturdugu ériintiiyii
degerlendirir.
15. Par¢alart dogru birlestirip birlestiremedigini degerlendirir. Degerlendirmeyi nasiu yaptigini agiklar.
16. Elde ettigi sonucu sayarak kendini degerlendirir.
17. Neden ve sonug¢larin nasil belirledigini aciklar. Neden ve sonuglarin olayla ne kadar iliskili oldugunu degerlendirir.
18. Zamani bilmenin neden onemli oldugunu agiklar.
19. Yeni ¢oziim yollarini neden ve nasil buldugunu agiklar.
20. Neden ve nasil grafik olusturdugunu aciklar. Bir nesneyi bir sembolle eslestirmesinin nedenini agiklar. Olusturdugu grafigi inceleyerek
kendini degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil yaptigini aciklar.
21. Atatiirk’iin getirdigi yeniliklerin kendi hayatindaki yansimasini degerlendirir.
1. Verilen sese benzer sesleri nasil ¢ikarabilecegini soyler. Cikardigi sesin benzerligini degerlendirir.
Konusurken/sarki soylerken nefesini neden ve nasil dogru kullanacagini agiklar. Konusurken/ sarki séylerken sesinin tonunu, hizini ve
E 5 siddetini nasil ve neden ayarlayacagini a¢iklar. Konugmasini nefesin kullanimi, ses tonu, hizi ve siddetini diistinerek degerlendirir.
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Tablo 3 devamiu..

Diiz ciimle, olumsuz ciimle, soru ciimlesi ve birlesik ciimle kurarken hangi kurallara uydugunu soyler. Ciimlede ogeleri neden dogru

3 kullanmasi gerektigini agiklar.

4. Ciimle kurarken farkli yapilar: kullanmanin é6nemini agiklar. Bir ciimle kurduktan sonra dogrulugu ile ilgili kendisini degerlendirir.
Konugurken goz temasi kurmanin, jest ve mimikleri kullanmanin neden onemli oldugunu séyler. Konusmay nasil baslattigini, siirdiirdiigiinii

5. ve sonladigini agiklar. Nezaket sozciikleri kullanmanin nigin gerekli oldugunu agiklar. Sohbete nasil ve neden katildigini agiklar. Sohbet

etmesini degerlendirir.

6 Hatirladigi sozciiklerin nigin aklinda kaldigini séyler. Yeni sozciikleri kullandiginda kendisini degerlendirir. Zit anlamli, es anlamli ve e
sesli sozciikleri nasil kullandigint agiklar.

7. Sozel yonergeleri nasil ve neden yerine getirdigini aciklar. Nasil yorum yaptigini agiklar.

2 Nasil soru sorudugunu agiklar. Nasil cevap verdigini agiklar. Dinlediklerini/izlediklerini baskalarina nasil ve neden anlattigini agiklar. Bir
yol sectiginden neden ve nasil o ifade tiiriinii se¢tigini agiklar.

9 Sozciiklerin baslangi¢ ve bitisindeki sesleri nasil ¢tkardigint agiklar. Baska sozciikleri nasil segtigini agiklar.

E 10. Kompozisyonlari nasul olusturdugunu agiklar.
11. Nasil okudugunu agiklar. Okumanin kendisi i¢in 6nemini agiklar.
12. Yazmanin kendisi icin onemini aciklar.
1 Farkly ozelliklerin neden ve nasil oldugunu agiklar. Kendisine segme sansi verilseydi hangi ozelliklerini neden ve nasil degistirecegini
’ aciklar.
2. Telefon numarasini bilmenin neden énemli oldugunu agiklar. Evinin adresini bilmenin neden énemli oldugunu aciklar.
3. Nesneleri alisiimisin disinda neden ve nasil kullandigini agiklar. Uriinleri degerlendirir.
4 Baskalarimin duygularimi nasil anladigint séyler. Baskalarmmin duygularina dair tahmin ettigi neden ve sonuglart degerlendirir.
' Degerlendirmeyi nasil yaptigini aciklar.
G 5. Duygularmnt ifade etmenin 6nemini agiklar. Duygularini ifade etme seklini degerlendirir. Degerlendirmeyi nasil yaptigini agiklar.
g 6. Neden haklari olmasi gerektigini agiklar. Haklarin korunmast konusunda kendisini degerlendirir.
Z 7. Bir ise nasil ve neden basladigint aciklar. Basladigi isi zamaninda nasil bitirdigini agiklar. Yaptigi isi degerlendirir.
% 2 Farkl ozelliklerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklar. Farkliiklarin neden oldugunu aciklar. Farkh o6zellikte ¢ocuklarla nasil
Ti ' g?llgtlgznl agiklar. Bu grup icinde etkisini degerlendir.
> 9. Ulke kiiltiiriiniin kendisini nasil etkiledigini a¢iklar. Baska bir kiiltiirde yasasaydi nasil bir ¢ocuk olacagini agiklar.
3 10 Neden sorumluluk aldigini aciklar. Ustlendigi sorumlulugu nasil yerine getirdigini agiklar. Kendisini sorumluluk alma ve yerine getirme
' agisindan degerlendirir.
11. Etkinlikler sirasinda ne hissettigini agiklar. Duygu ve diistincelerinin nedenlerini aciklar.
12 Kurallarin neden gerekli oldugunu soyler. Kurallara uygun davranmanin nedenini aciklar. Kurallara uygun davrandiginda ne hissettigini
' aciklar.
13 Bu durumlarin nedenlerini belirtir. Cevresini farkli bigimlerde nasil diizenledigini aciklar. Cevresini neden o sekilde diizenledigini aciklar.
' Hangi giizelliklere neden ve nasil deger verdigini aciklar.
14, Neden o duygulari hissettigini aciklar. Sanat eserlerine karsi ilgisini degerlendirir.
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Tablo 3 devamiu..

Bu ozellikleri neden begendigini ve begenmedigini agiklar. Grup éniinde kendini ifade edisini degerlendirir. Farkli goriiglerinin neden ve
nasil oldugunu agiklar. Liderligini degerlendirir.

Ayni kisinin toplumda neden farkli rol ve gorevleri oldugunu soyler. Kendisine ait farkli rol ve gorevieri nasul iistlendigini séyler. Rol ve
gorevlerini degerlendirir.

Baskalart ile olabilecek sorunlarin nedenlerini séyler. Sorunlarin ¢oziimiinde hangi yollarin kullanilabilecegini soyler. Sorunlar nasil

17. cozdiigiinii aciklar. Sorun ¢ozmeden kendisini degerlendirir. Yetiskinlerden neden ve nasil yardim isteyecegini aciklar. Nasil uzlasmaci
olabilecegini aciklar. Kendisinin uzlasmact olma becerisini degerlendirir.

Isinma hareketleri yapmanin neden gerektigini soyler. Yer degistirme hareketleri yaparken nelere dikkat ettigini aciklar. Yer degistirme

15.

16.

I hareketlerini yapabilmede kendisini degerlendirir.

) Denge hareketlerini yaparken nelere dikkat ettigini aciklar. Yonergeleri takip etmede kendisini degerlendirir. Denge tahtasinda yiiriirken
' dengesini nasil korudugunu agiklar.

3 Bireysel ve esli olarak nesneleri nasil ve neden kontrol ettigini agiklar. Nesne kontrolii gerektiren hareketlerde nelere dikkat etmesi

gerektigini agiklar. Nesne kontrolii gerektiren hareketlerde becerisini degerlendirir.
Dizdigi nesneleri nigin o sekilde dizdigini aciklar. Malzemeleri keserken ya da yapistirirken nelere dikkat etmesi gerektigini aciklar.

—
% 4. Sectigi malzemeleri neden sectigini soyler. Degisik malzemeleri nasil bir araya getirdigini a¢iklar. Kiiciik kas kullanimi gerektiren
= hakaretlerini degerlendirir.
5 Ritim ¢alismast sonunda kendini degerlendirir. Dans adimlar: yaparken neler hissettigini agiklar. Dansini degerlendirir. Ritim duygusunu
' degerlendirir.
1. Bu isleri nasu yaptigini aciklar. Beden temizligine nigin dikkat etmesi gerektigini soéyler. Beden temizligini degerlendirir.
) Giyinme ile ilgili igleri neden ve nasil yaptigini agiklar. Diigme agma-kapama, bagcik ¢6zme-baglama gibi giyinme islerini diizgiin
’ yapmazsa neler olabilecegini soyler.
3 Esyalari neden ozenli kullanmasi gerektigini aciklar. Esyalar: ozenle kullanmazsa neler olabilecegini soyler. Esyalart kullanma becerisini
' degerlendirir.
Yeterli miktarda beslenmenin neden énemli oldugunu agiklar. Saghgr olumsuz etkileyen yiyecek ve icecekleri tiiketmenin sonuglarini
4. . . . . . 9 o . ; .. .
tahmin eder. Beslenmesinin yeterli ve dengeli olup olmadigint degerlendirir. Nasul yeterli ve dengeli beslenecegini agiklar.
5 Bunlarin neden kendisini dinlendirdigini ac¢iklar. Dinlendirici etkinlikleri nasil segtigini aciklar. Yeterli dinlenip dinlenmedigini
' degerlendirir.
Arag geregleri nasil ve neden kullandigini agiklar. Malzemeleri nasil sectigini ve kullandigint aciklar. Beden temizligine dikkat etmezse
£ 6. neler olabilecegini agiklar. Beden temizligini degerlendirir. Arag geregleri nasil ve neden kullandigini agiklar. Cevre temiz tutulmazsa neler
—2‘; olabilecegiyle ilgili tahminde bulunur. Cevre temizligi davranislarint degerlendirir.
-ﬁ O durumlarin kendisi i¢in neden tehlikeli oldugunu aciklar. Giivenlik kurallarimi bilmesinin onemini aciklar. Tehlikeli olan durumlarin,
QO 7. kisilerin ve aliskanliklarin neden tehlikeli oldugunu agiklar. Nasil yardim isteyecegini agiklar. Yardim istemenin nigin gerekli oldugunu
aciklar.
8. Saghgint neden korumasi gerektigini agiklar. Saghgini korumak icin yaptiklarini degerlendirir.
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Okul oncesi egitim programi gostergeleri {istbilis gelisimini destekleyecek sekilde yeniden
diizenlense de programin smif i¢i uygulamalarn yapilmamis ve programin etkinligi
degerlendirilmemistir. Bu baglamda, gelecek ¢aligmalar okul 6ncesi siniflarinda {istbilis pedagojisini
uygulayarak programin etkinligi saptayabilir. Alan yazin simrliklar1 ve O6gretmen yeterlikleri
diisiiniildiigiinde, program uygulamasini desteklemek icin Tablo 4’te O6rnek bir etkinlik plam
sunulmustur. Bu etkinlik planinda, agirlikli olarak bilissel gelisim kazanimlar1 baglaminda mevcut ve
yenilenmis gostergeler i¢in karsilastirmali 6gretim uygulamalar1 goriilebilir. Yenilenmis gostergelerin
etkinlik planinda da sesli diisiinme, 4N kurali, diisiinme dili ve 6z degerlendirmeye yer verilmistir. Ilgili
etkinlik planinda da goriilecegi lizere, 6gretim iistbilisi destekleyecek gostergelere gore diizenlendiginde
ders siiresi uzayabilir. Ustbilis uygulamalarinin aliskanliga dénmesinin zaman alabilecegi ve iistbilisin
sonraki 0grenme deneyimleri ve basartya etkisi diistiniildiigiinde bu uygulamalarin goz korkutucu veya
zaman kaybi olarak algilanmamasi 6nemlidir.

Bu c¢alisma, yenilenmis gostergeleri igceren programin kisa ve uzun donem etkilerinin
aragtirilmasini da dnermektedir. Ozellikle deneysel ¢aligmalarla, yenilenen gostergeler dahilinde egitim
alan cocuklarin gelisimsel oOzellikleri ile mevcut programa devam eden oOgrencilerin gelisimini
karsilastirmali olarak incelenmesi programin etkinligini saptamak agisindan Onemlidir. Ayrica,
yenilenmis programa devam eden ¢ocuklarin okuma ve yazma farkindaligi, matematik basarisi, 6z
degerlendirme veya akran degerlendirme yetkinligi, ilkokula hazir bulunusluklar1 veya okula karsi
tutumlar gibi cesitli degiskenler, boylamsal galigsmalarla incelenebilir. Programi degerlendiren bu tarz
caligmalarin, 6gretmen ve ebeveynlerin gorislerini de alarak hem 6grenci gelisimine hem de alan yazina
katkida bulunmasi 6nerilir.

Son olarak, Ogretmen egitimi ve mesleki gelisim siireclerinde diisiinme egitimi teorisi ve
uygulamalarma yer verilmelidir. Ozellikle, lisans programlarmna iistbilis gibi diisiinmenin farkl
formlarmi igeren se¢meli dersleri eklemek Ogretmen adaylarinin uzmanlar gozetiminde meslege
hazirlanmasi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, ihtiya¢ temelli hizmet ici egitimler verilerek okul
oncesi siiflarinda diisiinme egitimi ve 6zelde iistbilis egitim uygulamalarina yogunluk kazandirilabilir.
Okul 6ncesi siiflarinda uygulanabilecek etkinik 6rmekleri ve materyalleri igceren bir havuz olusturulup
ogretmenlerin erisimine agilabilir. Ogretmenlerin sorularina cevap bulabilecekleri ve gerektiginde
destek alabilecekleri uzmanlarin yetistirilmesi bir diger oneri olarak degerlendiriebilir. Ek olarak,
ailelerin Ustbilis konusunda bilgilendirilmesi de okul oOncesi c¢ocuklarin istbilis geligimimin
desteklenmesi agisindan 6nemlidir.

Etik kurul izin bilgisi: Bu arastirmada, dokiiman analizi yontemi kullanilmis ve MEB Okul Oncesi
Egitim programina ¢evrimigi erigilmistir. Etik kurul iznine gerek yoktur.

**Calisma TUBITAK 2209 A programi kapsaminda desteklenmistir.
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Tablo 4.
Karsilastirilmali etkinlik plani

Etkinlik Tiirii

Tiirkce ve Sanat Etkinligi (Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Etkinligi)

Yas Grubu

36-48 Ay

Etkinligin Adi ve Siiresi

Uzay Posterimiz- 20’/ 35’

Mevcut Kazanim ve Gostergeler

Yenilenmis Gostergeler

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:

o Dikkat edilmesi gereken nesne/durum olaya odaklanir.
o Dikkatini ¢eken nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gostergeleri:

e Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler.

Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri:

e Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden sdyler.

Dil Gelisimi:

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

Gostergeleri:

e Gorsel materyalleri inceler.

o Gorsel materyalleri agiklar.

o Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

Bilissel Gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

Gostergeleri:

o Dikkat edilmesi gereken nesne/duruma neden odaklandigini agiklar.

o Dikkatini ¢ceken nesne/durum/olayda neden belirli ayrintilara odaklandigini
acgiklar.

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gostergeleri:

e Ipuclarini neden ve nasil kullandigim agiklar.

o Tahmini ile gercek durumu nasil karsilastirdigint agiklar.

e Tahminini degerlendirir.

Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

Gostergeleri:

e Hatwrladiklarini yeni durumlarda nasil kullandigini agiklar.

o Hatwrladiklarinin neden aklinda kaldigini séyler.

Dil Gelisimi:

Kazanim 10. Gorsel materyalleri okur.

Gostergeleri:

o Kompozisyonlar: nasil olugturdugunu aciklar.

Sozciikler-Kavramlar

Materyaller

Uzay, Diinya, Gezegen, Yildiz, Glines, Ay

Anabhtar sozciiklerle ilgili resimler, tam boy fon kartonu, bant

Ogretim Tasarimi

e Ogretmen etkinlikten 6nce hazirladigi materyalleri smifa getirir. Cocuklara
“Uzay Posterimiz” isimli etkinligi yapacaklarimi sdyler. Cocuklara uzay ile
ilgili neler bildiklerini sorar.

e  Opretmen, ¢ocuklara elindeki resimleri gdsterir ve ¢ocuklardan bu
resimlerin ne resmi olabilecegiyle ilgili tahminler alir.

e Ogretmen etkinlikten 6nce hazirladigi materyalleri siifa getirir. Cocuklara

“Uzay Posterimiz” isimli etkinligi yapacaklarimi séyler. Cocuklara uzay ile ilgili

neler bildiklerini sorar ve bunlar nasil 6grendiklerini sorar.

e  Opretmen, ¢ocuklara elindeki resimleri gdsterir ve ¢ocuklardan bu resimlerin ne

resmi olabilecegiyle ilgili tahminler alir.
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e Ogretmen cocuklarla uzay ve gezegenler iizerine konusulduktan sonra
onlara uzayla ilgili sorular soracagini ve sorulari cevapladikca sirayla
resimleri yapistirarak bir uzay posteri olusturacaklarini sdyler.

e Ogretmen cocuklara asagidaki sorulari sorar.

> “Uzerinde yasadigimiz gezegenin ismi nedir?”

» “Diinyamizi 1sitan sar1 renkli gok cisminin ismi nedir?”’

» “Geceleri gokyiiziine baktigimizda gordiigiimiiz kiigiik parlak gok
cisimlerinin ismi nedir?”

»  “Geceleri gokyiiziine baktigimizda gordiigiimiiz biiyiik parlak gok
cisminin ismi nedir?”

» “Uzayda hareket eden biiyiik taslara ne denir?”

e Cocuklar, bu sorulari cevaplarken resimleri fon kartonuna yapistirir ve uzay

posteri tamamlanir.

Ogretmen, cocuklarin hangi ipuglarini neden/nasil kullandiklarini ve bu
tahminleri nasil yaptiklarini agiklamalarini ister.
Ogretmen ¢ocuklarla uzay ve gezegenler iizerine konustuktan sonra onlara,
uzayla ilgili sorular soracagini ve sorulari cevapladikga sirayla resimleri
yapistirarak bir uzay posteri olusturacaklarini sdyler.
Ogretmen cocuklara asagidaki sorulari sorar.

> “Uzerinde yasadigimiz gezegenin ismi nedir?”

» “Diinyamizi 1sitan sar1 renkli gok cisminin ismi nedir?”’

»>  “Geceleri gokyiiziine baktigimizda gordiigiimiiz kiigiik parlak gok

cisimlerinin ismi nedir?”
»  “Geceleri gokyiiziine baktigimizda gordiigiimiiz bityiik parlak gok
cisminin ismi nedir?”

» “Uzayda hareket eden biiyiik taglara ne denir?”
Cocuklar, bu sorular1 cevaplarken resimleri fon kartonuna yapistirir.
Bu etkinlik sirasinda 6gretmen ¢ocuklardan sesli diigiinmelerini isteyerek gok
cisimlerini kartonun tistiine yapistirirken nelere neden dikkat ettiklerini
anlatmalariny ister.
Uzay posteri tamamlandiktan sonra 6gretmen ¢ocuklardan, en ¢cok hangi gok
cisminin dikkatini ¢ektigini veya sevdigini nedeni ile bir arkadasina
anlatmalarm ister.

Degerlendirme

e Ogretmen, 6grenmeyi degerlendirmek icin asagidaki sorulari sorar:
»  “Glineste yasayabilir miyiz?”
»  “Gilindiiz Ay’1 neden goéremiyoruz?”
»  “Diinya’da yasamin kaynagi nedir?”

Ogretmen, 6grenmeyi degerlendirmek icin asagidaki sorulari sorar:

» “Glineste yasayabilir miyiz?”

» “Glindiiz Ay’1 neden géremiyoruz?”

» “Diinya’da yasamin kaynagi nedir?”
Ogretmen, cocuklara bu sorularin cevaplarini nasil/neden hatirladiklarini
actklamalarini ister.
Ogretmen, cocuklardan ders baginda yaptiklar: tahminlerin ne kadar dogru
oldugunu degerlendirmelerini ve tahminlerin dogrulugunu neyin etkiledigini
anlatmalarmni ister.
Ogretmen 4erli gruplar olusturan cocuklardan anahtar kelimeleri kullanarak bir
hikdye olugturmalarini ister.
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