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Oz

Aragtirmada, Olimpik Deger Olgegi’nin (Olympic Value Scale) Tiirkce
literatiire kazandirilmasi ve bu 6lgme aract kapsaminda bireylerin deger algilarinin
incelenmesi amagclanmustir. {lk asamada Olimpik Deger Olgegi’nin psikometrik
ozellikleri degerlendirilerek, Tiirk kiiltiiriinde dlgegin gecerligi ve giivenirligi 354
kisilik bir ¢alisma grubu ile test edilmistir. 3 faktdr, 12 maddeden olusan ve 7’li
likert tipinde derecelendirilen orijinal 6lgek i¢in Oncelikle geviri, sentez, geri geviri,
on test ve uzman degerlendirmesi asamalari uygulanmugstir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriindeki yap1 gegerligi agimlayict faktér analizi (AFA) ile test edilmis
sonrasinda dogrulayict faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach alfa katsayisi referans alinmis, maddelerin toplam test
korelasyonlar1 incelenmistir. Olimpik Deger Olgegi’nin orijinal Slgekle tutarh bir
yapiya isaret ettigi anlagilmig ve Tiirk kiiltiiriinde de 6lgegin gegerli ve giivenilir bir
yap1 sagladigina kanaat getirilmigtir. Arastirmanin ikinci asamasinda, 1255 bireyin
baz1 sosyo-demografik 6zellikler kapsaminda olimpiyatlara yonelik deger algilar
incelenmis ve bazi degiskenlerde grubun farklilik gosterdigi anlagilmistir. Hem
Olcegin yapist hem de diger bulgular literatiir esliginde tartisilarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Olimpiyatlar, olimpizm, olimpik deger, gegerlik,
giivenirlik.

Abstract

In the study, it was aimed to bring the Olympic Value Scale to Turkish
literature and to examine the value perceptions of individuals within the scope of
this scale. In the first stage, the psychometric properties of the Olympic Value Scale
were evaluated and the validity and reliability of the scale in Turkish culture was
tested with a study group of 354 participants. For the original scale consisting of 3
factors, 12 items and graded in a 7-point Likert type, first of all, the stages of
translation, synthesis, back translation, pre-test and expert evaluation were applied.
The construct validity of the scale in Turkish culture was tested with exploratory
factor analysis (EFA) and then confirmatory factor analysis (CFA) was applied.
Cronbach's alpha coefficient was taken as a reference for the reliability analyzes of
the scale, and the total test correlations of the items were examined. It has been
understood that the Olympic Value Scale indicates a structure consistent with the
original scale and it has been concluded that the scale provides a valid and reliable
structure in Turkish culture. In the second stage of the research, the value
perceptions of 1255 participants living in Turkish culture towards the Olympics
were examined within the scope of some socio-demographic characteristics by
using the Olympic Value Scale. Both the structure of the scale and its results were
discussed and interpreted in the light of the literature.

Keywords: Olympics, olympism, olympic value, validity, reliability.
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Giris

Spor, cografi, kiiltiirel ve politik baglamlarda sosyal biitiinlesme ve ekonomik kalkinmanin
destekleyicisi olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiizyillar boyunca pek ¢ok amag i¢in kullanilan
spor, modern diinyada rekabeti ve barisi tesvik eden organizasyonlarda sporculart ve hatta uluslari bir
araya getirmek icin kullanilmaktadir. Bu organizasyonlarin en Onemlisi, en gorkemlisi ve en
kapsamlisi ise Olimpiyat Oyunlar1 olarak bilinmektedir. Diinyanin her yerinden sporcular1 cezbeden
bu devasa etkinlik, Pierre de Coubertin’in (1931) belirttigi gibi sampiyonlar toplulugundan ve siradan
bir spor organizasyonundan daha fazlasin1 ifade etmektedir. Antik Yunan déneminde baglayan ve
gliniimiizde hala devam eden bu etkinlik uluslarin spor aracilifiyla biitlinlesmesinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, fiziksel performansin ve rekabetin Gtesine gegen bu etkinlik sahip
oldugu degerler neticesi ile Olimpizm olarak adlandirilan bir diisiince sistemini yaratmaktadir (IOC,
2020, s. 8).

Olimpizm ve buna iliskin degerleri incelemeden once deger kavramini agiklamak faydali
olacaktir. Deger; bir davranisin yahut eylemin gerek kisisel gerek sosyal anlamda tercih edilmesine
yonelik temel inanglar1 ifade etmektedir. Toplumun iyi/kéti, dogru/yanlis, uygun/uygunsuz
ayrimlarina yonelik ortak diisiincelerinin kavramsallagmis hali olarak da nitelendirilmektedir
(Rokeach, 1973, s. 25; Schwartz & Bilsky, 1987, s. 552). Buna ek olarak degerler, tutum ve eylemleri
motive eden, birey i¢in neyin 6nemli oldugunu belirlemeye yarayan, bireyin hem toplumda hem de
kendi diinyasinda yargilanmasina onciiliik eden ve toplum tarafindan 6ngdriilen ideal durumlar temsil
eden standartlardir (Homer & Kahle, 1988, s. 638; Inglehart, Basanez & Moreno, 1998, s. 10).

Degerler, bireyin yaptig1 bir davranigla ailesini onurlandirmasi gibi spesifik veya saglik,
demokrasi, barig gibi goriislerini ifade ettigi genel kavramlar da olabilmektedir. Birey yasantisinin her
doneminde ve girdigi her farkli sosyal ortamda bir¢ok degerle karsilasabilmektedir (Rokeach, 1979, s.
13). Dolayisiyla birey, hayatina rehberlik eden degerleri; ailesinden, arkadaglarindan, komsularindan,
okuldan, medyadan veya toplumun diger kaynaklarindan 6grenebilmektedir. Birey yasantis1 boyunca
ogrendigi ve deneyimledigi bu degerleri icsellestirerek kendini gerceklestirme noktasinda asama
kaydetmekte ve bu degerler araciligiyla hayatina yon verebilmektedir. Bireyin kendi i¢ diinyasinin
yani sira sosyal hayatinda da etkili olan degerler, birey ve toplum arasindaki uyumu saglayan en
onemli etmenler olarak gosterilmektedir (Hofstede, 2001, s. 32; Schwartz & Bilsky, 1987, s. 551).
Cinkii degerler sosyal yasamin akiginda ve bireyin olgulara yonelik algilarinda biiyiik rol
oynamaktadir.

Deger kavrami ile spor arasindaki iligski incelendiginde; sporun ayrim yapmaksizin tim
insanlar1 kucaklayan ve degerler manzumesine sahip bir olgu olarak kabul edildigi, bu dogrultuda da
Olimpiyat Oyunlarinin kendine has degerlerinin gatisi altinda toplumlari bir araya getiren énemli bir
etkinlik oldugu ifade edilmektedir (Coakley, 2017, s. 4). Bu noktada, belirli bir varolus durumunu veya
organizasyonlarin davranis bi¢cimlerine yonelik inanglarini temsil eden orgiitsel degerlerin (Connor &
Becker, 1994) Olimpiyat Oyunlar1 i¢in de mevcut oldugunu ve Olimpik Hareket tarafindan bu
degerlerin bir yasam felsefesi olarak nitelendirildigi goriilmektedir (IOC, 2018, s. 8). S6z konusu
yasam felsefesi; beden, irade ve zihnin niteliklerini dengeli bir biitiin i¢inde yiicelten ve birlestirmeyi
amaclamaktadir. Sporu kiiltliir ve egitimle harmanlayan Olimpizm, ¢abanin sevincine, iyi 0rnegin
egitici degerine, sosyal sorumluluga ve evrensel temel etik ilkelere saygiya dayali bir yasam bigimi
yaratmay1 amaglamaktadir (IOC, 2017, s. 8). Ayrica Olimpizm, bariscil bir toplumu tesvik etmek
amaciyla sporu, insanligin ahenkli gelisiminin hizmetine sunmaktadir (I0C, 2020, s. 8). Pek ¢ok farkli
duruma adapte edilebilen ve higbir irkin, kiginin ya da zamanin tekelinde olmayan Olimpizm; ¢aba ve
uyum kiiltiirlinlin yarattig1 bir diisiince bi¢imidir (Muller, 2000, s. 7). Bu felsefik yaklagimin eyleme
doniismiis hali ise Olimpik Hareket olarak vurgulanmaktadir (I0C, 2017, 2020, s. 11).

Olimpik Hareket, Olimpizm degerlerinden ilham alan, IOC'nin otoritesi altinda
gerceklestirilen evrensel bir eylemdir. Olimpiyat Hareketinin amaci, Olimpizm ve degerlerine uygun
olarak spor yoluyla gencleri egiterek bariscil ve daha iyi bir diinya insa etmeye katkida bulunmaktir
(I0C, 2020, 8). I0C, Uluslararasi Spor Federasyonlari, Milli Federasyonlar, Milli Olimpiyat
Komiteleri gibi kurumsal yapilardan olusan, oOrgiitsel bir sistemle yiiriitiilen Olimpik Hareket,
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Olimpizm diislincesini yayginlastirarak bedensel ve zihinsel sagligin yani sira toplumsal ahlakin
gelisimine ve diinyanin ¢esitliligini yansitan uluslarin biitiinlesmesine destek saglamaktadir (Mallon &
Heijmans, 2011, s. 41; 10C, 2017, 2020, s. 12).

Eski Yunanlilar, toplumun karsilastigi sorunlar1 degerlendirmek ve bireylere bazi tutum ve
davranislar agilamak icin birgok ilke ve deger benimsemislerdir. Antik Olimpiyat Oyunlarinda da bu
degerlerin yansimalari izlenmistir (Yildiran, 2014, s. 562; Young, 2004, s. 37). Modern Olimpiyat
Oyunlarmin "Citius, Altius, Fortius" mottosunun kokenleri de bu degerlere dayanmaktadir. Dolayisiyla
Olimpik Hareketin temel degerlerinin Antik Yunan degerlerinin modern bir uyarlamasi oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok bransin yer aldigt Olimpiyat Oyunlari’nin asil amacinin sadece sampiyonlar
¢ikarmak olmadig1 bunun Gtesinde toplumsal barigsa ve genglerin egitimine vurgu yapildigi géz oniine
almdiginda (IOC, 2020, 8), oyunlar1 yansitan en Onemli faktoriin Olimpik Degerler oldugu
anlagilmaktadir. Fakat gilinlimiizde bu degerler bazi degisimlere ugramistir. Amatorlitkk degeri artik
daha az wvurgulanirken oyunlarin kapsayicilik degeri daha on plana c¢ikmaya baslamistir
(Chatziefstathiou, 2012, s. 391). Bu ve bunun gibi degisimler Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligini
isteginin cezp ediciligini de etkilemis ve iilke yonetimlerinin bu organizasyona ev sahipligi yapma
istegini daha ¢ekingen kilmustir.

Son yillarda iilke yonetimlerinin politik ve ekonomik bazi ¢ikarlar baglaminda oyunlara ev
sahipligi yapma arzusunun, toplumun verdigi tepkilerle de sekillendigi goriilmektedir. Yapilan bazi
referandumlarda oyunlara ev sahipligi yapilmasina, sehir sakinleri tarafindan olumsuz tutum
sergilendigi gorilmektedir (Koenigstorfer & Preuss, 2018, s. 608; Konecke, Schubert & Preul3, 2016,
s. 16). Baz1 arastirmacilar bunun birtakim nedenlerinin olabilecegini 6ne slirmektedir. Maliyet ve sehir
planlamasina yonelik endiseler ekonomik nedenler arasinda degerlendirilirken, ev sahipligi yapacak
sehir sakinlerinin Olimpiyat Oyunlarinin olumlu degerleri tesvik ettiginden ve bu degerlerin topluma
fayda saglayabileceginden sliphe duymasi ise sosyolojik nedenler olarak diisiiniilmektedir
(Koenigstorfer & Preuss, 2018, s. 608). Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapabilmek i¢in aday sehrin
niifus desteginin gerekliligi (I0C, 2014, s. 9) gz 6niine alindiginda toplumun oyunlara yonelik algilar
bu destek i¢in 6nem arz etmektedir.

Etkinlige ev sahipligi yapacak sehir sakinlerinin, Olimpiyat Oyunlarinin 6nemini
benimsemeleri ve yasam kalitelerini etkileyebilecegine yonelik algilar1 etkinligin kabul gérmesinde
¢ok onemlidir (Guala & Turco, 2009, s. 33; Prayag, Hosany, Nunkoo & Alders, 2013, s. 635).
Dolayisiyla IOC’nin ve yerel yonetimler bu algilart anlamay1 amaglamalidirlar. Cilinki sehir sakinleri,
Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapma basarisina katki saglamaktadir (Guala & Turco, 2009, s. 33).
Giirsoy ve Kendall'm (2006) belirttigi gibi mega bir etkinligin basarili olabilmesi igin, siirece tiim
paydaslarin anlayist ve katilimi ¢gok 6nemlidir. Bu noktada etkinligin basarili olabilmesinde 6znelerden
biri olan sehir sakinlerinin algilar1 kritik 6neme sahip olmakla birlikte 6zellikle Olimpiyat Oyunlar
gibi mega etkinliklere odaklanan algi ¢aligmalar1 ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda toplumun Olimpiyat
Oyunlarma yonelik algi ve tutumlarini 6lgebilen bir yapinin, bu ¢alismalarin nicelik olarak birtakim
verilere ulagabilmesine olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Heniiz Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapamanus fakat adaylik siireci gecirmis bir kiiltiirde
bu etkinlige yonelik algilarin ve tutumlarin incelenmesi hem yerel yonetimlerin tekrar ev sahipligi
istegini sekillendirebilecek hem de IOC’nin bu degerlendirme neticesi ile toplumun oyunlara yonelik
bakis acisini anlayabilmesine olanak saglayacaktir. Koenigstorfer ve Preuss, (2018), IOC’nin destegi
ile Almanya, Amerika ve Ingiltere gibi oyunlara ev sahipligi yapnus farkli kiiltiirlerde test edip
gelistirdikleri Olimpik Degerler Olgegi’nin (Olympic Value Scale) toplumun oyunlara yonelik algi ve
tutumlarini olimpik degerler baglaminda dlgebilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada, ev
sahipligi yapmamis bir kiiltiirde de bu 6l¢me aracinin yapisinin test edilmesi ve Tiirkiye’de yasayan
bireylerin olimpik degerler baglaminda oyunlara yonelik algi ve tutumlarmin bazi degiskenler
kapsaminda incelenmesi amaglanmustir.
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Calisma 1

1. Yontem

Aragtirmanin  birinci  kisnunda  Olimpik Deger Olgeginin  psikometrik  dzellikleri
degerlendirilerek, Tiirk kiiltiiriinde 6lgegin gegerligi ve gilivenirligi test edilmistir.

1.1. Arastirma grubu

Olgegin gecerlik ve giivenirlik testleri i¢in gerekli olan drneklem sayisini belirlemek iizere literatiiriin
onerileri dikkate alinmig (Brown, 2015, s. 412; Kline, 2016, s. 12) ve bu kapsamda 354 kisilik bir
calisma grubu ile analizler gerceklestirilmistir. 28.09 yas ortalamasina sahip grubun 206’s1 erkek 148’1
kadin katilimcidan olusmaktadir. Arastirma i¢in gerekli olan Etik Kurul onayi; Van Yiiziinci Yil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaym Etik Kurulu’nun 07.07.2022 tarihli toplantisinda
2022/15-09 sayili karar numarasi dogrultusunda alinmigtir. Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip
calisma grubunun tanimlayici bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler (N=354) %
Cinsiyet (Erkek) 58.2
Yas Ort=28.09
Spora llgi Diizeyi Ort=5.03 (0-7)
_Egitim Diizeyi
Lise ve alt1 9.9
Lisans 69.2
Lisansiistii 20.9
Meslek
Sporcu 12.1
Kamu 29.4
Ozel Sektor 27.1
Issiz 3.4
Ogrenci 24.0
Emekli 4.0

Algilanan Gelir Durumu

Diisiik 26.6
Orta 63.8
Yiiksek 9.6

Lisansh Sporcu Olma Durumu

Evet 325

Hayir 67.5

Son Olimpiyat Oyunlarim Takip

Etmedim 31.9
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Televizyon 67.63
Internet 55.60
Basili medya 13.69
Radyo 3.32
Yerinden 1.66
Ev Sahipligi istegi

Evet 90.4
Hayir 9.6

Farkli meslek gruplarindan ve farkli gelir araliklarma sahip katilimcilarin spora olan ilgi
diizeyleri 7 derece iizerinden 5.03’liikk bir ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin %68.1°1 en son Olimpiyat
Oyunlart’m farkl platformlardan takip ederken %31.9’u oyunlan takip etmedigini bildirmistir. Ayrica
katilimcilarm  9%90.4°t4 Tiirkiye’nin  Olimpiyat Oyunlari’’na ev sahipligi yapmasim istedigini
belirtmistir.

1.2. Veri Toplama Aract

IOC tarafindan desteklenen Olimpik Deger Olgegi (Olympic Value Scale) Koenigstorfer ve
Preuss, (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek gelistirme calismasi uluslararasi boyutta farkl kiiltiirde
denenip ortak bir yapi elde edilmistir. Olgek 3 alt boyut ve 12 maddeden olugmaktadir. Her bir boyut 4
maddeden olusmakta ve 7’li likert tipinde derecelendirilmektedir (1=Hi¢ tanimlamiyor-7=Cok iyi
tanimliyor).

Yazarlar 6l¢egi 4 asamadan olusan bir stiregle olusturmuslardir (Koenigstorfer & Preuss, 2018,
s. 11). Birinci asamada 46 iilkeden 190 akademisyen ile goriisiilmiis ve akillarina gelen herhangi bir
olimpik degeri belirtmeleri istenmistir. Ayrica bu stirecte ilgili katilimcilara Olimpiyat Oyunlari’ni
temsil eden 12 deger sunulmus ve bu degerleri derecelendirmeleri istenmistir (1= Onemli degil-5=Cok
onemli). Katilimcilardan elde edilen sonuglar dogrultusunda 197’si tekrarlanan bir dizi deger elde
edilmistir. Ayrica 12 degerin derecelendirilmesinde ise biitiin degerlerin ortalamalarmin 3.5’in
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ulasilan bu degerlerin yami sira literatiirdeki diger deger skalalar
incelenmis ve 26 deger daha eklenmistir. Ikinci asamada, ulasilan degerleri 6lcek gelistirme siirecinde
daha yonetilebilir bir saytya diisiirmek i¢in Uluslararast Olimpiyat Akademisi’nden 364 katilimciyla
gorlisiilmiis ve ilgili degerleri derecelendirmeleri istenmistir (1=Hi¢ uygun degil-7=Cok uygun).
Maddelere verilen puanlar dogrultusunda 5 puan ortalamanin iizerinde olan maddeler korunmus ve bu
siireg sonunda 84 deger elde edilmistir. Calismanin {iglincii asamasinda 84 maddelik 6lgegin 6gelerini
daha iyi anlamak ve yonetilebilir bir 6ge kiimesi olusturmak icin Ingiltere’den 807 katilimciyla bir
arastirma bagslatilmis ve agimlayict faktdr analizi bu grup {iizerinden gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda olgegin 21 madde ve 3 alt boyuttan olustugu goézlenmistir. Ulagilan bu yapi uzmanlara
sunulmus ve uzmanlar tarafindan desteklenmistir. Dérdiincii asamada ise elde elden yapiy1 ingiltere
halkina 6zgii kiiltiirel risk olasiligindan arindirmak i¢in uluslararasi bir ¢alisma baslatilmis ve 16 farkli
tilkeden 487 katilimei ile tekrar bir faktdr analizi gergeklestirilmis ve bulgular sonucunda yapinin 3
faktor ve 12 maddeden olustugu gozlenmistir. Bu yap1 kapsaminda maddelerin faktor yiiklerinin .51 ve
.89 araliginda deger aldiklar1 ve 3 alt boyutlu yapinin toplam varyansin yaklagik %57’lik kismini
acikladigi bildirilmistir (Koenigstorfer & Preuss, 2018, s. 13).

Bu asamalardan sonra aragtirmacilar yapinin dogrulugunu tespit etmek i¢in Amerika’dan 1133
Almanya’dan 1149 katilimc ile iki farkli ¢calisma baglatmis ve iki iilkeden alinan verilerle dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmis. Ulasilan sonuglar neticesinde 3 faktor 12 maddelik yapinin iki {ilkede
de tutarli oldugu izlenmistir. Alt boyutlarin isimlendirilmesi, faktorlere yiikk veren maddeler
incelenerek yiiriitilmiis ve bu boyutlar “Bagskalart ile dostga iliskiler (Friendly relations with others)”,
“Rekabette basart (Achievement in competition)” ve “Farklhiiklarin takdiri (Appreciation of
diversity)” olarak adlandirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yazarlar Olimpik Deger Olgegi’nin,
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bireylerin Olimpiyat Oyunlari’na karsi tutum, algi ve niyetleri ile ilgili oldugunu belirtmislerdir
(Koenigstorfer & Preuss, 2018, s. 16).

1.3. Ceviri Asamast

Olimpik Deger Olgegi’nin yapisinin Tiirk kiiltiiriinde denenmesi amaciyla yazarlarla e-posta
yolu ile iletisime gecilmis, gerekli izin ve goriisler almmustir. Olgegin geviri siireci literatiiriin 6nerdigi
asamalar takip edilerek yiriitiilmiistiir (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000, s. 3187; Borsa,
Damasio & Bandeira, 2012, s. 427; Brislin, 1970, s. 187; Capik, Goziim & Aksayan, 2018, s. 203).
Ilgili asamalar Sekil 1’ de sunulmustur.

Sekil 1.
Olimpik Deger Olcegi Ceviri Asamalari

1. Cevirmen-ingilizce egitim veren

yiiksekdgretim  kurumunda  calisan  bir
———— | akademisyen

2. Cevirmen-Spor tarihi, olimpiyatlar ve spor

ahlaki alanlarinda ¢aligmalar1 olan ileri

diizevde Ingilizce bilen bir akademisven

Cevirmenlere ek olarak olimpiyatlar ve spor
—_— ahlaki alanlarinda ¢aligmalar1  olan  iki
akademisyen ile  Olgegin  iki  ¢eviri
versiyonunun karsilastirilmasi ve sentez siireci
Olgegin orijinal formunu bilmeyen, spor
e bilimleri alanindan olmayan ve anadili
Ingilizce olan iki kisi tarafindan Tiirkce
formlarin tekrar Ingilizceye gevrilme siireci

Siirece dahil olan tiim ¢evirmenler ile spor

—_ ahlaki, olimpiyatlar ve spor ydnetimi

alanlarinda ¢aligmalari olan toplamda 10 kisinin
Olcegin biitlin  versiyonlarin1  degerlendirip
esdegerligine karar verme siireci

38 kisilik bir gruba o6lgegin son halinin
C——————— | uygulanmasi ve denekler tarafindan maddelerin
degerlendirilmesi

Olgegin ceviri siirecinin ilk asamasinda Spor Bilimleri alamindan ve Ingiliz Dili Egitimi
alanindan iki akademisyen 6l¢cek maddelerinin Tiirkgeye ¢eviri islemini gergeklestirmistir. Yazarlardan
alman doniitler sonrasinda o6l¢egin iki versiyonunun sentez siirecine gecilmistir. Bu asamada
cevirmenlere ek olarak spor ahlaki ve olimpiyatlar alaninda ¢alismalart olan iki akademisyen siirece
dahil olmus ve Olgegin iki farkli ¢eviri versiyonunun incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. iki formunda maddelerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmis eksik ve hatali
yonler irdelenmis ve giincel bir dlgek formu olusturulmustur. Olgegin ilk iki gevirisi ve iki ¢eviriden
olusturulan giincel ¢eviri formu Spor Bilimleri alanindan olmayan, 6lcek maddelerinin orijinal halini
bilmeyen ve anadili ingilizce olan iki akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Tiirkce
ve Ingilizce ceviri islemleri bittikten sonra geviri siirecine dahil olan tiim ¢evirmenler ile spor ahlaki,
olimpiyatlar ve spor yonetimi alanlarinda ¢aligmalar1 olan toplamda 10 akademisyenden olusan uzman
komitesi olusturulmustur. Uzman komitesi, biitiin 6lgek formlarinin anlamsal, kavramsal ve dilsel
esdegerliklerini inceleyerek dlgegin pilot calisma dncesi son haline karar vermistir. Olgegin son halinin
on degerlendirilmesi 38 kisilik bir gruba pilot ¢alisma uygulanarak gerceklestirilmistir. Katilimcilarin

4.Uzman
Degerlendirmesi
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maddelerden ne anladiklarina dahil yiiriitiilen pilot calisma sonucunda, deneklerden elde edilen
doniitler aracilig1 ile 6l¢ek formunun nihai hali olusturulmustur.

1.4.Verilerin Analizi

Olimpik Deger Olgegi’nin yapi gegerligini test etmek amaciyla olusturulan formdan elde
edilen veriler herhangi bir miidahalede bulunulmadan elektronik ortama aktarilmistir. Bu veri seti,
uygun istatistik programlari ile degerlendirmeye alinmistir. Veri setinde eksik, hatali ya da ug veriler,
veri inceleme ve temizleme yoOntemleri ile ele alinmistir (Rubin, 1976, s. 584). Katilimcilardan
kaynaklanan eksik veriye rastlanmazken veri girisi esnasinda hatali oldugu anlasilan veriler
diizeltilmistir. Bu islem sonrasinda veri seti analizler i¢in hazir hale getirilmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriindeki yap1 gegerligi dncelikle agimlayici faktdr analizi (AFA) ile test
edilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity test sonuglari incelenmistir. Daha sonra varimax dondiirme teknigi
kullanilarak AFA uygulanmistir. Bu analiz sonucunda yapinin faktdr sayis1 ve hangi maddelerin hangi
faktore yiikk verdigi belirlenmistir. AFA sonucu belirlenen yapinin uygulamadaki dogrulugunu test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir. Olgegin giivenirlik analizleri igin
Cronbach alfa katsayisi referans alinmis bunun yani sira maddelerin madde toplam test korelasyonlari
incelenmistir. Ayrica normal dagilim gosteren veri setinde alt boyutlarin birbirleri ile iligkileri Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu analizler i¢in SPSS 23.0 ve LISREL 8.7 paket programlarindan
yararlanilmustir.

2. Bulgular

Olimpik Deger Olgegi’nin yap:r gecerligini arastirmak amaciyla Oncelikle veri setinin
uygunlugu test edilmistir. Bu test sonucunda KMO katsayisi incelenmis ve .894liik bir deger aldigi
goriilmiistiir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigine gosteren (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2014, s. 208) Bartlett Sphericity testi sonucunun ise (x*2715.444, df=66, p<.001) kesme
degerler dogrultusunda kabul edilebilir oldugu anlasilmistir (Tabachnick & Fidel, 2013, s. 618;
Worthington & Whittaker, 2006, s. 817). Bu bulgular esliginde verilerin gegerlik testleri i¢in uygun
olduguna kanaat getirilmis ve analizler gerceklestirilmistir.

2.1. Gegerlige Iliskin Bulgular

2.1.1. Agimlayict Faktor Analizi

Orijinal hali 12 maddeden olusan Olimpik Deger Olgegi AFA ile ¢dziimlenmeye ¢aligilmis ve
bu maddelerin 6zdegeri 1’in Ustiinde 3 alt boyutta toplandig1 goériilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri
incelendiginde hepsinin .40’1n iizerinde oldugu anlasilmistir. Birden fazla faktore yiik veren maddeye,
muglak maddeye veya herhangi bir faktore yiik vermeyen maddeye rastlanmamistir. Maddelerin faktor
yiikleri incelenerek hangi maddenin hangi faktoére yiik verdigi belirlenmis ve her bir faktore 4
maddenin yiik verdigi anlasilmistir. Olgegin orijinal halindeki ii¢ boyutlu yapr Tiirk kiiltiiriinde de
tutarhik gdstermis ve aym faktdrlere aym1 maddelerin yiik verdigi anlasilmistir. Onem derecesine gére
siralanan faktorlerin 6zdegerleri sirastyla 5.88, 2.03 ve 1.03 olarak belirlenmistir. 3 faktorlii oldugu
belirlenen yapimin alt boyutlarinin toplam varyansi agiklama oranlan sirasiyla %49.02, %16.90 ve
%8.54 olarak izlenmistir. Bu ii¢ alt boyutun birlikte 6lgegin toplam varyansinin yaklasik %74.46’lik
kismini agikladigi belirlenmistir. Olimpik Deger Olgegi’nin 3 faktdrlii yapisina iliskin maddelerin
dagilimi ve her bir faktore ait madde istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Madde istatistikleri ve yap1 gecerligi sonuglari

= ]
= < > = —
= 3.6 i %
— 25 = [
Maddeler X @ 5 K g8 BES £
= 3 5 2=t a
< o O o
= © \4 o had
= O
2 M1  Kardeslik 4.72 1.82 .90 86 86 8.03
- St .
E %E M2  Samimi iligkiler 4.89 1.75 85 83 87 9.42
S S »
%2 E M3 Dostluk 518  1.62 79 75 .90 11.33
/M
M4  Anlayish Olma 4.86 1.63 .79 74 .90 11.55
M5  Miikemmele Ulagma 5.21 1.69 .87 79 .86 9.44
[<5)
E M6 Caba 5.55 1.60 .85 79 .86 9.07
o 724
X & M7 Rekabet 5.67 1.51 84 75 87 10.62
x
M8  Bagari 5.39 1.62 82 75 87 10.58
E M9  Farklilik 5.16 1.53 83 58 .80 12.07
% M1
: 0 Ayrimcilikla Miicadele 4.96 1.61 .76 .66 77 11.21
E‘ M1
= 1 Esitlik 4.99 1.60 63 67 76 9.81
Z
g 2"1 Hosgorii 513 146 62 68 76 9.49
Varyans Kiimiilatif Cronbach- Korelasyon
Faktorler (")zDeger Yiizdesi Yiizde Alfa AVE CR _
(%) (%) 1 2 x s
1. Bagkalan
ile Dostca 5.88 49.02 49.02 91 72 91 - 491 151
iliskiler
2. Rekabette , o3 16.90 65.92 89 69 .90 41* - 545 140
Basari
3.
Farkhihklarin 1.03 8.54 74.46 .82 .54 .82 .66* 42* 506 1.25
Takdiri
*p<0,01

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde birinci alt boyuta yiik veren maddelerin .79 ile .90
araliginda, ikinci alt boyuta yiik veren maddelerin .82 ile .87 araliginda ve son alt boyuta yiik veren
maddelerin ise .62 ile .83 araliginda deger aldiklar1 gorilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri degisim
gosterse de alt boyutlar Ol¢egin orijinal hali ile tutarlik gostermis ve ayni alt boyut isimleri
kullanilmistir. Bu netice ile, “Kardeslik, Samimi iliskiler, Dostluk ve Anlayish Olma” degerlerinin
olusturdugu birinci alt boyut Baskalar: ile Dostca Iliskiler, “Miikemmele Ulasma, Caba, Rekabet ve
Basar1” degerlerinin olusturdugu ikinci alt boyut Rekabette Basar: ve ‘“Farklilik, Ayrimcilikla
Miicadele, Esitlik ve Hoggorii” degerlerinin olusturdugu son alt boyut ise Farkliliklarin Takdiri olarak
isimlendirilmistir. Alt boyutlarin 6zdegerlerinin, maddelerin faktor yiiklerinin ve 3 faktorlii yapinin
toplam varyansi agiklama yiizdesinin literatlirde onerilen kesme degerlerin lizerinde oldugu anlasilmig
ve bu bulgular esliginde 6lgek verileri, yeterli diizeyde yapi gecerliginin kaniti olarak sunulmugtur
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(Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2014, s. 206; Nunnally & Bernstein, 1994, s. 79; Tabachnick &
Fidel, 2013, s. 615; Thompson, 2004, s. 32).

Olgegin alt boyutlarinim iligki katsayilar1 incelendiginde (Tablo 2) faktdrlerin birbirleri ile orta
diizeyde bir iliskisi oldugu anlagilmigtir. Korelasyon analizi sonucu en yiiksek iligkinin “Baskalari ile
Dostca Iliskiler” ile “Farkhiliklarin Takdiri® alt boyutlart arasinda oldugu anlasilmistir (r=.66).
“Baskalart ile Dostca Iligkiler” alt boyutunun “Rekabette Basar” alt boyutu ile iliski katsayisi .41,
“Rekabette Basarr” ile “Farkhiliklarin Takdiri” alt boyutlarin iligki katsayisi ise .42 olarak
gbzlenmistir.

2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonucunda orijinal Olgekle tutarlik gosteren 3 faktorlii yapt DFA gerceklestirilerek
uygulamadaki gecerligi test edilmeye ¢alisilmis ve LISREL 8.7 paket programi aracilifiyla ulasilan
yap1 Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2.
Olimpik Deger Olcegi Yol Semasi

M1 -=g-0_17
uz -0 22
M2 -0 35
ue -0 38
us ---0. 25
1.00
3 -0 27
M7 -0 36
ue -0 36
0.€1
iy e -0 €3
. \\\ Mi0 |=e0.s0
o.ao\ 2
\ M1l |=*0_2s
M1z  |=e0.36

Chi-Square=171.€4, df=51, P-value=0.00000, RM3EA=0.082

Olimpik Deger Olgegi’nin 3 alt boyut ve 12 maddeden olusan yapisinin DFA sonucu ulasilan
uyum iyiligi indeksleri, model {izerinde herhangi bir modifikasyon gerceklestirilmeden Tablo 3’ de
sunulmustur.

Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2022 - Say1: 57 112




Ismail AKTAS — Can Cavin OTKAN

Tablo 3.

Olimpik Deger Olcegi DFA Sonuglari

r df p v’/df RMSEA RMR SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI IFI
17164 51 .00 3.37 .082 13 .05 93 .89 .96 97 .97 .97

Olgegin DFA sonucu ulasilan yapisma iliskin bulgular incelendiginde, modelin RMSEA
degerinin .082 oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu degerin .08 ve altinda olmasinin kabul edilebilir bir
deger oldugu belirtilmektedir (Brown, 2015, s. 36; Harrington, 2009, s. 44; Kline, 2016, 252). Bu
kriter deger esliginde, RMSEA degerinin modele iliskin iyi uyuma isaret ettigi anlasilmaktadir. Ayrica
ulagilan yapinin diger uyum 1iyiligi indeksleri de incelenmis ve modele iliskin uyumun varlig
yorumlanmaya ¢alistimustir. Literatiir incelendiginde x%/df degerinin 3’iin altinda olmasinin mitkemmel
uyuma, 5’in altinda olmasmin kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi anlasilmig (Kline, 2016, s. 253;
Tabachnick & Fidell, 2013, s. 58) ve bu bilgi dogrultusunda modelin 3.37’lik ¥*/df degerinin kabul
edilebilir olduguna kanaat getirilmistir. Diger uyum 1iyiligi indekslerinin de (RMR=.13, SRMR=.05,
GFI=.93, AGFI=.89, NFI=.96, NNFI=.97, CFI=.97, [FI=.97) kesme degerler (Brown, 2015, s. 81;
Harrington, 2009, s. 44; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008, s. 57; Hu & Bentler, 1999, s. 21; Kling,
2016, s. 245; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 724) dogrultusunda kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
Literatiiriin destekledigi bu sonuglar esliginde Olimpik Deger Olgegi’nin AFA sonucu elde edilen
yapisinin DFA ile uygulamada da dogrulandig1 anlasilmis ve bu bulgular kanit olarak sunulmustur.

2.2. Giivenirlige Ilisin Bulgular

Olimpik Deger Olgegi’nin giivenirligine iliskin degerlendirme, Cronbach alfa katsayilari
referans alinarak yorumlanmistir. Ayrica her bir maddenin, dl¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip dlgmedige
dair madde gecerligine kanit saglamak i¢in madde-toplam test korelasyonlarini incelenmistir. Bu
analizler sonucu, “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .91, “Rekabette
Bagsarr” alt boyutunun giivenirlik katsayisi .89, ve “Farkliliklarin Takdiri” alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 ise .82 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Ayni tabloda belirtilen madde toplam test
korelasyonlar1 incelendiginde, “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” alt boyutunda yer alan maddelerin .86
ile .74, “Rekabette Basarr” alt boyutunda yer alan maddelerin .79 ile .75 ve son olarak “Farkliliklarin
Takdiri” alt boyutunda yer alan maddelerin ise .68 ile .58 araliginda deger aldiklar1 goriilmektedir.
Literatiiriin belirledigi kriter degerlerin (Nunnally & Bernstein 1994, s. 124) {izerinde olan bu bulgular
0l¢me aracinin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

AFA, DFA ve giivenirlik analizleri sonucu ulagilan bulgularin, Olimpik Deger Olgegi’nin
orijinal Olgekle tutarh bir yapiya isaret ettigi anlasilmis ve Tiirk kiiltiiriinde de 6lgegin gecerli ve
giivenilir bir yap1 sagladigina kanaat getirilmistir.

Calisma 2

3. Yontem

_Aragtirmanin ikinci kisminda, Tirk kiltiirtinde gegerligi ve giivenirligi test edilen Olimpik
Deger Olgegi araciligryla, bu kiiltiirde yasayan bireylerin bazi sosyo-demografik 6zellikler kapsaminda
olimpiyatlara yonelik deger algilarindaki degisimler incelenmistir.

3.1. Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu belirlemek i¢cin G*Power 3.1 analiz programi aracilifiyla gii¢
analizi gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda uygulanacak testler referans alinarak, 0.05 giiven
araligr %95 gii¢ ve disiik etki (small effect) biiyiikliigiinde gergeklestirilen analiz sonucu ortalama
1200 kisilik bir grubun analizler i¢in yeterli seviyede oldugu anlagilmistir. Bu sonug¢ baz alinarak
olusturulan 29.30 yas ortalamasina sahip arastirma grubu, 543 kadin, 712 erkek olmak iizere toplamda
1255 kisiden olusmaktadir. Katilimcilara ait bazi tanimlayici bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Katilimcilarin demografik 6zelikleri

Degiskenler (N=1255) %
Cinsiyet (Erkek) 56.7
Yas Ort=29.30
Egitim Diizeyi

Lise ve alt1 15.7
Lisans 62.3
Lisansiistii 22.0
Meslek

Sporcu 9.8
Kamu 33.3
Ozel Sektor 28.5
Issiz 4.5
Ogrenci 20.8
Emekli 3.0

Algilanan Gelir Durumu

Diisiik 19.0
Orta 65.2
Yiksek 15.8

Lisansh Sporcu Olma Durumu

Evet 29.0
Hayir 71.0
Spora llgi Diizeyi Ort=5.06
Son Olimpiyat Oyunlarim Takip

Etmedim 33.1
Televizyon 69.64
Internet 56.90
Basili medya 13.09
Radyo 2.5
Yerinden 1.19
Ev Sahipligi Istegi

Evet 92.2
Hayir 7.8

Farkl1 sosyo-demografik 6zelliklere sahip grubun spora olan ilgi diizeyi, 7 derece iizerinden
5.06 ortalamaya sahiptir. Farkli meslek grubu, egitim diizeyi ve gelir araligina sahip arastirma
grubunun 364’1 lisansli sporcu olduklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi Olimpiyat
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Oyunlar’m1 farkli medya platformlarindan takip ettiklerini belirtirken 415 kisinin oyunlar1 takip
etmedigi anlasilmistir. “Tirkiye’nin oyunlara ev sahipligini yapmasini istiyor musunuz?” sorusuna
arastirma grubunun %92,2’sinin “Evet” dedigi goriilmiistiir (Tablo 4).

3.2. Veri Toplama Aract

Aragtirmanin bu bdliimiinde veri toplama araci olarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan,
12 madde 3 alt boyut ile orijinal dlgekle tutarlik gdsteren Olimpik Deger Olgegi kullanilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Tiirkiye’de yasayan bireylerin olimpik degerlere yonelik tepkilerini degerlendirmek amaciyla
olusturulan formdan elde edilen veriler, uygun analizler kapsaminda degerlendirmeye alinmustir.
Oncelikle, veri setinde eksik veya hatali veriler, veri inceleme ve temizleme ydntemleri ile
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda veri girisi esnasinda hatali girilen veriler diizeltilmistir. Ayrica
58 verinin katilimcilar tarafindan eksik kodlandigi fark edilmistir. Literatiirde bu gibi durumlarda,
veriler i¢in deger atama yontemi, silme yontemi gibi tekniklerin onerildigi goriilmistiir (Carpita &
Manisera, 2011, s. 99; Downey & King, 1998, s. 181; Duncan, Duncan & Li, 1998, s. 7; Little, 1988,
s. 1199). Veri setindeki %5 ya da daha az kayip verinin ¢ok ciddi problemlere yol agmayacagi ve
herhangi bir yontemin tercih edilebilecegi anlasilmistir (Rubin, 1976, s. 582). Literatiiriin Onerileri
dogrultusunda veri setinin doygunlugu g6z oOniinde bulundurularak 58 verinin veri setinden
¢ikarilmasina karar verilmistir. Silme islemi sonucunda 1313 olan veri seti 1255°¢ diisiiriilmiis ve
analizler bu set iizerinden gergeklestirilmistir.

Oncelikle 6lgme aracmin giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Olimpik Deger
Olgegi alt boyutlarmin Cronbach alfa katsayilari, “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” .90, “Rekabette
Basar” 91 ve “Farkliiklarin Takdiri” .82 olarak hesaplanmistir. Degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu, goérsel (Histogram ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemlerle (Skewness-Kurtosis
testleri) incelenmistir. Literatiiriin belirledigi kriter degerler (George & Mallery, 2016, s. 112)
esliginde incelenen sonuglardan yola ¢ikarak verilerin normal dagilim gosterdigine kanaat getirilmistir.

Veri setinin ¢oziimlenmesi SPSS 23.0 analiz programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve anlamli
farkliliklarm tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tercih
edilmistir. p degeri 0.05’in altinda olan bulgular istatistiksel olarak anlamli sonug¢ olarak
yorumlanmustir.

4. Bulgular

Tiirkiye’de yasayan bireylerden Olimpik Deger Olgegi aracihigiyla alinan verilerle,
katilimcilarin Olimpiyat Oyunlari’na karsi tepkileri olimpik degerler baglaminda; cinsiyet, yas, spora
ilgi diizeyi, lisansli sporcu olma durumu, egitim diizeyi ve gelir durumu degiskenleri kapsaminda
incelenmis ve sonuglar tablo haline getirilip raporlanmistir.

Tablo 5.
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Degiskenler Faktorler Grup N i SS sd t p Cor(ljen S
Bagkalariile Kadin 543 5.07 1.49
Dost¢a 1253 .844 .40 0.05
fliskiler Erkek 712 5.0 1.49
)
> Kadin 543 5.59 1.41
z Rekabette 1253 953 34 0.6
3 Bagar Erkek 712 5.51 1.45
Kadin 543 5.18 1.23
Farkhliklarin 1253 423 67 002
Takdiri

Erkek 712 5.15 131
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Baskalariile Evet 364 5.27 1.44

» Dostca 1253 3772  .00* 0.23

% iliskiler Hayir 891 4.93 1.50

[#]

i

s Evet 364 5.61 1.46

& Rekabette 1253 479 .32 0.06

2 Basari Hayir 891 5.52 1.42

=

<

= Evet 364 5.32 1.19

= Farkhihklarm 1253 2869 .00~ 0.8
Takdiri g, 891 510  1.30

Tablo 5 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin 6l¢ek dahilinde ulasilan olimpik deger
algilarinda yakin ortalamalar tespit edilmis ve bu sonucun iki grup arasinda anlamli bir farka isaret
etmedigi anlagilmistir. Katilimcilarin lisanshi sporcu olma durumlari dikkate alindiginda ise “Bagskalar
ile Dost¢a Iliskiler” (t(1253)=3.77, p=0.00) ve “Farkliliklarin Takdiri” (t(1253)=2.87, p=0.00) alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir. “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” alt boyutunda
lisans sahibi katilimcilarin (ort=5.27) digerlerine oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
anlagilmis ve iki grup arasindaki anlamli farkin lisans sahibi sporcular lehine oldugu bulgulanmustir.
“Farkliliklarin Takdiri” alt boyutunda da benzer sonug goriilmiis ve yine daha yiiksek ortalama ile
(ort=5.32) lisans sahibi sporcular lehine bir farklilik belirlenmistir. Anlamli farka isaret eden iki
sonucun da Cohen’s d degerleri kontrol edildiginde hem “Bagskalar: ile Dostca Iliskiler” (Cohen’s
d=0.23) alt boyutunda hem de “Farkliliklarin Takdiri” (Cohen’s d=0.18) alt boyutunda diisiik etki
biiyiikliigi izlenmistir (Cohen, 1988, s. 25).

Tablo 6.
Katilimcilarin Egitim Diizeyleri ile Tlgili ANOVA Sonuglari

Egitim - Ss Varyans Kareler Kareler Anlamh
Diizeyi X Kayna@ toplamm ortalamasi P fark
= ,_'-l'ff"e 197 521 162 Gl
32 " 2041 2 1021 asc
T 2% icand rast 4.629 .01*
=2 S £ Lisans 782 5.06 1.46 b>c
=
a Lisansiisti® 276 4.81 1.45 Grupi¢i 2760.76 1252 2.21
g DSV 107 583 128 g
gL P 2399 2 11.99 asb
8%, . o Arasi 5.885 .00*
~ & Lisans 782 553 141 : .
g o a>c

Lisansiistii® 276 5.39 1.56 Grupi¢i 2551.56 1252 2.04

Lise ve alt1 197 5.18 1.43

G{;uplar 99 2 50
Lisans 782 518 1.23 Tasi 306 .74 -

Farkhhklar
1n Takdiri

Lisansiisti 276 5.11 1.28  Grupigi 2024.66 1252 1.62

Katilimeilarin egitim durumlarina gore olimpik deger algilariin incelendigi Tablo 6 sonuglari,
“Baskalar: ile Dostca Iligkiler” ve “Rekabette Bagsari” alt boyutlarinda, katilimcilarin egitim
durumlarinin olimpik deger algilarinda farklilik yaratan bir degisken oldugunu gosterirken, ayni
degiskenin “Farkliliklarin Takdiri” alt boyutunda katilimcilar arasinda istatistiki agidan farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Anlamli farklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc
test istatistiklerinden (Tukey) yararlanilmistir. Bu sonuglar dogrulusunda “Baskalari ile Dost¢a
[liskiler” alt boyutunda lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarmn ortalamalarmin (ort=5.21)
lisansiistli egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve lisans diizeyi egitim durumuna
sahip katilimeilarin (ort=5.06) yine lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, dolayisiyla anlamli farkin bu iki grup lehine oldugu anlasilmistir (F=4.629
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p=0,01). “Rekabette Basar1” alt boyutunda ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip grubun ortalamasinin
(ort=5.83) diger iki gruba oranla daha yiiksek oldugu ve istatistiki farkin bu grup lehine oldugu
gdzlenmistir.

Tablo 7.

Katilimeilarin Gelir Durumlari ile {lgili ANOVA Sonuglar

Gelir - Varyans Kareler Kareler

Durumu X S Kaynag toplam Sd ortalamasi F P
= _ Disik 239 485 1.68
E g« = Gruplar Arasi 9.70 2 8.85
g 2%om 818 507 144 2191 1
g =
=]

Yiiksek 198 5.07 1.45 Grup ¢i 277148 1252 2.21

Diisiik 239 549 143

Gruplar Arast 6.09 2 3.04
Orta 818 5.52 1.47 1.483 .23

Rekabette
Basan

Yiiksek 198 570 1.28 Grup ¢i 2569.46 1252 2.05

S £ Diisik 239 502 135

=3 Gruplar Arasi 8.50 2 4.25

= & Orta 818 5.18 1.27 2.637 .07
2=

s = .

= = Yiiksek 198 530 1.16 Grup I¢i 2017.15 1252 1.61

Katilimcilarin gelir durumlar kapsaminda olimpik deger algilarindaki degisimlerin incelendigi
Tablo 7 verileri incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark gozlemlenmemistir.
Diusilik, orta ve yiiksek gelir araliklarina sahip bireylerin ii¢ alt boyutta da birbirlerine yakin
ortalamalara sahip oldugu anlagilmstir.

Tablo 8.

Korelasyon Analizi Sonuglar

SporaOlan  Baskalart o, o

Degiskenler Yas Ilgi Diizeyi 1l.e-d0'stg:a Basan Ort. SS
Hliskiler

Yas - 29.30 8.76

Spora Olan Ilgi 036 . 5.06 163
Diizeyi

Baskalaruile dostea -.048 244 i 5.03 1.49
liskiler

Rekabette Basari -.036 .158* 444* - 5.54 143

Farkhliklarin Takdiri -.004 .290* 719* 454* 5.17 1.27

Korelasyon analizi sonucu ulagilan bulgular incelendiginde ¢ alt boyutunda birbirleri ile
anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. En yiiksek iliskinin ise “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” ve
“Farkliliklarin Takdiri” alt boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir (r=.719 p<0.01). Yas degiskeninin
iic alt boyutla olan iligki katsayilarnin negatif yonlii oldugu belirlenmis ve bu sonuglarin istatistiki
olarak anlamli farkliliga isaret etmedigi anlagilmigtir. Katilimcilarin spora olan ilgi diizeylerinin g alt
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boyutla da pozitif yonlii anlamli diizeyde iligkisinin oldugu anlasilmistir. En yiiksek katsayinin ise
“Farkliliklarin Takdiri” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir (r=290 p<0.01).

Tartisma ve Sonu¢

Iki asamadan olusan arastirmanin birinci kismunda Olimpik Deger Olgeginin psikometrik
ozellikleri degerlendirilerek, Tiirk kiiltiiriinde olgegin gecerligi ve giivenirligi test edilmis, ikinci
asamada ise bu kiiltliirde yasayan bireylerin bazi sosyo-demografik 6zellikler kapsaminda olimpiyatlara
yonelik deger algilari ortaya konmustur. Faktor analizi sonuglari, giivenirlik analizleri sonucu ulagilan
cronbach alfa degerleri ve madde toplam test korelasyonu sonuglari, Olimpik Deger Olgegi’nin 3
boyut ve 12 maddeden olusan yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de benzer psikometrik sonuglari oldugunu
gostermistir.

Ortaya ¢ikan yapida yer alan “Bagskalari ile Dostca Iliskiler”, “Farklhiliklarin Takdiri” ve
“Rekabette Bagari” boyutlarinin Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin belirtmis oldugu 3 adet Olimpik
Deger olan dostluk (friendship), saygi (respect) ve miikemmellik (excellence) kavramlarina benzer
oldugu goriilmektedir. “Baskalar: ile Dostca Iliskiler” boyutunda yer alan kardeslik, samimi iliskiler,
dostluk ve anlayish olma maddelerinin insanlari bir araya getirerek Oyunlara 6zgii arkadasligi kutlama
amacma yonelik oldugu distiniilmektedir. “Farkliliklarin Takdiri” boyutunda yer alan farklilik,
ayrimcilikla miicadele, esitlik ve hosgorii maddelerinin rakiplere, ¢evreye, halka ve kurallara gibi
farkli unsurlara saygi gosterme ve takdir etme amacini agiklamaktadir. “Rekabette Basar:” boyutunda
yer alan miikemmellik, ¢aba, rekabet ve basart maddeleri ise Olimpizmin; miikkemmellik i¢in
cabalamak ve insanlar1 olabileceklerinin en iyisi olmaya tesvik etmek hedefiyle uyumlu oldugu
diisiiniilmektedir (Olympic Values, 2022).

Katilimeilarin %92,2°si Tiirkiye’nin Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmasim istedigini
ifade etmistir. Gorkemli, Matir, Celik ve Seki (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin %82 sinin Olimpiyat Oyunlar’’nin Istanbul’da yapilmasi istediklerini bulgulamustir.
Kilig, Yilmaz ve Sahin (2009) ise arastirma grubunu beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
olusturdugu ¢alismada, katilimcilarin %96,7’sinin Tiirkiye’de Olimpiyat Oyunlari’nin diizenlenmesini
istediklerini tespit etmistir.

“Baskalar ile Dostca Iliskiler” ve “Farkliliklarin Takdiri” alt boyutlarinda, lisansli sporculuk
tecriibesi olan katilimcilarin lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Antik Olimpiyat oyunlarinda
zaferin tanrinin bir hediyesi olarak degerlendirilmesi, kazanan sporcularin neredeyse tanri tarafindan
secilmis bireyler olarak nitelendirilmelerini sagliyordu (Bohus, 1986, s. 27). Tanrilara es saygi goren
sporcular sayisiz onur ve ayricalik sahibiydiler (Yildiran, 2014, s. 560). Giiniimiizde de Coubertin
(1935) tarafindan amacimin miikemmele ulasmak oldugu addedilen sporcular sampiyon olmalar
halinde iilkeleri tarafindan kahraman ilan edilmektedir. Dolayisiyla sporcular tarafindan bu
organizasyona duyulan ilginin daha fazla olmasi ve oyunlara yiikledikleri anlamin daha yogun olmasi
(Gould, Guinan, Greenleaf, Medbery & Peterson, 1999, s. 384), sporun bizzat i¢inde yer almalar1 ve
spor kiiltlirlinii yakindan deneyimlemeleri sebebiyle Olimpik Degerlere yonelik algilarmin da
farklilagmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak, Spor, kendine has degerler barindiran kiiltiirel bir
olgu olmakla birlikte, spor yapan bireylerin de bu degerleri kalic1 olarak igsellestirmesine olanak
saglayan bir kavram olarak goriilmektedir (McFee, 2004, s. 150). Bu durum da, lisansli sporculuk
tecriibesi olan katilimeilarm Olimpik deger algilarinin, bu hususta tecriibesi olmayan katilimcilara gore
farkli olmasini agiklayan bir etken olarak degerlendirilebilir.

Egitim diizeyi degiskeninde “Bagskalar: ile Dost¢a Iliskiler” alt boyutunda lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip katilimcilarin ortalamalarinin lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha
yiiksek oldugu ve lisans diizeyi egitim durumuna sahip katilimeilarin yine lisansiistii egitim diizeyine
sahip katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, dolayisiyla anlamli farkin bu iki grup
lehine oldugu tespit edilmistir. “Rekabette Basary” alt boyutunda ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
grubun ortalamasinin diger iki gruba oranla daha yiiksek oldugu ve istatistiki farkin bu grup lehine
oldugu gozlenmistir.

Egitim; bireyin pek ¢ok farkli nitelige ek olarak deger algilarini gelistirmeyi de hedefleyen bir
stire¢ olarak ifade edilmektedir (Halstead, 1996, s. 4). Bu dogrultuda, egitim diizeyi daha yiiksek
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katilimcilarin Olimpik degerlere iliskin beklentilerinin ve bakis agilarinin farkli olmasi neticesinde
yukarida deginilen arastirma bulgusuna ulasildig1 sylenebilir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, Olimpik Deger Olgeginin higbir alt boyutunda cinsiyet ve
gelir durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Yas
degiskeninin ise Olimpik Deger Olgeginin alt boyutlariyla arasindaki iliski katsayilarmin negatif yonlii
oldugu ancak sonuglarin istatistiksel olarak anlamli bir farki ifade etmedigi belirlenmistir.

Spora olan ilgi diizeyinin, aktif katilim ve organizasyonlarin takibi olarak iki boyuttan
olustugu varsayildiginda, bireylerin yaslarin ilerlemesi ile birlikte fizyolojik yetersizliklerle karsi
karsiya kalmalar1 bu ilgi diizeyindeki azalmanin (Farrell & Shields, 2002, s. 342) temel nedenlerinden
biri olarak nitelendirilebilir. Olimpik degerlerle yas degiskeni arasinda iligki katsayisinin diistikligi
gbz Oniinde bulunduruldugunda olimpik degerlerin sadece spor organizasyonu olarak
degerlendirilmesi sebebiyle, spora olan ilgi diizeyine benzer bir iliski yoniine yol agtigi seklinde
degerlendirilebilir. Bireyin deger yargilarini etkileyen unsurlarin, ayni zamanda kiginin karakteristik
oOzelliklerini de sekillendiren aile ortami, sosyal iligkiler, ¢evresel etkenler ve aldig1 egitim oldugu
gorlilmektedir (Clement, 2009, s. 14). Buna ek olarak, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin
misyonunun yalnizca Oyunlarin diizenlenmesini ve kutlanmasini saglamak degil, ayn1 zamanda
cinsiyet, yag veya ekonomik durum gozetmeksizin toplumdaki tiim insanlar1 spor ve iligskin degerler
aracilig1 ile sosyal baris anlayisina tesvik etmek oldugu ifade edilmektedir (IOC, 2018, s. 8). O halde,
cinsiyet, gelir durumu yahut yas gibi degiskenlerde gruplar arasinda Olimpik deger algilar1 agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark veya iliskinin tespit edilmemis olmasi olagan ve komitenin
hedefleriyle ortiisen bulgular olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen kazanimlar degerlendirildiginde bunlarin 5 madde altinda
toplandig1 goriilmektedir. S6z konusu kazanimlar:

» Deger algilarinin 6lgiilebildigi bir yapi.
Olimpiyat Oyunlarina yonelik tutumun belirlenebildigi bir yap.
Y onetsel incelenebilirlik.

Olimpik egitim kapsaminda program gelistirme.

YV V VYV VY

Kiiltiirel farkliliklarin tespiti.

Diger yandan, arastirmada faydalanilan degerlerin kisith olmasi, katilimcilarin s6z konusu
degerleri 2000 yilindan sonrasindaki Olimpiyatlar i¢in degerlendirmesi ve c¢aligma grubunun ayni
kiiltiirden bireylerden olusmasi aragtirmanin sinirliliklar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, Yaz Olimpiyatlarinin Istanbul’da diizenlenmesi igin bes kez Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi’ne bagvurmus (Tarak¢ioglu ve Elmas, 2019, s. 316), buna ek olarak 1992 yilinda 3796 sayili
Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlar1 Kanunu'nu yiiriirlige sokmus ancak Yaz
Olimpiyatlarim1 diizenlemeye bugiine dek hak kazanamamustir. Bu dogrultuda, Olimpiyat Oyunlaria
ev sahipligi yapmaya bu denli istekli bir ililkenin vatandaslariin Olimpik degerlere yonelik algilarinin
olgiilebilmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin literatiire ve Tiirk sporuna ve katki saglayacagi
distiniilmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Aragtirmacilar verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala
0zen gosterdiklerini beyan ederler.

Yazarlarin Makaleye Katki Oram

Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamustir.

Cikar Beyam

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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