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MALI DiSiPLIN VE MALI KONSOLIDASYON PROGRAMLARININ GELiR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKIiSi: OECD ULKELERINE YONELiIK PANEL VERI ANALIZi

Dog. Dr. M. Fatih ILGUN"
Oz

Bu c¢alismamin amaci biitce acgiklarimin, kamu bor¢larmin ve mali konsolidasyon
programlarmin gelir dagilimi tizerindeki etkisini, 1980-2009 doneminde se¢ilmis 17 OECD iilkesi i¢in
panel veri analizi kullanarak incelemektedir. Bulgular kamu bor¢ stokunda artisin gelir dagilimin
bozdugunu, harcama temelli konsolidasyon programlarinmin negatif dagitim etkisine karsin vergi
temelli programlarin boyle bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Konsolidasyon programlar
toplumun diisiik gelirli kesimi iizerinde olumsuz etkileri suretiyle gelirin dagilimint degistirmektedir.
Sonuglar biitce aciklart ile gelir esitsizligi arasinda bir iliskinin varligina dair kanitlar

sunmamaktadir. Calisma ayrica issizligin gelir dagilimi iizerindeki yeniden dagitim etkisinin mali

konsolidasyon donemlerinde arttigim belirtmektedir.
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THE EFFECT OF FISCAL DISCIPLINE AND FISCAL CONSOLIDATION PROGRAMS ON
INCOME DISTRIBUTION: PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD COUNTRIES

ABSTRACT

In the purpose of this study, it has been examined the impact of government budget deficits,
debt and fiscal consolidation programs on income distribution for a sample of 17 OECD countries
over the period 1980-2009 using panel data analysis. The evidence shows that the increase in public
debt worsens income distribution; spending-based consolidations have negative distributional effects
while tax-based adjustments have not. Consolidation programs change distribution of income through
the negative effects on low-income groups of society. The results don’t provide evidence to support a
relationship between budget deficit and income inequality. The paper also suggests that re-

distribution effects of unemployment on income distribution rise during periods of fiscal consolidation.
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1. GIRiS

Genelde iktisat politikalari, 6zelde ise maliye politikas1 hiikiimetler tarafindan farkli toplumsal
ve iktisadi hedefler dogrultusunda kullanilmakla birlikte, s6z konusu hedeflerin birbiri ile uyumlu
olmamasi, uygulanan politikalarin etkinligini azaltmakta ve toplumsal maliyetini yiikseltmektedir.
Konuya etkinlik-adalet arasindaki tercih agisindan bakildiginda, gelismis tilkeler ekonomik biiytime ile
refah harcamalar1 arasinda miibadele karar ile kars1 karsiya iken, gelismekte olan iilkeler orta gelir
tuzagma diismemek, hasila agigin1 kapatmak ve gelismis {ilkeleri yakalayabilmek icin biiyiimeye

oncelik vermek zorundadir.

Gelirin farkli kesimler arasinda toplumsal olarak kabul edilebilir dagilimin1 saglamaya yonelik
temel ara¢ maliye politikasidir. Kamu gelir ve harcamalarinin, tiirlerine gore gelir dagilimi tizerindeki
etkileri farklilagmakta, ayn1 zamanda bir biitiin olarak biit¢e dengesi, diisiik kamu borg stoku ve mali
stirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik daraltic politikalar da gelir dagilimini etkilemektedir. Ne var
ki 1980 sonrast donemde kiiresellesme ve artan rekabetle birlikte gelismis iilkelerde sosyal yardimlarin
azaltilmasi, artan oranli vergi sisteminin yumusatilmasi, emek piyasasina yonelik diizenlemeler gibi

reformlar, mali politikalarin gelir dagilimi iizerindeki etki giiciinii zayiflatmustir.

Politika yapicilar i¢in mali disiplinin saglanmasi, kamu sektoriiniin ekonomide istikrarsizligin
bilfiil kaynagi olmamasi agisindan 6nemli bir kisittir. Ancak geligmis iilkelerde 1970’lerin sonundan
itibaren artmaya baslayan borg stoku, kiiresel finansal krizle birlikte bankacilik sisteminin kurtarilmasi
ve toplam talebin desteklenmesine yonelik dnlemlerle birlikte hizla yiikselmistir. Buna ilaveten kamu
harcamalar1 tlizerinde uzun doénemli baskilar olusturmaya baslayan sosyal giivenlik sistemi siirekli
biitce agiklarin bir diger nedenini olusturmustur. Gelismekte olan {ilkelerde ise bunlara ek olarak
biiylimenin finansman1 mali disiplini olumsuz etkileyen temel faktordiir. Boyle bir ortamda mali
stirdiirtilebilirligi saglamaya yonelik politikalarin uygulanmasi giindeme gelmekte, ancak s6z konusu
politikalarin yeniden dagitim etkisi goz ardi edilebilmektedir. Halbuki {iretim artiginin toplumun farkl
kesimleri arasinda esitlik¢ci dagitimina yonelik talepler, maliye politikasinin yeniden dagitim

fonksiyonunu gerekli kilar.

Kamu gelir ve giderlerinin denklestirilmesi ile biitge dengesinin saglanmasi anlaminda mali
disiplin, orta ve uzun dénemde bir tilkede ekonomik istikrarin korunmasinin 6n sartlarindan birisidir.
Mali disiplinin bozuldugu durumlarda ise konsolidasyon programlari, kamu harcamalarinda kesinti
veya vergi artist yoluyla biit¢e agiklarmin ve kamu borg stokunun kontrol altina alinmasi hedefi igin
uygulamaya konmaktadir. Bu c¢alismanin amaci mali disiplin ve mali disiplini saglamaya yonelik
konsolidasyon programlarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini incelemektir. Bu nedenle calisma su
sekilde organize edilmistir. Birinci boliimde mali disiplin ve gelir dagilimu iliskisinin teorik altyapisi

aciklanmakta, ikinci boliimde konuyla ilgili literatiirdeki uygulamali calismalar hakkinda bilgi
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verilmekte, ardindan s6z konusu iligki 1980-2009 déneminde segilmis 17 OECD iiyesi iilke igin panel

veri analizi kullanilarak incelenmektedir. Son béliim sonug ve politika 6nerilerini igermektedir.

2. TEORIK CERCEVE

Neoklasik iktisat literatiiriinde kaynak tahsisi ve etkinlik problemleri arastirmalarin odak noktasi
iken, gelir dagilimi konusu daha ¢ok sosyo-politik bir konu olarak degerlendirilmis ve spesifik olarak
kalkinma iktisadi g¢ercevesinde incelenmistir. Neoklasik yaklasimin biiylime ve adalet arasinda
miibadele oldugu seklindeki sifir toplamli oyun paradigmasina karsilik, keynesyen yaklasim talep
yonli genisletici politikalarin toplam harcama, iiretim ve istihdam artis1 yoluyla her iki degiskeni de
pozitif etkileyecegini, dolayisiyla bir degis tokus olmadigini savunmuslardir. Ancak yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda talep yonlii politikalarin olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi ve Avrupa Birligi’nde
talep yonetimini sinirlandiran Parasal Birlige gecis calismalari, arz yanli iktisat ve onun bir sonucu
olan etkinlik-adalet ikilemi tartigmalarimi tekrar On plana g¢ikartmustir. Tekrar yiikselise gecen
neoklasik akimin politikalar agisindan anlami, sosyal demokrat hiikiimetler i¢in fiziksel ve beseri
sermayenin tesvik edilmesi iken, muhafazakar yonetimler i¢in 6zel yatirimlar ve ¢alisma giidisiini
olumsuz etkileyen vergilerde indirim ve transfer harcamalarinin azaltilmasi olmustur (Granados, 2005:
65). Ancak keynesyen genel teori cergevesinde post keynesyen yaklagim tekrar biiyiime ve gelir
dagilimu iligkisinde yatirimlarin roliine vurgu yapmistir. Keynesyen yaklagimda yatirimlar hasila ve
istihdamu etkilerken post keynesyen yaklagimda yatirimlar ayn1 zamanda ulusal gelirin ticret ve karlar
arasindaki dagilimin1 da belirler. Boylece yatirimlar gelir dagilimi ve biiylime arasindaki baglantiyi
kurmaktadir. Ancak bu yaklasim maliye politikasinin gelir dagilimi agisindan yetersiz oldugunu 6ne
stirerek gelirler politikasini 6n plana ¢ikarir. Aynm sekilde Kuznets (1955)’in gelir dagilim ile iktisadi
kalkinma arasinda iliskiye yonelik teorik katkilari, her iki degisken arasindaki dinamik iliskinin g6z

ard1 edilmemesi gerektigini gostermistir.

Bu teorik tartigmalarin yansimasi olarak hiikiimetlerin gelir dagilimina atfettikleri nispi 6nem ve
gelir dagilim istatistiklerinde zaman igerisinde 6nemli degisimler yasanmustir. Diinyada ortalama gini
katsayis1 1960-1982 doneminde ¢ok fazla degismemesine (ortalama 0.47) ragmen, sonraki yillarda
gelir esitsizligi hizla artmis ve 1994’te en yiiksek diizeyine ¢ikmistir (6rneklem ortalamasi 0.545).
2009’a gelindiginde ise esitsizliginin bir miktar diizelmis olmakla birlikte 1980’11 yillara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (0.52). Gelismis llkelerde farkli olarak 1994 sonrasinda esitsizlik daha
da artmistir (Diinya Bankast WDI; Milanovic, 2005). 1980 sonrasi donemde gelismis iilkelerde gelir
esitsizliginin artisinda rol oynayan faktorler su sekilde siralanabilir (Heshmati ve Kim, 2014: 3;
Bastagli vd 2012: 4; Gordon ve Dew-Becker, 2008: 19); kalifiye isgiicii lehine ortaya ¢ikan teknolojik
gelisme ve bunun sonucunda iist gelir grubunun ayrismasi (kutuplagma), 6zellikle yiiksekdgrenim

sonucu beseri sermaye diizeyinde farklilasma, kiiresellesmenin etkisi ile kalifiye olmayan isgiiciiniin
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ticret diizeyinde asag1 dogru baski, finansal piyasalarin deregiilasyonu ve buna bagl artan finansal
krizler, kurumsal reformlarin etkisi ile faktor piyasalarinda artan rekabet, tek ebeveynli ve yliksek
gelirli ciftlerin olusturdugu aile profilinde artig, artan go¢ dalgasi, yar1 zamanl calisma seklinin
yayginlagmasina bagli olarak toplu sozlesmelerin azalmasi, iicret dis1 gelirlerin dagilimindaki

bozulma, vergi ve transfer sistemi reformlari.

Bununla birlikte politik iktisat modellerinin bir kismi vergi Oncesi gelirin dagilimini temel
alarak, soz konusu gelirin daha adil dagilimina yonelik vergi ve transfer politikalarini tiretecek politik
slirecin nasil olmasi gerektigini tahlil eder. (Larch, 2012: 60-61). Bu baglamda yukaridakilere ek
olarak, ayn1 donemde vergi ve harcama reformlari ile yeniden dagitima yonelik onceliklerin azalmasi
seklinde maliye politikasinda da degisimler yasanmistir. Gelir dagilimi ile mali disiplin arasindaki
iligki, hiikiimetlerin politik yelpazedeki konumlari, siyasi istikrarsizlik, ekonomik biiylime gibi dolayl
kanallardan® olabilecegi gibi biitge dengesi, kamu bor¢ stoku, mali konsolidasyon programlari
tizerinden de gergeklesebilir. Dolayisiyla bir ekonomide hem mali disiplinin, hem de mali disiplini
yeniden tesis etmeye yonelik politikalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin incelenmesi

gerekmektedir.

2.1. Mali Disiplin ve Gelir Dagihm iliskisi

Maliye politikas: gelir dagiliminin uzun dénem trendi {izerinde etkilidir. Ozellikle en yiiksek ve
en distk gelirli kesimler mali politikalara daha fazla duyarlidir (Salotti ve Trecroci, 2015: 19). Maliye
politikasi gelir dagilimini harcanabilir kisisel gelir iizerinden dolaysiz olarak, ekonomik birimleri
gelecekte elde edecekleri gelir iizerinden dolayli olarak iki kanaldan etkileme giiciine sahiptir (Bastagli
vd. 2012: 5). Gelir dagilimi iizerindeki s6z konusu etkinin tespitinde literatiirde yogun olarak, birincil

gelir dagilimi ile yeniden dagitim politikalar1 sonrasi gini katsayilar karsilastirilmaktadir.

Son donemlerde maliye politikasinin gelir esitsizligini azaltict bu etkilerinin zayifladig
goriilmektedir. Zayiflamanin temel nedeni vergi-transfer sistemlerinin artan oranli yapilarinin reform
stireci ile birlikte yumusatilmasidir. Sosyal yardimlarin kapsaminin daraltilmast, yiiksek gelir diizeyine
denk gelen kisisel gelir vergisi oranlarmin diisiiriilmesi bircok iilkede hayata gecirilen reformlarin
temelini olusturmaktadir (Woo vd. 2013: 3). Reform siirecinin baglamasinda kiiresellesme ve artan
uluslararast rekabet sonucunda hiikiimetlerin etkinlik/esitlik amaglari arasindaki tercihlerinde

degisimin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki sosyal yardimlarin etkinlik maliyeti arttik¢a bu tiir programlar ya

! Larch (2012: 71)’e gore gelir dagilim ile mali performans iligkisi dolaylidir. Politik faktorler agisindan
bakildiginda; se¢men kitlesi biiyilk oranda diisiik gelirlilerden olusan hiikiimetlerin biitge a¢ig1 egilimi daha
fazladir. Hiikiimet siyasi yelpazenin sol tarafinda ise esitsizlik kamu maliyesi tizerinde daha fazla ytik olusturur.
Politik istikrarin azaldigi donemlerde gelir esitsizliginin biitce dengesine zarar verme egilimi daha fazla
olacaktir. Tktisadi biiyiime kanali ise gelirin daha adaletsiz dagiliminin ekonomik biiyiimenin biitge {izerindeki
etkisinin daha smirli kalmasina zemin hazirladigini ifade etmektedir.
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azaltilmakta veya degistirilmektedir. Ancak maliye politikasinin bir avantaji etkinlik-esitlik
miibadelesine yol agmayacak araglara da sahip olmasidir. Kamu yatinm harcamalarindaki artig
hasilaya zarar vermeden ve dolayli/dolaysiz vergilerle finanse edilmesine bakilmaksizin esitsizligi
azaltir (Muinello ve Roca-Sagalés, 2011: 82). Benzer sekilde egitim harcamalar ve diisiik gelirli
isgiicline yonelik mesleki egitim programlari, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimmin uzun dénem

trendini olumlu sekilde etkiler.

Mali disiplinin bozulmasi sonucunda kamu bor¢ stokunda ortaya ¢ikan artig gelir dagilimi
tizerinde, anapara ve faiz 6demelerinden agirlikli olarak yiiksek gelirli kesimin yararlanmasinin neden
oldugu dogrudan olumsuz etkisinin yaninda; uzun vadede faiz oranlarini yiikseltmesi, iktisadi
biliylimeyi yavaslatmasi ve issizligi artirmasi seklinde dolayli etkilere de sahiptir(Bedir ve Karabulut,
2011: 14). Borglanmanin kaynaklar1 agisindan bakildiginda, i¢ borglarin biiyiik kisminin bankacilik
sisteminden saglanmasi, bor¢larin kisa vadeli ve yiiksek maliyetli yapisi ile dislama etkisiyle tiretimde
ortaya ¢ikardigi azalma, gelir dagilimini olumsuz etkiler. Diger yandan bor¢lanma araglarinin yiiksek
gelirli kesim igin tasarruf araci olarak kullanilmasi nedeniyle, 6zellikle borglarin vergi ile finansmani
durumunda kamu i¢ borglar1 regresif 6zellik gosterecektir. Bu regresif 6zellik dis borglardan fazla
oldugundan, i¢/dis bor¢lanma tercihi gelir dagilimini etkilemektedir (Salti, 2015: 825). Dis borglar ise
reel doviz kurunun asir1 degerlenmesi, dis ticaret agiginda artig, doviz rezervlerinde azalma yoluyla

makroekonomik istikrar tizerinden dolayl etkilere yol agar.

Ekonomik istikrar tizerindeki olumsuz etki kendini besleyen bir siireci beraberinde
getirmektedir. Yeniden dagitim politikalarinin neden oldugu biit¢e agiklarinin 1980°lerdeki dis borg
krizlerinin temel nedenlerinden oldugu bilinmektedir (Wiesner, 1985: 192).Buna ek olarak bir iilkede
gelir esitsizliginin fazla olmasinin yliksek borg erteleme ihtimali i¢in bir dncii gosterge oldugu (Berg
ve Sachs, 1988) ve uluslararasi piyasadan bor¢lanma limitini diistirdiigii (Karayalgin ve McCollister,

2005) dikkate alindiginda borg faiz sarmali benzeri bir kisirdéngii ortaya gikarmaktadir.

Mali disiplinin bozulmasi, bor¢ stokundaki yiikselme ve kronik biitce agiklari mali
stirdiiriilebilirligi tehlikeye attigindan hiikiimetler i¢in mali konsolidasyon programlarinin uygulanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uygulanan programlar hem birincil hem ikincil gelir dagilim
tizerinde etkilere sahiptir. Sikilastirma programu ile birlikte kisa donemde azalan liretim ve artan
igsizlik, bir yandan milli gelir igerisinde iicretlerin paymin azalmasina neden olurken, diger yandan
vasifsiz diisiik gelirli isgiiclinlin toplam {cretler igerisindeki paymi azaltarak birincil gelir dagilimini
etkiler (Bastagli vd. 2012: 19). Vergi ve harcamalarin diizeyi ile kompozisyonunda yol agtigi
degisiklik ise ikincil gelir dagilimini etkilemektedir. Zira ekonomik krizler gelir esitsizligini artirirken

krizlere yonelik hayata gegirilen dnlemlerin yiikii genellikle toplumda diisiik gelirli kesimin tizerinde
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kalmaktadir?. Bu nedenle sonraki boliimde s6z konusu programlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisine

iligkin teorik literatiir lizerinde durulacaktir.

2.2. Mali Konsolidasyon Programlari ile Gelir Dagilinm liskisi

Mali konsolidasyon programlari, mali siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in biitce agiklarinin
azaltilmas1 ve farkli konjonktiir dénemlerinde i¢ talebi kontrol altina alma amaciyla uygulamaya
konulan daraltic1 iradi mali politikalar seklinde tanimlanabilir (Devries vd. 2011: 4). Bu tiir daraltici
politikalarin uygulanan stratejilere bagl olarak farkli yeniden dagitim etkileri vardir. Asagida bu konu
programlarin icerigi, araclari, kisa ve uzun dénem etkileri, nesiller aras1 gelir ve kaynak dagilimi

sonuglari ile kriz dénemlerindeki kisitlar agisindan incelenmektedir.

Kamu hizmetleri ve transfer harcamalarinda azalma seklindeki tasarruf 6nlemlerinin kamu borg
stokunu azaltici etkisi yiiksek iken, ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi sinirli oldugundan oncelikli
politikalar olarak kabul edilmekle (6rnegin Alesina ve Perotti, 1995: 209) birlikte, bu tiir politikalarin
gelir dagilimu tizerindeki etkisi, vergi artis1 seklindeki tedbirlere gore daha olumsuzdur. Ayrica s6z
konusu tedbirlerin nesiller aras1 gelir dagilimini da etkiledigi, alinan 6nlemlerin gelecek nesillere vergi
yiikii aktardig1 yoniinde elestiriler de vardir. Ancak Jensen ve Rutherford (2002: 471)’e gore borg
stokunu azaltmaya yonelik daraltict politikalarin nesiller arasi gelir dagilim etkisi degil, cari donemde
ortaya ¢ikarttigi olumsuz etki 6n plandadir. Zira kamu bor¢ stokunun azaltilmasiyla elde edilen
kaynaklarin 6rnegin kamu hizmetleri ve transferlere aktarilmasi, gelecek nesiller igerisinde diisiik
gelirlilere avantaj saglarken, bu kaynaklarin &zellikle emek piyasasinda vergi indirimlerinde

kullanilmasi gelecek donemde calisanlara ekstra fayda saglamis olur.

Kamu hizmetleri ve transferler diisiik gelirliler i¢in daha 6nemli oldugundan 6zellikle harcama
kesintilerine dayali sikilagtirma programlari bu kesimler icin kayip anlamina gelmekte ve gelir
ugurumunu artirmaktadir®. Kriz dénemlerinde kamu borglarinda artis tasarruf sahipleri igin yiiksek
gelir imkam saglarken borglarin finansmani tiim topluma yiiklendiginden adaletsizlik daha da artar.
Benzer sekilde finansal krizlerde piyasalara (6zellikle bankacilik sistemine) yonelik kurtarma
paketlerinin vergi ddeyenlerden yatirimcilara dogru kaynak transferine neden olmasi probleme farkli
bir boyut kazandirir. Agiklanan bu etkiler gelismis tilkelerde daha net kendini gosterirken, gelismekte

olan tilkelerdeki daraltict politikalar; kisa siireli uygulamalar, enflasyon gibi istikrarsizlik kaynaklar

2 Alesina ve Drazen (1991: 1174)’e gore mali diizenlemeler konusunda toplumsal gruplar arasindaki
anlagsmazliklar ve g¢atigmalar konsolidasyon programlarinin hayata gecirilmesini geciktirmekte, programlarin
icerisinde esitsizligi artirici tedbirlerin fazla olmasi siireyi daha da uzatmaktadir.

3 Maastricht kriterlerinin saglanabilmesi amaciyla birgok Avrupa iilkesinde (6zellikle harcama kisiti seklinde
uygulanan) daraltic1 mali politikalar kisa donemde biiylimeyi olumlu etkilerken gelir dagilim iizerindeki etkisi
olumsuz olmustur.
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tizerindeki etkiler ve istihdama verilen zararin kisitli olmasi nedenleriyle birincil gelir dagilimina daha
az zarar vermektedir. Bu iilkelerde kamu harcamalarinin biiyiik kismi progresif o6zellik

gostermediginden harcama kesintilerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi de sinirli kalir.

Konsolidasyon programlari ¢ercevesinde kullanilan araglarin gelir dagilimi iizerindeki etkileri
kisa ve uzun donemde farklidir. Tablo 1 ‘de goriildiigii iizere daraltici tedbirlerden bazilar1 kisa
dénemde olumsuz etkilere neden olsa da, uzun donemde esitsizligin azalmasina yardimci olmaktadir.
Emeklilik yasinin yiikseltilmesi, egitimde ve saglik sisteminde kalite/etkinligin artirilmasi, vergi
harcamalarinin kisilmasi gibi konsolidasyon politikasi araglarinin ayn1 zamanda potansiyel hasilaya
zararlarinin minimum diizeyde olmasi bir avantaj olusturmakla birlikte igsizlik sigortasi, egitim ve
saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi gibi uygulamalar yapisal reformlarin bir parcasi olmadigi
stirece beklenen etkiyi ortaya ¢ikartamayabilir. Gelismis tilkelerde kamuda daha ¢ok Kkalifiye
isgiiciiniin istihdam edilmesi nedeniyle iicret kesintilerinin progresif 6zellik gosterecegi kabul edilir.
Maluliyet yardimi, egitim hizmet miktar1, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi drneklerinde oldugu
gibi gelir dagilimi {izerindeki etkinin kisa ve uzun donemdeki siddeti de farkli olabilmektedir. Hatta
vergi harcamalari, ¢evre vergileri, egitim ve saglik hizmetlerine katki payinda goriildiigii tizere kisa ve
uzun dénem etkiler ters yonlii de olabilmektedir. Ozellikle cevre ve tiiketim vergilerinde artisin diisiik
gelirliler iizerindeki menfi sonuglari ek Onlemler ile azaltilabilir. Dolayisiyla konsolidasyon
programlarinin kisa donemdeki nihai yeniden dagitim etkisi dahi, dogru ara¢ kombinasyonlari ile

dengelenebilir.

Tablo 1.Konsolidasyon Program Araglarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki Beklenen Etkileri

Harcama Politikas1 itllj( ! uD Gelir Politikasi itllj( ! )
Transfer harcamalarinda azalma - - Vergi harcamalarinda azalma - +
Emeklilik sistemi reformu Tiiketim vergisi oranlarinda artig - 0
- Emeklilik yasinda yiikseltme + + Servet vergisi oranlarinda artis + +
- Aylik baglama oraninin diisiis - - Sermaye kazang vergilerinde artig ++ o+
Sosyal Transferler Yiksek gelirli kesimin emek geliri + +
- Issizlik yardimlarim azaltma 0 0 lizerinden alinan vergilerde artig
- Mamuliyet aylig1 baglama Sosyal giivenlik katki payinda artig - -
kriterlerinde sikilastirma - + Cevre vergilerinde artig - 0
- Maluliyet 6demelerinde azalma -- -
- Aile yardimlarinin azaltilmasi -- --
Egitim ve Saglik Hizmetleri
- Egitim hizmetinin kisilmas1 - --
- Hizmet Kalitesi 0 0
- Katki pay1 6demeleri - +
Kamuda iicret kesintileri + +

KD: Kisa dénem, UD: uzun dénem. -,+,0 sirastyla gelir dagilimi iizerinde negatif, pozitif ve nétr etkiyi ifade etmektedir.

Kaynak: IMF (2014), Rawdanowicz vd. (2013) ve Cournéde vd. (2013)’den yararlanilarak
hazirlanmstir.
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Sikilagtirma programinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi, programin igerigi kadar uygulama
sirasindaki ek tedbirlerle de baglantili olarak degistirilebilir. Yukarida belirtildigi gibi sosyal
transferlerin de igerisinde bulundugu harcama kesintisi seklindeki programlar gelir dagilimini1 olumsuz
etkiler. Ancak progresif sosyal yardimlarda kisitlamaya gidilmeden ve hedeflemenin iyi yapildigi
programlarda gelir dagilimi tizerindeki etki minimize edilebilir. Bunu saglamak icin vergi oranlarinin
yiikseltilmesi disindaprogresif vergisel onlemler onerilmektedir. Ozellikle vergi kagirma ve vergiden
kaginma imkanlarini azaltici onlemler, vergi sisteminin etkinligini ve yeniden dagitim etkisini
giiclendirir. Harcama reformlarinin igeriginin genisletilmesi (savunma harcamalari, siibvansiyonlar,
vergi harcamalari, kamu iicret politikas1) sosyal harcamalarda kisintiya gidilmesinin oniine ge¢cmis
olur. Is bulma konusunda destek, mesleki egitim gibi aktif emek piyasas1 programlari yiiksek
igsizligin kalic1 hale gelmemesine yardimci olur (Baldacci vd. 2012: 404; Bastagli vd. 2012: 20). Ayn1
sekilde genel nitelikteki yardimlarda kesinti progresif iken gelir testine dayali yardimlar regresiftir.
Gelir vergisinde artig progresif iken vergileme esiginin diigliriilmesi gibi diizenlemeler bu etkiyi
azaltir. Katma deger vergisi regresif olmakla birlikte etki diizeyi vergilemede kabul edilen yontem ile
farkli gelir gruplarinin tiiketim kaliplan arasindaki iliskiye baghdir (IMF, 2014: 46). Uygulamali
caligmalardan ¢ikan bir sonu¢ da harcama kesintisine dayali konsolidasyon programlarimin vergi
kesintileri ile birlikte uygulanmasi durumunda adaletsizligin azaltilmasi ve esanli olarak milli gelir

artig1 saglanmasinda basarili sonuglar verdigidir (Heshmati ve Kim, 2014: 11).

Makroekonomik istikrarsizliklarin giderilmesi anlaminda basarili konsolidasyon programlarinin
uzun donemdeki etkisi ise pozitiftir. Gelismis tlilkelerde biiyiik capli mali sikilastirma programlar kisa
donemde issizlik oranini yiikseltmekte ancak bu etki uzun déonemde tersine donmektedir (Bastagli vd.
2012: 19)*. Zira basarili programlar bir yandan diisiik gelirli kesim {izerindeki enflasyonist baskiy1
azaltirken diger yandan faiz oranlarmi ve yiiksek gelirlilere yapilan faiz 6demelerini diistirmekte,
konjonktiir karsit1 politikalar i¢cin mali alan olusturarak dis soklara karsi hiikiimetin tepki vermesini

kolaylastirmaktadir.

Ancak yukaridaki sekliyle mali konsolidasyon programlarinin gelir dagilimu tizerindeki olumsuz
etkisi statik olarak analizin ilk asamasidir. Dinamik analiz ¢ergevesinde etkilerin goriilebilmesi igin
yasam boyu gelirin dagilimi, nesiller aras1 gelir dagilimi tizerindeki etki, firsat esitligi, hane halki ve
girisimcilerin davramiglarda ortaya ¢ikan degisiklikler, diger politikalarla olan etkilesimi de dikkate
almmalidir. Bunlar gibi etkinin 6lgiilmesinin zor oldugu bir diger faktor ise sz konusu daraltic
politikalarin uygulanmamasi durumunda ortaya gikabilecek potansiyel problemlerdir (Rawdanowicz

vd. 2013: 6-7).

“IMF (2014)’e gore Avrupa’da 2007-2011 yillan arasinda uygulanan mali tedbirlerin bu iilkelerin yarisinda
birincil gelir dagilimin1 bozdugu ancak igerigindeki telafi edici ayarlamalar sayesinde iilkelerin tigte ikisinde
ikincil gelir dagiliminin diizeltildigi anlagilmaktadir.
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3. SECILMIS OECD ULKELERINE YONELIK PANEL VERI ANALIZi
3.1. Ampirik Literatiir

Mali disiplin ile ekonomik biiyiime iliskisi uygulamali literatiirde genis bir incele alan1 bulmus,
biitge agiklar1 ve sonrasindaki mali sikilastirma programlarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi ise son
yillara kadar yeterince analiz edilmemistir. Ampirik ¢alismalarin az olmasinin nedenlerinin basinda
homojen ve uzun donemli gelir dagilimi verilerinin olmamasi ile ana akim iktisat yazininda ekonomik
biliylimenin Oncelikli inceleme alani olarak kabul edilmesi vardir. Ancak o6zellikle 1970°1li yillarin
sonlarindan baglayarak gelismis iilkelerde de gelir esitsizliginin giderek artmasi, 1990’11 yillarda ve
son olarak 2008 kiiresel finansal kriz sonrasi uygulanan politikalarin toplumsal refah tizerindeki
olumsuz etkileri ilgiyi tekrar bu alana kaydirmistir. Tablo2’de konuyla ilgili uygulamali ¢calismalar ve

bulgular1 6zetlenmistir.

Literatiirde biitge dengesi ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarin sinirli
oldugu, agirlikli olarak bor¢ stoku ve mali konsolidasyon programlarinin etkilerinin arastirildig
goriilmektedir. Larch (2012) gelir adaletsizliginin mali disiplini bozdugunu, bu etkinin 6zellikle politik
ve kurumsal degiskenler kanaliyla ortaya ¢iktigini savunmustur. Davtyan (2014) mali performans
tizerindeki olumsuz etkinin iki déonem sonunda daha da yiikseldigini gostermistir. Muinelo-Gallo ve
Roca-Sagalés (2011) ters yonlii etki agisindan konuyu ele almis ancak biitge dengesinin gelir dagilimi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Oysaki kamunun milli gelir igerisindeki

payinin artmasi ekonomik biiyiime pahasina gelir dagilimini olumlu etkilemektedir.

Ampirik ¢alismalar gelir dagilimi ve kamu borg stoku arasinda ¢ift yonlii iliskinin varligini ima
etmektedir. Jeon ve Kabukcuoglu (2014) gelir adaletsizliginin temerriit riskini artirdigini tespit
etmistir. Salti (2015) i¢ borglarin gelir dagilimi tizerinde, borg yiikiiniin nesiller arasi dagiliminin
incelendigi klasik yaklasimin 6tesinde giiclii regresif etkilerinin olduguna dikkat cekmektedir. Prechel,
(1985) konuyu dis borglar agisindan ele almis ancak anlamli bir iliski tespit edememistir. Salotti ve
Trecroci, (2015) ise farkli olarak kamu bor¢ stokunun artmasmin gelirin daha adil dagilimim

sagladigini iddia etmistir.

Yukaridakilerin aksine mali konsolidasyon programlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
konusunda yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin paralellik arz ettigini s6ylemek miimkiindiir.
Agnello ve Sousa (2014), Granados, (2005), Woo vd., (2013), Ball vd. (2013) mali konsolidasyon
donemlerinde gelir esitsizligini artirdigini, 6zellikle harcama kesintisi seklindeki onlemlerin gelir

dagilimu lizerindeki olumsuz etkisinin vergi artiglarina nispetle daha biiyiik oldugunu ifade etmislerdir.

Mali konsolidasyonun gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisi Woo vd. (2013)’ya gore igsizlik

orani iizerinden, Borys vd. (2014)’e gore icretlerin maliyetler igerisindeki paymin azalmasindan
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ortaya ¢ikar. Ball vd. (2013)’da bu bulgular1 dogrulamaktadir. IMF (2012) tarafindan yapilan analizler,
s0z konusu olumsuz etkinin 5-6 yil i¢inde maksimum seviyeye ulagtigini, 10 y1l sonra ise sona erdigini
gostermektedir. Kaplanoglu vd. (2015) tasarruf programlarinin basarisinin diisiik gelirli kesime
yonelik telafi edici diizenlemelere bagli olduguna vurgu yapmaktadir. Figari vd. (2015) ise farkli
olarak yiiksek gelirlilerin konsolidasyon programlarinin yiikiinii daha fazla iistlendigini, dolayisiyla

tasarruf onlemlerinin progresif 6zellik gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 2. Mali Disiplin ve Mali Konsolidasyon Programlari ile Gelir Dagihm iliskisi

Calisma Orneklem Yontem Sonuc¢
Agnello ve Sousa 18 GU, Panel OLS - Mali konsolidasyon donemlerinde gelir esitsizligi
2014 1978-2009 artar. Harcama kesintisi dnlemleri gelir dagilimim
olumsuz, vergi artiglari olumlu etkiler
Figari vd. 2015 8 AB iilkesi, EUROMOD, - Yiiksek gelirliler konsolidasyon programlarinin
Kriz 6ncesi- OLS yiikiinii daha fazla tstlenir.
2012 - Tasarruf Onlemleri progresif ozellik gosterir.
Kesintiler vergi artis1 dnlemlerinden daha etkindir
Larch 2012 30 iilke, Panel GLS - Gelir adaletsizligi mali disiplini zorlagtirir
1960-2008 - Etki dolayli politik kanallarla ortaya ¢ikar. Politik
istikrarsizlik, sol hiikiimetler, seffafligin az olmasi
durumlarinda gelir esitsizliginin kamu maliyesi
tizerindeki yiikiiartar.
Muinelo-Gallo 43 iilke, Panel FE - Biit¢e dengesinin gelir dagilimi iizerinde anlamli
Roca-Sagalés, 1972-2006 etkisi yoktur
2011
Salotti ve 22 OECD, Panel - Kamu borg¢ stokunun artmasi gelirin daha adil
Trecroci, 2015 40 y1l FE-GMM dagilimini saglar
Davtyan, 2014 Anglo-Sakson,  YapisalVAR - Esitsizlik arttikga mali denge bozulmaktadir. Etki
1960-2010 iki donem sonra daha da artmaktadir
Jeon ve 67 iilke, Panel OLS - Gelir esitsizliginin artmasi temerriit riskini
Kabukguoglu, 1969-2009 artirmaktadir.
2014
Prechel, 1985 46 iilke, Panel OLS - Dis borg stokunun gelir dagilimi iizerinde etkisi
1960-1980 tespit edilememistir.
Salti, 2015 109 iilke, - Kamu i¢ bor¢ stokundaki artis gini degerini
1990-2007 yiikseltir
- Borglarin yeniden dagilim etkisi bor¢larin
finansman gekline baglidir.
Ball vd. 2013 17 OECD, Panel OLS - Mali konsolidasyon gelir esitsizliginde artisa,
1978-2009 ticretlerin payinda azalma, uzun donem igsizlik
oraninda artigla iliskilidir.
- Harcama temelli 6nlemlerin vergi temelli olanlara
gore yeniden dagitim etkisi daha fazladir.
Avramvd. 2013 9 AB iilkesi, EUROMOD - Finansal kriz sonrasi konsolidasyon programlari
2008-2012 Italya, Letonya, Yunanistan, Ispanya, Romanya ve
Ingiltere’de progresif iken Estonya’da regresifdir.
Litvanya ve Portekiz’de politikalarm yiikii orta
gelir grubu iizerinde en yiiksektir.
Kaplanoglou vd. 29 OECD, Panel OLS - Tasarruf programlarimin basaris1 diisiik gelirli
2015 1971-2009 kesime yonelik telafi edici diizenlemelere baghdir
Granados, 2005 15 AB iilkesi, Panel OLS - Verimli olmayan harcamalarda kesinti gelir
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- Vergi temelli sikilagtirict 6nlemler gelir dagilimi
iizerinde daha az zararhdir
Borys vd. 2014 10 AB iilkesi, Panel OLS -Kamu harcama kisitlamalarina dayali

1995-2011 konsolidasyon programlart {icretlerin maliyetler
icerisindeki payini azaltir.
IMF, 2012 17 iilke, Panel OLS - Harcamalarda tasarrufu esas alan konsolidasyon
1980-2010 programlar1  donemlerinde  gelir  esitsizligi
artmaktadir
Woo vd., 2013 48 tilke, Panel OLS - Mali konsolidasyonun gelir dagilimi tizerindeki
1978-2009 olumsuz etkisi  Ozellikle harcama temelli

politikalarda ve igsizlik orani iizerinde ortaya ¢ikar

3.2. Model, Yontem ve Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde yukaridaki teorik agiklamalar 1s1g81inda su ti¢ hipotez test edilecektir:
(i) bir ekonomide mali disiplin gelir dagilimi tizerinde etkilidir (ii) mali disiplini saglamaya yonelik
konsolidasyon politikalar1 (i¢eriginin vergi veya harcama temelli olmas1 da dikkate alindiginda)
daraltic1 etkileri nedeniyle gelir dagilimini olumsuz etkiler (iii) Gelir dagilimindaki bozulma toplumun
yiiksek gelirli kesimi ile karsilastirildiginda daha ¢ok disiik gelirli kesim iizerinden ortaya
¢ikmaktadir. Secilmis 17 OECD iilkesinde (Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, ispanya, isveg, ingiltere,

ABD) 1980-2009° donemine ait rneklem grubu igin asagidaki panel veri modeli tahmin edilecektir;

GDiyy =a+ MDD g + 0K g+ 0 00+ 55 i=1,..nt=1,..T (1)

Burada GD;; i iilkesinde t yilina ait iretim faktorlerinin faaliyetlerinden sagladiklart gelirlere

gore hesaplanmis gini katsayisinin logaritmik hali kullanilarak elde edilen gelir dagilimi degiskenidir.

Esitligin sag tarafinda ise M D;._4 mali konsolidasyon programlar1 ve mali degiskenleri, X;.—1 kontrol

degiskenleri vektoriinii, v;ve 7], ise sirasiyla kesit ve zaman etkilerini temsil etmektedir.

Ampirik ¢alismalarda en ¢ok kullanilan gelir dagilimi veri setleri LIS (Luxembourg Income
Study), Deininger ve Squire (1996) tarafindan hazirlanan ve sonra giincellenen WIID (World Income
Inequality Database), Solt (2009) tarafindan hazirlanan ve giincellenen SWIID (The Standardized
World Income Inequality Database), Eurostat gelir dagilimi veri tabanidir. Bunlardan birincisi tilkeler
arasinda karsilastirilabilir bilgi sunmakla birlikte iilke ve donem olarak az sayida veriye sahiptir.
Ikincisi bir iilke ve belli bir yil i¢in farkli kaynaklardan farkli gini degerleri sunmakta ise de

toplulastirtlmis panel veri analizleri agisindan Kkarsilastirilabilir veriler kisitlidir (6lgtimiin net

% Analize dahil edilen iilkeler OECD’nin kurucu iiyeleri ile analiz donemi basinda halihazirda OECD iiyesi olan
iilkelerdir. Analiz déneminin bitis tarihi, Devries vd. (2011) konsolidasyon programi veri setinin neden oldugu
kisit ve 2008 kiiresel finansal krizinin makroekonomik degiskenler iizerindeki biitiinciil etkisi nedeniyle 2009
olarak belirlenmistir. Kullanilan verilere ait tanisal istatistikler ve veri kaynaklar1t EK-1’de sunulmustur.
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gelir/harcanabilir gelir/tiikketime gore yapilmasi; 6érneklemin kirsal/toplam niifusa gore farklilagmasi;
gozlemlerin hanehalki/aile/birey verilerine dayali olmasi). Eurostat veri tabani ise birincil gelir
dagilimi i¢in sinirli veri seti saglamaktadir. Bu ¢alismada, yapilan agiklamalar dogrultusunda Solt
(2009)tarafindan hazirlanan uzun donemli standardize edilmis gelir dagilimi (SWIID) veri seti
kullanilmigtir. Woo vd. (2013: 5) tarafindan yapilan karsilagtirmalar s6z konusu veri setinin
alternatifleri ile arasindaki korelasyon katsayisinin 0.95 oldugunu gdstermektedir. Bu sekilde uzun
donemli etkilerin yakalanmasi1 ve farkli iilkeler i¢in standart veri seti kullanimi saglanmis olacaktir.
Mali degiskenlerin dolayli etkilerinin de tespit edilebilmesi amaciyla harcanabilir gelire gore
hesaplanan gini katsayilar1 yerine birincil gelir dagilimi gini katsayilart kullanilmistir. Analizin ikinci
kisminda ise mali disiplin ve konsolidasyon programlarmin gelir dagilimimi hangi gelir grubu
tizerinden etkilediginin tespit edilmesi i¢in bagimli degisken olarak, toplumda en diisiik %20’lik (Q1)
ve en yiksek %20’lik gelir gruplarinin (Q5) toplam hasiladan aldiklar1 paylar kullanilmustir.

Modelde mali disiplinde bozulmanin gostergesi olarak biitge dengesi (BiitgceDengesi) ve kamu
bor¢ stoku (BorgStoku) degiskenleri kullanilmistir. Mali konsolidasyon dénemlerinin tespitinde ise
literatiirde kabul goren iki teme yontemde analize dahil edilmistir. Bunlardan birincisi konjonktiirel
etkilerden arindirilmis birincil biitge dengesinde (CAPB) belli esik degerin {izerindeki pozitif
degisimlerin dikkate alinmasidir. CAPB’de bir yil i¢erisinde GSYH’nin %1,5’1 kadar veya ardarda iki
yilda toplam GSYH’nin %1,25’1 diizeyindeki artis konsolidasyon olarak (MaliKonscapn) kabul
edilmistir®. Bu yaklagimin avantajlari, mali dengedeki kiigiik degisiklikleri degil biiyiik ¢apli
hareketleri dikkate almas1 ve birincil agik kullanilmak suretiyle konjonktiirel dalgalanmalarin, faizler
vb. makroekonomik kosullardaki degisimin mali degiskenler iizerindeki etkilerini elimine ederek
miimkiin oldugunca iradi mali politikalar1 temsil ediyor olmasidir (Alesina ve Arganda 2010: 42).
Diger yandan s6z konusu gostergenin CAPB’nin hesaplanmasinda kullanilan prosediirden kaynakli
kisitlar1 da vardir’. Belirtilen kisitlar nedeniyle kullamlan ikinci yontem ise tarihsel yaklasimdir. Bu
yaklagimda resmi olarak hiikiimetler tarafindan ilan edilen sikilastirma programlarimin derlenmesi ile
olusturulan veri setleri dikkate alinir. Calismada, literatiirde en ¢ok kullanilan Devries vd. (2011)’in
veri seti kullanilmistir. Veri seti, vergi artigi ve harcama kesintisi seklinde biit¢e agiklariyla miicadele
amaciyla hiikiimetlerce alman politik kararlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla onceki degiskenden farkli
olarak mali ¢iktilara degil politika degisimlerine odaklanmaktadir. Olasi etkinin kaynaginin tespiti
acisindan vergi artisina ve kamu harcama kisitina dayali konsolidasyon programlari ayri ayri analize

dahll edllmlstll‘ (MallKOnS\/erg|, Mal | Konsharcama).

®Benzer yaklasimi kullanan galigmalar i¢in bkn. Woo vd.(2013) ve IMF (2012), Alesina ve Arganda (2010),
Alesina ve Perotti (1995) vb.
" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkn. Agnello (2014: 706-708).
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Modelde kontrol degiskeni olarak oncelikle ekonomik geligmenin etkilerinin tespiti amaciyla
kisi basina reel milli gelir (logaritmik form, MGy,) ve uzun dénem etkilerin goriilmesi i¢in sdz konusu
degiskenin karesi (MGy?) kullanilmistir. Bu sekilde literatirde Kuznets tarafindan savunulan gelir
dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal olmayan iligskinin varligi (ters U seklindeki iligki)
test edilecektir. Kuznets (1955)’e gore gelisme siirecinin baslangic asamalarinda ekonomik biiyiime
gelir dagilimini olumsuz etkilemekle birlikte, sonraki asamalarda gelir dagiliminda adaletsizlik
azalmaktadir. Modellerde ikinci kontrol degiskeni Barro ve Lee (2012) ile Psacharopoulos (1994)’e
dayali olarak egitim siiresi ve getirisine gore hesaplanan beseri sermaye endeksidir (BeseriSer).
Ulkeler aras1 ve iilke icerisinde farkli kesimler arasi egitim diizeyindeki esitsizlikler gelir
adaletsizligine yol acan temel faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir (6rnegin De Gregorio ve
Lee, 2002). Bir diger kontrol degiskeni olan issizlik oran1 (Issizlik) aktif olmayan isgiiciinii gdstermesi
agisindan gelir dagilimi ile dogrudan iligkilidir. Bir iilkenin iktisadi olarak diga agiklik diizeyi gelir
dagilimini farkli kanallardan etkileyebilir. Disa agiklik arttikga milli gelirde neden oldugu artig, gelir
farkliliginda azalma, artan rekabetle birlikte temel tiiketim mallarinin fiyatlarinda diistis pozitif etkiler
olarak sayilabilecegi (Agnello ve Sousa, 2014: 704) gibi disa agikligin olumlu ve olumsuz etkiledigi
sektorler ve tretim faktorleri lizerinden negatif etkileri de olabilir (Reuvenyve Li, 2003: 579).
Literatiirde nihai etkinin tartigmali oldugu disa agiklik gostergesi olarak ¢alismada ihracat ve ithalat
toplamimin GSYH’ye orami kullanilmistir (DzsaAgiklik). Faiz oranlarinda artig borg senetlerini elinde
bulunduran yiiksek gelirli kesimin kazang¢larini artiracagindan gelir dagilimini etkileyebilecek bir diger
degisken oldugundan, analizin ikinci kisminda modellerde reel faiz orami ile temsil edilmektedir
(Reelfaiz). Analize son olarak kentlesme diizeyi verisi dahil edilmistir (Kentlesme). Disa agiklikta
oldugu gibi kentlesmenin net etkisi konusunda da literatiirde bir fikir birligi saglanamamistir

(Partridge vd., 1996: 23-24).

Grafik 1’de analizde kullanilan temel verilerin donem igerisindeki seyri yer almaktadir. Panel
ortalamalar1 dikkate alindiginda segilmis OECD iilkelerinde gelir esitsizliginin dénem boyunca arttig
goriilmektedir. Kiiresellesme, teknolojik gelisme, deregiilasyon politikalari, degisen aile yapisi,
yeniden dagitim amacina yonelik vergi ve transfer politikalarinda azalma esitsizlik artiginda etkili
faktorlerin basinda gelmektedir (OECD, 2011a). Ikinci grafik Devries vd. (2011) tarafindan derlenen,
orneklem grubundaki iilkelerde her yil i¢in uygulamaya konulan toplam konsolidasyon programi
sayisini vergi ve harcama temelli programlar ayrimini dikkate alarak gostermektedir. S6z konusu iradi
politika kararlar1 incelendiginde agirlikli olarak 1980-1997 yillar1 arasinda yogunlastigi, politika
yapicilarin agirlikli olarak kamu harcama kisiti seklindeki 6nlemleri tercih ettikleri (toplam paketlerin
%62’si) anlasilmaktadir. Son iki grafikte ise sirasiyla biitce dengesi ve kamu bor¢ stokundaki
degisimler verilmistir. 1970’ler ve 1980’lerin basinda devletin ekonomideki payindaki artis ve zayif

hiikiimetlerin etkisiyle yiikselen biitce acigi ve hizla artan bor¢ stokunun yasandigi ilk donemde
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konsolidasyon programlart da yogunlagmistir. 1990’larin basindaki kiiresel resesyonun etkisi ile
gelismis iilkelerde biitce agig1 ortalamasi donemin en yiiksek diizeyine ¢ikmistir. Sonraki yillarda
biitce aciklarinda diislis yasanmakla birlikte bor¢ stokunun yiiksek seyrini devam ettirdigi

goriilmektedir.

Yukarida tanimlanan modelin tahmininde hem zaman hem kesit boyutunu dikkate alan panel
veri analizi kullanilacaktir. Panel veri analizi zaman serisi veya yatay kesit analiz yontemlerine gore
daha yiiksek serbestlik derecesi, daha zayif coklu dogrusal baglanti sorunu, daha fazla veri ¢esitligi ve
gozlemlenemeyen degiskenlerin kendine 0zgli nitelikleri veya zamanlar arasi dinamiklerinden
kaynakli bilgileri kapsamasi ile daha etkin tahmin ediciler saglamaktadir (Hsiao, 2007: 3-4). Veri
setinin  ozelliklerinden hareketle havuzlanmis veri, sabit veya rassal etki modelleri arasinda
kullanilacak yontemin se¢iminde oncelikle zamana ve tilkeye 6zgii etkilerin olup olmadigi, eger varsa
bu etkilerin agiklayici degiskenler ile iliskisi incelenmelidir. Zira gézlemlenemeyen etkiler var ve
aciklayic1 degiskenler ile iliskili degilse rassal etki modeli sabit etki modelinden daha etkindir. Ancak
bu varsayim gegerli degilse rassal etkiler modeli tahmincileri tutarli degildir (Baltagi, 2005: 33-36).
Diger bir degisle s6z konusu etkilerin olmasi ve agiklayict degiskenler ile iliskili olmas1 durumunda

sabit etkiler modeli dislamadan kaynakli sapmay1 6nler.

Grafik 1. Temel degiskenlerin donem icerisindeki seyri (panel ortalamalar)
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3.3. Analiz Sonuglari

Yukarida tanimlanan hipotezlerin test edilmesi i¢in 12 model tahmin edilmistir. Birinci hipotez
Model | ve I, ikinci hipotez Model I111-V1, son hipotez ise Model VII-XII kullanilarak sinanmustir.
Modellerin tahmini ig¢in yontem se¢iminde sabit zaman ve kesit etkisinin varliginin tespiti i¢in F
testleri, etkilerin rassal olup olmadiginin belirlenmesinde Breusch-Pagan (1980) LM testleri ve
etkilerin agiklayic1 degiskenler ile iligkisinin incelenerek uygun tahmincinin se¢imi igin Hausman
(1978) testleri kullanilmistir. Test sonuglart ilk altt model i¢in ¢ift yonli sabit etki, Model VII-XII
grubu i¢in rassal etki modeline isaret etmektedir. Bu sekilde dislanmis degiskenlerin neden olabilecegi
potansiyel problemlerin oOniine gegilmis ve iilkeye/zamana o6zgii spesifik etkiler dikkate alinmig
olacaktir. Otokorelasyon sorunu i¢in yapilan Wooldridge otokorelasyon testi ile sabit varyans
varsayimi i¢in yapilan Wald ve LR test sonuglarma gore tiim modellerde degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin varlig1 nedeniyle (EK-2) tahminlerde standart hatalar White yontemi ile

diizeltilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Mali Konsolidasyon Programlarinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi (N:17,
T:30)(Bagimh degisken logGINI)

Model | Model 1l Model 111 Model IV Model V' Model VI
logMG 3.5283" 2.3615 3.4514" 2.9475" 4.2841" 2.4575
(1.6240) (1.5474) (1.7448) (1.7488) (1.9491) (1.0371)
logMGy? -0.4283" -0.2836" -0.4298" -0.3683" -0.5298™ -0.2831
(-1.7135) (-1.6234) (-1.9014) (-1.9144) (-2.1109) (-1.0210)
Kentlesme.1) -0.4429 -0.4875" -0.3810 -0.3605 -0.3243 -0.4064
(-1.4574) (-1.8669) (-1.2391) (-1.3962) (-1.0572) (-1.4267)
DisaA¢iklikgy -0.0985™ -0.1108™  -0.1216™ -0.1098™ -0.0580 -0.133™
(-2.4985) (-2.7575) (-2.4552) (-2.1713) (-1.3487) (-3.5676)
BeseriSer .1 0.0028 -0.0084 0.0193 0.0139 -0.0187 0.0072

(0.0504) (-0.1436) (0.3371) (0.2482) (-0.2006) (0.0696)
BiitceDengesi.1) -0.0016 - - - - -

(-0.8998)
Bor¢Stoku - 0.0783™" - - - -
(4.8624)
MaIiKonsvergi(t-l) - - 0.0044 - - -
(0.7810)
MaliKonshare (1) - - - 0.0207™ - -
(2.5812)
MaliKonScapn(t-1) - - - - 0.0063 -
(1.5452)

Issizlik-1) - - - - - 0.4937"
(1.8843)

Issizlik*MaliKons - - - - - 0.1775™
(2.2142)

Gozlem 477 491 491 491 412 469
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Adj. R? 0.72 0.73 0.71 0.73 0,66 0,74
F istatistigi 25.56™" 28.76™" 26.06™" 26.55™" 17,76™ 28.15™"
Sabit kesit etkisi 32.49™ 38.79™ 34.40™ 36.42" 2451™  38.14™
Sabit zaman etkisi  5.09™" 4.47™ 6.54™" 6.09"" 377 3.91™

Notlar: Degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmeleri White period ile yapilmistir. Diizeltilmis t istatistikleri
parantez igerisinde verilmistir. Tim sabit etki modellerinde sabit zaman ve kesit etkisi terimleri ile sabit terim
vardir ancak burada raporlanmamustir. *,**, *** sirasiyla %10-5-1 diizeyinde katsayilarin istatistiki olarak
anlamliligini géstermektedir.

Tablo 3’te Model I’de elde edilen sonuglar mali disiplin gostergesi olarak biitce dengesinin gelir
dagilimi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir (ayn1 sonucun elde edildigi bir
diger ¢alisma Muinelo-Gallo ve Roca-Sagalés, 2011). Model II ise mali disiplinin bozulmasiyla
birlikte artan kamu bor¢ stokunun gelir dagilim iizerinde %1 diizeyinde anlamli bozucu etkisi
oldugunu gostermektedir. Beklentilerle uyumlu bu sonug, mali disiplinin gelir dagilimi tizerinde kisa
donemden ziyade zaman igerisinde birikimli sonuclar1 ile bir etki ortaya ¢ikarttigini gostermektedir.
Etki bor¢lanmadan fayda saglayan ve bor¢lanmanin finansmanina katilan kesimlerin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sonraki dért modelde bozulan mali disiplin sonrasi konsolidasyon programlarinin
yeniden dagitim etkileri incelenmektedir. Model III ve VI bir arada degerlendirildiginde vergi artigina
dayali tedbirlerin gelir dagilimi {izerinde anlamli bir etkisi olmamakla birlikte harcama kesintisi
seklindeki politikalar gelir dagiliminda adalete zarar vermektedir. Bu sonu¢ yukarida teorik ve
uygulamali ¢alismalarin sonuglari ile uyumludur. Mali konsolidasyon programlarinin bir diger
gostergesi olan MaliKonscaps nin etkisi ise anlamli degildir. Son modelde konsolidasyon programinin
olumsuz etki kanalinin tespitine yonelik bir girisim olarak etkilesim terimi kullanilmistir. Bu
yaklagimda amag, konsolidasyon programu ile gelir dagiliminin diger belirleyicileri arasindaki olasi
etkilesimin tespit edilmesidir. Etkilesim terimi agiklayict degiskenin tiglincii bir (araci) faktore dayali
olarak bagimli degisken iizerine uygulanmasi anlaminda bir tir egim kukla degiskeni olarak
yorumlanabilir (Larch, 2012: 63). Elde edilen sonuglar beklentilere uygun olarak igsizlik oranindaki
artisin gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu, etkilesim terimi ise s6z konusu etkinin
konsolidasyon programinin uygulandigi donemlerde arttigini gostermektedir. Dolayisiyla Woo vd.
(2013)’iin politikanin iiretim ve istihdam {izerindeki daraltic1 etkisi vasitasiyla gelir dagilimini dolayli

olarak da etkiledigi seklindeki yargisini teyit etmektedir.

Analize dahil edilen kontrol degiskenleri incelendiginde; oncelikle sonuclar Kuznets egrisinin
ima ettigi gelir dagilim ile ekonomik gelisme arasindaki ters U seklindeki iliskiyi dogrulamaktadir.
Zira kisi basina reel mili gelirin katsayisi pozitif ve anlamli iken ayni degiskenin karesine ait
katsaymin negatif (ve anlamli) olmasi, ekonomik gelisimin ilk asamalarinda (ekonomide sektorel
doniisliim, tiretim artisindan toplumun ancak belli kesimlerinin faydalanmasi gibi nedenlerle) gelir

esitsizliginin arttigini, ilerleyen donemlerde ise refahin topluma yayilmasinin sonucu olarak
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adaletsizligin azalmasinin bir igaretidir. Analizde kentlesmenin katsayisi tim modellerde
(kentlesmenin gelir dagilim iizerindeki olumlu etkisi destekleyecek sekilde) negatif olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir diger kontrol degiskeni olan beseri sermaye endeksi tim
modellerde anlamsizdir (benzer sonuglar i¢in bkn. Granados, 2005). Bunun nedeni egitimin gelir
tizerindeki etkisinin uzun doneme yayilmasi olabilecegi gibi,Knight ve Sabot (1983: 1132) tarafindan
ifade edilen ters yonlii etkiler de olabilir. Son olarak biri diginda tiim modellerde disa agiklik gelir

dagilimi iizerinde anlaml1 ve olumlu etkiye sahiptir (benzer sonug i¢in bkn. Salotti ve Trecroci, 2015).

Elde edilen sonuglar sadece mali disiplinde bozulmanin degil ayn1 zamanda mali disiplini
saglamaya yonelik konsolidasyon programlarinin da gelir dagilimini iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugunu, dolayisiyla iki asamali bir etkinin oldugunu gostermektedir. Analizin bir sonraki
asamasi soz konusu faktorlerin hangi gelir grubu iizerinde etkili oldugunun arastirilmasidir. Zira
daraltict politikalar diisiik gelirli kesimin refahin1 azaltirken, artan borg stoku yiiksek gelirli kesime
avantaj saglanmaktadir. Bu amagla toplumda en yiiksek ve en diisiik gelirli %20’lik kesimlerin milli
gelirden aldiklar paylar bagimli degisken olarak kullanilmistir. Ancak veri kisiti nedeniyle gozlem

sayis1 onceki modellere gore daha diigiiktiir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Mali Disiplin ve Konsolidasyon Programlarimin Gelir Gruplari Uzerindeki Etkisi

Bagimli degisken Q1 Bagimli degisken Q5

Model VI Model VIII Model IX Model X Model XI  Model XII

10gMGin(t-1) -2.311™"  -1.473 -1.677 8.326™"  6.722™ 6.981™
(-2.715) (-1.217) (-1.308)  (3.788)  (2.129) (2.172)

Kentlesme.1) 6.085™ 5.880™ 5.376" -15.565" -15.263 -14.584
(2.343) (2.071) (1.869) (-1.647) (-1.529) (-1.453)

BeseriSer .1 -0.589 -1.284™ -1.171"  0.813 2.167" 2.074"
(-1.332) (-2.613) (-2.502)  (0.679)  (1.628) (1.638)

ReelFaiz.1 0.009 -0.001 -0.005 -0.046 -0.002 -0.007
(0.484) (0.026) (-0.349)  (-0.687) (-0.032) (-0.113)

DisaAgiklik.q 1.319™ 1.063™" 1.036™ -1.958"  -1.358 -1.327
(3.039) (3.021) (2.501) (-1.684) (-1.364) (-1.336)

Borg¢Stoku i) -1.274™ - - 2.836™" - -
(-4.541) (3.076)

MaliKonsyergict-1) - -0.241 - - 0.127 -

(-1.222) (0.338)
MaliKonshare (1) - - -0.178™ - - 0.298
(-2.050) (1.488)

Gozlem 77 77 77 77 77 77

Adj. R? 0.28 0.20 0.21 0.24 0.18 0.19

Hausman Test 3.329 1.838 1.145 3.524 2.932 2.290

F istatistigi 6.018™" 4.223™ 45677  5.006™" 3.8417" 4.024™

Notlar: Diizeltilmis t istatistikleri parantez igerisinde verilmistir. Tiim modellerde sabit zaman etkisi ve
sabit terim vardir ancak burada raporlanmamistir. * ** *** girasiyla %10-5-1 diizeyinde katsayilarin istatistiki
olarak anlamliligin1 géstermektedir.
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Analiz sonuglarina gore kamu borg stokundaki artis en diisiik gelir elde eden %20’lik kesimin
milli gelirden aldig1 pay1 anlamh sekilde azaltirken en yiiksek %20’lik kesimin payi artirmaktadir.
Her iki degiskene ait katsayilar %1 diizeyinde anlamlidir. Vergi temelli konsolidasyon programlari
onceki analiz sonuglarini dogrulayict nitelikte her iki kesimin milli gelirden aldiklar1 paylar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Buna karsilik harcama temelli konsolidasyon
programlar1 disiik gelirli kesimin milli gelirden aldig1 pay1 %5 anlamlilik diizeyinde azaltmaktadir.
Kontrol degiskenleri acisindan bakildiginda 6nceki analizde disa agiklikta artisinin gelir dagilimi
iizerindeki olumlu etkisinin en diisiik gelirli kesimin milli gelirden aldig1 pay1 artirmak suretiyle ortaya

ciktig1 anlagilmaktadir. Benzer bir sonug kentlesme oraninda artis i¢in de gecerlidir.

4. SONUC

Karar alicilar tarafindan, farkli hedefler dogrultusunda uygulanan maliye politikalarinin
dogrudan ve dolayli olarak ortaya ¢ikarttig1 yeniden dagitim etkisi géz ardi edilebilmektedir. Ancak
hiikiimetler politikalarinda toplumsal destek saglayabilmek icin bu etkiyi de dikkate almak
durumundadir. Ozellikle gelismis iilkelerde 1980 sonrasi etkinlik-adalet miibadelesinde tercihlerin
birinci lehine degisime ugramasi politika Onceliklerine yansimistir. Benzer sekilde uygulamali
caligmalarda da ¢ogunlukla maliye politikasinin ekonomik faaliyet ve kararlar tizerindeki etkisi gelir

dagilimi sonuglar1 dikkate alinmadan arastirilmaktadir.

Bu caligmada mali disiplinin ve mali disiplini saglamaya yonelik alinan tedbirlerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi gelismis iilkeler (yiiksek gelir grubunda kabul edilen 17 OECD iilkesi)
orneginde incelenmistir. Elde edilen sonuglar biitge agiklarinin dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte
neden oldugu kamu bor¢ stokunda artisin gelir esitsizligini artirdigini gostermektedir. Bunun da
Otesinde kamu mali dengesini saglamaya yonelik konsolidasyon programlari gelir dagilimini1 daha da
bozmaktadir. S6z konusu etki harcama kesintisi seklinde uygulanan politikalarda kendisini
gostermekte, dolayisiyla bu tiir politikalarin regresif dogasini dogrulamaktadir. Gelir esitsizliginde
arti, diisik gelirli kesimin milli gelirden aldig1 payin azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Calismadan
elde edilen bulgular ayrica konsolidasyon programlarmin gelir dagilimi iizerinde igsizligi artirict
etkileri yoluyla dolayli olumuz sonu¢lar da dogurduguna isaret etmektedir. Analiz sonuglari
literatiirdeki teorik ve uygulamali ¢alismalarla uyumludur, siiphesiz diger dolayli etki kanallarinin da

test edilmesi gerekir.

Sonug olarak, iktisadi ve/veya sosyal hedefler gozetilerek refahi artirmaya veya popiilist
politikalarla toplumsal destek saglamaya yonelik genisletici mali politikalar, uzun vadeli

stirdiiriilebilirlik ve mali denge kriterleri dikkate alinmadig: takdirde, farkli kesimler arasinda dengeli
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bir refah artis1 anlaminda beklenenin aksi sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla politika yapicilar
icin Oncelik mali disiplinin saglanmasidir. Konsolidasyonun gerekli oldugu durumlarda ise (1)
oncelikle kamu bor¢ stokunun kisa/orta vadede kabul edilebilir diizeye ¢ekilmesi, uzun donemde de bu
seviyede istikrarinin saglanmasi (II) paketlerin kompozisyonunun biiyiime, 6demeler bilangosu,
ekonomik istikrar yaninda gelir dagilimi hedefi de dikkate alinarak belirlenmesi (111) bunun
saglanabilmesi i¢in programlarinin uygulandigi doénemlerde toplumun diisiik gelirli kesiminin
desteklenmesi yoluyla olumsuz etkinin elimine edilmesi (IV) daraltic1 politikalarin kademeli olarak
uygulanmasi ve toplam talep tizerindeki etkisi minimum olacak araglarin segilmesi (V) son olarak
programlardaki harcama ve vergisel onlemlerin kombinasyonunun yeniden dagitim etkisi notr veya
uzun dénemde pozitif olacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak harcama azaltici politikalarin
piyasada pozitif giivenilirlik etkisi ortaya ¢ikarmasi veya kamu agiklarinin azaltilmasinda en giiglii
yontem olarak kabul edilmesine ragmen ayni1 derecede gelir dagilimin1 da olumsuz etkilemesi, karar

alicilar i¢in politika dizaynini zorlagtirmaktadir.
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