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Oz

Hanefi mezhebinde pek ¢ok mesele tahri¢c yontemi kullanilarak hitkme
baglanmistir. Tahri¢ yontemiyle hiikmii belirlenen meselelerden birisi de
sidye konusudur. Siaye, kisinin zalim bir idareciye ya da devlet gorevlisine
baska birini haksiz yere sikayet ederek mali veya bedeni bir zarara sebebiyet
vermesidir. Mezheb icerisinde, farkli asillara ve fer’l meselelere mukayeseyle
tahri¢ yontemi kullanilarak belirlenen sidye meselesi hakkinda, zaman igeri-
sinde gelisen zengin bir malzeme ortaya ¢ikmistir. Osmanli donemine gelin-
diginde sidyeyle alakali tartismalarin ve fetvalarin arttigr goriilmektedir. Sidye
meselesi 6zellikle borglar hukuku ve ceza hukuku ile yargilama usulii gibi
fikhin bir¢ok alanini ilgilendiren konu basliklar1 altinda ele alinmistir. Seyhii-
lislamlar, jurnalcinin sorumlu olacagina dair miiteahhir alimler tarafindan
benimsenen goriisii kendisine mukayese edilecek bir asil haline getirmisler ve
bundan hareketle bircok yeni meseleyi cevaplayarak fetvalar vermislerdir. Bu
calismada, zikredilen konular g6z onitinde bulundurularak tazmin sorumlu-
lugu baglaminda Seyhiilislamlarin ve Arap topraklarinda yasayan Hanefi
alimlerinin sidyeyle ilgili meselelere yaptig1 katki ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tazmin sorumlulugu, Dogrudan ve dolayl itlaf,
Sidye, Osmanli seyhtilislamlar.

Abstract

Many issues in the Hanafi Madhhab are solved with the method of takhrij.
One of these issues is the subject of si'aya.Si'aya is that a person causes
financial and bodily harm to other person by unfairly complaining to a cruel
authority. A rich material has emerged overtime on the issue of siayah, which
was determined by using the method of takhrij by comparing different usal
and furu issues within the madhhab. In the Ottoman period, it is observed
that the discussions and fatwas related to delation [si'aya] have increased. The
subject of si'aya has been handled under the topics that concern many areas of
figh, especially the law of obligations, criminal law and trial procedure. The
Shaykh al-Islams made the view which muta'akhkhir ulama adopted about
the compensation responsibility of delation, as a main principle used in
analogy (giyas) to solve problems in fatwas. Based on the principle, Shaykh al-
Islams gave fatwas about new issues regarding delation. In this study,
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considering the mentioned issues, the contribution of Shaykh al-Islams and
Hanafi scholars living in Arab lands to the issues related to si'aya will be
revealed in the context of compensation responsibility.

Keywords: Compensation responsibility, Direct and indirect destruction,
Delation (si'aya), Ottoman Shaykh al-Islams.

Girig”

Baskasini sikdyet etmek suretiyle zarara sebebiyet vermek anlamina ge-
len sidye meselesi, mezheb imaminin ve 6grencilerinin dogrudan degindikleri
bir konu degildir. Bu konu sonraki Hanefilerin, mezhebin igerisindeki farkl
asil ve fer't meselelere kiyas ederek tahric usuliiyle tespit etmeye calistiklar:
bir meseledir. Nitekim asagida detaylariyla goriilecegi tizere kimi Hanefiler
sidye meselesini mezhebin tazmin sorumluluguyla ilgili genel yaklagimini
yansitan zahirii'r-rivayeye mukayese ederek tespit etmeye calisirken bir kismi
kendisine emanet birakilan kisinin hirsiza malin yerini gostermesine, bazilari
da kafesin kapisini agarak kuslarin u¢masina sebep olan kisiye kiyas ederek
konunun hiitkmiinii belirlemeye calismistir.

Sidye meselesini 6nemli hale getiren sebep, insanlarin haksiz yere yapilan
sikayetler sonucu 6zellikle mali acidan ciddi zararlara ugramalari, dolayisiyla
kamu diizeninin bozulmasidir. Nitekim sidye meselesini inceleyen Hanefi
metinlerine bakildiginda bunun agik bir sekilde beyan edildigi gortiliir. Bu-
nun uygulama boyutunu yansitan fetva eserleri ile meselenin usul agisindan
teorik vechesini temellendirmeye galisan metinler, meselenin topluma yansi-
yan yoniini vurgular. Bu metinlerde, insanlar1 sikdyet ederek fesad ve boz-
gunculuk ¢ikaran kisilerin ¢ogaldig1 ifade edilerek meseleyle ilgili verilen hii-
kiimler gerekgelendirilir.

Hanefilerin tazmin sorumlulugu anlayisina aykir1 bir sekilde hiikmii ve-
rilen sidye meselesi, zaman igerisinde ortaya ¢ikan bir¢cok yeni problem ve

Bu makaleyi okuyarak katkida bulunan Dr. Kamil YELEK’e, Dr. Imam Rabbani CELIK’e ve
Tolga CETiNKAYA’ya miitesekkirim.

1 Muhammed Emin el-Maruf bi-Emir Padisah Hiiseyni el-Buhari el-Mekki, Teysirii't-Tahrir
(Kahire: Daru’s-Selam, 1435/2014), 2/1241; Hayruddin b. Ahmed b. Ali el-Eyyibi el-Uleymi
el-Faraki er-Remli, el-Fetdva’l-Hayriyye (Bulak: Misru’'l-Mahmiyye, 1300), 152.
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vakialar ile zenginleserek literatiiriin énemli meselelerinden biri haline gel-
mistir. Sidye konusu mezheb miintesibi fakihlerin tahri¢ yoluyla belirlemeye
calistiklar1 bir mesele oldugu icin Kudiri, Hiddye, Muhtir, Kenzii’d-deka ik,
Tebyinii’l-haka ik gibi mezhebin temel doktrinini ele alan eserlerde yer alma-
mistir. Bu mesele ilk olarak doktrini temsil eden eserler yerine vakiat tiirii
eserler olan Burhanusseria'nin (6. 570/1174?) el-Muhit'i, Kadihan'in (6.
592/1196) Fetavd’s1, Sadriissehid’in (6. 536/1141) Viki ‘at'1 gibi eserlerde is-
lenmistir.2 Sidye konusu Kudiiri, el-Hidaye, el-Muhtar, Kenzii'd-deka ik,
Tebyinii’l-haka ik gibi eserlerde yer almamakla birlikte mezhebin temel doktrin
eserlerinden biri olarak kabul edilen ve “miittn-i erbaa” ile “miitn-i selase”
metinleri arasinda zikredilen Vikayetii'r-riviye fi mesa’ili’l-Hiddye adli esere
girmis ve doktrinin bir parcas: haline gelerek gasp baslig altinda incelenmis-
tir.> Ayn sekilde el-Vikaye'nin muhtasar1 olan en-Nukaye adl1 eserde de sidye
konusu doktrinin bir parcasi olarak zikredilmeye devam etmis ve bu iki eser
tizerine serh yazan miellifler tarafindan da ele alinmuistir.

Osmanli donemine gelindiginde sidye meselesi Molla Hiusrev'in (0.
885/1480) Driirerii’l-hiikkam’inda5 islendigi gibi ayn1 sekilde kadilar tarafindan
onemli bir miracaat kaynag1 olan Halebi'nin (6. 956/1549) Miilteka’l-ebhur

2 Kamil Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Timas Yaymnlari,
2021), 213; “Dogrudan itlaf Hallerinde Failin Sorumluluguna Dair Onemli Bir Istisna: Ha-
nefi Mezhebinde Siaye Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 36/2 (Ekim 2020), 155-
157.

3 Kamil Yelek Ibn Niiceym’e kadar dort asirlik bir dénemde mezhebin temel metinleri ara-
sinda sidye meselesinin islenmedigi iddia eder. Ancak mezhebin temel metinlerinden biri
olarak kabul edilen el-Vikiye’de bu mesele ele almmmustir. Bk. Ubeydullah b. Mes‘tad el-
Mahbtbi Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, thk. Salah Muhammed Ebt’l-Hac (Miiessesetii’l-
Verrak, 2006), 2/52-53; Yelek, “Itlaf Hallerinde Failin Sorumluluguna Dair Onemli Bir Istis-
na: Hanefi Mezhebinde Siaye Ornegi”, 156,157.

4 Semstiddin Muhammed b. Hiisaimiddin el-Horasani el-Kuhistani, Serhhu Muhtasaru’l-Vikaye
el-miisemma bi'n-Nukaye. thk. Kebiru’d-din Ahmed (Daru’l-imare: Matba Muzhir el-Acayib,
1274/1858), 461-462.

5 Kamil Yelek Molla Hiisrev'in bu eserinde sidye meselesinin incelenmedigini ifade eder.
Yazar muhtemelen bunu gézden kac¢irmis olmalidir. Sidye konusunun mezkir eserde ele
alindig yer i¢in bk. Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri'l-
ahkam, (1stanbu1: Fazilet Nesriyat, 2015), 2/269; Yelek, “tlaf Hallerinde Failin Sorumlulu-
guna Dair Onemli Bir Istisna: Hanefi Mezhebinde Siaye Ornegi” 156-157.
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adli eserinde de ele almmistir.6 Ayrica Hanefi fikih edebiyatinda tazminle
ilgili konular1 genis bir sekilde ele alan Zenbillizdde Fudayl Celebi'nin (.
991/1583) ed-Daminat’t ile Ganim el-Bagdadinin (6. 1032/1623) Mecma ‘u’d-
damandt da sidye konusunu incelemis ve bu iki miellif kendilerinden 6nce
konuyla alakali verilen hiikiim ve fetvalar1 bir araya getirmislerdir. ilerleyen
stireglerde sidye konusu mezheb doktrinini yansitan ve Haskefi (6. 1088/1677)
tarafindan kaleme alinan ed-Diirrii’l-mubtir adli eserde ele alinmistir.”

Osmanli donemi Seyhiilislamlarin fetvalarinda sidye konusuyla ilgili me-
selelerin bircok acidan cesitlendigi ve zenginlestigi gorilir. Ozellikle ehl-i
orfiin haksiz yere yapilan sikayetlerle kisileri para cezasina ¢arptirmasi, celali
isyanlari, dartilharpte esir diisen Miislimanlarin fidye ile kurtulmasi, sidyenin
sug olarak tanimlanmasi ve buna verilecek cezalarin tespiti, sidyeyle ilgili da-
valarin dinlenip dinlenmemesi, ehl-i 6rfe yapilan jurnal sonucu insanlarin
olmeleri ya da yaralanmalar1 gibi pek cok konu Osmanl fetvalarinda giinde-
me gelmis ve Osmanli donemi 6ncesi Hanefi literattirtiniin dogrudan temas
etmedigi bircok mesele mezhebin sidye meselesine yaklasimi ile ¢oziilmeye
calisilmastir.

Osmanli Seyhiilislamlarmin konuya katkisi -detaylar1 ileride gortilecegi
tizere- iki yonden olmustur. Bunlardan ilki, farkli goriislerin bulundugu sidye
meselesinde hukuk emniyetinin ve istikrarinmn saglanmasi icin ihtiyac1 en iyi
karsilayacak olan goriislerden birinin sahih kabul edilmesi, boylece mahkeme-
lerde hukuk birliginin temin edilmesidir. Diger bir ifadeyle birden fazla gori-
stin oldugu sidye meselesinde, kadilarin keyfi kararlarinin 6éniine gecebilmek
amaciyla hukuk emniyeti ve giivenligi icin insanlarin problemlerini ¢c6zmeye
ve fesadin ¢ogalmasma mani olmaya elverisli goriislerden biri sahih olarak
kabul edilmistir.8 Nitekim EbtGssutidun (6. 982/1574) padisaha sunarak kadi-

6 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi
serhi Miilteka'l-ebhur ( Daru ihyéi’t—Tiirési’l-Arabi ts.), 2/470.

7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii’'l-muhtir ‘ale’d-
Diirri’l-mubtdr Hasiyetu Ibn Abidin, thk. Abdiilmecid Ta’ma Halebi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1436/2015), 9/354-355.

8 Siileyman Kaya Osmanlt ulemasinin birden fazla gortisiin oldugu meselelerde sahih gorii-
stin tespit edilmeye calisilmasinin nedenini, hukuk emniyeti ve giivenligi agisindan yorum-
lar. Bkz. Stileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglilik”, Uluslararas: Rahmet
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lar1 baglayici hale getirdigi ti¢ fetvast bu amaca yonelik bir girisimdir. Zira
sidyeyle ilgili Hanefi mezhebi icerisinde farkli goriisler bulunmakta ve bunlar-
la ilgili her ne kadar baz fakihlerin miiftabih olduguna dair ifadeleri olsa da
sahih goriis hakkinda net bir mutabakat bulunmamaktadir. Bununla bilikte
seyhiilislamlar her ne kadar sidye meselesi hakkinda onceki gortislerden birini
tercih etseler de bu, mezkar konu hakkinda farkl bir gortisiin tercih edilmesi-
ne engel degildir. Zira Hanefi mezhebine mensub bir fakihin farkli bir gortisi
tercih etmesi miimkiindiir.

Seyhiilislamlarin konuya ikinci katkis1 ise, miiteahhir Hanefi mesayihi-
nin tercih ettigi gorusiin bir asil haline getirilmesi ve sidyeyle ilgili ortaya ¢1-
kan benzeri meselelere fetva {izerinden cevap verilerek dinamik bir hukuk
anlayist gelistirilmesidir. Diger bir ifadeyle sahih olarak kabul edilen goriis
sidyeyle ilgili ortaya ¢ikan yeni fikhi meselelerde bir asil haline getirilmis, ve-
rilen fetvalar bu sahih kabul edilen goriise mukayese edilerek tiretilmistir.
Nitekim verilen yeni fetvalarin altina yazilan niiktllerde bunu agik¢a gormek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu galisma sidye 6zelinden hareketle Osmanlh do-
neminde {iretilen fetvalar1 bu iki zaviyeden okumaya calisacaktir.

Hanefi fiir(i fikih eserlerinde ve Osmanli fakihlerinin fetvalarmda bu se-
kilde ele alinan sidye meselesi baz1t modern calismalara da konu olmustur.
Kamil Yelek yapmis oldugu calismalarinda sidye meselesini irdelemistir. An-
cak onun arastirmalarinda sidye konusu daha ziydde Osmanli 6ncesi Hanefi
fura fikih edebiyati tizerinden ele alinmistir. Onun calismalarinda Osmanh
ulemasimin konuya katkilar: tizerine durulmakla birlikte bu detayl bir sekilde
incelenmemistir. Yelek, konunun Hanefi vakiat ve fiira fikih edebiyatinda
nasil ortaya ¢iktig1 ile bunun zaman icerisinde mezheb birikimini ifade eden
serhlere dahil edilis stirecini incelemistir. Ayrica onun g¢alismalarinda siaye
meselesi borclar hukuku tizerinden ele alinmis, ceza hukukunu ilgilendiren
meselelere yeterince deginilmemistir. Dolayisiyla bu calismadaki temel amac-
lardan birisi, Osmanli Seyhiilislamlariin borglar ve ceza hukuku yontinden
sidye konusuna dair yaptiklar: katkilar {izerine durmaktir. Diger taraftan Ka-
mil Yelek’in ¢calismalarinda fetvalarmi ele almadig1 bazi1 Hanefi alimlerin go-

ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu Bildirileri, ed. Halit Calis vd. (Karaman:
Karaman Islami ilimler Dernegi, 2017), 107.
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riisleri tespit edilmistir. Nitekim Ebti Hafs Siractiddin (6. 829/1426), Ibn Nii-
ceym (6. 970/1563), Hayreddin Remli (6. 1081/1671) sidye meselesine dair
fetvalar vermistir. Ibn Niiceym bir fetvasinda miiteahhir dénemde benimse-
nen goriisiin aksine mezhebin zahirti'r-rivaye goriisiinii yansitan bir gortisii
tercih emistir. Ozellikle Remli'nin sidyeyle ilgili meydana gelen yeni hadisele-
re, mezheb icerisinde ifade edilen goriislere mukayeseyle verdigi bircok fetva-
s1 vardir. Dolayisiyla makalenin literatiire diger bir katkis1 daha 6nce fetvalar:
ele alinmayan Hanefi fakihlerin fetvalarinin incelenmesidir.

Sidye konusuyla ilgili Hanefi mezhebi icerisindeki temel tartismalara yer
verildikten sonra makalenin asil konusunu teskil eden Osmanli Seyhiilislam-
larmin fetvalarina yer verilecektir. Bunlarin igerisinde sidye konusuna daha
fazla katki veren Seyhiilislamlarin gortislerine yer verilirken meseleye bir iki
fetva ile deginen alimlerin fetvalarina ise dipnotta isaret edilmeye calisilacak-
tir.

1. Siayenin Mezhepteki Hitkmii
1.1. Sidyenin Tanim1

Siaye; sozliikte calismak, cabalamak, gayret etmek, ispiyonlamak, jurnal-
lemek, memurun zekat toplamasi, miikateb kolenin azat olmak igin ¢alismasi
gibi anlamlara gelirken,” Hanefi fikih edebiyatinin tazmin sorumluluguyla
ilgili bahislerinde terimin dogrudan bir tanimi yapilmaz. Bunun yerine, sidye
daha ziyade ornekler tizerinden hareketle izah edilmeye calisilir. Hanefi eser-
lerinde bir kisiyi sikayet etmek, jurnallemek gibi anlamlara gelen sidye terimi,
hakli ve haksiz sikdyetlerin tamamini kapsayacak sekilde genis bir anlamda
kullanlir.’® Bununla birlikte bazi Hanefiler tazmin sorumlulugunu gerektir-

9 Ebir'l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esisii’l-beldga, thk.
Muhammed Basil UyGnu’s-Sutd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1998), “sed”,
1/457; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kab b. Muhammed el-FirGzabadi, el-
Kamiisti’l-muhit, thk. Mektebti tahkikii't-ttirds (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle 1426/2005),
“sed”, 1295.

10 Burhantiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmtd b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani, el-
Muhiti’'l-Burhini  fi'l-fikhi'n-Nu ‘mdni, thk. Abdlkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibii'1-[lmiyye, 1424/2004), 5/490.


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kamusul-muhit
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meyen sikdyetlerin sidye kapsamina girmeyecegini belirtirler.1* Sidye, tazmin
sorumlulugu baglaminda ele almirken dolayl itlafin altinda degerlendirilir ve
jurnallemenin kavli bir itlaf oldugu bazi alimler tarafindan ifade edilir.12

Hanefi mezhebi icerisinde siayeyle ilgili farkl1 bakis acilar1 vardir. Biitiin
gortisleri kapsayacak bir bicimde tanim yapilmasi belli zorluklar: tasimakta-
dir. Dolayisiyla burada biitiin goriisleri kapsayacak bir tanim yerine sidyenin
tazmin sorumlulugu tarafini yansitan bir tanim yapilmas: miimkiindiir. Ha-
nefi mezhebinde verilen fiirt 6rneklerden hareketle sidye terimi su sekilde
tanimlanabilir: “Kisinin yaptirnm gtictine sahip olan birine yaptig1 jurnal so-
nucu sikdyet edilen sahsin mali ya da bedeni bir zarara ugramasina sebebiyet
vermesidir”. Tanimda “yaptirim giictine sahip olan” ifadesi idareci, eskiya
gibi insanlardan zorla mal almaya gilicti yeten ya da insanlara yaralama, 6l-
diirme gibi fiili olarak zarar verebilecek kimseleri kapsar. Tanimda “jurnal”
ifadesi hakli ve haksiz jurnalleri kapsar. Bununla birlikte Bagdadi siaye teri-
minin sadece haksiz yere yapilan sikayetleri kapsadigini ifade eder.’® Tanim-
da “sikayet edilen sahsin mali ya da bedeni bir zarara ugramasma” ifadesi
sikayet sonucu herhangi bir mali ya da bedeni bir zarara ugramayan kisileri
¢ikarmak icin kullanilmistir. Ctinkti sidyeyle ilgili fetvalarda kisilerin sikayet
sonucu zarara ugramalar1 meselesine vurgu yapilmistir. Tanimda “sebebiyet
vermesi” ifadesi ise bunun dolayl bir itlaf oldugunu gostermek icindir. Zira
zarar1 bizzat veren, sikdyet eden kisi degildir. Dolayisiyla bu tiir bir zarar
dogrudan itlaf kapsamina girmemektedir.

Tazmin sorumlulugu agisindan jurnallemek anlamina gelen sidye terimi-
nin ceza hukukuyla ilgili meselelerdeki anlami biraz daha genistir. Nitekim
sidye kavrami, ceza hukukuyla alakal1 olan fikhi konularda fesad ve bozgun-
culuk ¢ikartmak, insanlara eziyet etmek gibi anlamlara gelir.! Islam ceza hu-

11 Ebt Muhammed Giyasiiddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecma u’d-damanat fi
mezhebi’l-Imémi’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘mdn, thk. Muhammed Ahmed Serac, Ali Cum’a
Muhammed, (Kahire: Daru’s-Selam, 1420/1999), 1/361.

12 Zenbillizade Fudayl Celebi, ed-Damdnét fi'l-fiiri (Istanbul: Nuri Osmaniye Kiittiphanesi,
1965), 1/25a.

13 Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanit, 1/361.

14 Yavuz Aykan “sai-bi-l-fesdd” kavramumin Karahanlilar'in hakim oldugu Maveratinnehir
bolgesinde Matiiridi fakihler arasindaki tartismalarla irtibatin1 kurarak agiklar. “Sai-bi-1-
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kukunda yerytiziinde fesad ve bozgunculuk ¢ikararak kamu diizenini bozan
kisilere verilecek ceza devlet baskaninin otoritesine birakilmakta ve bu tiir
kisilerin oldiiriilebilecegine dair fetvalar verilmektedir. Nitekim Hayreddin
Remli (6. 1081/1671) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) sidye meselesini ele alirken
mezkar kavrami borglar hukuku ile ceza hukuku baglaminda irdelemekte ve
cezai miieyyide agisindan ne olacagiyla ilgili bir kistm alimlerden nakillerde
bulunmaktadir.’> Ancak tazminat hukuku baglaminda 6zel bir anlamda kul-
lanilan sidyenin cezasi ileride gelecegi tizere yerytiziinde fesad ¢ikaran kimse-
lerde oldugu gibi agir degildir. Zira jurnalcilik anlaminda kullanilan sidyenin
cezasl tazir, hapis gibi miieyyideler iken yerytiiziinde bozgunculuk ¢ikarmak
anlamina gelen sidyenin miieyyidesi buna nispeten ¢ok daha agirdir.

1.2. Mezhepteki Farkl1 Fer'i Meselelere Kiyasla Hiikmiin Tespiti

Hanefi edebiyatinda sidyenin tazmini gerektirip gerektirmeyecegi mese-
lesi, baz1 miiellifler tarafindan ticlii bir taksimat tizerinden ele alinir. Birincisi
kisinin eziyet ve zulim gormesi ya da emr-i bi’'l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker
maksadiyla yapmis oldugu sikayetlerdir. Boyle bir durumda sultan veya vali
gibi devlet gorevlileri tarafindan mal1 alinan veya para cezasma carptirilan
kisi sikdyet edenden herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz. Zira kisi ilk
durumda zulme ugramus, ikinci halde ise hisbe maksadiyla sikdyette bulun-
mustur. Ikinci tiir sidye ise, zulmiin énlenmesi ya da hisbe maksad1 olmaksi-
zin yapilan jurnaldir. Haksiz yere sikayette bulunan kisi, sultanin insanlarin
mallarmi aldigmi biliyorsa tazminle sorumludur. Ancak sultan yapilan
sikayetlerde bazen insanlarin mallarini alan bazen de almayan biriyse, bu du-
rumda sikdyet eden kisi sorumlu degildir. Zira tazmin sorumluluguyla ilgili
genel kurala gore kisi stipheye dayali olarak tazminle sorumlu tutulamaz.
Ctinkii sultanin, sikdyet edilen kisinin malmi alip almayacag: bilinmemekte-
dir. Siayeyle ilgili tictincti durum ise haksiz ve yalan yere yapilan sikayetler-
dir. Kisinin yalan yere baskas: tarafindan kendine zulmedildigini ya da bir
hazine buldugunu veya ytiklti miktarda malinin oldugunu sultana bildirerek

fesdd” kavramiin Karahanlilar'dan Osmanlilara kadar olan tarihi gelisimi icin bk. Yavuz
Aykan, A Legal Concept in Motion: The ‘Spreader of Corruption’ (sa’i bi'l-fesdd) from
Qarakhanid to Ottoman Jurisprudence, Islamic Law And Society Brill 26/3 (September 2018),
2-19.

15 Remli, el-Fetdva'l-Hayriyye, 15; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 9/354-355.
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zarara sebebiyet vermesi sidyeyi ticlii taksimata tabi tutan alimler tarafindan
ornek olarak verilmektedir. Boyle bir durumda kisinin tazminle sorumlu olup
olamayacag1 Hanefi mezhebi igerisinde tartismalidir. Eba Hanife (6. 150/767)
ile Ebti Yusuf'a (6. 182/798) tahrig¢ yoluyla nispet edilen goriise gore, kisi taz-
min sorumluluguyla yiikiimli degilken Imam Muhammed'in (5. 189/805)
goriisii tizerine yapilan tahrice gore sorumludur. Sadriissehid, kendi zama-
ninda jurnalcilik yapan insanlarin ¢ogalmasi sebebiyle fetvanin Imam Mu-
hammed’e gore verilmesi gerektigini ifade eder.1e

Aslinda sidye meselesi, tahri¢ yoluyla tespit edilen bir konudur. Sidye
konusunda Ebti Hanife ile 6grencilerinin dogrudan goriisleri yoktur. Nitekim
Kamil Yelek Hanefi tazmin sorumluluguyla ilgili yapmis oldugu calismasinda
erken donem Hanefi eserlerinde bdyle bir tartismanin yer almadigini belirtir.1”
Burada Ebt Hanife ile 6grencilerine nispet edilen gorts, taraflarin kafes mese-
lesindeki gortis ayriliklarina dayanmaktadir. MezkGr tartismaya gore Eba
Hanife ile Ebtt Yusuf kafesin kapisini acarak kusun ka¢gmasina sebep olan
kisinin tazminle sorumlu olmadigini ifade ederken, imam Muhammed kapiy1
acan sahsin tazminle sorumlu oldugunu belirtir.18

Kafes meselesine kiyas edilmek suretiyle yapilan bu tahrig, bazi Hanefiler
tarafindan elestirilmistir. Onlara gore sidyede tazmin sorumlulugunun illeti,
sikayetin hisbe kast1 veya bir hakkm ifa edilme maksadi olmaksizin haksiz
yere yapilmasidir. Dolayisiyla buradaki illet sikdyette bulunan kisinin yalan
veya dogru soylemesi degildir.®

Sugdi (6. 461/1068) ve Hakim Abdurrahman gibi bazi miiteahhir Ha-
nefiler sidye meselesini kendisine emanet birakilan kisinin elindeki mal1 hirsi-

za gostermesine kiyas ederler. Hirsiza yol gosteren kisi nasil tazminle sorumlu
ise bagkalarmi jurnalleyen kisi de ayni sekilde hukuki agidan sorumludur.20

16 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 5/490; Fudayl Celebi, ed-Damandt, 23b-24a.

17 Yelek, Gasp ve itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 214.

18 Burhaneddin el-Buhéri, el-Muhitii’l-Burhani, 5/490; Damad Efendi Seyhizade, Mecma u’l-
enhur, 2/470.

19 Fudayl Celebi, ed-Damdnit, 1/24b.

20 Abdulnasir Hakimi, es-Sadriissehid Omer b. Abdilaziz'in (6. 536/1141) Kiitabii’l-Vakiat Adh
Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi (Konya: Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi 2018), 434.
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Omer el-Belhi (6. 559/1164) sidyenin tazmin sorumlulugunu gerektirip gerek-
tirmeyecegini, sultanm adil olup olmamasma gore degerlendirir. Zalim olan
bir sultana haksiz yere sikayette bulunulduktan sonra jurnallenen kisinin mal-
lar1 miisadere edilirse sikayet eden sahis tazminle sorumludur. Sultan adil
olarak bilinen bir kimse ise jurnalleyen kisinin tazmin sorumlulugu yoktur.
Ancak Belhi'nin vermis oldugu bu fetva, Ritkneddin el-Kirmani (6. 543/1149)
tarafindan elestirilmistir. Zira ona gore kendi yasadigi donemde jurnalcinin
tazmin sorumluluguyla muhatap kilinmasi i¢in sultanin adil olup olmadigina
bakmak gerekmez. Kirméni'ye gore jurnalcinin mutlak surette tazmin sorum-
luluguyla yiiktimli kilinmas: gerekir.2!

Kadihan sultanin adil olup olmamasiyla ilgilenmez. Yapilan sikayette
sultanin mal alip almadig1 ona gore énemli bir noktadir. Zira Kadihan'a gore
jurnalcinin tazmin sorumluluguyla kars1 karsiya kalabilmesi i¢in sultanin ya-
pilan sikayet ile mal alan birisi olmas1 gerekir. Onun asil vurguladig1 nokta,
yapilan sikdyetin haksiz yere yapilip yapilmadig1 ve yalanin bulunup bulun-
madigidir. Eger kisi baska birini haksiz yere sikayet etmisse veya yalan soy-
lemek suretiyle sikdyette bulunmussa, jurnallenen kisinin malinin alinmasi
durumunda jurnalleyen sahis tazminle sorumludur.22 Zahidi (6. 658/1260)
haksiz yere sultana sikayette bulunarak insanlarin malinin alinmasina sebep
olan kisinin tazminle sorumlu tutulmas: gerektigini ifade ederek Ziifer'in ve
mesdyihin ¢ogunun bu goriiste oldugunu aktarir. Zahidi'nin ifade ettiine
gore burada kisinin tazminle sorumlu olmasinin gerekcesi kamu maslahati-
dir.2

Karitilhidaye olarak meshur olan EbtG Hafs Siractiddin sidye konusuyla
ilgili iki tane fetva verir. Bunlardan ilk fetvaya gore genellikle insanlarin mal-
larin1 miisadere etmesi ile bilinen zalim birine jurnalcilik yapan kisinin verdigi

21 Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh b. Ahmed b. Muhammed el-Hatib et-Timurtasi el-
Gazzi el-Hanefi, Mu Tnii’l-miifti ‘ald cevdbi’l-miistefti, thk. Mahmud Semseddin Emir el-
Huazai, (Beyrut: Déru’l—Begérﬁ’l—islémiyye, 1430/2009), 573.

2 Ebii'l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstir b. Mahmad el-Ozkendi el-Fergani
Kadihan, Fetdvd Kadihin, fi mehebi ‘I-Imdmi’1-Azam Ebi Hanifeti’-Numan,thk. Salim Mustafa el-
Bedri (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'1-ilmiyye, 2009), 3/102.

B Ebii'r-Recd Necmiiddin Muhtar b. Mahmtd b. Muhammed ez-Zahidi el-Gazmini, Kunye-
tii’l-Miinye li-tetmimi’l-gunye (Muchener: DigitalisierungsZentrum, 288), 119b.
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zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ebtt Hafs Siractiddin bu goriisiin mezheb igeri-
sinde miiftabih oldugunu ve miiteahhir Hanefi ulemasmin bu gortisle fetva
verdigini ifade ederek durumu teyit eder. Onun konuyla ilgili verdigi ikinci
fetva ise, ser’i bir hakki olan kisinin vali, hacib, nakib gibi kimselere sikayette
bulunmasindan sonra sikdyet edilen kisinin para cezasina carptirilarak zarara
ugratilmasidir. Ebti Hafs Siractiddin olaymn vuku buldugu beldede kadmin
olup olmamasi tizerinden sorulan fetvaya cevap verir. Sayet beldede haklarin
yerine getirilmesini saglayan bir kad: var ise hakkini arayan kisinin kadiya
basvurmasi gerekir. Kadiya basvurmayarak farkl kisilere gitmesi ve sikayet
edilen kisinin para cezasina garptirilmasina sebebiyet vermesi sikdyet eden
kisiyi tazmin sorumluluguyla kars1 karsiya birakir.24

Tazminat hukuku acisindan ele alinan sidye meselesi, mala verilen zarar-
larda tazmini gerektirip gerektirmeyecegi yontinden tartisildigr gibi ayni se-
kilde ceza hukuku acisindan da diyetin lazzim olup olmadig: cihetinden ince-
lenir. Tlgili literattirde haksiz yere birini sikayet ederek devlet gorevlileri tara-
findan iskence goren kisilere jurnalleyen kisinin ers 6demesi gerektigi ifade
edilir. Ayni sekilde hirsizlikla itham edilen kisi, gormiis oldugu iskenceden
dolay1 kagmak isterken oliirse, calinan malin bagkasinin yaninda ortaya ¢ik-
mas1 durumunda sikdyet eden kisinin, 6lenin diyetini varislerine 6demekle
sorumlu oldugu belirtilir.%5 Dolayisiyla sebebiyet yoluyla (dolayl itlaf) mala
zarar veren kisi tazmin sorumluluguyla kars: karsiya kaldig gibi ayn1 sekilde
baskasinin viicud biitiinltigtine dolayl olarak zarar veren sahis ers ddemek
zorunda kalir.

1.3. Tazmin Sorumluluguyla lgili Genel Kuraldan Hareketle Hiikmiin
Tespiti

Sidye meselesi, kendisine emanet birakilan malin yerini gosteren sahsa
veya kafesin kapisini agarak hayvanlarin kacmasina sebep olan kisinin duru-
muna mukayese edilerek hiikmii agiklanmaya calisildig1 gibi bazi Hanefiler
tarafindan mezhebin temel sorumluluk anlayisina kiyasla da tespit edilmeye

24 Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Faris el-Kinani el-Misri es-sehir bi Karitlhidaye, Fetdvd
Kari'i'l-Hiddye', thk. Selim b. Salih Me'mar el-Mevsili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye,
1433/2012), 194-195.

% Fudayl Celebi, ed-Damdnit, 1/25a.
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calisilmistir. Hanefi mezhebinde tazmin sorumluguyla ilgili genel kurala gore
miibasir ve miisebbibin bir arada bulundugu durumlarda bizzat zarar1 veren
kisi tazminle sorumludur. Diger bir ifadeyle, dogrudan ve dolayl itlafin bir-
lesmesi halinde dogrudan fiili isleyerek zarar veren kisi tazmin sorumlulu-
guyla muhatap olurken, dolayli olarak zarar veren kisinin herhangi bir so-
rumlulugu yoktur. Ancak bazi istisnai meselelerde dogrudan zarar veren ye-
rine buna sebep olan kisi tazmin sorumluluguyla kars: karsiya kalir. Bu ko-
nuda istisna edilen durumlardan biri de sidye meselesidir. Nitekim Ebii'l-Ytisr
Pezdevi (6. 493/1100) baz1 miiteahhir Hanefilerin jurnalcilik yapan kisinin
tazminle sorumlu olacagina dair fetvalarimi aktardiktan sonra bunun Hanefi
mezhebinin ilkeleriyle bagdasmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte ona
gore kadi, haksiz yere jurnalcilik yapan kisilerin aleyhine tazminle hitkmede-
bilir.26 Aym sekilde Ibnii'l-Hiimam (6. 861/1457) siaye konusunda kiyasa gore
hiikiim verildiginde sikdyet edenin tazmin sorumluluguyla muhatap olma-
mas: gerektigini ifade ederken, miiteahhir Hanefilerin istihsana dayanarak
jurnalcinin tazminle miikellef tutuldugunu ifade eder. Ona gore burada kiyas-
tan ayrilarak istihsana gore hiitkiim verilmesinin altinda yatan gerekge jurnal-
cilerin ¢ogalmasidir. Insanlar1 haksiz yere sikayet eden kisiler tazmin sorum-
luluguyla yiiktimli tutulduklarinda onlarin fiillerinin 6ntine gecilebilir.2

Fudayl Celebi, Kunye adli eserden yapmis oldugu nakille, z&hirti'r-
rivayeye gore jurnalcilik yapan kisilerin hukuki agidan herhangi bir seyle so-
rumlu olmayacagimi ancak uhrevi agidan bunun biiytik bir gitinah oldugunu
ortaya koyar:

Ebt’l-Kasim soyle dedi: Haksiz yere sikayet eden kisinin (sdi") soziini
kabul etmek ve haram riisvet almak en biiytik giinahlardandir. Riigveti alan
kisinin aldig1 riisveti sahibine iade etmesi gerekir. Siaye fiilini isleyen kisi gii-
nahkar olup diinyevi agidan onun {izerine higbir sey vacib degildir. Ahireti ise
Allah bilir. Kunye adli eserde soyle gecmektedir: Baskalarmni jurnalleyerek
insanlarin mallarinin alinmasina neden olan kisinin tazminle sorumlu olma-
mas1 zahirii'r-rivayeye yapilan kiyasa goredir.28

2% Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz Buhari, Kesfu'l-esrdr an Usiili Fah-
ru’'l-Islém Pezdevi, thk. Naci es-Stiveyd (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1433/2012), 4/246-247.

27 Emir Paaisah, Teysirii't-Tahrir, 2/1241.

8 Zahidi, Kunye, 119b; Fudayl Celebi, ed-Damandt, 1/24b.
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Ayni sekilde Tbn Abidin (6. 1252/1836) mezhebin genel kaidelerine gore
miibasirin sorumlu tutulmasi gerekirken sidye fiilini isleyerek bozgunculuk
cikaran kisiler ¢ogaldig i¢cin miisebbibin tazmin sorumluluguyla yiiktimlii
tutuldugunu beyan eder.?

Hanefi fikih edebiyatinda genel doktrinden ayrilmanin ve ona aykir1 hii-
kiim vermenin gerekceleri somut olaylardan ziyade kavramsal ve genel anlam
ifade eden terimlerle belirtilmeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle degisime
konu olan hiikiim istihsan, orf, fesadii’z-zaman gibi fikih ve usul terimleriyle
ifade edilmis, somut olaylar yerine degisimin gerekcesini gosteren terimler
tizerinden mesele izah edilmistir. Ayn1 sekilde sidye meselesi de genellikle
istihsdn ve fesadii’z-zaman gibi terimlerle agiklanarak jurnalleyen kisinin
tazmin sorumluluguyla muhatap olmasinin gerekcesi ifade edilmistir. Bunun-
la birlikte bazi Hanefi eserlerinde, sidye konusunda ulemanin neden genel
kuraldan ayrilarak farkl: bir fetva verdiklerini ifade eden somut bir olaya ve
nakle rastlamak miimkiindir.

Fudayl Celebi'nin Hifiziyye adl1 eserden naklettigine gore bir kissm Ha-
nefi ulemasinin tazmin sorumluluguyla ilgili mezkir kuraldan ayrilmalarini
gerektiren sebep bir sehrin isgal edilmesi sonucu sehirde meydana gelen jur-
nalciliklerdir. Fudayl Celebi'nin yaptig1 nakilden anlagildigma gore Harizm-
sahlar'in Semerkantt isgal etmeleri sonucunda sehirde jurnalcilik yapanlar
¢ogalmis ve insanlarm mallar1 haksiz yere alinmistir. Semerkant ulemasi ise
insanlarmn mallarmni zultimle alan kisileri tazmin sorumluluguyla ytikiimlii
tutamayinca, sikayet etmek suretiyle buna sebep olanlar1 hukuki agidan so-
rumlu tutmuslardir.®® Dolayisiyla Semerkant’ta gerceklesen bu olay Hanefi
fakihlerini tazmin hukuku agisindan doktrininde temel kabul géren dogrudan
itlafa neden olan kisinin sorumlu tutulmasi kuralindan ayrilarak dolayl yol-
dan zarara sebep olan jurnalcilerin tazmin sorumluluguyla muhatap kilinmas:
goriistinti benimsemelerine sebebiyet vermistir.

Hanefi mezhebinde sidye meselesine genel kuraldan hareketle goriis be-
yan edenler oldugu zahirti'r-rivayeyi esas alarak fetva veren miiellifler de

2 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki, Nesru'l-arf fi bindi badi’'l-
ahkdmi ale’l-6rf (Merkezii Envaru’l-Ulema, 1441/2020), 103.
30  Fudayl Celebi, ed-Damdnit, 1/24b.
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vardir. Nitekim Ibn Niiceym konuyla ilgili bir fetvasmi zahirii'r-rivayeden
hareketle vermistir. Onun konuyla alakali vermis oldugu fetva diyetle irtibat-
Iidir. Siayeyle ilgili tartisilan konulardan biri, kisinin baskasmi hirsizlik itha-
miyla suclamasi sonucu devlet gorevlileri tarafindan almarak iskence gorme-
sidir. Yukarida gectigi tizere sikayet eden kisinin zarar gorene hiikiimet-i adl
yoluyla ersini 6demesi gerektigi ifade edilir. Aym sekilde iskenceden dolay1
kacmaya calisirken 6len sahsin diyetinin jurnalleyen sahis tarafindan verilme-
si gerektigi belirtilir. Bununla birlikte iskence sonucu 6len kisilerin diyetini
sikayet eden vermek zorunda degildir. Zira iskence sonucu insanlarin 6lmesi
nadir bir durumdur. Ancak iskence sonucu insanlarin lmesi yayginlasirsa
Fudayl Celebi'nin ifade ettigi tizere sikdyet eden kisi diyetle sorumlu olur.3
[bn Niiceym’e hakim-i siyasinin hirsizlikla itham edilen bir kisiyi ser’i ispat
vasitalart olmaksizin iskence etmesi sonucu tutuklu sahsin 6lmesi halinde
diyeti kimin tistlenecegi sorulur. Burada héakim-i siyasi ile ehl-i orfiin kast
edildigi anlagilmaktadir. Ibn Niiceym’e gore diyetle sorumlu olan hakimdir.
Dolayisiyla sikayet eden kisi diyetle sorumlu tutulamaz. O, Hanefi eserlerinde
konuyla ilgili gortisleri aktardiktan sonra iskence sonucu 6len kisilerin diyeti-
nin sikayet eden tarafindan verilmesinin gerekli olmadig1 goriistinii referans
olarak verir. Ikinci olarak, verdigi fetvay teyit etmek icin mezhebin temel
gortistinii yansitan Ebii'l-Yiisr Pezdevinin ifadelerini nakleder. Ibn Nii-
ceym’in ifadelerinden anlasildigina gore burada sikdyet edenin degil de
héakimin diyetle sorumlu tutulmasi mezhebin genel ilkelerinin bir geregidir.32
Nitekim Sam miiftiisti Hamid Efendi (6. 1171/1757), Ibn Niiceym’in ifadeleri-
ni mezhebin genel tazmin sorumlulugu anlayisini yansitan zahirii'r-rivaye
baglaminda yorumlar. Onun ifadelerinden anlasildigina gore mezkir fetvada
Ibn Niiceym, mezhebin tazmin sorumluluguyla ilgili genel yaklagimini yansi-
tan zahirii'r-rivaye goriistinti benimsemistir.3

1.4. Hayreddin Remli’nin Siayeye iliskin Verdigi Fetvalar

Sidye konusuna fetvalarinda detayli bir sekilde yer veren Remli, sidyeyi
iki acidan ele alir. Ona gore sidye masiyet oldugu igin baska birini haksiz yere

31 Fudayl Celebi, ed-Damindt, 1/25a.

32 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Fetdva'z-Zeyniyye, thk. Said b.
Salim b. Miisaid el-Gamidi (Riyad: Daru Kiintzi Isbiliya, 1432/2011), 458-460.

33 bn Abidin, el- Ukadi’d-diirriyye fi tenkihi'l-Fetava’l-Hamidiyye (Darii’l-Marife, ts.), 2/165.
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jurnalleyen kisinin 6ncelikle tazir cezasina carptirilmasi gerekir. Zira baskasin
haksiz yere sikayet eden kisi ona eziyet etmistir. Ikinci olarak siaye fiilini isle-
yen kisi tazmin sorumluluguyla muhatap olur. Haksiz yere baskasini sikayet
ederek malinin alinmasina sebep olan kisinin tazminle sorumlu olmas: iki
gerekce nedeniyledir. Birincisi, sidye fiilini isleyen kisilerin toplumda artma-
sindan dolay1 bunun 6niine gegebilmek icin istihsana dayal1 olarak jurnalcile-
rin tazminle sorumlu tutulmalar: gerekir. Remli'nin ikinci gerekgesi ise Hanefi
mezhebinin genel tazmin sorumlulugu anlayisiyla ilgilidir. Hanefilerin tazmin
sorumluluguna genel yaklasiminin farkinda olan Remli, dolayl olarak zarar
veren Kkisileri dogrudan zarar veren kisiler gibi degerlendirir. Baskasmnin ma-
lin1 almay1 adet haline getiren kisilere bir sahsi sikayet ederek malinin alinma-
sina sebep olmak, sanki dogrudan zarar vermek anlamina gelir. Dolayisiyla
jurnalleyen kisi burada miibasir konumunda degerlendirilir.34

Remli konuyla ilgili bircok fetva verir. Fetvalarin genel olarak icerigi
sikayet etmek suretiyle bagskasina ait malin alinmasina sebep olan kisinin taz-
minle sorumlu olmasidir. O fetvalardan biri ehl-i orfe “benim talip oldugum
kadina baska biri talip oldu” diye yalan yere sikdyette bulunarak sikayet edilen
kisiye para cezasi uygulanmasma sebep olan kisi hakkindadir. Remli yalan
yere sikdyette bulunarak baskasmin para cezasina garptirilmasina sebep olan
sahsin tazminle sorumlu oldugunu ifade eder.?

Remli'nin verdigi diger bir fetvasi, katil olduguna dair yalan yere bir
kimseye iftirada bulunan sahis hakkindadir. Fetvaya gore bir kisi kendisine
yapilan sikayetler ile insanlara para cezasi veren hakim-i siyasiye giderek
maktuliin filan sahis tarafindan oldiirtildtigtinti ifade etmis ve yalan beyanat-
ta bulunmustur. Remli'ye, yapilan bu iftiranin sidye kapsamina girip girme-
yecegi dolayisiyla sidyeyle ilgili hiiktimlerin iftira eden sahsa uygulanip uygu-
lanmayacag1 sorulmustur. Remli bu sekilde yalan beyanatta bulunan sahsmn
tazmin sorumluluguyla muhatap oldugunu ifade etmistir.36 Ayni sekilde dev-
let gorevlisi olan miibasir, insanlar1 evinde agirlayrp misafir eden birine bir
miktar bugdayr emanet olarak birakmustir. Birisi hakim-i siyasiye giderek

34 Remli, el-Fetava'l-Hayriyye, 152.
%  Remli, el-Fetava'l-Hayriyye, 152.
3 Remli, el-Fetava'l-Hayriyye, 153.
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miibasir tarafindan bugdaylarin filan kimse yanina birakildigi ve ikisinin
bugdaylar1 beraber tiikettiklerine dair yalan yere sikdyette bulunmus ve bu-
nun sonucunda miibasir ve emanetci buiytik zararlar gormiistiir. Remli bu
sekilde zarara neden olan kisiyi yerytiziinde fesad cikaran kisi mesabesinde
degerlendirir. Ona gore bu kisiye en agir sekilde tazir cezasi verilmelidir.
Remli bu konuda Ebt $Siica"in yerytiziinde fesad ¢ikaran kisilerle ilgili fetva-
sini1 referans olarak verir. Ebt Sticd”a gore bu kisiler yerytiziinde fesad ¢ikar-
diklar icin oldiirtilmeleri gerekir. Remli jurnalcinin agir bir sekilde cezalandi-
rilmasinin mesru oldugunu temellendirmek igin Hz. Omer’in bir soziinii akta-
rir. Ka’b Hz. Omer’e miisellesin ne oldugunu sormus, Hz. Omer’de miiselle-
sin insanlarin en serlisi oldugunu ve kardesini sultana sikayet eden ve su se-
kilde kendinin, kardesinin ve sultanin helak olmasina sebep olan kisi diye
cevap vermistir. Remli, Fetivi’sinda konuyla ilgili bircok mesele naklederek
bunlar1 cevaplandirir. Bu fetvalarin ana temas: Hanefi doktrinin sidye konu-
suna yaklasimini yansitir niteliktedir. Verilen fetvalari temellendirmek igin
yapilan nakillerde, bu konuda miiteahhir Hanefilerin goriistintin tercih edil-
digi, baskasini jurnalleyen kisilerin tazmin sorumluluguyla miikellef oldugu
ve bunu yapanlarin tazir cezasina carptirilmasi gerektigi vurgulanarak onceki
Hanefi eserleri referans olarak verilir.3”

Remli'nin Hanefi literatiirtine yaptig1 en 6nemli katki sidye fiilini sug ola-
rak tanimlamasi ve kendi doneminde meydana gelen bircok hadise ve olaya
mezheb igerisinde sidyenin tazmin sorumlulugunu gerektirdigi gortisiinii esas
alarak yeni fetvalar vermesidir. Boylelikle Hanefi mezhebinin meseleye iliskin
yaklagimini farkli olaylara tasiyarak genislettigi gibi dinamik bir hukuk anla-
yisinin gelisimine de yardimei olmustur.

2. Osmanl: Seyhiilislamlarinin Fetvalarinda Sidye

Osmanli devletinde 16. yy.'in ikinci yarisindan itibaren ¢ikan isyanlar
hukuki agidan sidye meselesini de beraberinde getirmistir. Ehl-i 6rfiin haksiz
yere yapilan sikayetlerde para alma arzusu, suhte olaylari, celali isyanlarinda
insanlarmn birbirlerini gammazlamasi, toplumda olusan kargasa ve istikrarsiz-

37 Remli, el-Fetava’l-Hayriyye, 153.
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lik bircok probleme zemin hazirlamistir.38 Bu istikrarsizlik ortaminda bazi
kisilerin insanlar1 haksiz yere sikayet etmesi fetvalara yansimis, fetvalarda
sidye problemi bir¢ok acidan incelenmistir. Ozellikle fetvalara yansidig1 sek-
liyle haksiz yere yapilan sikayetler sonucu insanlarmn evleri ehl-i 6rf tarafin-
dan basilmig, mallar1 alimus, celali olduguna dair yapilan sikdyet sonucu in-
sanlar iskence gormiistiir.

Ayrica ehl-i 6rftin insanlardan haksiz yere aldiklar1 vergilerin 6énlenmesi
icin farklt donemlerde fermanlar ¢ikarilarak bunun ontine gecilmeye calisil-
mis, insanlar1 gammazlayan kisilerin cezalandirilmas: istenmistir.? Gammaz-
layan kisilerin cezalandirilmasi fermanlara yansidigr gibi ayni sekilde fetva
mecmualarina da yansimis, bu tiir kisilerin hukuki durumu tespit edilmeye
calisilmastir.

Osmanli fetva mecmualarinda sidye konusu agirlikli olarak borglar ve ce-
za hukuku acisindan ele almir. Hanefi doktrininde genel itibariyle biitiin
masiyetlerin su¢ oldugu ve cezayr gerektirdigi, % aym sekilde fetvalarda
sidyenin de bir sug ve giinah olarak telakki edildigi vurgulanarak bu fiil sug
taniminin icerisine dahil edilir.#! Verilen bazi fetvalarda jurnalcilik yapan kisi-
ler yerytiziinde fesad ve bozgunculuk ¢ikaran kisilerle irtibatlar1 kurularak

3  Mustafa Akdag, Tiirk halkinin dirlik ve diizenlik kavgasi: Celali isyanlar: (Ankara: Bilgi Yayine-
vi, 1975), 243-251, 255-273. Celali isyanlarinda insanlarin birbirini gammazlamasma dair bir
fetva 6rnegi icin bk. Rabia Salur, Seyhiilislam Hoca Sddeddin Efendi’nin Fetva Mecmuas: ve Tah-
lili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 235.

3 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i 6rf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1994), 10/519-520.

40 Hanefi eserlerinde, mukadder bir haddin olmadig}, biitiin giinahlarda tazir cezasmin vacib
oldugu ifade edilir. Ayn sekilde miinker bir fiil isleyen veya herhangi bir insana fiili ya da
sozli eziyet eden kimsenin tazir cezasina ¢arptirilmasmnin viictibiyeti belirtilir. Ebii'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyni) el-Hamevi el-Misri, Gamzii
‘uyiini’l-besd’ir ~ ‘ald  mehdsini’l-Esbdh ~ ve’n-nezd’ir  (Beyrut: Déru’l-Kﬁtiibii’l-Hmiyye,
1405/1985),2/182.

41 Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetdvd-y: Abdiirrahim (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Yazma Bagslar, nr. 2006; Hasan Hiisnii Pasa, nr. 498.), 55b. Ahmet Faruk Celik, Abdiirra-
him Efendi’ye nispet edilen Fetdvd’'min Minkarizdde Yahya Efendi’ye ait oldugunu iddia
eder. Detayli degerlendirme i¢in bk. Ahmet Faruk Celik, “Minkarizadde Yahya Efendi'nin
Fetvalarinin Fetava-y1 Abdtrrahim Olarak Tedaviile Girisi Uzerine Degerlendirmeler”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 60/1 (Haziran 2021), 57-75.
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yapmis olduklar: kotii fiil kamuyu tehdit eden bir sug formatina sokulur. Sug
kapsaminda degerlendirilen sidye fiilinin cezasi tazir, stirgiin veya hapis ola-
rak ifade edilir.#? Ayrica birisini haksiz yere sikdyet ederek yaralanmasina
sebep olan kisinin ers, hitkimet-i adl gibi yaptirimlarla kars1 karsiya kalacagy,
bir kimsenin mal bulduguyla ilgili yapilan sikayetlerin dinlenmemesi gerekti-
gi vurgulanir.®® Ayn sekilde jurnalcilik yapan miiftiilerin fetva vermekten
men edilmelerine dair bir takim fetvalar verilir.# Dolayisiyla sidye meselesi
fikhin bir¢ok alanini ilgilendiren borglar hukuku ile ceza hukukunun yani sira
yargilama usulii gibi pek ¢ok konuya temas edilerek islenir.

Genel olarak Hanefi doktrinine bakildiginda verilen bu fetvalarm ilgili li-
terattire birkac acidan katki sagladig: gortilmektedir. Bunlardan ilki mezheb
icerisinde birden fazla gortisiin ve yorumun oldugu bu meselede bir goriisiin
sahih olarak tespit edilmeye calisilmasidir. Sahih goriisiin tespiti sadedinde
sidyeyle ilgili baz1 fetvalarin one cikarildig1 ve 6zellikle seyhiilislamlarin bu
goriislerden birini tercih ettigi anlasilmaktadir. Zira goriislerden biri, sikayet-
lerde para cezas1 vermesi adeti olan devlet gorevlilerine haksiz yere yapilan
sikayet tazmin sorumlulugunu gerektirirken “para cezasi verme” adeti olma-
yan devlet gorevlilerine yapilan jurnal tazmin sorumlulugunu gerektirmez.
Ikinci goriise gore ise devlet gorevlisinin yapilan sikayetlerde para alip alma-
masma bakilmaksizin mutlak surette zarara neden olan jurnalcilik tazmin
sorumlulugunu gerekli kilar.#> Osmanl Seyhiilislamlar: birinci goriisti tercih
etmekte ve bu dogrultuda fetva vermektedirler. Nitekim onlarin fetvalarnda-
ki temel vurgu yapilan sikayetlerde ehl-i 6rfiin tavrmin genel itibariyle ne
oldugudur. Sayet ehl-i orf genel itibariyle yapilan sikayetlerde para cezasi
veriyorsa bu tazmin sorumlulugunu gerektirir.4¢ Ayrica Mevlana Mehmed

42 Biisra Unaldi, Sun’ullah Efendi’nin Fetdvds: ve Tahlili (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 114; Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii‘u’l-fetdva,
242-243.

43 Sun’ullah Efendi, Fetdva, 173.

4 Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii'u’l-fetdvi, 149.

4 Fudayl Celebi, ed-Damdndt, 1/24b.

4 Seyhiilislamlarin birinci gortisti tercih ettiklerini gosteren bazi fetvalari icin bk. Hoca
Sadeddin Efendi, Mecmii‘u’l-fetdvd, 232-233; Hocazade Esad Efendi, Fetdvi-y1 Esad Efendi (15—
tanbul Miiftiltgt, nr. 157), 205a; Zekeriyyazade Yahya Efendi, Fetdvd-y: Yahya Efendi (Istan-
bul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez, nr. 1116), 200b.
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[zmiri (6. 1165/1751) Esbih tizerine yazmis oldugu serhinde seyhiilislamlarin
bu gortisii tercih ettiklerini agik¢a beyan eder.#” Seyhiilislamlarin fetvalarinda
tercih ettikleri bu goriise paralel bir sekilde mahkemelerde mezkir gortistin
tatbik edildigi miisahede edilir.#¢ Bununla birlikte seyhiilislamlar fetvalarinda
Hanefi tazmin sorumlulugu anlayisin1 yansitan dogrudan zarar verenin so-
rumlu tutulmasi ilkesini goz 6niinde bulundururlar. Fetvalarda genel itibariy-
le zarar1 bizzat veren ehl-i 6rf, celali vb. kisilerin tazminle sorumlu tutulama-
diklar1 takdirde zarara sebep olan sahsin tazmin sorumluluguyla muhatap
olacag: vurgulanir.#

Osmanli seyhiilislamlarinin sidye konusuna yapmus olduklar: ikinci katki
ise konuyla ilgili fikhin farkli alanlarini ilgilendiren bir¢ok yeni meseleye son-
raki donem Hanefi alimlerin gortistinden hareketle fetva vermeleridir. Diger
bir ifadeyle sidyeyle ilgili olan yeni problemler ya da jurnalcilikle iliskilendi-
rilmesi miimkiin olan hukuki meseleler, miiteahhir Hanefi mesayihinin jur-
nalcinin verdigi zarar1 tazmin etmesi gerektigini ifade eden gortisti kendisine
kiyas yapilabilecek bir asil haline getirilerek cevaplandirilir. Diisman eline esir
diisen kisiyi jurnalleyen sahsin hiikmii, eskiyaya insanlar: sikdyet eden mufti
ya da siradan bir kisinin hukuki agidan durumu, sidyeyle ilgili davalarin din-
lenip dinlenmemesi, bu fiili isleyen kisilerin hangi durumlarda yol kesen kisi
hangi durumlarda ise sadece jurnalci olarak degerlendirilecegi ve tizerine te-
rettiip eden ceza gibi doktrinin dogrudan temas etmedigi pek ¢ok husus fetva-
larda ele alinir.

2.1. Ebissutid’un Siaye ile Ilgili Padisaha Sundugu Fetvalar

Ebtissutid, tazmin sorumlulugu baglaminda padisaha sundugu fetvasins,
Hanefi mezhebinin tazmin sorumlulugundaki genel yaklasimini yansitacak
sekilde verir. Diger bir ifadeyle Ebtissutid, dogrudan ve dolayl itilafin birles-
tigi durumlarda bizzat zarari veren kisinin tazminle yiikiimlii tutulacagina

47 Mevlana Mehmed Izmiri Ibrdzii’z-2ama’ir ‘ale’l-Esbih ve'n-nezd’ir (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hasan Hiisnti Pasa, nr. 367), 166b.

48 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 290-293.

49 {skilibi, Veli b. Yusuf Mecmau’-I-fetivd (Siileymaniye: Ismihan Sultan, nr. 223), 238b; Hoca
Sadeddin Efendi, Mecmil‘u’l-fetivd, 232; Feyzullah Efendi, Fetdvi-yi Feyziye, hazirlayan Sii-
leyman Kay vd. (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2009), 399. Bununla ilgili bir dava érnegi icin bk.
Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 292-293.
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dair Hanefi mezhebinin genel bakis agisini ifade eder. O, bu sekilde tazmin
sorumlulugunda dogrudan zarar verenin sorumlu oldugunu ortaya koyar.
Onun konuyla ilgili ilk fetvasma gore dogrudan ve dolayl olarak zarar veren
kisiler bir araya geldiklerinde genel kural geregi dogrudan zarar veren kisi
(miibasir) sorumludur. Bu durumda magdur olan zarara sebep olandan her-
hangi bir sey talep edemez. Nitekim Ebtissutid boyle bir durumun vaki olmasi
halinde kadilarin sebep olan kisinin tazmin sorumluluguyla ytiktimlii tutula-
mayacagini ve zarar gorenlerin karsi taraftan herhangi bir karsilik almasi ha-
linde bunu geri iade etmeleri gerektigine dair padisah fermani oldugunu ifade
eder.%

Ebtssutid dolayli ve dogrudan itlafin birlestigi durumlarla ilgili genel
kurali yansitan fetvasina ilaveten zarara sebep olan kisilerin tazmin sorumlu-
luguyla ytikiimlii tutulacagina dair sidye meselesine iliskin bir fetvasi vardir.
Onun burada padisaha sundugu fetva dariilharpte kéfirlerin eline esir diisen
kisinin fidye karsilig1 kurtulmas1 hakkindadir. Fetva az bir miktar fidye ver-
mek suretiyle kurtulmasi miimkiin olan bir kisi aleyhine, bir sahis tarafindan
kafirlere mektup yazilarak ellerinde bulunan esirin zengin oldugu ve taleb
edilen maldan daha fazlasini verebilecegine dair bir mektup gonderilmesi ve
bu sekilde esir olan kisinin ytiiklti miktarda fidye odeyerek kurtulmasimin
tazmin hukuku acisindan nasil degerlendirilecegiyle ilgilidir. EbGissutid mek-
tup gondermek suretiyle daha fazla fidye alinmasma sebep olan kisinin ver-
digi zarar1 tazmin etmesi gerektigini belirtir. Verilen fetva zarara sebep olan
sahsin tazminle sorumlu tutulmasinin mesru ve makul oldugu vurgulanarak
temellendirildigi gibi ayni sekilde siayeyle ilgili Imam Muhammed’e nispet
edilen gortise kiyas edilerek de temellendirmistir:

“Zeyd-i esirin mali ¢gokdur ve yarar arkas: vardir” deytt Amr kefereye
haber vertib Amr'in habergonderdigi ser’an sabit alicak kefere anin mekttib:
ile ziyade baha takdir ediib Zeyd'den alsalar halen Zeyd Amr’dan ol ziyade
takdir olunan bahayi almaga kadir olur mu? el-Cevab: imam Muhammed
kavli tizere Amr’dan alinmak mesrd’” ve ma’ktaldur.5!

5% Ebtssutid Efendi, Ma'ruzat, hazirlayan Pehlul Diizenli (istanbul: Klasik Yaynlari, 2013),
173.
51 Ebtssutd, Ma'riizat, 173-174.
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Ebtissutid bu sekilde Hanefi fetva ve fiirt edebiyatinda tartisilan sidye
konusunda Imam Muhammed’e nispet edilen gériisii bir asil haline getirerek
fetvasmi vermistir. EbGissutid’un bu fetvasma yazilan nakilde mesele sidye
meselesiyle iliskilendirilir.52 Zira mektup yazarak esirin daha fazla para dde-
mesine sebeb olunmas ile sidye meselesi arasinda haksiz yere yapilan bir
sikayet s6z konusudur. Her iki meselede haksiz yere yapilan sikayet ile kisiler
mali agidan zarara ugratilmaktadir.

Ebtssutid'un konuyla ilgili padisaha sundugu diger bir fetvasi ise Os-
manli topraklarinda sik¢a vuku bulan ve fetva literatiirtine yansiyan bir konu
hakkindadir. Fetva dogrudan baskasimnin evini basmasi igin ehl-i orfii tesvik
ederek evin yagmalanmasina sebep olan sahsin tazmin sorumluluguyla yi-
kiimlt olup olmayacagiyla alakalidir. Fetvaya gore ehl-i 6rfe jurnalcilik yapa-
rak zarara sebep olan kisi tazminle sorumludur.5 Ebtssutid’ un siayeyle ilgili
tigclincti fetvasi bir kisinin baskasma ait kolenin malin1 caldigini iddia etmesi
hakkindadir. Fetvaya gore baskasina ait koleyi hirsizlikla suglayarak ehl-i orfe
teslim eden ve bu sekilde kolenin kagmasina sebep olan kisi tazminle sorum-
ludur.>*

2.2. Sadeddin Efendi’nin Celali Isyanlar1 Baglaminda Verdigi Fetvalar

Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599) yasadig1 donemde yayginlasan ce-
lali isyanlariyla ilgili bir dizi fetva verir. Bu fetvalar borclar hukuku ile ceza
hukukunun yamni sira yargilama usulti gibi fikhin bir¢ok alanini ilgilendiren
hususlar1 kapsar. Verdigi fetvalardan biri eskiyalik yapanlara insanlar1 sikayet
eden ve bu sekilde mallarinin alinmasina sebep olan miiftiiniin durumunun
ne olacagiyla alakalidir. Sddeddin Efendi insanlar1 gammazlayarak zarar ve-
ren miiftiintin azledilmesinin vacib oldugu ifade eder. Onun diger fetvasi da
ayni sekilde insanlar1 ehl-i orfe sikayet eden miiftti hakkindadir. Fetvaya gore
miiftiintin sikayetiyle hapse atilan ve mallar1 alinan kisiler serlerinin def’i igin
boyle bir cezaya miistahak olmuslar ise miiftii sevaba nail olmustur. Eger bu

52 Mecmiiatii'l-fetdvd, (istanbul: Sehid Ali Pasa, 1075 ), 25a.

53 Ebtssutd, Ma'riizit, 175.

54 Ebtssutid, Ma'rizdt, 175. Ebtissutid’un konuyla ilgili verdigi diger fetvalar1 ve degerlen-
dirmeleri icin bk. Iskilibi, Mecmau "-I-fetdvd (1smihan Sultan, nr. 223), 238a.; Burak Ergin, 17.
Yy. Osmanli Hukukunda Tesebbiib Halinde Damin, (istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 65.
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kisiler haksiz yere cezalandirilarak mallar1 alinmis ise miifttiniin hacr edilme-
si, yani fetva vermekten men edilmesi gerekir.5> Onun diger bir fetvas1 da sti-
rekli bolge halkini sikdyet ederek mallarmin alinmasina sebep olan kisinin
surgiine gonderilmesiyle ilgilidir. Sadeddin Efendi bu vasifta olan birinin
hakimin karari ile yasadig1 yerden siirgiin edilebilecegine dair fetva verir.5
Bu fetvalarin ortak noktalari sidye fiilinin sug olarak tanimlanmasi ve bunlara
belli cezalarin verilmesinin gerektigidir.

Hoca Sadeddin Efendi'nin verdigi diger fetvalar ya ehl-i 6rfle ya da celali
eskiyasma yapilan sikayetlerle ilgilidir. Verdigi fetvalardaki temel vurgu,
dogrudan itlafa neden olan kisi tazminle sorumlu tutulamadig: icin, dolayl
olarak zarar veren kisinin tazminle muhatap olacag1 yontindedir. Diger bir
ifadeyle para cezasina carptirilan kisi malini ehl-i 6rften geri alamiyor ise za-
rarini buna sebep olan jurnalciye tazmin ettirir. Sideddin Efendi bunlari ifade
etmekle birlikte sikdyet eden kisilerin bunu isteyerek ve bir zorlama altinda
yapmamalarmi sart kosmustur.5” Zira boyle bir durumda yapmus oldugu
sikayet ikrah altinda gerceklesmistir ve bu durum tazmin sorumluluguna en-
gel teskil etmektedir. Ayrica Hoca Sadeddin Efendi celali eskiyasma yardim
ederek insanlarin evininin basilmasina ve mallarinin alinmasina sebep olan
sahis veya sahislarin tazir ile cezalandirilmasi, eger onlarla birlikte savas alet-
leri kullanirlarsa yol kesenlere uygulanan cezalarin bunlara tatbik edilmesine
dair fetva vermistir.’® Sadeddin Efendi verdigi bu fetvada sidye fiili ile yol
keserek eskiyalik yapan Kkisilerin cezai agidan durumlarmi ayrimaktadir.
Onun fetvasindan anlasildigina gore jurnalcilik yapan kisiler sadece haksiz
yere sikayette bulunduklar: stirece cezai hiikiimler acisindan yol kesenlere
uygulanan cezalardan kurtulur. Sayet eskiya ile birlikte savas aleti kullanarak
tiili bir bicimde onlarla birlikte hareket ederlerse yol kesenlere tatbik edilecek
cezalar onlar icin de s6z konusu olur. Sadeddin Efendi'nin sidyeye iliskin
yapmis oldugu bu ayrim 6nemlidir. Zira onun fetvasinda agik bir bicimde yol
kesen kimse ile jurnalcilik yapan kisinin durumlar1 ceza hukuku agisindan
ayrilmaktadir.

5 Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii‘u’l-fetdvd, 149.

5% Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii'u’l-fetdvi, 243.

57 Hoca Sadeddin Efedndi, Mecmii'u’l-fetdvd, 233, 234, 243.
% Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii'u’l-fetdvi, 233-234.
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Hoca Sadeddin Efendi'nin diger bir fetvas1 yalan belge diizenleyerek in-
sanlar1 jurnalleyen kisiler hakkindadir. Fetvada sahte belge ile ehl-i orfe git-
mek suretiyle bir kisinin celali eskiyasi ile isbirligi yaptigimma dair sikayette
bulunarak sikayet edilen sahsmn hapse atilmasma ve para cezasma carptiril-
masina neden olan kisilerin hukuki agidan durumunun ne olacag1 sorulmak-
tadir. Hoca Sadeddin Efendi yalan belgeyle insanlara zarar veren kisilerin
tazir ve hapis cezasina garptirilacagini ve 6denen para cezasmin ehl-i drften
almamamas1 durumunda buna sebep olan sahislarin tazminle sorumlu olduk-
larini ifade etmektedir.>

2.3. Ebtassutid ve Hoca Sadeddin Sonras1 Seyhiilislamlarin Sidye Hak-
kindaki Fetvalar1

Hocazade Esad Efendi (6. 1034/1625) verdigi fetvalarda sidye meselesine
tazmin sorumlulugu baglaminda temas eder. Onun verdigi fetvalardan biri,
bir karyede bulunan maktuliin katili, ispat vasitalariyla belli olduktan sonra
varislerin haksiz yere karye ahalisini ehl-i 6rfe sikdayet etmesi sonucunda koy-
liilerden bir miktar para cezasinin alinmasi hakkindadir. Karye ahalisi 6dedik-
leri para cezasini ehl-i orften alamadiklar1 takdirde haksiz yere sikayette bu-
lunan jurnalciden alirlar.®0 Zira burada katil belli olduktan sonra varisler hak-
s1z yere sikdyette bulunarak karye ahalisini zarara ugratmislardir. Ayn sekil-
de katil diye baskasina iftira atan kisi ehl-i 6rf tarafindan birisinin parasimnin
alinmasina sebep olursa tazminle sorumludur. Ancak iftiraya ugrayan sahis
ddedigi para cezasini ehl-i drften alacak olursa jurnalcinin herhangi bir tazmin
sorumlulugu yoktur.6!

Esad Efendi’'nin diger bir fetvasi da diyet ve tazmin sorumluluguyla ilgi-
lidir. Bir kimseyi haksiz yere sikdyet ederek ehl-i 6rf tarafindan evinin basil-
masi sonucu arbede esnasinda korkudan hanimi 6len ve para cezasina garpti-
rilan sahsin jurnalleyen kisiden diyet ve zarari tazmin edip ettiremeyecegi

5% Hoca Sadeddin Efendi, Mecmii‘u’l-fetdvd, 235.

60 Hocazade Esad Efendi, Fetivi-y1 Esad Efendi (istanbul Miftulugi, nr. 157), 1/208a. Ho-
cazadde Esad Efendi'nin 1 olarak ifade edilen fetvalar1 birinci Seyhiilislamlik dénemine, 2
olarak ifade edilen fetvalar1 ise ikinci Seyhiilislamlik donemine aiittir. Bk. Stkri Ozen,
“Osmanlt Doneminde Fetva Literattirti”, Tiirkiye Aragtirmalart Literatiir Dergisi 3/5 (2005),
290-291.

61 Hocazade Esad Efendi, Fetivi-y: Esad Efendi (1stanbul Miiftilugi, nr. 157), 1/208a-208b.
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Esad Efendi’'ye sorulmustur. Esad Efendi jurnalleyen kisiden para cezasimni
tazmin yoluyla alabilecegini ancak hanimmin diyetini alamayacagmi ifade
etmisgtir.62

Esad Efendi'nin konuya iliskin diger bir fetvasi ise gayri miislim olan bi-
rinin haksiz yere ehl-i ¢rfe diger bir sahsi jurnallemesiyle ilgilidir. Fetvada
gayri miislim bir kisinin ehl-i ¢rfe haksiz yere sikayette bulunduktan sonra
sikayet edilen sahsin kardesinin kefil olmadig1 halde haksiz yere hapsedilmesi
ve ehl-i orf tarafindan belli bir meblag parasinin alinmasmin hukuki durumu
sorulmaktadir. Esad Efendi haksiz yere parasi alinan kisinin parasmi ehl-i
orften alamamasi durumunda buna sebep olan kisiden alabilecegine dair fet-
va verir.®

Esad Efendi'nin diger bir fetvasi ise gayri miislim olan birinin gaip olma-
st hakkindadir. Fetvada ifade edildigine gore {i¢ kisi yolculuk yaparken icle-
rinden biri bir karyeye yaklastiklarinda isim vardir diyerek arkadaslarindan
ayrilmistir. Bir kisi sahsin bu karyede kaybolduguna dair yapmis oldugu
sikayet sonucu ehl-i 6rf karye ahalisini belli bir miktar para cezasina garptirir.
Sayet karye ahalisi haksiz yere 6dedikleri parayi ehl-i 6rften alamamalar1 du-
rumunda sikdyet eden kisiden paralarini tazmin edebilirler mi? Esad Efendi
boyle bir durumda sikdyet eden kisinin amacina bakarak fetvasin verir. Onun
ifade ettigine gore eger kisi burada karye ahalisine zarar verme maksadiyla
ehl-i orfe sikayette bulunmus ise tazminle sorumlu olur. ¢

Esad Efendi diger bir fetvasinda sikayet eden ve edilen kisilerin duru-
muna bakarak karine halden hareketle tazmin sorumlulugunun hiikminii
tespit etmeye calisir. Fetvada bir kisi diger bir sahs1 “cariyemle iliskeye girdi”
diyerek sikdyet etmis ve bundan dolay: sikdyet edilen kisi para cezasina carp-
tirllmastir. Esad Efendi’ye gore eger sikdyet eden kisi miitedeyyin, para ceza-
sina carptirilan kisi de zina ile bilinen bir sahis ise bu durumda sikayet edilen
karg: taraftan herhangi bir sey taleb edemez. Ancak sikayette bulunan sahis

62 Hocazade Esad Efendi, Fetdvi-y1 Esad Efendi (Istanbul Miiftiiliigi, nr. 157), 1/205b.

6 Pehlul Diizenli, Gayrimiislimlere dair fetvalar: Osmanli seyhiilislamlik kurumu (Istanbul:
Klasik Yaymlari, 2015), 292.

64 Hocazade Esad Efendi, Fetivi-y: Esad Efendi (1stanbul Miiftilugi, nr. 157), 2/80a.
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iftira ediyorsa zarara ugrayan kisi, 6dedigi miktar1 ehl-i orften tahsil edeme-
mesi halinde sikayet ederek buna sebep olan sahsa zararini tazmin ettirir.65

Civizade,®® Zekeriyyazade Yahya Efendi (6. 1053/1644), Minkarizade
Yahya Efendi (6. 1088/1678), Feyzullah Efendi (6. 1115/1703) verdikleri fetva-
larinda ehl-i orfiin durumunu dikkate alirlar. Sayet haksiz yere yapilan
sikayetlerde ehl-i 6rf genellikle insanlar1 para cezasina carptiriyor ise jurnalle-
yen kisi tazminle sorumludur. Ancak jurnalleyen kisinin tazminle sorumlu
olabilmesi haksiz yere zarara ugrayan kisinin parasini ehl-i 6rften alamamasi-
na baghdir. Eger ehl-i 6rften 6dedigi para cezasini tahsil edebiliyor ise bu du-
rumda jurnalcinin tazmin sorumlulugu yoktur.®” Bununla birlikte jurnalci sug
isledigi icin tazir cezasina carptirilir.

Bu seyhiilislamlar verdikleri fetvalar1 ile Hanefi mezhebi icerisinde tar-
tisma konusu olan goriislerden birini tercih etmislerdir. Zira baz1 Hanefiler
sidyenin mutlak surette tazmin sorumlulugunu gerektirmedigini ifade etmek-
tedir. Buna karsin sidyenin tazmin sorumlulugunu gerektirdigini belirtenler
alimlerin ise konuya iliskin farkli degerlendirmleri vardir. Ehl-i ¢rf gibi para
alma giictine sahip olan kisilerin durumunu dikkate almayan bazi Hanefiler
haksiz yere yapilan sikayet sebebiyle verilen zararmn mutlak surette tazmini
gerektirdigini vurgularlar. Buna karsin bir kissm Hanefi fakih para alan idare-
cilerin durumuna bakarak haksiz yere yapilan sikdyetin tazmin sorumlulugu-
nu gerektirip gerektirmedigine karar vermislerdir. Bu fakihlere gore kendisine

65 Hocazade Esad Efendi, Fetdvd-yi Esad Efendi (Istanbul Miiftiltigt, nr. 157), 2/79. Esad
Efendi'nin konuya iliskin daha fazla fetvasi mevcuttur. Ancak calismanmn hacmini asacagt
i¢in bunlarin hepsini burada zikretmek miimkiin degildir. Diger fetvalar icn bkz. Hocazade
Esad Efendi, Fetivd-y1 Esad Efendi (istanbul Miiftiltigi, nr. 157), 1/205a., 207b.-208a., 208a.-
208b.

6 Burada Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) olabilecegi gibi onun oglu Ci-
vizade Mehmed Efendi (0. 995/1587) de olabilir. Fetvada mutlak olarak Civizade ismi
zikredilmektedir.

67 Iskilibi, Mecmau "-I-fetdvd (ismihan Sultan, nr. 223), 238a.; Zekeriyyazade Yahya Efendi,
Fetdvd-y1 Yahyd Efendi (Stileymaniye Kiittiphanesi, Serez, nr. 1116), 200b., 248b.; Minkarizade
Seyhiilislam Yahya Efendi (6. 1088/1677), Fetdvi-y: Minkdrizide (Istanbul: Siileymaniye,
Ktp., Fatih nr. 2386 ve Esad Efendi nr. 1095.), 245b. Minkarizadde nin konuya iliskin diger bir
fetvasi i¢in bk. Fetdvd-y1 Minkdrizide, 246a., Feyzullah Efendi, Fetdvid-y: Feyziye, 399.

68 Minkarizdde Yahya Efendi, Fetdvd-y: Minkdrizdde, 48b.

1180



1181

tasavour, c. 8 sy. 2 (Aralik 2022) | Burak ERGIN

yapilan sikdyetlerde para alma adeti olan kisilere yapilan jurnal tazmin so-
rumlulugunu gerektirirken para cezasma carptirma adeti olmayan idarecilere
yapilan sikdyet tazmin sorumlulugunu gerekli kilmaz.%®® Dolayisiyla mezkar
seyhiilislamlarm bu konuda son goriisii tercih ettikleri ve fetvalarmi bu dog-
rulduda verdikleri anlasilmaktadir. Nitekim kadi sicillerindeki uygulamalar
da bu dogrultudadir.”

Catalcalr Ali Efendi (6. 1103/1692) sidye meselesine iliskin iki fetva verir.
Onun ilk fetvasi bir kimsenin evini arayan ehl-i 6rfe aranan kisinin evini gos-
teren kisi hakkindadir. Ehl-i 6rf evini aradiklar1 sahsin evine baskin yapip
onun bazi mallarmi gasp etmistir. Fetvada evi gosteren kisinin tazminle so-
rumlu olup olmadigr sorulmaktadir. Ali Efendi kisinin burada tazminle so-
rumlu olmadigna dair cevap verir. Zira kisi burada jurnalcilikten ziyade ad-
res soran kisiye yol gostermistir.”!

Yenisehirli Abdullah Efendi (6. 1156/1743) haksiz yere yaptig1 sikayeti
sebebiyle ehl-i 6rf tarafindan iskenceye maruz kalan kisilerle ilgili iki tane
fetva verir. Fetvalardan biri yapmis oldugu sikayet sebebiyle ehl-i orf taifesi
tarafindan almarak iskence edilen ve ayag: kirilan kisinin haklarma dairdir.
Sikayet sebebiyle iskence goren kisi jurnalcilik yaparak kirilan ayaginin ersini
buna neden olan kisiden hiiktimet-i adl yoluyla alir. Benzeri sekilde haksiz
yere sikayet edildigi icin ehl-i 6rf tarafindan alinarak iskence sonucu fitik olan
kisinin buna sebep olan sahistan ersini almaya hakk: vardir.72

Abdullah Efendi alacaklisini mahkemeye davet ettigi halde gelmeyen ve
borcunu verme hususunda temerriit gosteren kisiyi valiye sikayet eden sahis-
la ilgili iki fetva verir. ilk fetvaya gore borcun tahsili icin valinin miibasir tayin
etmesinden dolay1 borcun tizerine bir miktar paranin ziyade edilmesi halinde
bor¢lunun ilave olarak 6dedigi paray: sikdyet sebebiyle alacaklisindan talep
edememesidir. Ciinkii yaptig1 sikayet hakli bir gerekceye dayanmaktadir. Zira
bu 6rnekteki kisi alacagin tahsil edemeyince hakli olarak borcunu 6demeyen

0  Bagdadi, Mecma u’d-damadnit, 362.

70 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 290-293.

71 Catalcali Ali Efendi, Fetava-y1 Ali Efendi (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311-1312), 2 /226-227.

72 Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdvi, hazirlayanlar. Siileyman Kaya vd.
(Istanbul: Klasik Yayinlar1 2012), 536.
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sahs1 devlet gorevlilerine sikayet etmistir. Onun ikinci fetvasi ise ayni sekilde
borcun temerriidiiyle ilgilidir. Ancak bu drnekte valinin tayin ettigi gorevliler
cerime olarak borcludan bir miktar para almislardir. Ayni sekilde borglu ce-
rime namina alinan parayi sebep oldugu gerekgesiyle alacaklisindan isteye-
mez.” Abdullah Efendi’'nin sidyeyle ilgili verdigi diger bir fetva ise, ehl-i orf-
ten kagan birisini tutan ve onu ehl-i ¢rfe teslim eden kisinin ziiltiim yoluyla
parasinin alinmasina sebep olan sahsin tazmin sorumluluguyla muhatap olup
olmayacag1 hakkindadir. Abdullah Efendi’ye gore kagan kisiyi ehl-i orfe tes-
lim eden sahis tazminle sorumlu olmamakla birlikte tazir cezasina carptirilir.7

2.4. Diirrizadde’nin Sidye Meselesine Mukayeseyle Hiikmiinii Belirledi-
gi Bir Fetvasi

Diirrizade Mehmed Arif Efendi’den (6. 1215/1800) miiste’'men olan bir
kaptanin gemisine binen yolcuya verdigi zararin tazmine konu olup olmadi-
gyla ilgili fetva istenmis, o da davayla ilgili ayrmtili bir fetva vermistir.
Diirrizade’nin kendisine sorulan meseleyi sidye konusuna mukayese ederek
cevapladigy, fetvanin altina yazilan niiktilden anlasiimaktadir. Davaya konu
olan mesele, Cezayirli olan bir kisinin [zmir'e gitmek icin miiste’men bir kap-
tanin gemisine binmesi ve onun kaptan tarafindan zarara ugratilmas: hakkin-
dadir. Cezayirli yolcu gemiye bindikten sonra kaptan yolcuyu Malta’ya bi-
rakmis ve oradaki zabitler o kisiden bir miktar para almislardir. [zmir'e gelen
kisi ugradig1 zarar1 tazmin ettirmek icin kendisini Malta’ya birakan kaptana
dava agmustir. Davay1 acan kisi Malta’dan gelirken nafakas: igin bir miktar
para harcadigini ifade ederek yol masraflarinin ve nafakasinin da kaptan tara-
findan tazmin edilmesini talep etmistir. Durrizade fetvaya i yonden temas
eder. ik olarak miiste’'men olan birinin ser’t hukuk ile yargilanip yargilana-
mayacagl tizerinde durur. Miiste’'men eman akdi ile dariilislama girmesi ile
seri hiiktimleri kabul etmis anlamina gelir. Bu ytizden miiste’'men olan kisinin
seri hiikiimlere gore yargilanmasinda herhangi bir problem yoktur. Ikinci
olarak miiste’'men olan kaptan, yolcunun kendi istegi olmaksizin ya da diger
yolcularin istegi ile yolcuyu zorla Malta’ya birakarak zabitlerin yolcudan belli
bir miktar para alinmasma sebep olursa bu durumda tazmin sorumluluguyla

73 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetdvd, 536.
74 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetadvd, 537.
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muhatap olur. Ancak kaptanin tazmin sorumluluguyla muhatap olabilmesi
icin meselenin seran mahkemede ispatlanmas: gerekir. Fetvanin {ictincii ola-
rak temas ettigi meselesi de zarara ugrayan kisinin Izmir'e gelirken yolda
yapmis oldugu masraflardir. Diirrizade zarara sebep olan kaptanin yol mas-
raflarm1 6demesinin gerekli olmadigmi ifade eder. Gedizli Mehmed Efendi
(1752-1837) verilen fetvayr Hanefi mezhebi icerisinde meshur fetva ve fikih
kitaplariyla teyit eder. O, ilk olarak kaptanin vermis oldugu zararin sidye me-
selesinin altna girdigini ifade edecek sekilde el-Fetdva’l-Bezzaziyye’ den bir na-
kilde bulunur. Yapmis oldugu nakle gore, baskasina ait bir mal1 zalime goste-
rerek alinmasina sebep olan kisi tazmin sorumluluguyla muhataptir ve bu
mesele Imam Muhammed’in kavline dayanmakta olup miiftabih goriistiir.
Yolculuk esnasinda kisinin yapmis oldugu masrafin kendine ait olmasini ise
el-Bahrii’r-rd’ik’ten yapmis oldugu nakille temellendirir. el-Bahrii'r-rd ik’ te ifa-
de edildigine gore insanin kendi mali oldugu takdirde kiigiik ve biiyiik olma-
sma bakilmaksizin nafakas1 kendisine aittir.”> Dolayisiyla kisinin yolculuk
esnasimda yapmis oldugu masraflar nafaka kisminda degerlendirilir.

Sonug

Hanefi mezhebinde tahric usultiyle belirlenen, jurnallemek ve haksiz yere
sikayet etmek anlamina gelen sidye terimi, mezheb icerisinde tartisilan 6nemli
konulardan biridir. Zamanla Hanefi fiir'ti edebiyatinda cesitlenerek zenginle-
sen bu konu, Osmanli dénemine gelindiginde fikhin bir¢ok alanini kapsayan
bir mesele haline gelmis, ceza ve bor¢lar hukuku gibi bircok meseleyle iliski-
lendirilerek ele alinmistir. Seyhiilislamlar, sidyenin hangi durumlarda tazmin
sorumlulugunu gerektirip gerektirmeyecegi meselesiyle ilgili Hanefi mezhe-
binde birden fazla goriisin oldugu bu konuda, bir gorusii tercih ederek 6n
plana c¢ikarmuslardir. Tercih edilen goriis ise para alma adeti olan ehl-i orfe
yapilan jurnallerin tazmin sorumlulugunu gerektirmesidir. Seyhiilislamlarm
sidye konusuna yaptiklar: diger bir katki ise sidyenin tazmin sorumlulugunu
gerektirdigi goriistinti kendisine kiyas yapilabilecek bir asil haline getirmek
suretiyle kendi donemlerinde olusan bircok yeni probleme cevap vermeleri-
dir. Ozellikle celali isyanlariyla birlikte olusan siyasi istikrarsizliktan yararla-

75 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii'l-fetdvd mean niikill (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1265), 517-518.
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nan bazi kisilerin, insanlar1 haksiz yere sikayet etmek suretiyle bir kisim ka-
musal problemlere neden olduklar:1 goriilmiis, ehl-i 6rfe yapilan sikayetlerde
de benzer problemlere rastlanmistir. Ayni sekilde diisman eline esir diisen
kisiyi jurnalleyen ve boylece daha fazla fidye 6denmesine sebep olan kisinin
tazminle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira jurnalciler, belde
ahalisi tarafindan stirgiine gonderilmeleri, tazir cezasina carptirilmalari, sayet
miiftii iseler fetvadan men edilmeleri gibi ceza hukukuyla ilgili birtakim hu-
kuki yaptirimlarla kars: karsiya kalmiglardir.

Bu galismada, sidye 6zelinde Osmanli ulemasinin karsilastiklar: fikhi me-
selelere ¢oziim {iiretirken problemlere yaklasimlar: ve katkilar1 ortaya konul-
maya calisilmistir. Sidye 6zelinde onlarin bu konuda kullandiklar1 yontem,
mezhep igerisinde sahih olarak kabul goren bir goriisten hareketle buna ben-
zeyen diger problemleri mukayese ederek yeni meselelerin ¢oziilmeye cali-
silmasidir. Osmanli ulemasinin verdigi fetvalar: sidye konusunda oldugu gibi
okuyarak onlarin nasil bir fikhi tefekkiire sahip olduklarina dair daha biittin-
ciil tespitler yapilabilir.
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