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Tirmizi’nin Hanefilere Bakisi I

Tirmidhi’s View of Hanafis

Abstract

This study deals with the view of Tirmidhi, who lived in the third century of the hijra, known as the golden age of hadith
history, to Hanafi thought and people. This idea was criticized in the works of Tirmidhi, who inhaled the negative atmosphere
against the Hanafis with the Mihna process. Although Tirmidhi's work contains jurisprudence and conflicts, the view of Hanafis
is generally counted among the people of Kufa. Among these people, Ibn al-Mubarak and Veki b. al-Cerrah While the opinions
of names such as were given, the narrations criticizing Hanafis also came from these people. Although Tirmidhi had the opinion
of the Hanafis in the places where he objected to the people of hadith, he did not say that they reached this conclusion by acting
on the narration. Especially affected by the mihne process, The fact that he received knowledge from scholars such as, Ahmed
b. Hanbal, Humaydi or Bukhari caused him to behave in this way. However, the fact that Tirmidhi had narrators among his
teachers who had connections with Hanafis, or that Hanafi figh reached this culture with written sources during the period
when Hanafi figh was active in the Islamic world prevents us from separating these two ideas with clear lines. In fact, when
we look at the objections of his teachers, Tirmidhi's objections are less, while some of them belong to Tirmidhi, while others
consist of narrations transmitted before him.

Keywords: Hadith, Sunnah, Ra’y, Tirmidhi, Hanafi.

Tirmizi’nin Hanefilere Bakisi

Oz

Bu ¢alisma, hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak bilinen hicri liglincii asirda yasayan Tirmizi’nin, Hanefi diisiincesine ve ehline olan
bakisini ele almaktadir. Mihne siireciyle beraber Hanefilere karsi baslatilan olumsuz havay: teneffiis eden Tirmizi’nin
eserlerinde bu diisiince yerilmistir. Tirmizi’nin eseri fikhi bilgileri ve ihtilaflar1 ihtiva etmis olmasina ragmen Hanefilerin
goriisii genellikle Kife ehli igerisinde sayilmistir. Bu kimseler arasinda Hanefilere yakmligiyla bilinen Ibnii’1-Miibarek ve Veki
b. el-Cerrah gibi isimlerin goriisleri verilirken Hanefileri yeren rivayetler de bu kimselerden gelmistir. Tirmizi, hadis ehline
itiraz ettigi yerlerde Hanefilerin diisiincesine sahip olmus olsa da onlarin rivayetle amel ederek bu sonuca ulastigini
sdylememistir. Ozellikle mihne siirecinden etkilenen Ahmed b. Hanbel, Humeydi ya da Buhari gibi alimlerden ilim almasi
kendisinin bu sekilde tavir sergilemesine sebebiyet vermistir. Ancak Tirmizi’nin hocalari arasinda Hanefilerle baglantist
bulunan ravilerin olmasi ya da Hanefi fikhinin Islam diinyasinda etkin oldugu dénemde yazili kaynaklarla bu kiiltiire ulagmas:
iki diisiinceyi birbirinden net ¢izgilerle ayirmamiza engel olmaktadir. Hatta hocalarinin itirazlarina bakildiginda Tirmizi’nin
itirazlar1 daha az olmakla beraber bunlarin bir kismu Tirmizi’ye aitken digerleri kendisinden once nakledilen rivayetlerden
ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siinnet, Re’y, Tirmizi, Hanefi.

Summary

The importance of the first three centuries in the formation of sciences in the history of Islam is an undeniable fact.
Important studies were carried out after this century, but the main issues emerged especially in the second and third centuries.
In hadith sciences, investigation and classification studies started in the second century of the hijra, and the most important
works were put forward in the third century. All of the Kutub al-Sittah works were created in this period and generally marfu-
muttasil (uninterrupted) narrations were collected. In the second century of Hijri, the companions of Imam Malik and Abu
Hanifa came to the fore in the field of science. Both of these thoughts focused on the concepts of maslahah and deed. In the
third century, hadith scholars updated the methods of the two aforementioned ideas, which dealt with figh issues through
concepts that were not narrated before them. Although the people of Madinah applied to ra’y, Imam Malik said that these were
fatwas that had no explanation in the narrations and did not go beyond the views of the people of Madinah. The fact that the
issues were transmitted through the narrations and that the ra'ys came after these transmissions made the Medinans less
criticized by the people of hadith.

Hanafis, on the other hand, were less interested in the narration business and did not point to the narrations used as
evidence while addressing the issues. Therefore, this situation gave rise to the understanding that Hanafis acted against hadith.
Even in his lifetime, Abu Hanifa felt the need to answer this issue. The fact that the Iraqi city, in which the majority of the new
Muslims are composed, is more complex than Medina, and opposition efforts such as hadith fabrication activities, also
influenced the formation of this thought. However, as Abu Hanifa pointed out, many people, such as the people of hadith,
supported the defamation of those who defended superstitious thought.

If we look from the point of view of our subject, the most important reason that plays a role in this effect is the mihne
incident. The presence of people who adhere to Hanafis in figh issues in this movement, which was initiated to impose the idea
of I'tizal on the public, was effective in the different perception of Hanafis by hadithists. In this respect, especially the scholars
who lived through the mihna process, criticized the Hanafis more harshly and assigned the expression "people of ra'y", which
had a general meaning as people of bid'ah, to Hanafis. According to this thought, Hanafis, as people of re'y, acted contrary to
the narrations not only in figh issues but also in theological issues such as the integrity of faith and deeds.

It is seen that the criticisms made softened when the mihne process was moved away from it over time. The position
of Tirmidhi, who lived in this period and created a work after the mihne, has not been adequately addressed until today. The
infertility of the information about him in the sources or the absence of a transfer in this direction in Tirmidhi's works
necessitated the studies to be done on the subject to be handled with a different method. For this reason, it is necessary to
examine Tirmidhi's works in terms of the narrator and the issues he deals with.
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Although Tirmidhi reached Hanafi people and figh in his youth through both oral and written sources, he mentioned
himself very little in his work and did not mention that Hanafis acted contrary to the Sunnah in these places. While criticizing
the Hanafis on the basis of both himself and his teachers, Tirmidhi conveyed the views of the scholars of Kufa. In this sense,
Tirmidhi, who did not see the people of Kufe and the people of ra’'y as the same people, chose the figh subjects while criticizing
the Hanafis. Among these, Tirmidhi's opinion against Hanafis, who said that Abu Hanifah opposed the Sunnah, consisted of
ideas that were common in his time. Tirmidhi on this issue; He was influenced by people like Humaydi, Ahmed. b. Hanbal or
Bukhari, who saw the mihna process closely and were against Hanafis. Tirmidhi did not evaluate this aspect of Hanafis because
he did not enter into theological issues. However, since it is accepted that knowledge consists of hadith in his own mind and
the people of hadith, especially Abu Hanifa's speech on theological issues must be another reason for Tirmidhi's reaction.

Tirmidhi criticized the people of ra'y on fewer issues than his teachers. While he opposed the people of hadith in
some of his views, his support for the view of the Hanafis may have caused this situation. However, although Tirmidhi defended
the same view with Hanafis, he did not want to mention their names. Instead, he made definitions as from Kufe or Ahl al-Kufe
as a broader name. Tirmidhi, while using the expressions Ashab al-ra'y or ehli'r-re'y, here refers to the Hanafis and conveys
that these expressions show the opposition of Sunnah. Tirmidhi, who did not mention the names of the Hanafis here, also
discussed the fact that the sunnah is above the thought of re'y, especially in the science section of his Sunan. Although he did
not openly state that the news he dealt with regarding the narration and its transmission supported the opinion of the people of
hadith and that he condemned ra’y who was against this opinion, the expressions chosen are the subjects that are objected to
by the people of ra'y. It is understood that Tirmidhi, who sees ra’y as a bid'ah in this sense, is among the Hanafis as opposed to
sunnah and considers all groups other than the people of hadith as people of ra'y. Although Hanafis were not acceptable in
Tirmidhi's eyes, Tirmidhi, one of the leading scholars of Hanafis such as 1tbn Mas'ud or Alqgama and Aswad, narrated many
narrations and did not criticize them. Because, like A'mash, the people of hadith from Kufa conveyed the narrations of these
people and did not keep them separate from their other teachers.

Tirmidhi, who also included the views of Ibrahim al-Nakhai, who is considered to be the pioneer of Hanafis, from
the people of Tabiun, generally conveyed these narrations without using the nisbah of nakha Tirmidhi, who partially mentions
Abu Hanifah's other teachers, never mentions Abu Yusuf, Imam Muhammad or other prominent Hanafis in his work, who is
closer to him. However, the fact that he received knowledge from many narrators from the city of Kufa shows that Tirmidhi
reached the Hanafis. Among these narrators, there are people who were transferred from Abu Hanifah and who are counted as
his companions in the sources of tabaqat (strata). As a result, it is quite natural for Tirmidhi, who has a common ground in
terms of master and geography, to have similar views with Hanafis. However, it is seen that Tirmidhi was affected to a certain
extent by the reaction against the Hanafis in his region and among his teachers.

Ozet

Islam tarihinde ilimlerin olusmasinda ilk ii¢ asrin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Bu asirdan sonra da énemli
caligmalar yapilmis ancak temel meseleler 6zellikle ikinci ve {iglincii asirda ortaya ¢ikmustir. Hadis ilimlerinde ise hicri ikinci
asirda tedvin ve tasnif ¢alismalar1 baglamus tigiincii asirda ise en 6nemli eserler ortaya konulmustur. Kiitiib-i Sitte eserlerinin
tamami bu dénemde olusturulmus ve genellikle merfil-muttasil rivayetler toplanmustir. Hicrd ikinci asirda Imam Malik’in ve
Ebl Hanife’nin ashabi ilim sahasinda 6ne ¢ikmistir. Bu iki diisiince de maslahat ve amel kavramlar1 {izerinde yogunlagmigtir.
Ugiincii asirda ise hadisciler kendilerinden énce daha cok rivayet dis1 kavramlar {izerinden fikhi meseleleri ele alan mezkir iki
diisiincenin ydntemini giincellemistir. Medineliler re’ye basvurmus olsa da Imam Malik bunlarim, rivayetlerde agiklamasi
olmayan ve Medine ehlinin gorislerinin disina ¢ikmayan fetvalar oldugu sdylemistir. Meselelerin rivayetler izerinden
nakledilmesi ve re’yin bu nakillerden sonra gelmesi Medinelilerin hadis ehli tarafindan daha az elestirilmesini saglamistir.

Hanefiler ise rivayet isiyle daha az ilgilenmis ve meseleleri ele alirken delil olarak kullanilan rivayetlere isaret
etmemislerdir. Dolayisiyla bu durum Hanefilerin hadise karsi amel ettigi anlayisint dogurmustur. Hatta Ebli Hanife yasadig1
donemde dahi bu konuya cevap verme geregi duymustur. Igerisinde yeni miisliiman olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu Irak
sehrinin Medine’ye gore daha karmasik yapida olmasi, hadis uydurma faaliyetleri gibi muhalif ¢abalar1 da bu diisiincenin
olugmasina etki etmistir. Ancak Ebll Hanife’nin de isaret ettigi gibi batil diisiinceyi savunanlarin karalamalarina hadis ehli gibi
pek cok kimse destek olmusgtur.

Konumuz agisindan bakacak olursak bu etkide rol alan en 6nemli sebeplerin basinda mihne hadisesi gelmektedir.
I’tizal diisiincesini halka dayatmak amactyla baslatilan bu hareketin igerisinde fikhi konularda Hanefilere bagl olan kimselerin
bulunmasi Hanefilerin hadisgiler tarafindan farkli sekilde algilanmasinda etkili olmustur. Bu bakimdan 6zellikle mihne siirecini
yasayan alimler Hanefileri daha sert elestirmis ve dncesinde bid’at ehli olarak genel bir anlama sahip olan re’y ehli ifadesini
Hanefilere tahsis etmislerdir. Bu diigiinceye gore re’y ehli olarak Hanefiler sadece fikhi konularda degil iman-amel biitiinliigii
gibi kelam1 meselelerde de rivayetlere aykir1 hareket etmistir.

Mihne siirecinden zamanla uzaklasilinca yapilan elestirilerin de yumusadigi goriilmektedir. Bu doénemin igerisinde
yasaylp mihne sonrasi eser olusturan Tirmizi’nin konumu giiniimiize kadar yeterince ele alinmamigtir. Kendisi hakkinda
kaynaklarda aktarilan bilgilerin kisir kalmasi ya da Tirmizi’nin eserlerinde bu ydne dair naklin olmamas: konu hakkinda
yapilacak ¢alismalarin farkli bir yontemle ele alinmasini gerektirmistir. Bu sebeple Tirmizi’nin eserleri ravi ve ele aldigi
meseleler yoniinden incelenmesi gereklidir.

Tirmizi, gengliginde Hanefi ehline ve fikhina hem s6zlii hem de yazili kaynaklarla ulagmis olmasina ragmen eserinde
kendilerini ¢ok az zikretmis ve bu yerlerde Hanefilerin siinnete aykir1 yonde hareket ettiginden bahsetmemistir. Tirmizi,
Hanefileri hem kendisinin hem de hocalarinin goriisleri iizerinden elestirirken Kafeli alimlerin goriislerini aktarmistir. Bu
anlamuyla Kifelilerle re’y ehlini ayn1 kimseler olarak gérmeyen Tirmizi, Hanefileri elestirirken fikhi konular1 se¢gmigtir. Bunlar
icerisinde Ebli Hanife nin slinnete muhalefet ettigini sdyleyen Tirmizi’nin Hanefilere karst diislincesi, ddnemininde yaygin
olan fikirlerden ibarettir. Bu konuda Tirmizi; Humeydi, Ahmed. b. Hanbel ya da Buhari gibi mihne siirecini yakindan goren ve
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Hanefilere tepkili olan kimselerden etkilenmistir. Tirmizi, kelami meselelere girmemesi sebebiyle Hanefilerin bu yonii
hakkinda degerlendirme yapmamustir. Ancak kendisinin ve hadis ehlinin diisiincesinde ilmin hadisten ibaret oldugu kabul
edildigi i¢in 6zellikle Ebii Hanife nin kelami meselelerde konusmasi Tirmizi’nin tepkisinin bir baska sebebi olmalidir.

Tirmizi, hocalarina gore daha az meselede re’y ehline elestiri yoneltmistir. Bazi1 goriislerinde hadis ehline muhalefet
ederken Hanefilerin goriisiinii desteklemesi bu duruma sebep olmus olabilir. Ancak Tirmizi, Hanefilerle ayni1 goriisii savunsa
da onlarin ismini zikretmek istememistir. Bunun yerine daha genis bir isim olarak Kdfeliler ya da Ehl-i Kife seklinde
tamimlamalar yapnmustir. Tirmizi, Ashabu’r-re’y ya da ehlii’r-re’y ifadelerini kullanirken burada Hanefileri kastederek bu
ifadelerin siinnet karsithigini gosterdigini aktarmistir. Burada da Hanefilerin ismini zikretmeyen Tirmizi, siinnetin re’y
diisiincesinin tistiinde oldugunu 6zellikle Siinen 'inin ilim bolimiinde ele almistir. Rivayete ve nakline dair ele aldig1 haberlerin
hadis ehlinin diisiincesini destekledigi ve bu diisiincenin karsisinda olan re’yi kinadigini agik¢a sdylememis olsa da segilen
ifadeler re’y ehline itiraz edilen konulardir. Re’yi bu anlamiyla bid’at olarak géren Tirmizi’nin, siinnet karsit1 olarak Hanefflerin
de icerisinde bulundugu ve hadis ehlinin disinda kalan biitiin gruplari re’y ehli saydigi anlasilmaktadir. Hanefiler Tirmizi’nin
gdziinde makbul olmasa da sahabeden Ibn Mes’id ya da Alkame ve Esved gibi Hanefilerin 6ncii alimlerinden Tirmizi pek ¢ok
rivayet nakletmis ve kendilerini elestirmemistir. Zira A’mes gibi Kifeli hadis ehli bu kimselerin rivayetlerini nakletmis ve
diger hocalarindan ayr1 tutmamuistir.

Tabitn ehlinden Hanefilerin énciisii kabul edilen ibrahim en-Nehai’nin gériislerine de yer veren Tirmizi’nin bu
rivayetleri genellikle nehai nisbesini kullanmadan nakletmistir. EbQi Hanife’nin diger hocalarindan da kismen bahseden Tirmizi
kendisine daha yakin olan Ebii Yasuf, imam Muhammed ya da diger 6nde gelen Hanefileri eserinde hig zikretmemistir. Ancak
Kife sehrinden pek ¢ok raviden ilim almig olmasi Tirmizi’nin Hanefilere ulasmis oldugunu gostermektedir. Bu raviler
icerisinde Ebll Hanife’den nakli olan ve tabakat kaynaklarinda onun ashabindan sayilan kimseler vardir. Sonug olarak iistad ve
cografya olarak ortak paydada bulunan Tirmizi’nin Hanefilerle benzer goriislere sahip olmasi son derece dogaldir. Ancak
bélgesinde ve hocalart igerisinde Hanefilere karsi gosterilen tepkiden Tirmizi’nin de belli oranda etkilendigi goriilmektedir.
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Girig?

’ Rivayetleri ele alirken tamamen lafza bagl kalmayip gerektiginde re’ye bagvurmak, Sahabe
doneminden itibaren goriilen bir yaklasimdir. ilk donemlerde sorun teskil etmeyen bu anlayisin, islam
cografyasimin genislemesi ve farkli etnik unsurlarin islam’a girisiyle beraber cercevesi tartisiimaya
baslamistir. Ozellikle itikadi konularda yorum yapan kimselerin toplumda ciddi ayrigsmaya sebebiyet
vermesi sonucu Ehl-i siinnet alimleri bu konulara, keyfiyeti sorgulanmadan inanmanin gerekli oldugunu
sOylemislerdir. Bu anlamda Hanefilerle Ehl-i hadis arasinda pek bir ayrisma s6z konusu degildir. Ancak
fikih ile es anlamli olan re’ye yer agma konusunda bu iki diisiince arasinda farklilik yasanmistir. Ehl-i
hadis, fikhi rivayetler iizere bina edip fer’i delillere zorunlu olmadik¢a yer vermemistir. Hanefiler ise
rivayetlere bagli kalmakla beraber fikhi faaliyetlerini daha genis bir alanda gergeklestirmislerdir. Bu
ihtilaf Sahabe asrinda goriilen anlayis farkina dayandirilirsa Hanefilerle hadis ehlinin arasinda yasanan
re’y ihtilafi bir keyfiyet meselesidir. Ebli Hanife’yi (6. 150/767) ve hadis ehlini tantyan kimselerin de
bu sekilde beyanlarmin olmasi re’yin temel anlamda iki diisiince icerisinde ortak oldugunu
gostermektedir. Ancak, 6zellikle mihne siirecinden sonra Hanefilerin anlayist batil anlaminda re’y ile
Ozdeslestirilmistir. Baslangicta menfi olarak sadece itikad alaninda goriis bildirmek anlaminda
kullanilan re’y ifadesinin Hanefilere verilmesi aslinda bu ayrimim sadece fikhi olmadigim
gostermektedir.? Zira lafzi olsa da Hanefilerle hadis¢iler arasinda itikad alaninda bir takim farklilik s6z
konusudur. Ancak mihne stireciyle beraber Ehl-i hadis icerisinde Hanefileri tekfir edecek kadar aykiri
bir diisiince ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar hadis ehlinden olan kimselerin dahi bu fitnelere karistig
bilinse de Hanefiler bu siirecten en ¢ok etkilenen kimseler olmustur. Asil olarak hadis ehli ile aralarinda
blyuk bir fark olmayan ve mihne Oncesinde yasanmayan ihtilaflarin mihne sonrasinda ne derece
yasandigin1 anlamak igin arastirilmasi gereken onemli bir kisi Tirmizi’dir. (6. 279/892) imam
Tirmizi’nin hadis ehli igerisinde yasamasin1 hatta Haneflleri son derece elestiren kimselerle gériigmesini
dikkate alarak kendisinin vermis oldugu tepkisi bu ayrismanin anlasilmasi i¢in son derece énemlidir.
Konu ile ilgili hem Isldim aleminde hem de Tiirkiye’de bu baslik altinda bir ¢aligmaya rastlayamadik.
Zira alanda yapilan ¢aligmalar genellikle mielliflerin ¢aligmasi lizerinden sekillenmektedir. Ancak daha
cok ideolojik saiklerle yapilan bu calismalarin tarihi ve fikri arka plani iizere caligsmalarin yapilmasi son
derece gerekli bir hal almaktadir. Ge¢cmise nazaran daha ¢ok arastirilmaya baslanan bu alanda hala
istenilen diizeye gelinmemistir. Tirmiz] ile ilgili de tarihi kaynaklarda son derece az bilginin bulunmasi
bizim daha genis bir perspektifte arastirma yapmamizi gerektirmektedir. Bu sebeple Tirmizi’nin
rihlelerinde hadis aldig1 hocalar1 ve Slinen’i baglaminda karsilikli bir arastirma yapilacaktir. Tarihi
kaynaklarin kimi zaman objektif olmamasi kimi zaman da tahrife ugramasi bu sekilde calismalarin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Caligmamiz kendi bagligi altinda tek olmakla birlikte igerik acgisindan benzeri ¢aligmalarla
desteklenmistir. Bunlar arasinda Nurettin Itir’in, el-fmam Tirmizi ve muvazenetiihii beyne camiihi ve’s-
sahihayni ile Addab Mahmud el-Hams’in el-fmam et-Tirmizi ve menhecuhii fi kitabihi’l-cami adli
caligmast Tirmizi’nin hayatin1 ve goriislerini incelerken arastirma konumuz olan etkilesimden
bahsetmemistir. Muhammed Kasim Abduh el-Harisi’nin, Muhaddisler Nazarinda Ebii Hanife’si
ornegindeki gibi eserler ise Tirmizi 6zelinde yapilmamistir. Mufidiirrahman es-Satgami’nin el-
Verdetii’I-hadira fi ehadisi’l-Imami’l-A’zam ve ehadisii ulemai’l-ahnaf fi’l-camii’s-sahihi’l-Imami’l-
Buhari adli eseri ise Tirmizi hakkinda yazilmamis olsa da Buhari (6. 256/870) ile ortak hocalarinin

! Bu caligma, 28.09.2018 tarihinde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde tamamladigimiz “Tirmizi’nin
Siinen’inde Hanefi Mezhebine Yaklagimi” baglikli Yiiksek Lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmistir. / This study was
prepared on the basis of our Master’s thesis titled “Tirmidhi’s Approach to Hanafi Sect in his Sunan”, which we completed on
28.09.2018 at Ankara University Social Sciences Institute.

2 Genis bilgi i¢in bk. Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2018); Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis-Ehl-i Rey Ayrismasi Fikhi mi, ItikAdi mi?” Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 2 (2003).
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olmasi sebebiyle konumuz agisindan 6nemli bir eserdir. Bununla beraber Mubarekpiri’nin (6. 1935)
Tuhfetii'l-Ahvezi bi serhi cami’i’t-Tirmizi adli eseri basta olmak tizere Suinen serhleriyle birlikte rical
kaynaklar arastirmamiza kaynak saglayacak birinci derecede eserleri olugturmaktadir.

1. Tirmizi ve Ilmi Hayati '
Asil adi1 Ebul Isa Muhammed b. Isa b. Yezid b. Sevra b. Miisa b. Dahhak es-Stlemi el-Bagi et-

Tirmizi’dir. Hicri 209 (825) senesinde giiniimiizde Ozbekistan sinirlari igerisinde bulunan Tirmiz’de®
dogmustur. Tirmizi, ravi tabakalariin dordiinciisiinde yer alip Aafiz unvanina sahiptir. Ayrica kendisi
hakkinda hadis ilminde Alem, ve Imam gibi isimler kullanilmustir.* Tirmizi’nin hadis ilmini Buhari’den
aldig1 ve onunla Kuteybe b. Said (6. 240/855), Ali b. Hucr (6. 244/858), Muhammed b. Bessar (6.
252/866) gibi ortak seyhleri oldugu ifade edilmektedir.® Buhari, 6grencisi olmasina ragmen hocalarin
talebelerine verdigi degeri gostermek igin Tirmizi’den bir hadis nakletmistir.® Buhari disinda Miislim b.
Haccac (6. 261/875) ve Eb( Davld es-Sicistani’den (6. 275/889) de ilim alan Tirmizi, en fazla
Buhari’den istifade etmis olacak ki ilel ilmini ondan aldigini ifade etmistir.’

Tirmizi, yaklasik olarak hicri 255 senesine kadar yirmi y1l ilim tahsilinde bulunmustur. Bu siire
icerisinde iki ylizden fazla hocadan hadis almustir. 250 yilinda Nisabur’a geldiginde Buhari ile
kargilagmis ve 255 senesine kadar buradan ayrilmamigtir. Daha sonra Tirmiz’e yerlesmis ve orada vefat
etmistir.®

Tirmizi, ilim alaninda hadis eserleriyle taninmistir. Bu konuda en meshur eseri de es-Stinen 'dir.
Tirmizi, Slinen’ini yazdiktan sonra Irak, Horasan ve Hicaz bolgesindeki alimlere arz etmis ve onaylarini
almistir. Ayrica hadis ilmini aldig1 hocalari arasinda farkli cografyalardan olan Buhari, Miislim, Ebii
David, Muhammed b. Yahya ez-Z(hli (6. 258/872), Eb( Ziir’a (6. 264/878), Amr b. Ali el-Fellas el-
Basri (6. 249/864), Abdullah b. Abdurrahman es-Semerkandi (6. ?)° gibi déneminin 6nemli hadiscileri
vardir. Tirmizi’nin en ¢ok rivayette bulundugu hocalari ve rivayet sayilari soyledir:

-Kuteybe b. Said™ 601 hadis,

-Muhammed b. Bessar! 442 hadis,

-Mahmud b. Gaylan (6. 239/853)'? 292 hadis,
-Hennad b. Seri’ (6. 243/857) 280 hadis,
-Ahmed b. Mani’ (6. 244/858)*® 249 hadis,

3 Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan et-Ttrkmant el-Fariki ed-Dimaski, Siyeru a ‘lami n-nlibel,
(Beyrut: Miiessesetii’l-Risale, 1985), 13/273.

4 Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tirkmant el-Fariki ed-Dimaski, Mizanii 'l-i ‘tidal, thk.
Ali Muhammed Al-Becavi, (Beyrut: Darii’1-Marife, 1963), 3/678.

5 Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili, Vefeydtii'I-a ‘yin
ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdan mimma sebete bi’'n-nakl evi’s-semd  ev esbetehii’l- ‘aydin, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Darii Sadr,
1971), 4/278.

6 fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, (Hindistan: Matbaatii Dairati’l-
Mearif en-Nizamiyye, 1908), 9/289.

"Tbn Receb, Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli. Serhu ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said, (Urdiin:
Mektebetii’l-Menar, Zerka, 1987), 1/43.

8 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 41278.

9 Nesefi, Ebi Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed. el-Kand fi zikri ulema-i Semerkandi, (Suud: Mektebetii’l-
Kevser, 1991), 172-174.

10 Zeheb, Siyer, 11/13-25; ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed, es-Sikét, (Haydarabad: Dairetu’]-Mearifi’l-Osmaniyye, 1973),
9/20.

11 Zehebf, Siyer, 12/144-149.

12 Zehebf, Siyer, 12/223, 224.

13 Zehebf, Siyer, 11/483-484.
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-Ali b. Hucr (6. 244/858)* 163 hadis.’®

Tirmizi’nin rivayetleri, tamami sika olan yirmi hocasi iizerinde yogunlasirken Bunlarin disinda
kalanlar igerisinde ise zayif, mestlr, metruk ve mechul raviler de bulunmaktadir.® Toplamda 224
hocadan rivayette bulunan Tirmizi’nin bu seyhleri arasinda muhaddislerin zayifliginda ittifak ettigi
isimlerin bulunmasina ragmen bunlardan hadis almasinin en 6nemli sebebi olarak cerh-ta’dil faaliyetinin
ictihadi olmasi sdylenebilir. Bu tiir ravilerin sayis1 yaklasik olarak yirmi kadardir.'’

Tirmizi’nin iki ylizi asan hocalarinin arasinda Tirmizl kiinyeli sadece yedi hocasinin olmasi
dikkat ¢eken bir husustur. Bu durum, onun erken dénemde Tirmiz’den ayrilmig olabilecegine ya da
yasadig1r donemde hadis aldig1 hocalarinin Tirmiz’den farkli beldelerde bulundugunu gostermektedir.
Bu hocalar icerisinden ¢zellikle CarGd b. Muaz et-Tirmizi (0. 244/858) ve Salih b. Abdillah et-
Tirmizi’den (6. 239/853) Hanefi fikhina dair bir¢cok nakilde bulunmustur.

2. Tirmizi’nin Fikih Anlayist
Tirmizi’nin eserini inceledigimizde kendisinin bir¢ok kimseden fikih 6grendigini gérmekteyiz.

Car(d?8, Salih b. Abdillah gibi farkli mezheplere miintesip hocalardan fikih dersleri almasi kendisinin
daha rihlelere baslamadan bu ilimle ilgilendigini gdstermektedir.'® Nitekim Tirmizi’nin, Sinen’inde
farkl1 mezheplerin anlayislarina yer vermesinden de bu durum anlagilabilir.

Tirmizi, kendi sartlarina gore zayif olarak degerlendirdigi kimi usilciilerin amel ettigi
rivayetleri eserine almustir.? Senet acisindan sahih olan rivayetle amel edilmigse Tirmizi genellikle
farkli goriis bildirmemistir. Hocas1 Buhéri’den yaptigi nakillerde de goriildiigii {izere Tirmizi’nin tercih
edecegi rivayette aradigi ilk kriter hadisin sahih olmasidir.?* Tirmizi senet merkezli bir galigma yapmis
olsa da metin degerlendirmelerine yer vermistir. Zahiren kiifrii gerektiren bir rivayeti aktaran Tirmizi
hayizli kadinla iliskiye girmeyi mekruh goérmesinin sebebini a¢iklarken temriz sigasiyla naklettigi bagka
bir haberde bu giinahi isleyen kimsenin bir dinar sadaka vermesi gerekli goriildiigiinii aktarmistir. Bu
sebeple Tirmizi, rivayette gecen kifir ifadesinin korkutma amaci tasidigimi ayrica kiifrii gerektiren
durumun sadaka ile kefaretinin verilemeyecegini sdylemistir.?2 Bu anlamiyla sahih hadisler arasinda
tercih yapan Tirmizi kimi zaman gorisiinii net bir sekilde agiklamamistir. Bunun yerine ihtilafli
rivayetleri farkli bablarda sirasiyla nakleden Tirmizi’nin diisiincesinin daha sahih oldugunu haber
verdigi goriis olmasi muhtemeldir.? Cinsel organa dokunmadan dolay1 abdestin gerekli oldugunu
bildiren Busre rivayetini en sahih rivayet olarak nakleden Tirmizi bu hadisin mahfiz olmadigini
soylemistir.?* Konu hakkinda daha sahih oldugunu diisiindiigii rivayetlere yer veren Tirmizi hadis
ehlinin rivayetleriyle ise daha ¢ok amel edildigini soylemistir.® Amel kavramiyla beraber icmaya dikkat

9926

¢eken bu konuda “Ilim ehlinin ¢ogunlugunun goriisii bu sekildedir.”? ya da “Ilim ehli icerisinde farkli

14 Zehehf, Siyer, 11/507-514.

15 By sayim Addab Mahmud el-Hams’a aittir. Hams, Addab Mahmud, el-fmam et-Tirmizi ve menhecuhii fi kitabihi’l-Cami,
(Amman: Dairatii Mektebeti’l-Vataniyye, 2003), 82.

16 Hams, /mam et-Tirmizi, 81.

17 Hams, [mam et-Tirmizl, 98.

18 Muhammed b. Ts& et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd, (Halep: Matbaatii’l-Mustafa el-Halebi,
1975), “Salat”, 190 (No. 256).

19 Ornek olarak bk. Tirmizi, “Tahéret”, 46; “Nikah”, 31,

20 Tirmizi, “Taharet”, 92 (No. 1124), Ayrica Tirmizi nin kitabina aldig1 hadislerden ikisi hari¢ hepsinin ma’mulun bih oldugu
sartinin varhigina ve bu konudaki agiklamalar i¢in bk. Mehmet Dilek, Kutlb-i Sitte 'nin Sartlart Etrafinda Gelisen Tartismalar,
(Ankara: Ilahiyat yay. 2014), 195.

2L Tirmizi, Muhammed b. TsA. el-flelii I-kebir, thk. Subhi es-Samerrai, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1988), 41, 62.

22 Tirmizi, “Taharet”, 102 (No: 135).

23 Tirmizi, “Taharet”, 61, 62.

24 Tirmizi, Ilel, 48.

2 Tirmizi, “Taharet”, 61, 62.

2% Tirmizi, “Tahéret”, 11 (No. 15).
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diisiinen kimse yoktur.” seklinde ifadeler kullanmistir.?” Re’y ile igtihat edenleri tamamen yok
saymamis kendisinden farkli goriiste olan kimselerin amel ettigi rivayetlerin zayifligina ve immetin
kabulii ile karsilanmadigina isaret etmistir.?®

Hadise ve amel olgusuna onem veren Tirmizi asil olarak Hanefilerin de yaptig1 uygulamaya
benzer bir sekilde amel-rivayet dengesini korumaya c¢alismuistir. Ornegin basin mesh edilmesi
konusunda, hasen hiikmiinii verip Kifelilerin de delil olarak kullandigin ifade ettigi basin iki kez mesh
edilecegini aktaran rivayeti eserine almistir. Fakat daha sahih oldugunu diistindiigii basin bir kere mesh
edilmesinin nakledildigi rivayeti pesinden zikretmis, rivayetin hasen-sahih hilkmiinde olup sahébe ve
tabilin donemindeki ilim ehlinin uygulamalarinin bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kafelilerin
rivayetini sahih olan rivayetlere de arz etmistir.? Tirmizi naklettigi rivayetlerde Kifelileri gdrmezden
gelmemis, onlarin delil olarak kullandig: rivayetleri de degerlendirmistir.*® Boylece rivayetle beraber
iimmetin amel ettigi konulara dikkat ¢cekerek Medine amelini hiiccet sayan anlayisi devam ettirmemistir.
Bununla beraber hem imam Malik (6. 179/795) hem de Hanefilerden farkli olarak rivayetleri genellikle
zdhirine hamletmekle yetinip re’y kullanmaktan kagmmustir. ' Ancak nebizle abdest alinmamasi
gerektigini sOylerken Tirmizi bu goriisiin Kur’an’a uygun oldugunu séylemistir. Bu durum da Tirmizi
ozelinde hadisgilerin metin degerlendirmesi yaptigim gostermektedir.®? Ancak bu faaliyetleri Hanefiler
kadar genis bir sekilde ele alinmamustir.

Hadislerin arasini bulma konusunda kendisinden 6nce gelen alimleri takip eden Tirmizi
rivayetleri Oncelikle te’lif etmeye ¢alismig, bu miimkiin degilse rivayetlerden birini tercih etmistir.
Ucgiincii yol olarak neshi kabul eden Tirmizi fikhi goriislerini bab basliklari igerisinde de nakletmistir.
Ornegin Hz. Peygamber’in (sav.) hamamda bevletmekten yasakladig: rivayeti nakleden Tirmizi babin
ismini kerdhiyetle isimlendirmistir.®® Sonug olarak Tirmizi amel edecegi rivayetlerde bir usil takip
ederek rivayet ve amel merkezli bir fikih anlayisiyla hareket etmistir.

3. Tirmizi’nin Mezhebi

Tirmizi genel olarak kendisinden 6nceki muhaddislerin yolunu izleyen, naklettigi rivayetler
arasinda tercihte bulunarak fikhimi ortaya koyan bir alimdir. ** Rivayetleri aktarirken yaptigi
aciklamalarin yeterli olmamasindan dolay1 bazi konularda Tirmizi’nin diisiincesinin net bir sekilde
anlagilmadig1 goriilmiistiir.%® Ancak isim vermese de eserinde baz1 diisiincelere cevap vermistir. Ornegin
Tirmizi, Restlullah’in “Yikanmayan topuklarin vay haline” diyerek uyarida bulundugu rivayetini
aktardiktan sonra su acgiklamayi yapmaktadir: “Corap ve mest giyilmeksizin ¢iplak ayaklara mesh
yapmak caiz degildir.”*® Burada goriilmektedir ki Tirmizi, bu sekilde ¢iplak ayag1 yikamayan Siilerin,
rivayette zemmedilen kimseler oldugunu dile getirmistir. Tirmizi’nin kendisini herhangi bir mezhebe
nispet etmemekle birlikte genel anlamda eser ile fikih yapan Safii-Hanbeli gizgisine yakin oldugunu
soyleyebiliriz. Tirmizi, eserinde bazen “Ashabimizdan imam Safii, Imam Ahmed b. Hanbel ve ishak bu
goriis lizere amel etmektedir.”’ diyerek kendisinin bu ekole yakin oldugunu gostermistir.® Bununla
birlikte Tirmizi’nin kendisini -Hanefileri isimlendirdigi- Kifelilerden ayirarak nakillerde bulundugu

27 Ornek olarak bk. Tirmizi, “Taharet”, (No: 15,44,62,113,114,122,124,130,133,134)

28 Tirmizi, “Taharet”, 92 (No. 124).

29 Peygamberimizin nasil abdest aldiginin aktarildigi rivayette basin bir kere mesh edildigi nakledilmektedir. Tirmizi,
“Taharet”, 37 (No. 48).

30 Tirmizi, “Tahéret”, 26 (No. 34).

31 Tirmizi, “Taharet”, 19 (No. 24); “Zekat”, 35 (No. 673)

32 Tirmizi, “Taharet”, 65 (No. 83).

33 Tirmiz, flel, 29.

3 Ttir, Nurettin. el-fmam Tirmizi ve muvazenetiihii beyne camiihi ve’s-sahihayni, (Kahire: Matbaatii lecneti’t-te’lif, 1970), 422.
35 Hams, Imam et-Tirmizi, 80.

36 Tirmizi, “Tahéret”, 31 (No. 41).

37 Tirmizi, “Sefer”, 410 (No. 583).

38 Ttir, Miivazene, 390.
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goriilmektedir. Ornegin unutarak namaz terk eden kimsenin durumu hakkinda sdyle demistir: “Kafeliler

bu gériistedirler. Biz hadisgiler ise Ali’nin goriisiindeyiz.”®

Buhari’ye sormus oldugu sorulardan da anlasildigi tizere Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (6. 241/885)
ve Humeydi (6. 219/834) gibi alimlerin goriislerini esas almistir.*® Bu alimlerin 6zellikle mihne
siirecinden etkilenmis olmasi sebebiyle Hanefilere karsi gostermis olduklari tepkiden Tirmizi de
etkilenmistir.

Tirmizi bir goriis hakkinda gelen biitlin rivayet ve goriisleri naklederken rivayetlerin kimler
tarafindan amel edildigine de bakip bunlar igerisinden bir tercihte bulunmaktadir.** Hanefilerin re’y ve
kiyasa bagvurmasini hos karsilamayan Tirmizi, Ehl-i hadis’in usuliinii benimsedigini gosterirken farkli
goriisleri ortaya koymaktan da ¢ekinmemistir.*? Bu goriislerinde kimi zaman Hanefilerin diisiincesine
yonelen Tirmizi, Ehl-i hadis yontemini uygulams itikatta da onlarla aym diisiinceye sahip olmustur.*
Kendi ashabi icerisinde de ihtilafin yasandig1 konularda Hanefilerin ismini zikretmemis olan Tirmizi,
Hanefilerle ayni diisiinceye sahip olsa da bu durumu zikretmemistir. Burun kanamasi ya da kusmaktan
dolay1 abdestin bozulacagini diisiinen Tirmizi bu konuda Kdfeli hadisgilerden bahsederken kendisiyle
ayni diisiincede olan hi¢bir Hanefi alimi zikretmemistir.

Tirmizi, Hanefilerin ismini zikretmese de onlarin delil olarak kullandiklari rivayetleri isnat ve
metin agisindan degerlendirerek eserinde nakletmistir. Bunlardan bazilar1 hakkinda elestiride
bulunurken, * kimini ise desteklemistir.*® Ornegin namazda tekbirden sonra okunacak olan dua
hakkinda Séafiilerin goriislerine hi¢ deginmemis, Hanefilerin amel ettigi rivayeti almistir.*® Bazi Ehl-i
hadis mensuplar1 gibi 6n yargili bir tavir gdstermemis, fakat bu ¢cevrenin etkisi sebebiyle olmus olacak
ki Ebi Hanife ve talebelerinden ¢ok az bahsetmistir.

4. Tirmizi’nin Kifeli Alimlerle Iliskisi

Tirmizi’nin hadis aldig1 hocalar icerisinde Hanefi mezhebine bagli olan hocasi yok denecek
kadar az olmasina ragmen, eserinde Kifelilerin goriislerinden ¢ok kez bahsetmistir.*” Bu konuda 6ne
cikan isimler Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797) ve Veki b. el-Cerrah’dir. (6. 197/812) Tirmizi’nin Kifelilerin
goriislerine ulasmasinda Tirmizli hocalarinin payr da énemlidir. Ornegin Tirmizi, hocas1 Card b.
Muaz’dan isittigine gore Veki’ sOyle demistir: “Cabir el-Cafi olmasaydi Kife toplumu hadissiz,

Hammad (b. Ebi Siileyman) olmasaydi fikihsiz kalirdi.”*

Tirmizi’nin Irak fikhina ulagsmasini saglayan bir diger isim de Siifyan es-Sevri’dir. (6. 161/778)
Tirmizi, yasadiklar1 donemde hadis ilminde imam olarak kabul edilen dort kisiden birisi sayilan ve
Kife’nin 6nde gelen alimi olan Siifyan-1 Sevri’den hem fikih ilmini tahsil etmis hem de hadis almustir.
Ayrica Tirmizi, Stinen’inin ilel boliimiinde Stifyan es-Sevri’ye kadar olan hocalarinin ismini vermistir.*°
Irak fikhim isnatli bir sekilde tahsil eden Tirmizi, ulastig1r yazili kaynaklarla Siifyan es-Sevri’nin

39 Tirmizi, “Salat”, 131 (No. 178).

%0 Tirmizi, Jlel, 22.

41 Ttir, Muvazene, 390.

42 Bazi alimler Tirmizi’yi, Safii ve Hanbeli mezhebine nispet etmis olsalar da bu goriisler pek kabul gdrmemistir. Itir,
Muvazene, 391.

43 Tirmizi, “Zekat”, 28 (No. 662).

44 Ornegin namaza tekbir ile girmek konusunda Hanefileri ismen zikretmese de “Allahuekber” lafzina mutabik baska lafizlar:
kullanmay1 miimkiin gormelerini elestirerek “Bir kimse namaza baslarken tekbir getirmeksizin Allah in yetmis ismini de soylese
namaza girmis olmaz ve bu tekbir yerine gegmez.” demektedir. Tirmizi, “Salat”, 176 (No. 238).

45 Tirmizi, “Taharet”, 63 (No. 86).

46 Tirmizi, “Salat”, 179 (No. 242).

47 Oguzhan Yildiz. Tirmizi'nin Cami‘inde Fikhu’l-Hadis ve Fakih Muhaddisler, (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Ylksek Lisans Tezi, 2017), 88.

“8 Tirmizi, “Salat”, 152 (No. 206).

4 Tirmizi, lel, 736.
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hocalarindan yaptig1 nakilleri de vermektedir.>® Bu sekilde Tirmizi’nin naklettigi rivayetlerin sayisi
26’dir. Siifyan es-Sevri Kife’de bulunan Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) ilmini aktaran kisi olarak
gosterilmektedir.®! Bu sebeple kendisi, re’y karsiti alimlerce Ebu Hanife'nin yerine Kife fikhinin
temsilcisi say1lmigtir. 2

Irak’ i muhaddisi olarak kabul edilen Veki nin, Siifyan es-Sevri’den sonra onun yerine gectigi
kabul edilmektedir. Veki’, Eb( Hanife’nin mezhebiyle fetva vermis ve onun hadislerini ezberlemistir.*
Ayni zamanda Ebi Yisuf (6. 182/798) ve Ziifer’in (6. 158/775) derslerine katilmis olan® Veki’in fikhi
gortislerini Tirmizi, genellikle hocas1 Carid b. Muaz et-Tirmizi (8. 244/858)% olmak lizere pek ¢ok
hocasindan &grenmistir. ®® Bu konuda Buhéari’nin erken yasta Veki’nin ilmine sahip olmasi ve
kendisinden sonrakilere aktarmasi da etkili olmustur.’’ Mahmud b. Gaylan, Muhammed b. Bessar,
Kuteybe b. Said ve Hennad b. Seri’ gibi muhaddisler ise Veki’nin rivayetlerini Tirmizi’ye ulagtirmistir.
Yazili kaynaklari elinde bulunduran Tirmizi, hadisgiler tarafindan zayif sayilan Veki’nin oglundan hadis
rivayet etmistir. Bunun sebebi ise Tirmizi’nin Veki’nin yazili kaynaklara ulasmis olmasidir.%®

Tirmizi’nin, Veki’den naklettigi rivayetlerinde Hanefileri tenkit ettigini gormekteyiz. Kurbanlik
hayvanlara isaret koymak hakkinda Hanefilerin bu olay1 bir g¢esit miisle olarak gdrmesini Veki’
elestirmis ve Tirmizi de bu rivayeti nakletmistir.*

Tirmizi benzer sekilde Tirmiz nisbeli hocasi Salih b. Abdillah ile Ibnii’l-Miibarek’in gériislerine
ulasmustir. © Rical kaynaklarinda da Ibnii’l-Miibarek’in Eb( Hanife’den rivayette bulundugu
nakledilmektedir.5! Kendisinin Ebfi Hanife hakkinda miispet sézleri hatta yazdig siirleri vardir. Oyle ki
kendisi siradan bir insan olmamasinin sebebini EblG Hanife ve Siifydn-1 Sevri’yi tanimis olmasina
baglamgtir.®?

Saydigimiz bu ii¢ isimle ilgili Ehl-i hadis kaynaklarinda Ebii Hanife’yi metheden ve zemmeden
rivayetler bulunmaktadir. Olumsuz rivayetlerin Ebl Hanife’yi tanimadan Onceye ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Aleyhinde sdylenen sozler o kadar ¢cok olmus ki Ebi Hanife, yasadigi donemde dahi
benzer sikintilarla karsilasmis ve bu sebeple bir risile yazmstir.%® Ebli Hanife’yi tanimadan bu tiir
hatalara diigsen pek ¢cok kimsenin oldugunu bildiren Siifyan es-Sevri kendisinin de bu hataya diistiigiinii
soyleyerek “Allah bizleri de onlar1 da affetsin” demistir.%*

5. Tirmizi’nin Siinen’inde Hanefi Mezhebine Yaklagim
Ozellikle mihne gibi belli sebepler yiiziinden Hanefilere kars: tavir sergileyen birgok alimin

icerisinde bulunan Tirmizi; Hanefl mezhebine ve ehline kars1 yakin bir iligki icerisine girmemistir. Hatta

50 Tirmizi, “Buy(’”, 58 (No. 1293).

51 Y1ldiz, Fakih Muhaddisler, 110.

52 Tayyar Altikulag, “Hammad b. Zeyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/489.
%3 [bn Abdiilber, Ebd Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemeri. Camiu beydni’I-ilm ve fadlihi, thk.
Eb(’1-Esbal ez-Ziiheyri, (Suud: Darii ibnii’1-Cevzi, 1994), 2/1082; Zeheb, Siyer, 9/148.

54 Mehmet Emin Ozavsar, “Veki’ b. Cerrah” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayimnlari, 2013), 43/8.
% Mizzi, Cemaluddin Yusuf b. Abdirrahman, Tehzibu'l-kemal fi esmai’r-rical, thk. Bessar Avvad, (Beyrut: Miiessesetii’l-
Riséle, 1980), 4/476-478.

% Tirmizi, “Taharet”, 75 (No. 100); “Salat”, 176 (No. 238).

57 Zehebf, Siyer, 12/393.

%8 Hams, Imam et-Tirmizi, 102-106.

% Tirmizi, “Hacc”, 67 (No. 906).

80 Tirmizi, “Taharet”, 57 (No. 78); Tirmizi, flel, 736.

61 Hatib, Eb0 Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, thk. Bessar Avvad, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami,
2002), 15/444.

62 Hatib, Tarih, 15/459.

83 Eb(i Hanife, Risaletii Ebf Hanife ila Osman el-Betti ‘dlimi ehli’l-Basra, cev. Mustafa Oz, -imam-1 A’zam’m Bes Eseri-
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2017).

5 fbn Abdiilber, Ebti Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemerd, el-intika fi fadaili’l-eimmeti’s-
selaseti’l-fukahd, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 142.
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Tirmizi baz1 konularda Hanefi mezhebinin goriisiinii benimsemis olsa da bu durumu zikretmemistir.
Tirmizi genel olarak alimleri tenkit etmeyi terk etmis ve cagdaslarinin eserlerine kiyasla miispet bir dil
kullanmay1 tercih etmistir. Bununla beraber yeri geldiginde bu kisiligini terk etmeden elestiride
bulunmustur.

Tirmizi, hadis ehlinin de pek ¢ok konuda ihtilafa diistiigiinii, eserinde naklettigi rivayetleri ele
alirken gostermistir.%® Hatta ilel’inde hocalarindan yaptigi nakillerle birlikte kendi goriislerinde de hadis
ehli arasinda farkli goriislerin oldugunu ve bu durumun sebebinin sahih ya da mahfuz olmayan
rivayetleri kullanmak oldugunu belirtmistir. Burun kanamasinda abdestin gerekecegi meselesinde
oldugu gibi hadis ehlinin ihtilaf ettigini belirten Tirmizi, Hanefilerin goriisiinii almistir. Dolayisiyla
Hanefilerin fer’1 konularda ihtilaf etmeleri Tirmizi’nin géziinde siinni daireden ¢ikmalari i¢in yeterli bir
sebep degildir. Zira fikhi meselelerde ihtilaf edip Hanefilerle ayni diisiinceye sahip olan hadisciler de
birbirlerine kars1 itham da bulunmamuslardir. Ya da re’y kelimesini kullanan Tirmiz1 fikhi konuda igtihat
yapmaya kars1 ¢ikmamustir.%® Daha énce de sdyledigimiz gibi bab bashklarinda ve hadisleri aktardiktan
sonra fikhini ortaya koyarak ayni isi yapmustir. Re’y yaptigini sdyledigi kimselerden bahsederken bu
kimselerin ilim ehli oldugunu da dile getiren Tirmizi, Hanefilerin goriisiine muvafik hiikiimden
bahsetmis olsa da bu imamlarin ismini zikretmemistir.%” Re’y ifadesine birgok konuda yer veren
Tirmizi’nin, EAlii 'r-re’y ifadesini her fakih i¢in kullanmasi beklenebilir. Ancak Kifeli olup Hanefilere
yakin bir isim olan Veki b. Cerrdh’in kurbanlik hayvanlar isaretleme (is’ar) meselesinde “Ehlii’r-re’yin
(bu konuda) soziine bakmayin. Zira ig’ar siinnet, onlarin sézleri ise bid’attir.” dedigini nakleden Tirmizi,
hem Veki gibi kimselerin Kifeli olsa da re’y ehli olmadigin1 hem de Hanefilerin genelinin bid’at ehli
oldugunu zimnen sdylemis olmaktadir.%® Veki b. Cerrah’in, bu sdziin devaminda hadise kars1 delil
olarak Ibrahim en-Nehai’nin sozlerini aktaranlara karsi ¢ikmasini da nakleden Tirmizi, Hanefilerin
ihtilafin1 rivayet merkezli degil rivayete kars1 gormektedir. Tirmizi’nin yagmur duasi konusunda Ebl
Hanife hakkinda soyledigi benzer ifadeden de anlasilacagi iizere Hanefilerin re’yi ile kendi faaliyetleri
olan re’y esdeger degildir.®® Tirmizi, Hanefilerin kastedildigi baska bir yerde onlar hakkinda Ashabu 'r-
re’y ifadesinin kullanildig1 rivayete yer vermistir. Dikkat ¢eken nokta ise burada da konunun kelami
olmamasidir. Bosanan kimselerin hiille yapmasi hakkinda bu isi yapana da, yaptirana da Hz.
Peygamber’in lanet ettiginin belirtildigi rivayeti aktardiktan sonra Tirmizi, yine Veki b. Cerrdh’in su
soziine yer vermistir; “Ashabu’r-re’ye gore bu babin atilmasi gerekir.”’® Bilindigi iizere hiille konusunda
Hanefilerin farkli goriisleri mevcuttur. O halde Tirmizi’nin 6zellikle EbG Hanife ve talebelerine karst
mesafesinin olmasinin siyasi, kelami ve usli bir arka plan1 vardir. Bu da en ¢ok mihne siireciyle ilgilidir.
Tirmizi’nin; Ahmed b. Hanbel, Humeydi, Buhari gibi alimlere yakin olmasi bu durusunun sebebi
olmustur. Tirmiz’de kadilik yapan Salih b. Muhammed et-Tirmizi’nin (6. 239/853) re’y diisiincesine
sahip olup Ehl-i hadis’e diismanlik besledigi hatta mihne siirecinde halku’l-Kur’an anlayigini
benimsemeyenlerin boyunlarina ip takarak gezdirdigi nakledilmektedir. Himeydi, Salih b.
Muhammed’e bu yaptiklarindan dolay1 beddua etmistir.”* Hatta kendisi, re’y diisiincesindeki insanlarla
savagmanin Tiirklerle savasmaktan daha sevimli oldugunu bildirmektedir.”? Humeydi, Ebl Hanife’ye

8 Tirmizi, flel, 67, (No. 95)

8 Ornek olarak bk. Tirmizi, “Tahéret”, 42 (No. 56); 58, (No. 79); 64 (No. 87); 65 (No. 88).

57 Tirmizi, “Salat”, 117 (No. 154).

8 Tirmizi, “Hacc”, 67 (No. 906).

8 Tirmizi, “Sefer”, 395 (No. 559).

0 Tirmizi, “Nikéh”, 28 (No. 1120).

™ Ibn Hibbén, el-Mecrihin mine l-muhaddisin ve'd-duafa ve 'I-metrikin, (Halep: Dard’1-Va’y, 1976), 1/370, 371.
2 Q59 éa pgile 336180 Ga ) Gal a4l D L ) g3k &5 G330 Gal Wik 5361 Y

Zehebf, Siyer, 10/619.
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reddiye olarak eser kaleme almus ve kale ba "zu 'n-nas ifadelerini kullanmistir.”® Himeydi nin vefat tarihi
g0z 6niine alininca Tirmizi’nin ¢ocukluk yaslarinda meydana geldigini anladigimiz bu ve benzeri olaylar
elbette kendisinin re’y diislincesine sahip kimselere olan bakisini etkilemigtir. Bu sebeple olacak ki
Tirmizi, Salih b. Muhammed’den sadece Ebli Hanife’nin kendi goriisiinden doniip coraplara mest
yaptigini bildiren rivayetini nakletmektedir.’

Tirmizi, Hanefiler hakkinda s6ylenen sozleri naklederken genel olarak yorum yapmamugtir.
Ancak basta Ebli Hanife olmak iizere Hanefller hakkinda hadis ehlinin bulundugu toplumda yanlis
diistinceler hakim olmustur. Bu konuda Tirmizi, Ebl Hanife’nin “Size naklettigim hadislerin geneli
hatalidir.” seklinde sdylenen sdziinii aktarmstir.” Bu haber de digerleri gibi Ebi Hanife ve Hanefilerin
Tirmizi’nin disiincesinde bid’at ehli olarak algilandigin gostermektedir. Ancak Tirmizi’nin bu konuda
asirlya gittigi sdylenemez.

Tirmizi, Hanefilerin disindaki mezheplerden bahsederken genellikle mezhep imaminin ismini
zikretmis ve mezhebin gorisliniin bu sekilde oldugunu gostermistir. Hanefilerin goriisiinden
bahsederken ise genellikle Ebi Hanife ya da talebelerinden bahsetmemistir. Bunun yerine “Ehl-i Kife”
terimini siklikla kullanmistir. Bazi kimseler Tirmizi’nin, Ebl Hanife’nin ismini zikretmemesinin
sebebini bir gesit taassup olarak gdrmiiglerdir. Bu goriise gore Tirmizi “Kifeliler” terimiyle Ebl
Hanife’yi kastetmis ve Ebti Hanife’nin ismini zikretmekten kaginmistir. Fakat bu goriis tartismaya
aciktir. Zira Tirmizi, genel olarak Kifelilerden bahsettiginde burada kimleri kastettigini haber vermistir.
Dolayisiyla Ehl-i Kife terimi ile Tirmizi, Hanefileri de kapsayacak sekilde genis bir cografyay1
kastetmistir.”

Tirmizi’nin Hanefileri elestirirken yine Hanefilerden delil getirmesi son derece dikkat ¢ekicidir.
Tirmizi; Hanefilerin, saflarin arkasinda tek basina namaz kilmayi caiz gormesine itiraz ederken ilk
naklettigi rivayette bu sekilde namaz kilmanin caiz olmadigini bildirip Hammad b. Ebi Siileyman, (0.
120/738) Ibnii Ebi Leyla (6. 148/765) ve Veki’in bu goriiste oldugunu nakletmistir.””

Genellikle Hanefilere kars1 delil getirdigi rivayetlerde Kafelileri zikretmese de onlarin delil
aldig1 rivayete ya da goriise deginmistir. Ornegin Hanefilerin cumhur ulemadan ayrildigi konulardan
biri olan riikfida elleri kaldirma meselesinde Tirmizi, uzun agiklamalarda bulunup Hanefileri elestirmis
ve delil aldiklar1 ibn Mes d (6. 32/652) rivayeti hakkinda “ibn Mes’tid’un ‘Restlullah sadece namaza
baglarken ellerini kaldirirdi.” hadisi sabit olmayip; ‘Her tekbir aninda ellerin kaldirilmasi’ hadisi
sabittir.” diyerek Hanefilere cevap vermistir.”® Bununla birlikte Tirmizi, sabit olmadigini sdyledigi bu
rivayeti eserine alip immetin bir kisminin amel ettigini ifade etmis ve Hanefilere karsi art niyetli
olmadigim ilmi bir sekilde gdstermistir.”® Ayrica Tirmizi burada ibn Mes’tid’dan sabit oldugunu
soyledigi hadisi nakletmistir. Bu rivayetin Alkame (6. 62/682)-Esved (0. 75/694) -Ibn Mes’(d kanaliyla
gelmesi Tirmizi’nin Hanefilere bir anlamda kendi hocalart ile cevap vermesidir.®

Baz1 konularda ise Tirmizi’nin farkli ravilerden rivayetin oldugunu belirtmesine ragmen delil
aldig1 rivayetin Kafe tarikli olmasi da dikkat gekicidir. Ornegin bu durumu, kendisiyle istinca
yapilmasinin mekruh oldugu malzemeler hakkinda gelen rivayette gormekteyiz:

73 Hatta bu ifadeyi kullanmasinin sebebi olarak Humeydi’nin, Mecid-i Haram gibi miibarek bir yerde Ebti Hanife’nin adini
agzina almak istememesi zikredilir. Enbiya Yildirim, Buhari'nin Ebu Hanife've ve Hanefilere Bakist, (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 229.

™ Tirmizi, “Taharet”, 99.

"5 Tirmizi, flel, 388.

78 Ttir, Miivazene, 387.

™ Tirmizi, “Salat”, 170 (No. 230).

8 Tirmizi, “Salat”, 190 (No. 256).

7 Tirmizi, “Salat”, 190 (No. 256).

80 Tirmizi, “Salat”, 188 (No. 253).
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“Abdullah b. Mesid dan rivayet edildigine gore, Resulullah séyle buyurmuslardir:

‘Tezek ve kemikle taharetlenmeyin, ¢linkil o cin kardeslerinizin azigidr.” Bu konuda,

Ebu Hiireyre, Selman, Cabir ve Ibn Omer’den hadis rivayet edilmistir. Bu hadisi

Ismail b. Ibréhim ve digerleri Davut b. Ebi Hind den, Sa’bi’den, Alkame'den ve

Abdullah b. Mes’id’dan soylece aktarmislardr: ‘Abdullah b. Mes’id, cin gecesi

Resiilullah ile beraberdi...” Bu uzunca hadis hakkinda Sa’bi diyor ki: Restilullah séyle

buyurdu: ‘7T ezek ve kemikle temizlenmeyin ¢iinkii onlar cin kardeslerinizin azigidir.’

Bu konudaki Ismail’in rivayeti sanki Hafs b. Giyds'in rivayetinden daha sahih

goriinmektedir. Ilim ehli bu hadise gore amel etmektedir. Bu konuda ayrica Cabir ve

Ibn Omer’den de rivayet vardir.”®

Burada goriilmektedir ki Tirmizi iki tarikten de Kafe kaynakli rivayeti degerlendirmis ve bu

rivayetlerle hitkiim vermistir. Tirmizi, rical bilgisine sahip oldugu i¢in kimi zaman Ehl-i Irak ya da Ehl-
i Kafe gibi genel isimlere yer vererek degerlendirmeler yapmistir.2? Bu da Tirmizi’nin Hanefileri goriis
ve sahis boyutunda tanimis olabilecegini gostermektedir.

Tirmizi, re’y ehli ile Kdufelileri birbirinden ayirmistir. Bu bolgeden pek c¢ok nakilde
bulunmasinin nedeni de Kife’de bulunan Ehl-i hadis mensuplaridir. Re’y diislincesine ise son derece
elestiri yonelten Tirmizi, hadis rivayetine ve talebine dair naklettigi rivayetleri ihtiva eden Kitabu 'I-Ilim
boliimiinde bir¢ok konuda bu diislincenin usillerini elestirmistir. Hadis ehlinin eserlerinde Kitabi's-
Siinne; iman, i'tism bi'lkitab ve's-siinne, gibi bolimler i¢inde bid’at ehline karsi hadis savunmasi
yapilmstir.®® Tirmizi de ilim boliimiinde kanaatimizce re’y diigiincesinin hadis ilmine ve rivayetine
kars1 oldugunu, ilim denilince akla rivayetin gelecegini iddia etmistir. Ancak hadisi ve rivayeti savunan
Tirmizi yalnizca Hanefileri degil dinde re’ye yer verip bid’at ehli sayilan her gruba elestiride
bulunmustur.

Tirmizi, ilmin Ustiinliiglinden bahsederek basladigi bu boélimde bir anlamda dinde re’y
yapmanin yersizliginden bahsederek Ehl-i hadis fikhinin iistiinliigiinden sdz etmektedir. ikinci sirada
naklettigi rivayette ilim igin yola ¢ikan kimselerin istiinliigiinden bahsetmistir ki bu durum rivayet
aramak igin sefere ¢ikma anlamina gelen rihlelere isarettir.®* Zira ilk donemlerde ilim kelimesi hadis
anlaminda kullanilmakta olup ilim tahsili de hadis aramak i¢in yola ¢ikmak anlamindadir. Bu durumu
desteklemek adina daha sonra su rivayet nakledilmistir:

“EbQ Harun el-Abdi’den rivayete gire, soéyle demistir: Ebii Said’den bazi seyler
ogrenebilmek i¢in onun yanina gelirdik; o da bize séyle derdi: Restilullah’in bize
vasiyeti olan kimseler hos geldiniz, ¢iinkii, Resiilullah séyle buyurmustur: ‘Insanlar,
siz ashabimin bilgi sahibi dlim kimselerine uyacaklardir. Size yeryiiziiniin degisik
bolgelerinden din 6grenmek icin miisliimanlar geleceklerdir. Onlar size geldiklerinde
onlara iyi davranin.”®

Burada goriilmektedir ki Tirmizl, naklettigi rivayetin hadis talebine isaret ettigini, bilginin
bizatihi hadis rivayetleriyle elde edilecegini savunmustur. Rivayeti nakleden kimse ilim 6grenmek i¢in
kendisine gelen talebelerine hadis nakletmis ve bir anlamda ilmin hoca-talebe iliskisiyle iletilecegini
gosterip re’y diisiincesine sarahaten olmasa da itirazda bulunmustur.

Abdullah b. Amr b. As’dan (5. 65/684) rivayete gore, Restlullah syle buyurmustur:

“Allah ilmi insanlarin kafalarindan sékiip ¢ikaracak kaldiracak degildir. Fakat ilmi,
ilim adamlarimi ortadan kaldirmak suretiyle kaldiracaktir. Sonunda hi¢ adlim
kalmayacak ve insanlar cahil bilgisiz kimseleri kendilerine énder, lider ve kurtarici

81 Tirmizi, “Tahéret”, 14 (No. 18).

82 Tirmizi, ilel, 58.

8 flyas Celebi, “Kitabii's-Siinne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2002). 26/116.

8 Eb( Hiireyre’den rivayete gore Restlullah sdyle buyurdu: “Her kim din ilmini tahsil igin yola koyulur ve her sebebe
basvurursa Allah Cennete varan yolu onun i¢in kolaylastirir.” Tirmizi bu béliimde iki tane daha rivayet nakletmektedir. Tirmizf,
“Rekaik”, 16 (No. 2446, 2447, 2448).

8 Tirmizi, “Ilim”, 4 (No. 2650).
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sececekler ve onlara dini ve ilmi meseleler soracaklar onlar da cahilce fetva vereﬁrek
hem kendileri sapitmis hem de baskalarimi saptirmis olacaklardr.” Bu konuda Aige
ve Ziyad b. Lebid’den de hadis rivayet edilmistir.%

Burada nakledilen rivayette acikca goriilmektedir ki ilim insanlarin hafizalarindadir. Ilmi
hafizasinda bulunduran bu alimlerin vefat etmesi ise ilmin yok olmasi olarak gosterilmistir. Ciinkii
rivayetin devaminda da bazi kimselere soru sorulmasi durumunda fetva verecegi bildirilmistir. Bu
durum da re’y diislincesini akla getirmektedir. Cilinkii ilim sahiplerinin sahip oldugu rivayet kiiltiiriine
sahip olmayan bu kimseler mecbur olarak akil yoluyla meselelere fetva vereceklerdir. Ebi’d-Derda’dan
(6. 32/652) rivayete gore, sOyle demistir:

“Resiilullah ile birlikte bulunuyorduk. Gozlerini semaya dikti ve séyle buyurdu: ‘Ilim
insanlardan aswrilip kaybolacagi zaman ilim adina hi¢bir seye giicleri yetmeyecektir.’

Bunun Uzerine Ziyad b. Lebid el-Ensari dedi ki: Kur’an’t devamli okudugumuz halde

sa s

ilim bizden nasil asirilip yok edilecektir? ‘Allah’a yemin ederim ki Kur’dn’1t mutlaka
okuyacagiz kadinlarimiza ve ¢ocuklarimiza da okutacagiz.” Bunun iizerine Restilullah
buyurdu ki: Ey Ziyad annen senin hasretinle yansin, Ben de seni Medine halkinin
fikih¢ilarindan saymakta idim. Iste Tevrat ve Incil Yahudi ve Hristiyanlarin elindedir.
Onlara ne faydasi oluyor. Ciibeyr diyor ki: Sonra Ubdde b. Samit’le karsilastim ve
kardesin Ebii’d-Derda nelerden bahsediyor, isitmedin mi? Ebii’d-Derdd nin
soylediklerini kendisine haber verdim, Ubdde b. Samit su cevabi verdi: Ebi 'd-Derda
dogru sdylemigtir. Istersen insanlardan kaldirilacak ilk ilmi sana haber vereyim mi?
‘Hugsu dur. Belki de biiyiik bir mescide gireceksin ve orada husu’ igerisinde bir adam
bulup géremeyeceksin.”8”

Burada da hadis ilmi ile ugrasmayip farkli diisiincelere yonelen kimselerin Islam’a verecegi
zarar daha onceki topluluklarin haline benzetilmistir. Hatta durumun vahametine dikkat ¢eken ifade,
Kur’an’in okundugu halde ilmin kaybolacaginin sdylenmesidir. Re’y ehlinin genelinin Arap olmayan
kimselerden olugmasi ve bu kimselerin tahrif olan diger kutsal kitaplara inananlarin soyundan gelmeleri
ilmin re’y ile kaybolma tehlikesine isaret etmektedir. Ayrica ilimden kaldirilan ilk seyin husu olmasi da

re’y ehlinin ciiretkar tavri bir anlamda Allah’tan korkmamalari seklinde ifade edilmistir.

Tirmizi’nin bundan sonra zikrettigi bab baslig1 altinda nakledilen rivayette ilmin yalnizca Allah
rizasi i¢in talep edilebilecegi belirtilerek diinya icin ilim talep edenler cehennemlik olmakla tehdit
edilmistir.® Buradaki rivayette cehennemle korkutulan kimseler alimlerle boy 6lgiismek, insanlarla
miicadele etmek isteyenler olarak zikredilmistir ki Tirmizi de burada akla gelen seyin cedel oldugunu
ve re’y diisiincesinin zemmedildigini diisiinmiis olmalidir. Bir sonraki babda ise Isldm diisiincesinde
hadisler igerisinde fikhin yer aldigin1 belirten rivayet nakledilip Ehl-i hadis fikhi 6n plana ¢ikarilmstir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise nakledilen iki rivayetin Abdullah b. Mes’id’a ait olmasidir.

“Bizden bir hadis isiten ve onu hafizasinda tutarak baskasina aktaran kiginin Allah yiiziinii ak
etsin. Nice ilim yiiklenen kisiler vardwr ki bazen onu kendisinden daha anlayish birisine aktarabilir.

Cogu zaman da ilim yiiklenen kimse kendisi dirayetli olmaz.”®

Bu rivayette de hadis talebine tesvik edilmekle birlikte hadis {izerinden fikih yapmanin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. Ayrica sadece hadis talep edenin dirayette zayif kalacagina dikkat cekilmis ve
rivayetlerin oldugu sekilde aktarilip ihtiva ettigi fikha erisilmesi tesvik edilmistir. Bu durum da sadece
re’y yapmanin eksikligine isarettir.

8 Tirmizi, “ilim”, 5 (No. 2652).
87 Tirmizi, “ilim”, 5 (No. 2653).
8 Tirmizi, “Ilim”, 6 (No. 2654, 2655).
8 Tirmizi, “Ilim”, 7 (No. 2656).
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Tirmizi daha sonra iki babda Hz. Peygamber adina yalan uyduranlarin cehennem ile tehdit
edildigi rivayetleri nakletmektedir.*® Bu rivayetlerle de hadislere olan ihtiyaca dikkat ¢ekilmistir. Hadis
ilminin 6nemine degindikten sonra meshur erike hadisi nakledilmistir. Bu rivayet su sekilde gelmistir:

Mikdam b. Ma’dikerib’den (6. 87/706) rivayete gore, Restilullah soyle buyurmustur:

“Dikkat edin! Sizden biriniz koltuguna kuruldugu halde benden bir hadis kendisine
ulasacak ve o kimse soyle diyecek: Bizimle sizin aramizda Allah’in kitabt var. Bu
kitapla neyi helal olarak bulursak onu helal sayar haram olan hususlari da haram
kabul ederiz. Gergekten Allah Resiliiniin haram kildigi bir sey Allah in haram kildigi
gibidir.”%!

Bu rivayetin de 0zellikle Hanefilerin diistincesine itiraz sadedinde ele alinmis olmasi
muhtemeldir. Tirmizi sadece Ehl-i hadis’in delil aldigi rivayetleri nakletmekle kalmamis re’y
diisiincesine sahip kimselerin delil alacag: rivayetleri de senet acisindan tenkit etmistir. Ornegin biraz
once nakledilen erike hadisinin aksine hadislerin Kur’dn’a arz edilebilecegini ifade eden rivayeti
nakletmis ve senet yoniinden za’fiyetine isaret etmistir: Yezid b. Seleme’den (6. 50/670) rivayete gore
sOyle demistir:

“Ey Allah’in Resulii! Senden pek c¢ok hadisler isittim. Sonraki &grendiklerimin
oncekilerini unutturacagindan endise ediyorum, bana kapsamli bir sekilde bir seyler
soyleyiniz dedim, séyle buyurdular: ‘Bildigin her konuda yolunu Allah’in kitabiyla
bulmaya ¢alis.” Bu hadisin seneti muttasil degildir. Bence bu hadis miirseldir. Bana
gore Ibn Esva’, Yezid b. Seleme’ye ulasmamistir. Ibn Esva’mn ismi Said b. Egva’dir.”%

Tirmizi, Restlullah adina yalan uydurmanin ne kadar biiyiik bir ciiriim oldugunu belirten
rivayetlerden sonra hayra vesile olmakla ilgili rivayetleri nakletmistir. Ilim konusunun igerisinde boyle
bir rivayetin yer almasi ise son derece dnemlidir. Bu rivayetlerden biri su sekilde gelmistir:

Ebd M0Osé el-Es’ari’den (6. 42/662) rivayete gore, Restilullah sdyle buyurmustur: “Sevap
kazanmak icin her konuda araci olunuz. Allah, Peygamberinin dilinden diledigi hiikmiinii verecektir.”®

Bu rivayette goriilmektedir ki hiikkmiin verilecegi yegane merci Resilullah’tir. Daha sonraki
rivayette ise bu babin agilmasinin amaci daha net anlasilmaktadir:

Eb( Hireyre’den (6. 58/678) rivayete gore, Restlullah s6yle buyurmustur:

“Kim bir hidayete ¢cagirip o yolda ¢igir agarsa kendisine uyanlarin sevabi kadar sevap
ona verilecektir ve onlarin sevaplarindan da hi¢bir sey eksiltilmeyecektir. Her kim de
bir sapikliga ¢agirir ve o yolda bir ¢igir acarsa kendisine uyanlarin giinahi da aynen
kalir eksilmez.”*

Bu rivayetlerden sonra Tirmizi’nin ac¢tifi babm ismi Siinnete dayanip bidatlerden
sakinmak’tir.®® Bu durum da gostermektedir ki onceki bab siinnetin diginda yol tutanlara tehdit olarak

nakledilmistir. Zira devamindaki rivayette Restlullah ileride yasanacak olan ayriliklardan haber
vermistir:

Irbad b. Sariye’den rivayete gore, s0yle demistir:

“Restilullah bir giin sabah namazindan sonra son derece tesirli bir vaaz verdi de bu
vaazin tesirinden gozler yasardi, kalpler iirperdi. Ashaptan bir kisi: Bu ogiitler
vedalasan bir kimsenin ogiitleri gibidir. O halde bize neyi tavsiye ederseniz Ey
Allah’in Resilii! dedi. Resulullah soyle buyurdu: ‘Allah’a karsi her zaman ve her
zeminde sorumluluk bilinci icerisinde olmayr Allah 'tan gelen her seyi dinleyip itaat

90 Tirmizi, “Ilim”, 8 (No. 2659, 2660, 2661).
9 Tirmiz, “ilim”, 10 (No. 2664).
92 Tirmizi, “Ilim”, 19 (No. 2683).
93 Tirmizi, “Ilim”, 14 (No. 2672).
9 Tirmizi, “Ilim”, 15 (No. 2674).
9 Tirmizi, “Ilim”, 16 (No. 2676).
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etmeyi, idareciniz durumunda olan kimse Habesli bir kole bile olsa onu dinleyip itaat
etmeyi emrederim. Icinizde yasayacak olanlar benden sonra pek ¢ok ayrilik ve
anlasmazhiklara gahid olacaklardwr. Dinde yeri olmayan fakat dindenmis gibi
gosterilmeye calisan seylerden sakinip uzak durunuz ¢iinkii onlar sapikliktir. Sizden
kim bu donemlere ulasirsa benim siinnetime ve dogru yolda olan Hiilefa-i Rasidinin
siinnetine sikica sarilsin. Bu yolda sabredip diginizi stkiniz.”%

Kesir b. Abdillah’in babasindan ve dedesinden rivayete gére, Resilullah, Bilal b.
Haris’e: “Bil bakalim’ buyurdu. Bunun iizerine Bilal: ‘Neyi bileyim? Ey Allah’in
Resulii!” dedi, Resilullah séyle buyurdu: Benden sonra siinnetimden kaldirilan bir
siinneti kim ihya edip ortaya ¢ikarirsa ona o siinnetle amel edenler kadar sevap
vardir. Amel edenlerin sevaplari da hig eksiltilmez ve her kim de, Allah ve Resiiliiniin
razi olmadigi sonradan ¢ikan bid’at denilen bir sapikligi ortaya ¢ikarirsa o kimseye
o bid’atle amel edenlerin giinahlar da birlikte yazilir ve onlarin giinahlarindan da
hi¢bir sey eksiltilmez.”®"
Tirmizi bu rivayetlerde de sonradan ¢ikan akimlara karisan kimselerin siinnetten uzaklasip
dogru yolun disinda kalacaklarin dile getirmektedir. Bu rivayetlerde 6zellikle hadislerin inkar edilecegi
ve farkli diisiincelerin ortaya cikacag: belirtilerek Ehl-i hadis’in yolu savunulmustur. Burada re’y

diisiincesine kapali bir bicimde olsa da elestiri getiren Tirmizi sonraki rivayette su hadisi nakletmektedir:

“Sizi kendi halinize biraktigim siirece siz de beni birakiniz. Size bir seyler

duyurdugumda onu benden aliniz. Ciinkii sizden oncekiler peygamberlerine ¢ok soru

sormalart ve peygamberlerinin buyruklari iizerinde ihtilaf etmelerinden dolay: helak

olup gitmislerdir.”®®

Burada Hz. Peygamber’in sozleri iizerinde ihtilaf edilmesi yasaklanmis ve Peygamberin

konusmadigi konularda soru sormak yasaklanmistir. Dolayisiyla farazi fikih yaparak yeni yeni meseleler
ortaya koyan Hanefilerin anlayisi elestirilmistir. Hatta Restilullah’1in dilinden siinnet yurdu olan Medine
ehlinin diger sehirlere gore daha iistiin oldugu rivayetle nakledilmektedir:

Ebi Hiireyre’den rivayete gore, sdyle demistir: “Pek yakinda insanlar develerini kosturarak
ilim arayacaklar. Fakat Medine dlimlerinden daha bilgili kimseler bulamayacaklardir.”®

Burada goriildiigii lizere ilmin kaynaginin hadis oldugu ifade edilmistir ki Medine; siinnet yurdu
olarak alimlerine bu istlinliigli saglamistir. Muhakkik ulemanin da dedigi tizere hadis, Haremeyn’in
disina ¢ikinca sema yoniinden zayiflamaktadir. Rivayetlerin ilk ¢ikis yeri Medine oldugu i¢in diger
beldelerden gelen haberlerin de Medine’de bir aslinin olmasi gerektigi iddia edilmistir. Aksi takdirde
sahih bile olsa Medine’de asli olmayan haberin kabul edilmeyecegi sdylenmistir.'® Bu da Tirmizi’nin
hadisi merkeze almadiklarmi iddia ettikleri re’y ehlinin yanlis bir yol izlediklerine dair diislincesini
gostermektedir.

Sonug olarak Tirmizi direkt olarak Hanefilerin ismini vermese de eserinin belli yerinde
Hanefileri siinnete muhalefet etmekle suglarken eserinin ilim béliimiinde kendi ilkelerini tanimlamaistir.
Bu da kendi diisiincesinde re’ye ve ehline olan bakigin miispet olmadigini géstermektedir. Her ne kadar
re’ye kendisi ve hocalar1 bagvurmus olsa da re’y ehlinin rivayetsiz igtihat faaliyeti icine girdiklerini
diisiindiigiinii bu boliimden anlamaktayiz.

6. Tirmizi’nin Kullandig1 Temriz Sigalar1
Tirmizi, hocas1 Buhéri gibi temriz sigasi ile baz1 kimselerin uygulamalarindan haber vermis ve

bunlarin kim oldugunu genellikle zikretmistir. Buhari’nin de eserinde /nsanlardan biri diyerek Ebl

9 Tirmizi, “Ilim”, 16 (No. 2676).

97 Tirmizi, “Ilim”, 16 (No. 2677).

% Tirmizi, “ilim”, 17 (No. 2679).

9 Tirmizi, “Ilim”, 18 (No. 2680).

100 el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami * li-ahldki r-rdvi ve adabi’s-sami’, thk. Mahmud et-Tahhan, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, ts.),
2/286.
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Hanife’yi kastettigi belirtilmisse de bazi alimler Buhari’nin bu ibareyle sadece Ebli Hanife’yi degil
bagska bazi alimleri de kastettigi nakledilmistir.’®* Buhari’nin toplamda yirmi yedi yerde kullandig1 bu
ifadenin on dort tanesi hiyel bolimiinde gegmektedir. %2

Tirmizi ise Hanefileri ya da EbG Hanife’yi hedef alarak tenkitci bir yaklasim gostermemistir.
Ornegin binek iizerinde vitir namazinmn kilinabilecegini rivayetle ortaya koydugu zaman bu goriiste
olmayan kimselerden su sekilde bahsetmistir:

o o 91 558 Y ol Jaf (ks UG5

“Ilim ehlinden birisi (bazilar1) binek iizerinde vitir kilinmaz demektedir.”**® Burada kastedilen
kisinin Ebli Hanife oldugu zikredilmistir.'* Zira Hanefiler icerisinde bile Ebl Yasuf ve Imam
Muhammed (6. 189/805) vitir namazini slinnet goriirken EbG Hanife bu namazin vacip oldugunu,
dolayistyla binek iizerinde kilinamayacagini sdylemistir.

33913 s0b 148 G AR clalt JAT ks 365 o35 873 AR 1550 5 Gy po 3 ek 585 Gy el AT 55T 06,

feol

“lim adamlarinin ¢ogunlugu suf’a ancak evlerde ve arazilerde olur demekte ve her seyde suf’a

oldugu goriisiine katilmamaktadirlar. Bazi ilim adamlari, ‘Her seyde suf’a vardir’ goriisiinde olup birinci
goriis daha sahihtir.”1%°

Burada Tirmizi, Hanefilerin goriisiinii bazi ilim ehlinin diislincesi olarak almig ve kendi
goriisleri ile kiyaslamistir. Zaten eserin ¢ogunlugunun fikhi goriisleri ihtiva etmesi bu sekildeki bir
kullanimm sadece Hanefiler igin olmayacagini gdstermektedir. Ornegin Tirmizi, Hanefilerle aym
goriiste oldugu Leben?’l-fahl meselesinde farkli diisiinen kimselerden su sekilde bahsetmistir: “Kimi
ilim adamlar1 da Leben®i’l-fahl’e (Siit annenin kocasinin emzirilen gocugun siit babasi olmasi meselesi)
izin vermislerdir. Birinci goriis daha sahihtir.”%

Tirmizi bu sigay1 Hanefilerin disinda baska kimseler icin de kullanmistir. Ornegin; “Kimi ilim
adamlar1 ‘Sira ile abdest alinmaz’ derler. Safii, Ahmed ve Ishak bu gériistedir.”*%

Bu durum da gostermektedir ki Tirmizi temriz sigalarim kullanmakla belli bir kesimi
kastetmemistir.

Buhari’nin temriz sigasini kullanip Ehl-i re’yi elestirdigi yerlere baktigimizda Tirmizi’den ortak
olarak nakledilen rivayetlerin konulari su sekilde gelmektedir:

1. Rikaz,108

2. lkrahile yernin,109

101 Kesmirl, Muhammed Enver Sah, Feyzii’l-bari ald Sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed Bedr, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005), 3/54; Meydani, Abdulgani en-Nu’man, Kesfit I-iltibds amma evradehu’l-Imam el-Buhdri ala ba’di’'n-nas,
(Halep: Mektebetii Matbfiati’l-Islamiyye, 1993), 7.

102 Meydani, Kesfi 'I-iltibas, 15.

108 Tirmizi, “Vitr” 345 (No. 472).

104 Mubarekpiri, Ebd’1-Ala Muhammed Abdurrahman, Tuhfetii'I-ahvezi bi serhi Cami'i’t-Tirmizi, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 2/473.

105 Tirmizi, “Ahkam”, 34 (No. 1371).

106 Tirmizi, “Rada’”, 2 (No. 1148).

107 Tirmizi, “Taharet”, 65 (No. 88).

108 Ep Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir. (b.y.: Darii Tavki’n-
Necat, 2001), “Zekat”, 33 (No. 1449); Tirmizi, “Zekat”, 16 (No. 642).

109 Buhari, “Ikrah”, 7 (No. 6951); Tirmizi, “Ahkadm”, (No. 1354).
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Zina iftirasinda bulunan kimsenin tevbe etmesi halinde sahitliginin kabul edilmesi,**°

Hastanin borg bildirmesi, !

iftiranin sekli,}*?
Nebiz, 113

Nezir.114

N oo o M w

Buhari’nin Ehl-i re’yi en ¢ok elestirdigi yer ise hiyel boliimiidiir. Buhari bu bolime “Ameller
niyetlere goredir.” hadisiyle baslamaktadir. Bu durum da Buhari’nin hilenin islim’da olamayacagini
diisiindliglinii géstermektedir.

Tirmizi, Buhari’nin hiyel boluminde Ehl-i re’ye elestiride bulundugu yerlerde su konularda
eserinde rivayet nakletmistir:

1. Sigar, 1

2. Develerin zekﬁltl,116

3. Hibeden donmek,*’

4. Sufal'®

Bunun disinda kalan yerlerde ise Tirmizi, Buhari’nin elestiride bulundugu konularda eserine
rivayet almamistir.® Burada dikkat ¢eken bir nokta sdyledir: Tirmizi, Buhari’nin elestiride bulundugu
kisimlarda hem bu tartigmalara ¢ok az girmis hem de rivayetleri zikrederken Hanefilerden genellikle
bahsetmemistir. Bunun iki sebebi olabilir:

Birinci ihtimal olarak Tirmizi’nin bu tartismali konularda Hanefilerle ayni goriisii diisiinmiis ya
da Buhari tarafindan Ehl-i re’ye yapilan itirazlari yeterli gérmemis bundan dolay1 bu konular hakkinda
nakilde bulunmamustir. Ikinci olarak, daha muhtemel olan bir durum ise Buhéri’nin de bu tartismali
konular1 yirmi kiisur yerde zikredip daha fazla artirmamasinin sebebi olan, kendisinden 6nceki bazi
alimlerin bu konulara deginmis olmasidir. Buhari de Ibn Ebfi Seybe’nin (6. 239/849) kendisinden 6nce
Ebi Hanife’yi ylizden fazla meselede elestirip hadislere muhalefet ettigini iddia etmesi sebebiyle kendisi
bu tartigmali rivayetleri tekrar zikretmemistir. Ayni durumu Tirmizi i¢in de disiiniirsek hocasi

Buhari’nin naklettigi tartismalar1 tekrar giindeme getirmekten kaginmgtir,*2

7. Hanefi Tabakat Kitaplarinda Zikredilen Tirmizi’nin Hocalar
Tirmizi, hocasi Imam Buhari basta olmak iizere Ehl-i hadis diisiincesine sahip bir yerde

yasamasi sebebiyle Hanefi alimlere genellikle baskalar1 vasitasiyla ulagsmistir. Hocasi Buhari’nin
ravilerinden rivayette bulunmaya caba gostermekle birlikte kimi zaman da mecruh oldugu halde Hanefl
ravilerden rivayette bulunmustur.

Tirmizi’nin eserinde rivayeti olup Hanefi tabakatinda da ismi gecen raviler sdyledir:

10 Byhari, “Sehadat”, 8 (No. 2648).

11 Byhard, “Vasaya”, 8 (No. 2749).

112 Byhard, “Talak” 24 (No. 5300).

113 Buhari, “Eyman” 21 (No. 6685).

114 Byhard, “ikrah”, 4 (No. 6947).

115 Buhari, “Hiyel”, 4 (No. 6960, 6961); Tirmizi, “Nikah”, 30 (No. 1123).
116 Buhari, “Hiyel”, 3 (No. 6959); Tirmizi, Zekat”, 4 (No. 621).

117 Buhari, “Hiyel”, 13 (No. 6975); Tirmizi, “Buyl’”, 62 (No. 1298).

118 Byhari, “Hiyel”, 13, 14 (No. 6976, 6977, 6978, 6980); Tirmizi, “Ahkam”, 34 (No. 1371).
119 Buhari, “Hiyel”, 3-11 (No. 6956, 6966, 6968, 6970, 6971).

120 Meydani, Kesfii 'I-iltibas, 17.
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1-) Halef b. Eyy(b Eb( Said el-Amiri el-Belhf (6. 215/831)%

Imam Muhammed ve Ziifer’in ashabindan olmakla birlikte Ebsi Yaisuf’tan da fikith 6grenmistir.
Ibrahim b. Ethem’e (6. 162/779) de arkadaslik etmis ve ziihd yoniiyle taninmustir.'?? ibn Hibban (5.
354/965) kendisinin Ma’mer b. Rasid’den (6. 153/770) rivayette bulundugunu bildirip sika raviler
arasinda oldugunu haber vermektedir. Buunla birlikte kendisinin ircd fikrinde taassup igerisinde
oldugunu da aktarmaktadir.'®® Kendisinden Ahmed b. Hanbel rivayette bulunmustur. Ibn Main ise
Halef’in zayif oldugunu bildirmistir.’** Ayn1 zamanda Halef b. Eyy(ib’'un Ebli Hanife hakkinda sdyle
sOyledigi nakledilmistir: “Allah Teald’nin ilmi Hz. Peygamber’e, Hz. Peygamber’den ashabina,
ashabindan ise Ebli Hanife’ye ve Hanefilere gegmistir. Dileyen buna razi olur dileyen 6fkelenir.”*%

Tirmizi Halef b. Eyy(ib’dan, fikhin ibadetten hayirli oldugunu bildiren bir rivayet nakletmistir.
Rivayetin devaminda ise Halef b. Eyylib’u yeteri kadar tamimadigin1 sdylemistir. Rivayet su sekilde
gelmistir:

Eb( Kureyb-Halef b. Eyylb-Avf-Ibn Sirin seklinde gelen ve Ebii Hiireyre'den rivayet
edildigine gore, Resulullah soyle buyurdu: “Iki ézellik vardw ki miinafikta bir araya
gelmez: Ahlak giizelligi ve dini konularda anlayishlik.” Bu hadis garibtir. Bu hadisin
Avf'in rivayetinden oldugunu sadece bu ihtiyar Halef b. Eyyib el-Amiri’nin
rivayetiyle bilmekteyiz. EbQ Kiireyb ve Muhammed b. Ald’dan baska bu kimseden
hadis rivayet edeni gormedim. Kendisinin nasil bir kigi oldugunu da bilmiyorum 1%

Hadisin serhini yapan Mibarekpuri, Tirmizi’nin rivayete garip hiilkmii vermesinin sebebini
Halef b. Eyy(ib’un mestiir olmasi olarak agiklamistir. Ayrica Halef’in muhaddislerce pek makbul
goriilmediginden bahsetmistir.'?’

Sonu¢ olarak Tirmizi’nin, Hanefi alimler igerisinde ahvaline vakif olmadigi kimselerin
oldugunu buna ragmen bu kimselerden rivayette bulunmaktan ¢ekinmedigini gérmekteyiz.

2-) Nuaym b. Hammad el-Huzat (6. 228/843)28

Haremeyn, Horasan, Irak, Sam, Yemen, Misir gibi pek ¢ok beldeden hocalar1 vardir.
Kendisinden ise Buhari, Ebi David, ibn Mace (8. 273/887), Yahya b. Main, Ziihli gibi pek ¢ok
muhaddis rivayette bulunmustur. Ibn Hibban Nuaym’1 sika gérmekle birlikte hata ve vehimlerinin de
oldugunu soyler.*?®

Nuaym, Nuh b. Ebi Meryem’in (8. 173/789) kad: iken katipligini yapmistir. Daha 6nceleri
cehmi iken hadis talebine baslayip bu diisiinceyi terk ettigi ve Cehmiyye’ye reddiyelerde bulundugu
nakledilir.*** Nuaym, Halife Mu’tasim (6. 227/842) déneminde Misir’da bulunuyorken mihne donemi
icerisinde sorguya c¢ekilmistir. Kur’an’in mahliik oldugunu séylememekte israr edince hapse atilmis ve
hapiste vefat etmistir.

121 Tahanevi, Ahmed Osmani. Mukaddimetii Ilaii’s-Stinen Eb( Hanife ve ashabuhu, (Karagi: Idaretu’l-Kuran, 1993), 185;
Humeydi, Alauddin. Tabakdtu 'I-Haneflyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan, (Bagdat: Matabatii Divani’l-Vakfi’s-Siinni, 2005),
296-298.

122 Kurasi, Muhyiddin EbG0 Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Hanefi. el-Cevahiru’l-muziyye fi tabakati’l-hanefiyye,
(Karagi: Mir Muhammed Kdtlphane, ts.), 1/231, 232.

123 [bn Hibban, Sikét, 8/227, 228.

124 7ehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski. Tarihu I-Islim ve
vefeyati’l-mesahiri ve’l-i’lam, thk. Bessar Avvad, (b.y.: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2003), 4/1101-

125 Hatib, Tarih, 15/459.

126 Tirmizi, “Ilim”, 19 (No. 2684).

127 Mabarekp(ri, Tuhfetii’I-ahvezi, 7/379.

128 Satgami, Mufidiirrahman, el-Verdetii’l-hadira fi ehadisi’l-Imami’l-A zam ve ehadisii ulemai’l-ahnaf fi’I-Camii’s-Sahihi’l-
Imami’l-Buhari, (Karagi: Zamzam Matbaasi, 2002), 362.

129 fbn Hibban, Sikat, 9/219.

130 Zehehi, Siyer, 10/595-612.
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Rical kaynaklarinda Nuaym’in ¢ok hata yaptigir nakledilmekle birlikte hadis uydurdugu da
rivayet edilmistir. Ancak bu durumun tarafgirlik sebebiyle yapildig1 anlagilmaktadir. Zira Nuaym’in
hadis uydurmasinin sebebini Ibn Adi (8. 365/976); “Eb0 Hanife’yi 6vmek ve bdylece siinnete takviyede
bulunmak” olarak agiklamustir. Ibn Adi daha sonra Nuaym’m uydurdugu rivayetleri nakletmis ve bu
rivayetlerin disinda kalanlarin saglam oldugunu umdugunu sdylemistir. Uydurma oldugunu sdyledigi
rivayetlerden birisi meshur 73 firka rivayetidir. Fakat bu rivayet meshur versiyonundan farkli olarak
re’y ehlinin kendi goriislerini kiyas ile dine sokarak harami helal, helali haram haline getirdigini
soylemisgtir; 3

Tirmizi, Nuaym’dan iki rivayette bulunmustur. Bu rivayetlerin biri fiten digeri ise cihad
bolimunde gegmekte iken iki rivayette de garabet s6z konusudur. Fakat Tirmizi ilk rivayetin sahih-garib
oldugunu bildirmektedir.*2 Bu durum da Tirmizi’nin Nuaym’1 en azindan hadis uyduran zay1f bir ravi
olarak gormedigini gostermektedir. Sayet Tirmizi Nuaym hakkinda nakledilenleri kabul etse elbette
kendisinden rivayette bulunmaz, bulunmus olsa bile bu rivayetlere sahih hiikkmii vermezdi. Nuaym’in
ayrica Ebl Hanife’den de vitir namazi ile ilgili rivayeti vardir.'*®

3-) Harice b. Mus’ab es-Serahsi (6. 168/785)

Horasani ve Serahsi olarak bilinen Eb{’l-Haccac kiinyeli Harice’nin Ebti Hanife hakkinda
nakledilen dvgii dolu sdzleri vardir.*® Ayrica Hanefl tabakatinda da gok kisa olmakla birlikte Serahs 'in
Imami oldugu ve ilim yolunda biiyiik bir serveti infak ettigi belirtilmistir.**® Mizzi de Harice’nin Ebi
Hanife’den rivayette bulundugunu bildirmektedir. %

Rical kaynaklarinda ise Harice’nin sahih rivayetleri olmadig: tedliste bulundugu hatta yalan
soyleyen bir kimse oldugu nakledilmektedir.*®” Buna delil olarak da Veki’ ve Ibnii’l-Miibarek’in
Harice’yi terk ettikleri 6rnek verilmektedir.!® Buna ragmen Harice’den rivayette bulunanlar arasinda
bircok raviden bahsedilmistir ki bunlarin arasinda Veki’ ve ibnii’l-Miibarek’te vardir.*%

Burada da re’y ve eser ehli arasindaki ¢ekismenin izlerine rastlamaktayiz. Zira Hanefi
tabakatinda ve bazi rical kaynaklarinda miispet oldugu anlagilabilecek olan'*° bu ravinin bir takim
otoritelerce zayif sayilmasini daha derinlemesine incelemek durumundayiz. Bu konuda Mizzi’den su
bilgi aktarilmaktadir:

el-Hasen b. Muhammed dedi ki “Ebii Ma’mer bana dedi ki ‘Harice’nin hadisleri
neden terkedilmig biliyor musun.’ Ben dedim ki ‘Re’yde bulundugundan dolay:.” Bana
‘Hayir’ dedi. Ehl-i re’y Ebi Hanife nin meselelerine daldilar ve bu sézlere Yezid b.
Ebi Ziyad’dan Miicahid’e, Miicahid’den Ibn Abbas’a ulasan isnat uydurdular ve bu
sozleri naklettiler.”4!

Burada goriilmektedir ki Harice 6zelinde Hanefilere kars1 bir tavir toplumda o kadar yerlesmistir
ki re’y yapmak basli basina bir cerh sebebi goriilmiistiir. Kendisi fakih olup “Horasan’in seyhi” olarak
bilinen Harice’nin Ehl-i hadis mensuplar ile arasinin iyi olmadigini anlamaktayiz. Hatta kendisi i¢in
“Ashabu’l-Hadis’i yiyebilse yer. Ama yenilmeyen seyleri de -helal diye- savunur.”!*? denilmistir.

181 ibn Adi, el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical, thk. Adil Ahmed el-Mevcud-Ali Muhammed Magred, (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1997), 8/252, 253.

132 Tirmizi, “Fedailii’l-Cihad”, 25 (No. 1663); “Fiten”, 78 (No. 2267).

183 Kyrasi, Cevahir, 2/202.

134 Hatib, Tarih, 15/499.

135 Kyrasi, Cevahir, 2/551; Tahanevi, Mukaddime, 184.

136 Mizz1, Tehzib, 8/17.

137 Mizz1, Tehzib, 8/16-24.

138 Byhari, Tarih, 3/205; ibn Adi, el-Kamil, 3/494; Zehebi, Mizan, 1/625, 626.
139 Mizz1, Tehzib, 8/18; Zehebi, Tarih, 4/348.

140 Zeheht, Siyer, 7/326-328.

141 Mizzi, Tehzib, 8/20.

142 7ehebf, Tarih, 4/348.
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Harice’nin, Ebi Hanife’yi téhmet altina sokanlarin aklinin noksan oldugunu s6ylemesi de Ehl-i hadis
ile gecinemedigini gostermektedir.!*® Tirmizi, Harice’den bir rivayette bulunmustur.#*

4-) el-Hasen b. Amara (6. 153/770)

Rical kaynaklarinda genellikle metruk kabul edilmis olup Tirmizi kendisinden istishat olarak
bir rivayette bulunmustur.}*® Buhari’nin Ibnu’l-Amara’dan rivayette bulunmasa da kendisini eserinde
zikretmesi Tirmizi nin istishatta bulunmasinda etkili olmustur.4’

Ibnu’l-Amara Bagdat’ta kadilik yapmis olmasina ragmen kendisinin makbul bir ravi olmadig
hususunda Ehl-i hadis s6z birligi yapmistir. Kendisinin metruk olmasinin sebebi ise hadis uydurucusu
olmasidir.} Kdfeli ve kadilik yapmis olmasinin bu duruma etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Ibnii’l-Miibarek dedi ki: “Ibnu’l-Amara’yr gérdiim. Eb(i Hanife’nin boynunu tutup sdyle
diyordu: ‘Fikih konusunda konusup senden daha belig, sabirli ve hazir cevap birini gérmedim.
Muhakkak ki sen zamaninin dnderisin. Senin hakkinda konusanlar ise ancak sana hased edenlerdir.”**

Burada goriilmektedir ki 6zellikle Hanefilerin 6nde gelenleri tohmet altinda tutulmus ve genel
bir algi olusturulmustur. Fakat bu durumu fark eden bazi alimler ise bu tiir ravilerin rivayetini
kullanmaya devam etmislerdir. Ornegin bu raviden imam Buhari rivayette bulunmadigi halde Tirmizi
kendisinden bir rivayet nakletmis fakat bu ravinin zayif oldugunu dile getirmistir. Tirmizi sdyle demistir:
“Hadisgiler arasinda Harice pek saglam sayilmaz. Ibnii’l-Miibarek, bu kimseyi zayif kimselerden
saymaktadir.”**® Tirmizi’nin Ibnii’l-Miibarek’in gériisiine dayanarak bu raviyi zayif saymasinda imam
Buhari’nin etkisi olmalidir. Zira Imam Buhari, Veki’ ve ibnii’l-Miibarek’in Harice’yi terk ettiklerini ilk
haber veren kisidir. Fakat Imam Buhari’nin terk edip birgok otoritenin de zayif hatta metruk kabul ettigi
bir raviden Tirmizi’'nin rivayette bulunmasi kendisinin rical konusunda daha orta yolda oldugunu
gostermektedir.

5-) Hammad b. Zeyd b. Dirhem (6. 179/795)*!

Basrali olup Imam Malik, Evza’i ve Siifyan es-Sevri ile beraber donemlerinin Imami olarak
tanmmugtir. 12 Hanefl tabakdtinda ise Ebl Hanife’den fikih 6grendigi gecer. Hatta Serahsi, vitir
namazinin farz oldugunu bildiren rivayeti Ebli Hanife’den nakleden kimsenin Hammad b. Zeyd
oldugunu sdylemistir.®3

Bununla birlikte Yezid b. Harun’un Hammad b. Zeyd’e “Kur’an’da Allah Teald ashabu’l-
hadis’ten bahsediyor mu”? sorusuna Hammad olumlu cevap vererek Tevbe siresinin 122. Ayetini

okumustur, 1%

Bu iki rivayet birbirine zit goriinmekle birlikte arasinin bulunmasi da miimkiindiir.
Tirmizi, Hammad b. Zeyd’den yaklagik olarak 85 rivayette bulunmustur. Bu rivayetlere genellikle
hocas1 Kuteybe kanaliyla ulagmaktadir. Fakat Ehl-i hadis tarafindan bu kadar meshur olan bir

muhaddisin her ne kadar Ebl Hanife’den rivayeti olmas1 muhtemel ise de Hanefi mezhebine bagh

143 Hatib, Tarih, 15/499.

144 Tirmizi, “Taharet”, 43 (No. 57).

145 MGbarekp(ri, Tuhfetii’I-ahvezi, 3/232.

146 Tirmizi, “Salat”, 145 (No. 198).

147 Buhari, “Menakib”, 10 (No. 3642).

148 Hatib, Tarih, 8/322-331.

149 Hatib, Tarih, 15/502.

150 Tirmizi, “Taharet”, 43 (No. 57).

151 Tahanevi, Mukaddime, 118; Satgami, Verdetii’I-hadira, 98
152 Zehebi, Siyer, 7/458.

153 Serahst, Eb0 Bekir Muhammed b. Ahmed. el-Mebs(t, (Beyrut: Darii’l-Marife, 1993), 1/155; Kurasi, Cevahir, 1/225.
154 Zehebi, Siyer, 7/460.
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olmasi pek miimkiin gézilkkmemektedir. Zira bu durumda kendisi illa ki cerh edilir ve rical kaynaklarinda
bu durum dile getirilirdi.

6-) Ali b. Ma’bed b. Seddad (6. 218/834)™°

Aslen Mervli olup Misir’da ikamet etmistir. Misir’da bir¢ok hadis nakletmis olup kendisinden
Buhari ve Miislim bagta olmak tizere Nesai (0. 303/915), Yahya b. Main (6. 233/848), Ebl Hatim (0.
277/890), Ishak b. Mansur gibi birgok muhaddis rivayette bulunmustur.®® imam Muhammed’in 6zel
talebesi olan Ibn Ma’bed, hocasindan “el-Camiu’I-Kebir” ve “el-Camiu’s-Sagir” adli eserini rivayet
etmistir. ibn Hibban kendisini sika raviler icerisinde degerlendirmis ve rivayetlerinin saglamligia vurgu

AL

yaparak kendisi i¢in “Miistakimu’l-hadis” demistir.*’

Halife Me’min Misir’a geldiginde onu huzuruna ¢agirip kendisine iltifat etmis ve kadilik
teklifinde bulunmustur. ibn Ma’bed ise 1srarlara ragmen kendisini, hocas1 Imam Muhammed’den isittigi
hadisler ile ugrasmaya vakfettigini soyleyerek bu teklifi kabul etmemistir.'*® Ibn Ma’bed’in hem
Bagdat’a uzak olmas1 hem de kadilik teklifini kabul etmemesinin etkisiyle muhaddislerce makbul bir
ravi olarak taninmustir.

Tirmizi ibn Ma’bed’den, namazdan sonra okunacak dualarla ilgili bir rivayet nakletmis ve bu
rivayete sahih hiikmii vermistir.?®® Tirmizi kendisinden sadece bir rivayette bulunmasmin sebepleri
arasinda Ibn Ma’bed’in émriiniin ¢ogunu Misir’da gecirmesini de sayabiliriz. Zira Tirmizi Misir’a hig
gitmemistir.

7-) Kasim b. Abdurrahman el-Mesudi (6. 116/734)

Kife kadilig1 da yapmis olan Kéasim, ibn Mes’Gid’un torunudur. Imam ve Miictehid olarak
taninan Kasim, babasi basta olmak iizere ibn Omer (6. 73/693) Cabir b. Abdillah (6. 78/698), Mesriik
b. Ecda’ (6. 73/693) ve baska birgok kimseden rivayette bulunmustur. Kendisinden rivayette bulunanlar
arasinda A’mes (6. 148/765) ve Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla vardir. Ibn Abdurrahman
Kiife ehlinin iiciincii tabakasindan sayilir.*®® ibn Main ve baz1 muhaddisler Kasim’in sika oldugunu
soylemislerdir.'%!

Tirmizi kendisinden 4 rivayette bulunmustur.6?
8-) Serik Ibn Abdillah el-Kadi Ebii Abdillah el-Kafi (6. 177/793)

Tirmizi, Serik’ten birgok rivayette bulunmustur.'®® Genellikle Serik’e, Ismail b. Misa (.
245/859)%*, Ali b. Hucr ve Kuteybe kanaliyla ulagsmaktadir.

Serik, hadis konusunda muhaddisler tarafindan makbul kabul edilmistir. Hifzinin bir dénemden
sonra zayifladigi nakledilse de bu durum kendisinden nakilde bulunmay1 engelleyecek bir sorun haline
gelmemistir. Ibnii’l-Miibarek, Serik’in Kafe’de hadis konusunda Siifyan-1 Sevri’yi dahi gegtigini
nakletmistir. Ebi Hanife’ye arkadaslik yapmig, A’mes ve Su’be’den (6. 160/776) rivayette bulunmustur.

155 Kurasi, Cevahir, 1/379; Tahanevi, Mukaddime, 210.

1%6 Ali b. Ma’bed’in hocalar1 ve ravileri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Mizzi, Tehzib, 21/139-142.

157 1bn Hibban, Sikat, 8/1467.

188 Kindf, Eb0 Omer Muhammed b. Yusuf el-Kindl. Kitabu 'I-vuldt ve Kitabu 'l-kudat li ’I-kindi, thk. Muhammed Hasen Ismail,
(Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/316; Zehebi, Tarih, 5/407.

159 Tirmizi, “Dua”, 63 (No. 3474).

160 Mizzi, Tehzib, 23/379, 380.

161 Zeheb, Siyer, 5/195, 196.

162 Tirmizi, “Buy’, 43 (No.1270); “T1b”, 12 (No. 2052); “Tefsir”, 32 (No. 3195); “Dua”, 59 (No. 3462).

163 Tirmizi, (No. 12, 45, 88, 107, 112, 126, 127, 136, 268, 386, 462, 520, 530, 609, 622, 650, 659, 660, 784, 866, 945, 1101,
1264, 1322, 1366, 1385, 1437, 1466, 1495, 1498, 1503, 1679, 1709, 1830, 1921, 1992, 2220, 2483, 2529, 2591, 2660, 2725,
2748, 2777,2832, 2848, 2849, 2850, 3628, 3715, 3718, 3719, 3730, 3812, 3828, 3944).

164 fsmail b. Miisa (6. 245/859) Kiifeli olmakla beraber Sia’ya baglilig1 ile bilinmektedir. Zehebf, Tarih, 5/1089.
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Tirmizi’nin Serik’ten bu kadar ¢ok nakilde bulunmasinin sebebi Serik’in Horasan siirlar1 icerisinde
bulunan Buhara sehrinde dogmus olmasidir. 1 Zira kendisinden bircok muhaddis rivayette
bulunmustur. 68

9-) Hafs b. Giyas (6. 194/810)

13 y1l Kafe valiligi ile 2 y1l Bagdat kadilig1 da yapmis olan Hafs b. Giyas, Ehl-i re’y’in 6nemli
hadisgilerindedir.'%® Kendisinden bircok muhaddis rivayette bulunmustur. Omriiniin sonlarina dogru
hifzinin zayifladigi, bu sebeple kitabindan yapilan nakillerin giivenilir olacag belirtilmistir. Hafs b.
Giyas muhaddislerce genel olarak sika kabul edilmistir.'®® Bu sebeple Tirmizi de kendi hocalar1 gibi az
da olsa Hafs’dan rivayette bulunmaktan ¢ekinmemistir. Tirmizi, Hafs b. Giyas’a Siifyan b. Veki’, Ebi
Said el-Esec’, Ebii Saib Selm b. Ciinade, Ebi Hisdm er-Rifai, Omer b. Ismail el-Hemedani, Eb( Kureyb,
Affan b. Mislim, Muhammed b. Yahya el-Mervezi, Hennad, Kuteybe, Ali b. Hucr, Ali b. Said el-Kindi
hocalari ile ulasmigtir.’

10-) Yahya b. Adem (6. 203/819)*"*

Yahya b. Adem doneminin en onemli sahislarindan biri oldugu bildirilmesine ragmen
kendisinin minker rivayeti de vardr.

Ubeyd b. Ricél-Yahya b. Adem-ibn Ebi Zi’b-Said b. Said-Babasi-Eb( Hiireyre rivayet zinciriyle
gelen habere gore Restilullah soyle buyurmustur:

“Sizlere benden, yabanct olmayan bildiginiz (ma’rif) bir rivayet aktarildiginda ben
demis olayim ya da olmayayum o rivayeti tasdik edin. Ciinkii ben sizin bildiklerinizi
soylerim, bilmediklerinizi degil. Eger benden size duymadiginiz bir rivayet aktarilirsa
o rivayeti de yalanlayin. Ben size duymadiginiz bir sey soylemem.”'"?

Bu rivayet muhaddislerce kabul gormemis ve Yahya b. Adem’in rivayetin medar1 oldugu
nakledilmistir. Ayrica Yahya’nin bu rivayeti Kife’den naklettigi de kaynaklarda ifade edilmistir.!"
Tirmizi, Yahya’dan farkli konularda otuzdan fazla rivayette bulunmustur. Tirmizi bu rivayetlerde
Yahya’ya genellikle hocalar1 Ebti Kureyb, Siifyan b. Veki’, Mahmud b. Gaylan ile ulasmgtir.}™ K(feli
olmasi1 ve Hanefilerce bilinen bir rivayetin kendisinden yayginlagmasi sebebiyle Hanefi olmas1 miimkiin
olmakla birlikte Tirmizi’nin kendisinden bu kadar ¢ok rivayette bulunmasi bizce bu ihtimali
zayiflatmaktadir. Zira Tirmizi Hanefi ravilerden ¢ok az rivayette bulunmustur.

11-) Mualla b. Mansur (6. 211/827)'®

Bagdat’ta yasanustir. Ebli Yisuf ve Imam Muhammed’in ashabindandir. Hadisgiler genellikle
Mualla’yr makbul gormiislerdir. Re’y ehlinden oldugunu da belirtmislerdir. Ahmed b. Hanbel, Ibn
Mansur’un re’y diisiincesine sahip olmas1 sebebiyle kendisinden rivayette bulunmamgtir.}’® Tirmizi

165 Hatib, Tarih, 10/384-401.

166 Bunlar icerisinde Ishak b. Ebi Israil, Ebabekir b. Ebi Seybe, Osman b. Ebi Seybe, Hennad, Ali b. Hucr, Kuteybe gibi raviler
vardir. Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tlrkmani el-Fariki ed-Dimaski. Tezkiratii’l-
huffaz, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/170.

167 MUbarekp(ri, Tuhfetii’I-ahvezi, 1/74.

168 Hatib, Tarih, 9/68,

169 [bn Manceveyh, Ahmed b. Ali b. Muhammed Ebi Bekr. Ricalu Sahih-i Miislim, (Beyrut: Darii’l-Mérife, 1986), 1/144.

70 Tirmizi, (No. 18, 141, 146, 271, 551, 649, 996, 1080, 1362, 1476, 1496, 1559, 1880, 2017, 2386, 2506, 2629, 3303, 3457,
3499, 3875).

171 Zehebi, Siyer, 9/522, 529; Satgami, Verdetii’I-hadira, 393.

172 Tahavi, Ebll Cafer Ahmed b. Muhammed. Serhu Miiskili’I-Asar, thk. Suayb Arnavut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1993),
15/347; Suyiti, Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Leali’I-masnua fi I-ehadisi’l-mevdua, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996),
1/195.

173 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 15/347.

174 Tirmizi, “Tefsir”, 5 (No. 3015).

175 Zehebi, Siyer, 10/365-371.

176 Zehebi, Siyer, 10/365-371.
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kendisinden iki rivayette bulunmustur.'’” Bunun sebebinin de hocas1 Buhiri’nin Mualla’dan rivayette
bulunmasi gosterilebilir.

12-) Abdulhamid b. Abdurrahman el-Himmanf (6. 202/818)*7

Mizzi, Ibn Abdurrahman’in hocalarini sayarken Ebsi Hanife nin ismini de zikretmektedir.!”® ibn
Abdurrahman, Ebl Hanife’den isittigine gore Hammad b. Ebi Siileyman goyle demistir:

“Ibrahim en-Nehaiye Haccdc ' 6ldiigiinii miijdeledim. Ibrahim hemen kalkip secde etti. Daha
once sevincinden aglayan kimse gormemistim.”*® Rical kaynaklarinda sika bir ravi olarak goriilmekle
birlikte kendisini irca fikri ile itham edip zayif sayanlar da vardir.’® Tirmizi kendisinden dort rivayet
nakletmistir. Bu rivayetlerin ikisine sahih hiikmii verilmis olmasi ravinin Tirmizi’ye goére makbul
oldugunu gosterir. 182

13-) Muhammed b. Abdillah el-Ensarf (6. 215/831)82

Enes b. Malik’in (6. 93/711) soyundan gelen Ibn Abdillah h. 118 yilinda Basra’da dogmus olup
Harln er-Resid (6. 193/809) zamaninda Basra’da Muaz b. Muaz’dan sonra kadilik yapmugtir. Daha sonra
Bagdat’a gelmis ve burada da kadilik gorevinde bulunmustur. Kendisinden Kuteybe b. Said, Ahmed b.
Hanbel, Buhari, Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) gibi pek ¢ok muhaddis rivayette bulunmustur. Daha
sonra Basra’ya donmiis ve orada vefat etmistir.'® Fikih ilmini Eb( Yisuf ve Imam Ziifer’den almistir. '8
Kendisinden Eb{i Hanife nin zekasinin kuvveti hakkinda bir rivayet nakledilmistir.8

Tirmizi ise ibn Abdillah’tan on adet rivayette bulunmustur.*®” Her ne kadar Hanefi olsa da hem
Bagdat’tan uzak olmas1 hem de cerh lafizlarinin kendisi hakkinda kullanilmamas1 sebebiyle Tirmizi Ibn
Abdillah’tan rivayette bulunmaktan ¢ekinmemistir.

14-) Amr b. el-Heysem (6. 198/814)88

Eb( Futn kinyeli Amr b. el-Heysem rical kaynaklarinda da EbG Hanife’nin ravileri arasinda
zikredilmistir. *® Tirmizi kendisinden 2 rivayette bulunmustur. Bu iki rivayette de garabet soz
konusudur 1%

15-) Abdullah b. idris el-Evdi el-Kaff (6. 192/808)"

Hanefi tabakatinda Ebti Hanife nin ravileri arasinda sayilmustir.*®? Hatta Ibn idris, Imam Malik
ve Ibn Ebii’z-Zinad’a (6. 174/790) “Bir kisi karisa sen bossun dese fakat bu soziiyle ii¢ talakla
bosamay1 kastetse durumu ne olur.” diye sormus; iki Imam da kadinin ii¢ talakla bosanmis olacagini
sdylemislerdir. ibn Idris, imam Eb Hanife’nin bu bosamanin bir talak ifade edecegini sdyledigini

Y7 Tirmizi, “Rekaik”, 5 (No. 2508); “Kiraat”, 3 (No. 2934).

178 Tahanevi, Mukaddime, 123; Kurasi, Cevahir, 1/295, 296.

179 Mizzi, Tehzib, 16/453.

180 Kyirasi, Cevahir, 1/295, 296.

181 Mizzi, Tehzib, 16/454.

182 Tirmizi, “Libas”, 38 (No. 1780); “Dua”, 107 “Menakib”, 56 (No. 3855); “Menakib”, 66 (No. 3908).
183 Tahanevi, Mukaddime, 126; Humeydf, Tabakat, 278-281.

184 Hatib, Tarih, 3/405-410.

185 Mizz1, Tehzib, 25/439-449.

186 Hatib, Tarih, 15/499.

187 Tirmizi, (No. 395, 589, 776, 940, 1747, 1748, 2255, 2678, 2698, 3850).
188 Tahanevi, Mukaddime, 124; Kurasi, Cevahir, 1/400.

189 Mizzi, Tehzib, 22/280; Zehebi, Siyer, 6/393.

190 Tirmizi, “Vasaya”, 4 (No. 2119); “Dua”, 10 (No. 3385).

191 Tahanevi, Mukaddime, 198.

192 Satgami, Verdetii’l-hadira, 200
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nakletmektedir. Zira Allah Teala’mn, ayetinde “Talak iki defadir.”**® buyurmas1 bosamanim niyetle
degil soz ile yapilacagim gostermektedir. !

Abdullah b. Idris rical kaynaklarinda ise Kife nin en faziletli kisisi olarak gosterilir. Hadis
rivayetinde c¢ok titiz oldugu, ravinin lahn yaptigin1 gordiigiinde o kisiden hadis almadig
nakledilmistir. *® Ayrica ibn Idris’in Imam Malik ile yakmligmin oldugu hatta Muvatta’m biitiin
rivayetlerinin ibn Idris kanaliyla Imam Malik’e ulastigi sdylenmistir. ibn Idris’e dénemin halifesi
kadilik teklif etmis fakat Tbn Idris bu teklifi kabul etmemistir.

Bunun diginda ibn idris’in Kifeli olmasina ragmen Kifelilere muhalefet ettigi nakledilir. Bu
konuda nebizi haram gérmesi 6rnek verilir. Hatta kendisinin soyle soyledigi nakledilmistir:

“Cogu sarhos edenin azi da haramdir ve ben sizi bu konuda uyartyorum.”**® Bu konuda Ibn
Idris hakkinda “Firatin suyunu icip bozulmayan tek kisi ifadesi kullamlnustir. Ayrica Ahmed b. Hanbel
Ibn Idris igin s4~y g Biricik demistir."’

Tirmizi ise Abdullah b. Idris’den yirmiye yakin rivayette bulunmustur.*®® Bu durum Tirmizi’nin
re’y ehline kars1 toptanci bir tavir takinmadigini géstermektedir. Zira kendisi hocalarinin ta’dil ifadesini
kullandig1 veyahut kendisinden rivayette bulundugu ravilerden rivayette bulunmaktan ¢ekinmemistir.
Fakat bunun disinda kalan ve Hanefi oldugunu bildigi ravilerin bulundugu rivayetleri ise daha az
nakletmis ve bu rivayetleri ahkdmin disindaki konularda ele almistir. Tirmizi’nin bu sekilde hareket
etmesinde en dnemli sebep ise icerisinde bulundugu ¢evrenin bizatihi re’y ehlini cerh etmesidir.

Tirmizi’nin Ebi Hanife’nin ashabindan sayilip rivayette bulundugu diger raviler soyledir:

16-) Hamza b. Habib el-Karf (6. 156/773)%°,

17-) Ibrahim b. Edhem (8. 162/779)®,

18-) Amr b. Meymun (6. 145/762).2%
8. Tirmizi-Ebi Hanife iliskisi

Tirmizi, eserinde belli birka¢ meselenin diginda EbG Hanife’yi zikretmemistir. Tirmizi’nin
Kifelilerden bahsederken Ebli Hanife’yi zikretmemesi, kendisine karsi bir taassup diisiincesi oldugu

ihtimalini akla getirse de EbGi Hanife nin gorislerinin kendisine saglam bir nakille ulasmamasi da bu
sekilde hareket etmesine sebep olmus olabilir.?%?

Tirmizi’nin Eb Hanife’yi zikrettigi ilk meselede hocas1 Yusufb. Isa’nim (6. 247/ 861) Veki’den
naklettigi su rivayetidir;

“Yusuf'b. Isa dan isittim, Veki’den isittigini séyliiyordu, bu hadisi rivayet edince séyle
dedi: Bu konuda kendi goriiglerine iltifat etmeyin! Ciinkii kurbanlik hayvani
isaretlemek siinnet, onlarin sozleri ise bid attir. Ebii’s Sdib 'den isittim géyle diyordu:
Veki’'nin yamnda idik. Veki’ kendi goriislerine gore konusanlardan birine dedi ki:
Restilullah kurbanlhk develere isaret koymak iizere hayvani yaraladi. Ebii Hanife ise
bu ise “Miisle” yapmaktir diyor. O adam da “Bu mesele Ibrahim Nehdi’den rivayet
edilmigtir.” der. Ibrdhim der ki: Kurbanlik hayvana isaret koymak miisle yapmak

193 o|-Bakara 2/229.

194 Kurasi, Cevahir, 1/271, 272.

195 Hatib, Tarih, 11/69.

196 Zehebt, Siyer, 9, 42- 49.

197 Zehebf, Tarih, 4/1136.

198 Tirmizi, (No. 36, 292, 418, 777, 822, 835, 1198, 1438, 1864, 1874, 1989, 2004, 2518, 2733, 3126, 3137).
199 Tirmizi, “Sifatii’l-Cenne”, 2 (No. 2526); “Fadailii’l-Kur’an”, 2 (No. 2906); “Dua”, 10 (No. 3385); “Dua”, 67 (No. 3480);
Mizzi, Tehzib, 7/314-323; Tahanevi, Mukaddime, 183.

200 Tirmizi, “Tahdret”, 94; Zehebi, Siyer, 7/387-397; Kurasi, Cevahir, 2/555; Tahanevi, Mukaddime, 127.
201 Tirmizi, “Dua”, 114; Zehebf, Siyer, 6/345, 346; Kurasi, Cevahir, 1/399.

202 1, Miivazene, 387.
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demektir. Bu soz iizerine Veki’ ¢ok siddetli bir sekilde kizdr ve soyle dedi: Ben sana
Peygamber soyledi diyorum sen bana Ibrahim soyledi diyorsun, bu soziinden
vazgeginceye kadar hapsedilmeyi nasilda hak etmissin.”?%

Tirmizi’nin Ebl Hanife’yi elestirdigi bir diger konu ise yagmur duast ile ilgilidir;

“Ebit Hanife der ki: Istiska namazi diye bir namaz yoktur. Béyle bir namaz igin
elbiselerin ters c¢evrilmesini de emretmem; fakat miisliimanlar, yagmur
isteyeceklerinde dua ederler ve hepsi birlikte donerler. Tirmizi: Bu goriis sinnete
aykuridir.”?%
Burada Ebt Hanife kendi ustiliine uygun hareket etmistir. Ayrica kendi doneminde bu konuda

makbul bir rivayete ulasmamis olmasi da miimkiindjir.

Ucgiincii ve son olarak Tirmizi, Ebli Hanife’den goraplara mesh konusunda sdyle bir sdziinii
nakletmistir:

A Ay

Salih b. Muhammed et-Tirmizi den isittim. Ebli Mukdtil es-Semerkandi’den isittigini
soyledi ve soyle dedi: “Vefat ettigi hastalig1 giinlerinde Ebii Hanife 'nin yanina
girdim. Su getirtti, abdest aldi, ayaklarinda ¢orap vardi, ¢oraplarina meshetti ve soyle
dedi: Daha énce yapmadigim bir isi bugiin yapiyorum, saglam tabani olmadigi halde
coraplarimin iizerine meshettim.”?%

Bu ii¢ rivayette de Tirmizi, Eba Hanife hakkinda elestiride bulunmustur. 1k iki rivayette hadise
muhalefet ettigi iddia edilirken son rivayette de 6liim dosegindeyken kendi fetvasindan dondiigiinii
sOylemistir. Ebli Hanife ve Hanefilerin fakihlik yonii 6n planda olmasi sebebiyle rivayetlere ihtiyatla
yaklasip toplumun sorunlaria ¢éziim aramalar1 ve bdylece re’y yapmalar1 bazi hadisciler tarafindan
hadis karsithg: olarak anlasilmisken imam Malik, Safii (6. 204/820) gibi fakihlerin re’y konusunda
elestirileri bulunmasina ragmen Eb( Hanife’yi ve Hanefileri hadis karsitlig1 konusunda elestirmemeleri
dikkat cekicidir. EbG Hanife’yi elestirenler arasinda en basta gelen kimselerden olan Ishak b.
Raheveyh’in (6. 238/853) hemen her rivayetinin sonunda zikredilmesi de Tirmizi’nin re’y ehline olan
bakis1 hakkinda fikir vermektedir. Zira Hanefileri elestiren imam Buhari ve Ibn Kuteybe (6. 276/889)
de Ishak b. Raheveyh’in talebesidir. Tirmizi bu anlayis icerisinde yetismis olsa da re’y ehline bakis
hususunda hadis¢iler kadar kat1 olmamustir.

8.1. Tirmizi’nin Ebé Hanife’nin Hocalar ile iliskisi ‘
Tirmizi, Ebt Hanife’nin hocalar1 i¢erisinde en fazla Ibrahim en-Nehai’den nakilde bulunmustur.

Tirmizi Ibrahim en-Nehai’yi Kife’nin selef alimi olarak gormiis ve kendisinden hem rivayette bulunmus
hem de onun fikhi goriislerini aktarmustir. Eserde Ibrahim en-Nehai bazen Neha nisbesi olmadan da
zikredilmistir. Tirmizi, ibrahim en-Nehai’den tespit edebildigimize gore toplamda 77 rivayet aktarmistir
ki bunlarin 14 tanesi istishat olarak 11 tanesi ise temriz sigasiyla nakledilmistir. Burada dikkatimizi
¢eken bir nokta ise Tirmizi’nin Ibrahim en-Nehai’den’ temriz sigasiyla nakilde bulundugu 11 rivayetin
hepsinde en-Nehai nisbesiyle beraber kendisini tanmitmus olmasidir. Tirmizi’nin Hanefilerle
iligkilendirilmekten ¢ekindigi i¢in bu yola bagvurdugu da diisiiniilebilir. Zira diger rivayetlerde bu
nisbeyi kullanmamustir. Ote yandan bu 77 rivayet icerisinde 22 tane [brahim-Alkame, 19 tane Ibrahim-
Esved, 11 tane A’mes-Ibrahim-Alkame, 3 tane ise Ibrahim en-Nehai’nin hem Alkame hem de Esved’den
nakledilen hadisi bulunmaktadir. Tirmizi bu rivayetlere genellikle sahih hiikmii vermistir. Bunun diginda
Tirmizi, Ibrahim en-Nehai nin fikhi goriislerine de yer vermistir. Eserde Hammad b. Ebi Siileyman’dan
rivayet nakledilmemekle birlikte iki yerde fikhi goriisii zikredilmistir.?® Bunun diginda yalnizca
Alkame’den 43, Esved’den ise 31 rivayet nakletmistir.

203 Tirmizi, “Hacc”, 67 (No. 906).

204 Tirmizi, “Sefer”, 395 (No. 559).

205 Tirmizi, “Taharet”, 74 (No. 99).

206 Tirmizi, “Taharet”, 9 (No. 13); “Salat”, 170 (No. 230).
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Sonug
Tirmizi’nin, Hanefi mezhebiyle olan baglantisin1 eserleri baglaminda inceledigimiz bu

caligmada kendisinin hem Hanefl fikhin1 bildigini hem de Hanefilerden az da olsa nakillerde
bulundugunu goriilmiistiir. Tirmizi, Hanefilerden hadis nakletme konusunda ihtiyatli davranmis, nadiren
de olsa rivayetini aldig1 Hanefl ravilerin hadislerini de ahkam diginda kalan konularda tercih etmistir.
Bununla birlikte Kife’nin fikhi bilgisine ulasirken Ebli Hanife ve ashabi yerine fakih muhaddisler
icerisinde sayilan Veki’, Ibnii’l Miibarek ve Siifyan gibi Kifelileri tercih etmistir. Tirmizi, eserinde
Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii gibi birgok hadis ehlinden nakilde bulunurken -tespit edebildigimiz
kadariyla- toplamda 73 yerde “Kdfeliler” ya da “bazi Kiifeliler” ifadelerini kullanmustir. Genellikle
miiphem birakilan bu ifadelerin kimi zaman Hanefilerin goriislerini yansitmadigi anlasilmaktadir.
Ancak ele alinan konularda Hanefilerin itirazlariin meshur olmasi sebebiyle Tirmizi’nin Hanefileri
tanidigin1 anlamaktayiz. Bu konuda Hanefi tabakatinda yaptigimiz arastirmalarda Tirmizi’nin dolayli
olarak Hanefilerle baglantis1 bulunan kimselere ulagmis oldugunu gordiik. Bu da aslinda re’y/hadis
ayriminin belli sebeplerden dolay alevlendirildigini gostermektedir. Asil olarak aralarinda biiyiik bir
fark olmayan bu iki diisiince mihne siireciyle beraber Hanefilerin aleyhine islemis ve bu elestirilere hadis
ehlinin geneli ortak olmustur. Bu konuda 6ne ¢ikan kimselerle Tirmizi nin goriismiis olmasi1 Hanefilere
olan bakisini etkilemistir. Bu sebeple Hanefilerle iliskilendirilmekten sakinmistir. Siinnete muhalefet
ettiklerini iddia ettigi Hanefilerin re’yinin rivayetlerin karsisinda durdugunu sdyleyen Tirmizi eserinde
bu ifadelere yer vermistir. Bu anlamda re’yin hem olumlu hem olumsuz anlami oldugunu gostererek
re’yin ancak rivayetleri merkeze almakla elde edilebilecegini sdylemistir. Tirmizi, Hanefilerin sadece
kelami konularda degil fikhi konularda da menfi anlamda re’ye bagvurdugunu diisiinmektedir. Elestiri
baglaminda ele aldig1 rivayetlerin fikih sahasiin digina ¢ikmamasi buna isaret etmektedir. Ancak bu
konuda Tirmizi’den dnce yapilan elestiriler daha fazladir. Zamanla azalan ayrigmanin ilk donemlerdeki
yansimalarinin aciga ¢ikarilmasina yonelik yapilacak ¢aligmalar konumuzu ve tezimizi destekleme
acisindan son derece gereklidir. Zira Tirmizi’nin bulundugu ortami ve kendisine aktarilan eksik/hatali
bilgiler sebebiyle bu sekilde hareket etmis olmas1 muhtemeldir.
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