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Oz: Bu aragtirmanin amaci gretmenlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmanin yontemi nicel aragtirma, deseni iligkisel tarama, 6rnekleme yontemi kolay (uygun) érneklemedir. Aragtirmanin 6rneklemi Istanbul ilinde
2021-2022 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okullarda ¢alisan 486 6gretmenden olugsmaktadir. Veri toplama aracinda,
demografik bilgiler, kisilik 6zellikleri igin “Bes Faktor Kisilik Ol;egi” ve dontisimcii-etkilesimci liderlik 6zellikleri i¢in “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”
(MLQ) yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin digsa doniikliik, gecimlilik ve aciklik kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin
dontisiimcti liderlik 6zellikleri ve dontigiimceti liderligin alt boyutlar: olan telkin-karizma ve ilgi-tesvik arasinda pozitif yonde anlaml iligki vardir.
Ogretmenlerin duygusal denge kisilik 6zelligi ile okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik, doniisiimcii liderligin alt boyutlar: telkin-karizma, ilgi-tesvik
ve etkilesimci liderligin alt boyutu 6diil-aktif yonetim arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ayrica Ogretmenlerin duygusal
denge kisilik 6zelligi ile etkilesimci liderligin diger bir alt boyutu olan pasif yonetim arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardur.
Ogretmenlerin gecimlilik ve aciklik kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik alt boyutu olan 6diil-aktif yonetim arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir. Aragtirmanin regresyon analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin beg faktor kisilik dzellikleri, okul
miidiirlerinin doniistimcii (alt boyutlar1 %1-4 araliginda) ve etkilesimci liderlik 6zelliklerini (alt boyutlar1 %1-5 araliginda) diisiik diizeyde
yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Doniisiimcii Liderlik, Etkilegimci Liderlik
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Abstract: The aim of this study is to examine the relationship between teachers' five-factor personality traits and school principals' leadership styles.
The method of the research is quantitative research, the design is relational screening, and the sample is convenience sampling. The sample of the
research consists of 486 teachers working in public and private schools affiliated to the Ministry of National Education in the 2021-2022 academic year
in Istanbul. The research survey includes demographic information, the “Five Factor Personality Scale” for personality traits, and the "Multi-Factor
Leadership Questionnaire (MLQ)" for transformational- transactional leadership traits. According to the results of the research, there is a positive and
significant relationship between the personality traits of teachers' extraversion, agreeableness and openness, which is the transformational leadership
characteristics of school principals and the sub-dimensions of indoctrination-charisma and interest-encouragement. There is a negative and low-level
significant relationship between teachers' emotional balance personality trait and school principals' transformational leadership, sub-dimensions of
transformational leadership inculcation-charisma, interest-incentive, and reward-active management sub-dimensions of transactional leadership. In
addition, there is a low level of positive correlation between teachers' emotional balance personality trait and passive management, which is another
sub-dimension of transactional leadership. There is a low level of positive correlation between the agreeableness and openness personality traits of
teachers and reward-active management, which is the interactional leadership sub-dimension of school principals. According to the results of the
regression analysis of the research; Teachers' five-factor personality traits and school principals' transformational (lower lengths are in the range of 1-
4%) and transactional leadership traits (lower lengths are in the range of 1-5%) have a low effect on the dimensions.
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1. GIRIS

Egitim alaninda, okullarin egitim sistemlerindeki basarilarinin veya basarisizliklarinin liderlik tiirii ile
acgiklandig siklikla ifade edilen bir durumdur (Nir ve Hameiri, 2014, s. 210; Preyear, 2015, s. iii; Tonich,
2021, s. 47). Okul liderlerinden, okulu bir profesyonel 6grenme topluluguna doniistiirmeleri, okul
kiiltiirtinti ve etkinligini gelistirmeleri, degisimin aracilar1 ve kolaylastiricilar1 olarak hareket etmeleri
beklenmektedir (Liu vd., 2013, s. 576; Mindich ve Lieberman, 2012; Mitchell, 2001; Ozdemir, 2006, s. 429-
430). Diger yandan okul liderlerinin okuldaki her 6gretmen ve calisanla is birligi icinde hareket ederek
insana deger katmalar1 beklenmektedir (Ugurlu ve Abdurrezzak, 2016, s. 401; Sahin-Firat, 2010, s. 81).
Yarmin okullart i¢in siirdiiriilebilir bir sistem kurarak, okulu zorluklarla cesurca yiizlestirerek, 6gretmen
yetkilendirmesi ve kolektif karar vermeyi artirarak ve basarili 6grenme topluluklar olusturarak yoneten,
etkin ve etkili lider tiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Coles ve Southworth, 2004, s. 139-140; Saleh ve Khine,
2014, s. 1).

Etkili liderlik i¢in, ilk olarak isi baslatma, organize etme ve basarmaya konsantre olma; ikincisi isini iyi
yaparak calisanlara 6zen gosterme ve onlarin kisisel ¢ikarlarini tatmin etmeye odaklanma seklinde iki
onemli faktor vardir (Bass, 1990, s. 19-20). Etkin liderler birlikte ¢alistiklar: kisilere mesajlarini aktarabilmek
icin duygusal yontemler kullanirlar (Barrett, 2006, s. 385; Ilies vd., 2013, s. 4; Robbins ve Judge, 2017, s. 117).
Bir liderin mesajin1 kabul veya reddetmede kritik etken, liderin mesajlarinda duygularin a¢iga vurulma
seklidir. Liderler kendilerini heyecanli, coskulu, aktif hissettikleri durumlarda, takipgilerine, etkinlik,
yetkinlik, iyimserlik, keyif hissi asilamaya ve onlara enerji vermeye daha yatkindirlar (Palmer vd., 2001, s.
5; Robbins ve Judge, 2017, s. 117).

Okullarda 6gretmenlerin yonetim ile uyum icinde ¢alismalari igin 6gretmenlik meslegindeki yeterlilikleri
kadar, kisilik 6zellikleri de énemli unsurdur (Aydimn vd., 2013, s. 576). Ogretmen goriiglerine dair yapilan
bazi arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin farkinda olmasi (Balyer ve
Giindiiz, 2010, s. 41; Yerlikaya, 2017, s. xi ) ve farkliliklar1 gdzeterek gorev ve sorumluluk dagitimi yapmast
(Yilmaz, 2021, s. 157) gibi yaklasimlar okulu, Ogretmenlerin iyi calisma ortami olarak algiladig:
yoniindedir. Etkili ve etkin liderler ¢alisanlarimi basarili kilmak i¢in onlar1 yetenekleri ve kisilik 6zellikleri
tizerinden motive ederler. Calisanlarin is basarisina en fazla etki eden kisilik ozellikleri detaylara
odaklanma, verimlilik, analitik beceriler ve yiiksek standartlar getirme seklindedir. Daha az 6nemli olanlar
ise giiclii sozel iletisim, takim calismasi, esneklik-uyum yetenegi, motivasyon ve dinleme becerileridir.
Liderlerle uyum noktasinda ¢alisanlarin kisilikleri &nem arz eden bir husustur (Robbins ve Judge, 2017, s.
117). Etkin ve etkili liderler baglaminda diisiiniildiigiinde etkili yonetim i¢in 6zellikle doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik tipleri 6ne ¢ikmaktadir (Bulug, 2010, s. 71; Lowe vd., 1996, s. 385; Ozkan, 2014, s. 13-14 ;
Silins, 1994, s. 272). Bu cergevede “Ogretmenlerin Bes faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stillerinin Iliskisi” aragtirmasi kapsaminda ele alinacak olan “kisilik &zellikleri”, “doniistimcii
liderlik” ve “etkilesimci liderlik” igerikleri hakkindaki kavramsal gerceve ve ilgili arastirmalar asagidaki
gibidir.

2.1. Bes faktor kisilik 6zellikleri

Kisilik bir kisinin fiziksel ve sosyal ortam ile etkilesme bi¢imini tanimlayan diisiince, duygu ve davranisin
ayirt edici ve karakteristik oriintiileri olarak tanimlanabilir (Smith vd., 2015, s. 454). Bireyin kisilik
ozellikleri “duygusal denge (kararlilik), disa doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk”
seklinde bes ana unsurdan olusmaktadir. Bu kisilik tiplerinin tanimy, ne ile ilgili oldugu ve neyi etkiledigi
asagidaki Tablo 1'de verilmistir (Robbins ve Judge, 2017, s. 138-139).
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Tablo 1.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Kisilik Tipi Tanim Ne ile Tlgili? Neyi Etkiliyor?
Olumlu anlamda
S&'l.k in, kendine . 1.Daha az olumsuz
glivenen ve kendini . ..
N ) diistince 1. Daha yiiksek yasam
glivende hisseden veya . ..
Duygusal Denge 2. Daha az olumsuz ve ig tatmini
olumsuz anlamda ..
(Duygusal kararlilik) o duygu 2. Daha az diizeyde
sinirli, bunalimli ve
L. 3. Daha az asir1 stres
kendini giivende e
. . . diisiince
hissetmeyen bireyleri
tanimlamaktadar.
L Daha ! Kisiler .. 1.Daha yiiksek
Sosyal, girisken ve aras iletisim becerisi performans gosterme
e kendini ifade edebilen 2. Daha fazla §9syalllk 2. Gelisimsel liderlik
Disa doniikliik ) . davranislar gosterme .
bireyleri , gosterme durumu
3. Daha fazla kendi ...
tanimlamaktadr. . 3. Degisime daha
duygularin ifade etkili uyum saglama
edebilme durumu Y &
1. Daha fazla 1. Egitim performansi
Hayal giicii iyi, ogrenmeye agiklik tizerinde etkili
. duygusal odakli ve 2. Daha yaraticiolma 2. Gelisimsel liderlik
D klik
eneylme agrit merakl1 bireyleri 3. Daha esnek ve durumu
tanimlamaktadar. kendi kendine 3. Degisime etkili
yetebilme durumu uyum saglama
1. Daha fazla sevilme 1. Daha yiiksek
Iyi huyly, is birlikgi ve  durumu performans gosterme
Uyumluluk giivenilir olan bireyleri 2. Daha ¢ok is birlik¢i 2. Daha az
tanimlamaktadir. olma ve uyum beklenmedik davranis
gosterme durumu gosterme
1. Dah? cok sebat ve 1. Daha yiiksek
caba gosterme ..
performans gosterme
N durumu o 1
Sorumlu, giivenilir, 2. Gelisimsel liderlik
A .. . 2. Daha ¢ok
sebatkar ve diizenli . durumu
Sorumluluk . ) motivasyon ve .
bireyleri . 3. Daha uzun siire
tanimlamaktadir disiplin durumu orgiite baglilik
' 3. Daha ¢ok diizenli & &
durumu

ve planli olma
durumu

Diger yandan okullarin etkililigi i¢in en 6nemli iki faktor 6gretmen ve okul miidiiriidiir. Ogretmenlerin
kisiligi, yetenekleri, degerleri, tutumlari, egilimleri, ihtiyaglari, beklentileri ve gabalar1 okul etkililiginde
onemli rol oynamakla birlikte, okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri de 6nem arz etmektedir. Cagdas
liderlik modelleri arasinda yer alan doniistimcii ve etkilesimci liderlik pek ¢ok sektdrde goriildiikten sonra
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okul yonetimlerinde de goriilmeye baslamistir. Ciinkii okullarin etkililigi i¢in doniistimcti, is birlikci ve
vizyoner liderlere ihtiya¢ dogmustur (Maya, 2014, s. 14-15). Bu arastirma kapsaminda yer alan déniistimcii
ve etkilesimci liderlik 6zellikleri ile ilgili kavramsal ¢erceve asagidaki gibidir.

2.2. Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

Dontisiimctii liderler, calisanlarin ¢ikarlarina ve farkindaliklarina etki ederek ilham verici yonleri ve
karizmatik kisilikleri ile ¢alisanlarin performanslarinin 6tesine ge¢mesini saglarlar. Bunu basarmak igin
dontistimcii liderler; ideallestirilmis etki (karizma), telkin edici liderlik (ilham veren motivasyon),
entelektiiel uyarim ve bireysel diizeyde ilgi 6zelliklerini kullanirlar. Diger yandan etkilesimci liderler ise
orgiitiin geleneklerine ve kiltiiriine baghlik gosterirler ve var olan durumu korumak igin miicadele
ederler. Risk almay1 ve degisimi istemeyen bu tip liderler, 6diil ceza iligkisi igerisinde ¢alisanlar1 orgiit
amaclart dogrultusunda yonlendirmeye c¢alisirlar. Etkilesimci liderlerin 6zellikleri ise kosullu
Odiillendirme, istisnalarla yonetim (Ozel durum ydnetimi) ve serbest birakici liderlik seklindedir (Bass,
1990, s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111). Bu o6zellikler doniistimcii ve etkilesimci liderligin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Bu alt boyutlar ve alt boyutlarin kavramsal agiklamalar1 su sekildedir.

2.2.1 Ideallestirilmis etki (Karizma)

Ideallestirilmis etkide (karizmada), liderin davranislar1 ve takipgiler tarafindan lidere atfedilen unsurlar
olmak iizere iki yon vardir. Lider, davramislari ile takipgilerine rol model olacak bi¢cimde davranur. Lider,
kolektif bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular. Takipgiler ise lidere sayg1 duyup giiven
olusturduktan sonra liderle 6zdesim kurar ve onu taklit etmek isterler. Takipgiler, lideri olaganiistii
yeteneklere sahip, sebatli ve kararh birisi olarak algilarlar. idealize edilmis etkiye sahip liderler, risk almaya
isteklidirler ve keyfi olmaktan ¢ok, tutarlidirlar. Yiiksek etik ve ahlaki davranis standartlar1 sergileyerek
dogru olan1 yapacaklarina giivenirler (Avolio ve Bass, 2002, s. 2; Bass, 1990, s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111).

2.2.2. Telkin edici liderlik (Ilham veren motivasyon)

Telkin edici 6zellikleri ile doniisiimcii liderler, vizyoner bakis agilari ile siradan durumlari doniistiirerek,
takipgilerinin ¢alismalarina anlam yiikleyerek, takipgilerini motive ederek ve onlara ilham vererek takim
ruhu ile hareket ederler. Takim ruhu i¢inde cosku ve iyimserlik gosterirler. Bu liderler, gelecege dair
zorlayici bir vizyon ifade ederler ve gelecegin ilgi cekici durumlarin tasavvur etmede takipgilerine yon
verirler. Ayrica bu liderler, takipgiler tarafindan yapilmasini istedigi beklentileri acikca ifade edip,
belirlenen hedefe ve paylasilan vizyona baghlik olustururlar (Avolio ve Bass, 2002, s. 2; Bass, 1990, s. 22;
Dogan, 2016, s. 103-111).

2.2.3. Entelektiiel uyarun (Zihinsel tesvik)

Entelektiiel uyarim (zihinsel tesvik) ile doniistimcii liderler varsayimlar1 sorgulayarak, sorunlar1 yeniden
cercevelendirerek ve eski durumlara yeni yollarla yaklasarak takipgilerinin yenilik¢i ve yaratict olma
cabalarini tesvik ederler. Liderler sorunlari ele alma ve ¢dziim bulma siirecinde takipgilerinin dahil
olmalarini, yeni fikirler ve problemlere dair yaratici ¢oziimler {iretmelerini talep ederler. Lider, takipgilerin
yeni yaklasimlar: denemelerini tesvik eder ve onlarin fikirlerini kendi fikirlerinden farkli oldugu igin
elestirmezler (Avolio ve Bass, 2002, s. 2-3; Bass, 1990, s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111).

2.2.4. Bireysel diizeyde ilgi

Bireysel diizeyde ilgi ile doniisiimcii lider bir kog veya akil hocasi olarak hareket ederek her bir takipg¢inin
bagar1 ve gelisim ihtiyaglarma 6zel énem verir. Destekleyici bir tavirla birlikte yeni 6grenme firsatlari
yaratarak, bireysellestirilmis degerlendirme uygular. Lider baz ¢alisanlara daha fazla tesvik, bazilarina
daha fazla 6zerklik ve bazilarina daha siki standartlar vererek, ihtiyaglar ve arzular agisindan bireysel
farkliliklar dikkate alip, onlari bu baglamda destekler. Lider iletisimde iki yonlii bir siireg kullanir. Lider,
takipgileriyle olan 6nceki konusmalarini hatirlar, onlarin bireysel kaygilarinin farkindadir ve bireyi siradan
bir ¢calisandan ziyade bir biitiin olarak goriir ve onunla olan etkilesimlerini kisisel boyutta gergeklestirir.
Lider, takipgileri gelistirmenin bir araci olarak gorevleri devreder ve takipgilerin ek yonlendirmeye veya
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destege ihtiyact olup olmadigini gérmek ve ilerlemeyi degerlendirmek icin devredilen gorevleri izler. Bu
izleme takipgilere kontrol edildikleri hissini vermez (Avolio ve Bass, 2002, s. 3; Bass, 1990, s. 22; Dogan,
2016, s. 103-111).

2.2.5 Kosullu odiillendirme

Kosullu odiillendirme ile etkilesimci liderler takipgilerinin vaat edilen veya sunulan gercek odiiller
karsihiginda, hangi islerin yapilmas: gerektigi ve gorevlerini tatmin edici bir sekilde yerine getirmesi
konusunda anlasma durumlarmi igerir. Kosullu 6diil, maddi bir 6diil oldugunda islemsel baglamdadir.
Ancak, odiil ovgii gibi psikolojik oldugunda ise kosullu 6diil, doniisiimsel baglamda diistiniiliir (Avolio
ve Bass, 2002, s. 3; Bass, 1990, s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111).

2.2.6. Istisnalarla yonetim (Ozel durum yonetimi)

Istisnalarla y&netim, kosullu odiilden veya déniisiimcii liderligin bilegenlerinden daha etkisiz olma
egiliminde olan bir liderlik dzelligidir. Istisnalarla yonetim aktif veya pasif olabilir. Aktif oldugunda, lider
standartlardan sapmalari, hatalar1 ve takipginin gorevlerindeki hatalar1 aktif olarak izlemek ve
gerektiginde diizeltici 6nlem almak icin diizenlemeler yapar. Pasif oldugunda lider, sapmalarin ve
hatalarin olusmasini bekler ve ardindan diizeltici eylemde bulunur (Avolio ve Bass, 2002, s. 4; Bass, 1990,
s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111).

2.2.7. Serbest birakic liderlik

Serbest birakic liderlik, liderlikten kaginma veya liderligin yoklugudur. Serbest birakici lider eylemde
bulunmama veya erteleme, sorumluluktan kagma ve yetki kullanmama davranigslar: sergilerler. Tanimi1
geregi, liderligin en aktif olmayan seklidir. Ayrica liderligin en etkisiz olamidir (Avolio ve Bass, 2002, s. 4;
Bass, 1990, s. 22; Dogan, 2016, s. 103-111).

2.3. Arastirmanin problem durumu ve amaci

Ilgili alan yazin tarandiginda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerle ilgili cesitli degiskenler
agisindan farkli aragtirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalar su sekildedir. Cetin ve arkadaslar1 (2012, s. 26-
28) tarafindan yapilan arastirmada doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip miidiirlerin, etkilesimci liderlere
gore personel iiyelerini daha destekleyici okul ve Ogretmenlere daha ilham verici bir yonetim
olusturduklar1 sonucuna ulasmistir. Khalilzadeh ve Khodi'nin (2021, s. 1635) arastirmasinda miidiirlerin
etkilesimci ve doniistimcii liderlik stilleri, 6gretmenler tarafindan motive edici bir durum olarak
goriilmiistiir. Maheshwari (2021, s. 1) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin performansi ve is tatmini ile,
miidiirlerin dontisiimcii liderlik stilleri arasinda pozitif yonde bir iliski varken, etkilesimci liderlik stilleri
arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Kalkan ve digerleri (2020, s. 1) tarafindan yapilan arastirmada okul
miidiirlerinin sergiledikleri dontisiimcti liderlik stili, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algisi ile giiclii diizeyde,
orglitsel imaj algist ile orta diizeyde iliskili cikmustir. K6iv ve digerleri (2019, s. 1501) yaptiklar1 arastirmada
dontistimceti liderlik stili, anlam ve etki agisindan 6gretmenleri psikolojik olarak giiclendirerek, is tatmini
ve okula baghligini dolayl olarak etkiledigini bulgulamistir. Teeples (2020, s. v) yaptig1 arastirma okul
miidiirlerinin dontistimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin yaraticihigini tesvik edici davranislar:
yordamadig1 sonucuna ulagmistir. Yine Anderson (2020, s. 1v) tarafindan yapilan arastirmada okul
miidiirlerinin dontistimcii liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonu, destekleyici okul iklimi ve tesvik edici
okul ortami olusumunu destekledigi sonucuna ulagilmistir. Ilyavi (2019, s. v) yaptig
aragtirmada miidiirlerin déniisiimcii liderlik stili ile 6gretmenlerin duygusal tiitkenmesi arasinda anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Bu cercevede ilgili alan yazin ve yapilan arastirmalar incelendiginde doniisiimcii ve etkilesimci liderlikle
ilgili, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin kisilik 6zelikleri {izerine farkli degiskenlerin ele alindig1 ¢alismalar
olmasina ragmen “Ogretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
arasindaki iliski” baglaminda bir arastirmaya rastlanmamustir. Literatiirde farkli degiskenler {izerine okul
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miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin etkisinin sik ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmada bu sebeple
Ogretmenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin (bagimsiz degisken), okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri
(bagimli degisken) lizerine etkisini inceleme tercih edilmistir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlerin beg faktor
kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin beg faktor kisilik ozellikleri okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriiglerini
yordamakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma deseni

Ogretmenlerin bes faktor kisilik dzellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda iliskinin varligini
incelemeyi amaglayan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeliyle
yapilmugtir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha gok degisken arasinda var olabilecek iliskinin,
degiskenlere herhangi bir sekilde miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Bu arastirmalar,
arastirmacilara neden-sonug iligkisinin olabilecegi yoniinde fikir verebilir ancak neden-sonu¢ durumunda
kesinlik belirtmez (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017, s. 15-16).

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragtirmanin evreni, Istanbul ilinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli resm1i
ve Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi kolay drnekleme (uygun
Ornekleme [convenience sampling]) kullanilarak secilmistir. Arastirma igin secilecek kisilerin
erisilebilirliklerine gore secilmesine kolay 6rnekleme denir (Bhardwaj, 2019, s. 161; Creswell ve Poth, 2018).
Bu oOrnekleme ¢ok yaygin sekilde kullanilmaktadir. Maliyetinin diisiik olmasi ve tiim popiilasyon
Ogelerinin listesine gerek olmamasi bu drneklemenin avantajlarindandir. Bu 6rneklemde degiskenlik ve
yanlilik dl¢iilemez veya kontrol edilemez. Bu 6rneklemden elde edilen verilere ait sonuglarla, 6rneklemin
Otesine genelleme yapilamaz (Acharya vd., 2013, s. 332).

Arastirmada yer alan 6gretmenlere ait demografik bilgiler asagida Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsivet Kadin 262 53,8
insi
ye Erkek 225 46,2
20-30 yas 62 12,7
31-40 159 32,6
Yas yasg
41-50 yas 195 40,0
51 yas ve tizeri 71 14,6
Evli 377 77,4
M iD ’
edeni Durumu Bekar 110 22,6
. Lisans 331 68,0
Ogrenim Durumu
Lisanstistii 156 32,0
——

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 /s[S9:1>t3 Xl e-Rughac) LY
1206



Opretmenlerin Beg Faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin 1ligkisi
(The Relationship between Teachers' Five-Factor Personality Traits and School Principals' Leadership Styles )

Tablo 2. devami

1-5yil 47 9,7
6-10 y1l 102 20,9
Kidem 11-15y1l 100 20,5
16-20 y1l 72 14,8
21 yil ve {izeri 166 34,1
Tlkokul 106 21,8
Egitim Verdigi Kademe Ortaokul 143 29,4
Lise 238 48,9
Toplam 487 100,0

Tablo 2’ye gore katilimci 6gretmenlerin %53,8’i kadin (n=262), %46,2’si erkeklerden (n=225) olusmaktadr.
Ogretmenlerin yasa gore sayica coktan aza dogru dagilimi sirasiyla %40'1 41-50 yas (n=195), %32,6’s1 31-40
yas (n=159), %14,6s1 51 yas ve iizeri (n=71) ve %12,7’si 20-30 yas (n=62) seklindedir. Ogretmenlerin %77,4"ii
evli (n=377) iken %22,6's1 bekardir (n=117). Arastirmada yer alan ogretmenlerin 6grenim durumu
incelendiginde %68’i lisans (n=331) mezunu olmasina karsin %32’si lisansiistii (n=156) mezunudur. Kidem
yilina gore 6gretmenlerin dagiliminda en ¢ok %34,1 ile 21 y1l ve {izeri (n=166) yer alirken digerleri sirasiyla
%20,9'u 1-5 y1l (n=47), %20,5'1 11-15 y1l (n=100), %14,8'1 16-20 y1l (n=72) ve %9,7’si 1-5 y1l (n=166) seklindedir.

2.3. Veri toplama araglar1 ve analizi

Ogretmenlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stillerinin arasindaki iliskiyi
dlgmek amactyla yapilacak olan bu aragtirmada “Demografik Bilgi Formu, “Bes Faktér Kisilik Olgegi” ve “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)” kullanilmistir. Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olup medeni durum, cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu ve okul tiiriine iliskin sorular
icermektedir. “Bes Faktor Kisilik C)lgegi” ve "Cok Faktorli Liderlik Olgegi”ne dair bilgiler asagidaki
gibidir.

2.3.1. Cok faktorlii liderlik olgegi (MLQ)

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Bass (1985, s. 26-39) tarafindan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik diizeylerini
Ol¢mek icin gelistirilmistir. Olgegin orijinal halinde doniistimcii liderlik i¢in “karizma, telkin edici liderlik,
zihinsel tesvik ve bireysel diizeyde ilgi” boyutlari ile ilgili 4'er madde bulunmaktadir. Etkilesimci liderlik i¢in
ise “kosullu odiillendirme, istisnalarla pasif yonetim ve istisnalarla aktif yonetim boyutlart” ile ilgili 4’er soru
bulunmaktadir. Nihai olarak 6l¢egin orijinal halinde toplamda 28 madde bulunmaktadir (Demir ve Okan,
2008, s. 74-75).

Aragtirmada kullanilan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” Demir ve Okan (2008, s. 81-87) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmigtir. Demir ve Okan (2008) 6lcegin Tiirkce uyarlanmasini Istanbul-Kocaeli illerinde
faaliyet gosteren ve 50'nin iizerinde galisani olan isletmelerin, en az departman yoneticisi seviyesinde
yoneticilik yapan 190 kisiye uygulayarak gerceklestirilmislerdir. Verilerin analizinde agimlayici faktor
analizi kullanilmiglardir. Veri analizine gore, faktdr analizi sonuglarina uygun olmayan etkilesimci liderlik
boyutundan 2, doniisiimcii liderlik boyutundan 4 madde Olgekten ¢ikarmuglardir. Nihai olarak o6lgek
dontistimcii liderlik i¢in 12, etkilesimci liderlik igin ise 10 madde olmak iizere toplam 22 maddeden
olusturmuslardir. Ayrica Demir ve Okan (2008) 6lgegin alt boyutlarinda birlestirme yaparak yeni 4 alt
boyut tanimlamislardir. Bunlar su sekildedir: Doniisiimcti liderlik icin karizma ve telkin edici liderlik alt
boyutu birlesimine “telkin edici karizma” ad1 verilerek 7 soruluk bir temsil diizeyi, bireysel diizeyde ilgi ve
zihinsel tesvik alt boyutlar1 birlesimine “ bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik” adi verilerek 5 soruluk bir
temsil diizeyi olusturulmustur. Bu 6lgekte yer alan 6 soru ile temsil edilen etkilesimci liderligin kosullu
odiillendirme ve istisnalarla aktif yonetim alt boyutlar1 birlestirilmis ve “kosullu ddiillendirme ve aktif
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yonetim” ad1 verilmistir. Yine bu 6lgekte etkilesimci liderligin “istisnalarla pasif yonetim” alt boyut icin 4
soruya yer verilmistir

Cok faktorlii liderlik 6lgegi 5'li Likert tipindedir ve olgekte en diisiik puan 22, en yiiksek puan 110’dur.
Demir ve Okan (2008, s. 74-75), 6lgegin Cronbach alfa degerlerini doniisiimcti liderlik i¢in .81, etkilesimci
liderlik i¢in .58 olarak bulmustur ve veriler giivenilirdir. Ayni zamanda 6l¢egin acikladig1 varyans oranini
dontistimcti liderlik i¢in %46 ve etkilesim liderlik i¢in %46,1 bulmuslardir. Demir ve Okan (2008, s. 74-75)
Olcegin doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 olan “telkin edici karizma” ve “bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel
tesvik” icin sirasiyla 6z degerleri 4.04-1.53, varyans yiizdelerini 33.6-12.8 ve iki boyut icin varyans yiizdesi
degerini 46.1 olarak bulgulamislardir.

Cok Faktorlti Liderlik C)lgegi’nin bu arastirma Orneklemi icin yapisal gecerlikleri ve giivenirlikleri su
sekildedir. Bu arastirmada, Cok faktorlii liderlik 6lgeginin agimlayici faktor analizi Demir ve Okan (2008)
tarafindan yapildigi icin faktor analizi yapilmamis, giivenirlik analizi yapilmistir. Bu arastirmada 6lgegin
glivenirligi icin Cronbach alfa ve McDonald w degerleri hesaplanmistir. Cronbach alfa degeri 6lcegin geneli
i¢in .87 olarak bulunmustur ve veriler giivenilirdir. C)lgegin doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 igin Cronbach
alfa degerleri, telkin edici karizma icin .87, bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik icin .95 seklindeyken
etkilesimci liderlik alt boyutlar: igin istisnalarla pasif yonetim igin .78, kosullu odiillendirme ve aktif
yonetim icin .80 seklindedir ve giivenilir diizeydedir. McDonald w degeri, Cronbach alfa degerine esit veya
biiyiik ¢ikmakta olup (Bacon vd., 1995; Yurdakul, 2006: s. 29-31), giivenirlik deger aralig1 Cronbach alfa
degerleri ile uyumludur (Yurdakul, 2006, s. 32; McDonald, 1985). Bu arastirmada McDonald w degeri
Olcegin biitiinil icin .92 olarak hesaplanmistir ve Olgek giivenilirdir. Olgegin dontsimceti liderlik alt
boyutlar: i¢in McDonald w degerleri telkin edici karizma i¢in .88 ve etkilesimci liderlik alt boyutlar: igin
istisnalarla pasif yonetim .79, kosullu odiillendirme ve aktif yonetim .83 seklindedir ve giivenilir
diizeydedir. Dontistimcii liderlik alt boyutu bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik i¢cin McDonald w degeri
.95 olup, giivenilir diizeydedir.

2.3.2. Bes faktor kisilik olgegi

Bes Faktor Kisilik Olgegi Tomrukgu (2008) tarafindan Goldberg (1993) ile John ve Srivastava’nin (1999)
kisilik tizerine yaptig1 calismalar baz alinarak gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 disa doniikliik, yumusak
baslilik/gecimlilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik (duygusal denge seklinde de kullanilabilmektedir ve
bu arastirmada da kavramsal uygunluk acisindan duygusal denge kullanilmistir.) ve gelisime aciklik
seklindedir. Olgek 5'li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin puanlamasi en diisiik 42 puan, en yiiksek 210
puan seklindedir. Olgegin Cronbach alfa degeri .80 olup giivenilir diizeydedir (Tomrukgu, 2008). Olgegin
alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri ise disa doniikliik i¢in .87, yumusak bashlik/gec¢imlilik i¢in .77,
sorumluluk icin .76, duygusal dengesizlik (denge) icin .82 ve gelisime aciklik i¢in .80 seklinde olup, oldukga
glivenilir diizeydedirler.

Bes Faktor Kisilik Olgegine dair bu aragstirmanin érneklemi iizerinden elde edilen yapisal gecerlikler ve
glivenirlikler su sekildedir. Tomrukcu (2008) tarafindan, Goldberg (1993) ile John ve Srivastava’nin (1999)
6lceklerinde belirli olan faktorler ve bu faktorlerin bir ¢cok dilde yaygin kullanilma durumu baz alinarak 5
faktor seklinde olusturulan bu 6lgekle ilgili, bu arastirmada faktdr analizi yapilmamustir. Bu arastirmada
Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alfa ve McDonald's w degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri
dlgegin biitiinii igin .74 olarak hesaplanmistir ve giivenilir diizeydedir. Olgegin alt boyutlarinin hesaplanan
Cronbach alfa degerleri ise disa doniikliik icin .86, yumusak baslilik/gecimlilik igin .69, sorumluluk icin .74,
duygusal dengesizlik (denge) i¢in .80 ve gelisime aciklik icin .66 bulunmustur. Cronbach alfa’nin 0.60-.90
araligindaki degerleri oldukga giivenilir deger aralig: olarak kabul edilir (Can,2014, s. 397). Buna gore
arastirmada elde edilen giivenirlik degerleri oldukca giivenilir deger araligindadir. Bu arastirmada
McDonald w degeri 6l¢egin biitiinii icin .90 olarak hesaplanmistir ve kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin
alt boyutlarmin hesaplanan McDonald w degerleri ise diga doniikliik i¢in .83, yumusak baglilik-gecimlilik
i¢in .71, sorumluluk i¢in .75, duygusal dengesizlik (denge) i¢in .82 ve gelisime agiklik i¢in .77 seklinde olup,
kabul edilebilir diizeydedir.
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Toplanan verilerin SPSS 25 programu ile betimsel istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Ornekleme ait
“Bes Faktir Kisilik Olgegi” ve “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi (MLQ)” igin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenmistir. Ayrica “Bes Faktor Kisilik Olgegi " ile “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ)”
i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Arastirmada kullanilan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve “Bes Faktor Kigilik Olgegi” icin ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmuistir. Ayrica dlgekler ve alt boyutlarina dair normallik durumu icin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Bu inceleme asagidaki gibidir.

Tablo 3.
Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Testi Sonuglar

Basiklik Carpiklik
Puanlar N X SS . .

Deger Std  Deger Std
Telkin-Karizma 487 3,7782 ,84273 -,736 11 ,395 ,221
Mlgi-tesvik 487 3,7474 1,05301 -,735 211 107 ,221
Doniisiimcii liderlik Ort. 487 3,7628 ,90940 -,729 ,111 ,129 ,221
Pasif Yonetim 487 2,1940 ,88603 ,604 211 -,133 ,221
Odiil-Aktif Yonetim 487 3,7813 ,75732 -,704 ,111 ,529 ,221
Etkilesimci Liderlik Ort. 487 2,9877 ,40484 ,535 ,11 648 ,221
Disa doniiklitk 487 3,8026 ,74915 -, 187 ,111 -,515 ,221
Gegimlilik 487 4,2537 ,48214 -,454 11 278 ,221
Duygusal Denge 487 2,2244 ,67671 ,273 ,111 -,196 ,221
Sorumluluk 487 4,1499 ,59828 -,599 ,2111 345 ,221
Agqklik 487 3,5864 ,49518 -,283 ,111 ,157 ,221

Tablo 3’e gore “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ” ve “Bes Faktor Kisilik Olgegi " i¢in elde edilen garpiklik ve basiklik
katsayilar -1 ile 1 araligindadir. Bu baglamda diisiintildiigtinde Slcekler ortalamasi ve alt boyutlari icin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi, verilerin normal dagildigini gostermektedir
(Groeneveld ve Meeden, 1984).

2.4. Arastirmanin etik izni ve verilerin toplanmasi

Bu arastirma igin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu tarafindan 2022/03 sayili toplant1 ve
25.03.2022 tarihli ve E-20292139-050.01.04-25755 say1l1 belge ile etik uygunluk onay1 verilmistir. Yapilan bu
calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Veri toplama islemi, 6gretmenlere arastirma kapsamindaki
veri toplama araglarinin kagit iizerinde hazirlanan formlari kullanilarak yapilmistir. Veri toplama
araglarinda etik aciklamalara, yonergelere, demografik bilgilere, Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi'ne dair maddelere yer verilmistir. Uygulama 498 6gretmen iizerinde gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglarina verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda, tespit edilen eksikliklerden dolay1 12
kisinin formu degerlendirmeye alinmamustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaclariyla ilgili verilerin analizi ile elde edilen bulgular yer
almaktadir. Aragtirmanin birinci alt amaci olan “Ogretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile okul
miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna dair veriler
analiz edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile 6gretmen goriislerine gore
okul midiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigmna dair Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi asagidaki gibidir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki Iliskinin Varligina
Dair Pearson Momentler Carpumi Korelasyon Analizi

D1 Telkin- D2 llgi- D ot Elpasif E2 Odiil- E ort
Karizma Tesvik =0 yoOnetim Aktif Yonetim =0
Disa doniikliik ,125%* 128+ ,132%* -, 132% 0,087 -0,063
p 0,006 0,005 0,004 0,004 0,055 0,165
Gegimlilik r ,200%* ,235** ,220% -,207** ,165** -0,072
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,115
Duygusal r -, 133* -,198** -, 176%* 125 -,135% 0,01
D
enge p 0,003 0,00 0,00 0,006 0,003 0,822
Sorumluluk r 0,069 0,058 0,066 -,099* 0,043 -0,068
p 0,129 0,2 0,148 0,029 0,343 0,135
Aqiklik r A70% A71% 1784 -0,025 ,102* 0,068
p 0,00 0,00 0,00 0,585 0,025 0,134

* p< 0.05; D_ort= Doniistimcii Liderlik ortalasi; E_ort= Etkilesimci liderlik ortalamas)

Tablo 4’e gore Pearson momentler carpimi korelasyon analizi sonuglari su sekildedir: Ogretmenlerin disa
dontikliik kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ortalamalar: (r= .132, p< 0.01),
dontisiimcii liderlik telkin-karizma (r=.125, p< 0.01) ve ilgi-tesvik (r=.128, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde ve etkilesimci liderligin pasif yonetim (r= - .132, p< 0.01) alt boyutu arasinda
negatif yénde diisiik diizeyde anlaml bir iligski vardir. Ogretmenlerin gegimlilik kisilik &zellikleri ile okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ortalamalar1 (r=.229, p< 0.01), doniisiimcii liderlik telkin-karizma (r=
200, p< 0.01) ve ilgi-tesvik (r=.235, p< 0.01) alt boyutlar1 ve etkilesimci liderligin 6dtil-aktif yonetim (r=
.165, p< 0.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki var iken, diger yandan
etkilesimci liderligin diger alt boyutu olan pasif yonetim (r= - .207, p< 0.01) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iligki vardir. Ogretmenlerin duygusal denge kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin
dontistimcti liderlik ortalamalari (r=-.176, p< 0.01), doniisiimcii liderlik telkin-karizma (r=-.133, p<0.01) ve
ilgi-tesvik (r=-.198, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda ve etkilesimci liderligin 6diil-aktif yonetim (r=-.135, p<
0.01) alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iliski var iken, etkilesimci liderligin
diger alt boyutu olan pasif yonetim (r= .125, p< 0.01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir
iliski vardir. Ogretmenlerin sorumluluk kisilik &zellikleri ile etkilesimci liderligin sadece pasif yonetim (r=
-.099, p< 0.05) alt boyutu arasinda negatif yénde diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ogretmenlerin
agiklik kisilik ozellikleri ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ortalamalar1 (r= .178, p< 0.01),
dontistimcii liderlik telkin-karizma (r=.170, p< 0.01) ve ilgi-tesvik (r=.171, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda
ve etkilesimci liderligin odiil-aktif yonetim (r= .102, p< 0.05) alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iligki vardir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Ogretmenlerin beg faktor kisilik 6zellikleri okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin goriislerini yordamakta midir?” sorusuna dair veriler analiz edilmistir. Arastirmanin
korelasyon sonuglarina gore, aralarinda iliski olan degiskenler arasinda regresyon analizi yapilarak bir
degiskenin digeri iizerindeki etkisi incelenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, s. 195). Bu baglamda
Ogretmenlerin disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri, okul
miidiirlerinin doniistimcii ve etkilesimci liderlik 6zellikleri ve bu liderliklerin alt boyutlar1 olan telkin-
karizma, ilgi-tesvik, pasif yonetim ve odiil-aktif yonetimi yordamasina dair bulgular asagidaki gibidir.
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Tablo 5.

Ogretmenlerin Disa doniikliik, Gegimlilik, Duygusal Denge ve Aciklik Kisilik Ozelliklerinin Okul Miidiirlerinin
Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Olan Telkin-Karizmay: Yordayip Yordamadigina Dair Basit Regresyon Analizi

Sonuclar
Ba%l.mh Bagvl.msu B ‘ Standart 8 R R Anlamlilik
Degisken Degisken hata
Sabit 3245 16.522 196 F=7.648
Disa 125 .016 .
Déniiklitk 140 2.766 .051 125 p=-006
i 2.2 .872 . F=20.312
Sabl.t _ 88 6.8 333 200 040 0.3
Telkin- Geg’unhhk .350 4.507 .078 .200 p=.000
Karizma Sabit 4145 31.812 .130 ) F=8.667
1 . =
Duygusal -165 2944 056 33 19 018 p=00s
Denge
Sabit 2.741  9.940 276 F=14.435
170 .029 =
Aciklik 289 3799 076 170 p=000

Tablo 5’e gore bagimsiz degiskenler, 6gretmen kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal
denge ve agiklik iken, bagimli degisken ise doniisiimcii liderlik alt boyutu olan telkin-karizma seklindedir.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve agiklik, déniisiimcii
liderlik alt boyutu olan telkin-karizmay1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve agiklik, doniisiimcii liderlik alt boyutu olan
telkin-karizmayi sirasiyla %2, % 4, %2 ve %3 diizeyinde diisiik seviyede yordamaktadir (Can, 2014).

Tablo 6.

Ogretmenlerin Disa doniikliik, Gecimlilik, Duygusal Denge ve Aciklik Kisilik Ozelliklerinin Okul Miidiirlerinin
Déniigiimcii Liderlik Alt Boyutu Olan [igi-Tesviki Yordayip Yordamadigina Dair Basit Regresyon Analizi

Sonuclar
Bag,il.mh Bagvl‘msu B " Standart 8 R R? Anlamlilik
Degisken Degisken hata
Sabit 3.063 12487 .245 F=8.074
Diga 128 .016 B
Déniikliik .180 2.842 .063 128 p=-005
i 1. 787 41 F=28.
Sabl't _ 563  3.78 3 35 055 28.395
. Gegimlilik 514 5.329 .096 .235 p=.000
lgi-Tegvik Sabit 4434 27536  .161 F=19.841
Duygusal 308 4454 069 - 198 198 .039 p=-000
Denge
Sabit 2446  7.100 344 F=14.553
171 .02 =
Agikhik 363 3813 095 171 029 p=000

Tablo 6'ya gore bagimsiz degiskenler, 6gretmen kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik, gecimlilik, duygusal
denge ve agiklik iken, bagimli degisken ise doniisiimcii liderlik alt boyutu olan ilgi-tesvik seklindedir.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve acgiklik, déniisiimcii
liderlik alt boyutu olan ilgi-tesviki anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden

disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve aciklik sirasiyla, doniigiimcii liderlik alt boyutu olan ilgi-
tesviki yaklasik olarak %2, %6, %4 ve %3 diizeyinde diisiik seviyede yordamaktadir (Can, 2014).
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Tablo 7.
Ogretmenlerin Disa doniikliik, Gegimlilik, Duygusal Denge ve Aciklik Kisilik Ozelliklerinin Okul Miidiirlerinin
Déniigiimcii Liderlik stillerini Yordaywp Yordamadigina Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Bagvl.mh Bagvl.ms1z ‘ Standart 8 R R? Anlamlilik
Degisken Degisken hata
Sabit 3.154 14.896 212 F=8.576
Disa 132 .017 .
Déniikliik .160 2.929 .055 132 p=-004
i 1.92 394 357 F=26.
Sabl't _ 925 5.39 35 299 050 6.855
Déniisiimci Gegimlilik 432 5.182 .083 229 p=-000
Ontiglimcii :
Liderlik Sabit 4289 30.716 .140 F=15.534
17 .031 =,
Duygusal 237 3941 .060 e 176 031 p=000
Denge
Sabit 2593 8.728 297 F=14.553
178 .032 -
Agiklik 326 9974 082 178 0 p=000

Tablo 7’ye gore bagimsiz degiskenler, 6gretmen kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal
denge ve agiklik iken, bagimh degisken ise doniisiimcii liderlik &zellikleri seklindedir. Ogretmenlerin
kisilik Ozelliklerinden disa doniiklitk, gecimlilik, duygusal denge ve aciklik, doniisiimcii liderlik
ozelliklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden disa déniikliik,
gecimlilik, duygusal denge ve aciklik sirasiyla, doniisiimcii liderlik ozelliklerini yaklasik olarak %2, %4,
%2 ve %3 diizeyinde diisiik seviyede yordamaktadir (Can, 2014).

Tablo 8.

Ogretmenlerin Disa doniikliik, Gegimlilik, Duygusal Denge ve Sorumluluk Kisilik Ozelliklerinin Okul
Miidiirlerin Etkilesimci Liderlik Alt Boyutu Olan Pasif Yonetimi Yordayip Yordamadigina Dair Basit Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagimli Bagimsiz Standart

2
Degisken Degisken B t hata B R R Anlamlilik
Tablo 8. devami
Sabit 2.788 13.513 .206 F=8.605
Disa 132 017
Déniikliik -.156 -2.933 .053 -.132 p=-004
i 81 10.901 . F=21.
Sabl't _ 3.810 0.90 350 207 043 21.653
Pasif Geg¢imlilik -.380 -4.653 .082 -207 p=-000
v L. Sabit 1.831 13.351 .137 F=7.657
Yonetim D 1 125 016 p=006
uysusa 163 2767  .059 125 ' p=
Denge
Sabit 2.802 9.986 281 F=4.788
Sorumluluk -146  -2.188  .067 -.099 099010 p=029

Tablo 8’e gore bagimsiz degiskenler, 6gretmen kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal
denge ve sorumluluk iken, bagimli degisken ise etkilesimci liderlik alt boyutu olan pasif yonetim
seklindedir. Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve
sorumluluk, etkilesimci liderlik alt boyutu olan pasif yonetimi anlamli bir sekilde yordamaktadir.
C)gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve sorumluluk sirasiyla,
etkilesimci liderlik alt boyutu olan pasif yonetimi yaklagik olarak %2 , %5, %2 ve %1 diizeyinde diisiik
seviyede yordamaktadir (Can, 2014).
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Tablo 9.

Ogretmenlerin Disa doniikliik, Gegimlilik, Duygusal Denge ve Aciklik Kisilik Ozelliklerinin Okul Miidiirlerin
Etkilesimci Liderlik Alt Boyutu Olan Odiil-Aktif Yonetimi Yordaywp Yordamadigina Dair Basit Regresyon
Analizi Sonuclar

Bagiml Bagimsiz Standart
. . B t B R R2 Anlamlilik
Degisken Degisken hata
Sabl.t _ 2.676 8.887  .301 165 027 F=13.644
Gegimlilik 260  3.694  .070 .165 p=.000
Odiil-Aktif Sabit 4117 35.171 117 s s F=8.990
Yonetim Duygusal 151 5998 050 135 ' p=003
Denge
Sabit 3223 12.887 .250 102 010 F=5.071
Aciklik 156 2252 .069 102 p=-025

Tablo 9’a gore bagimsiz degiskenler, 6gretmen kisilik 6zelliklerinden gegimlilik, duygusal denge ve aciklik
iken, bagimli degisken ise etkilesimci liderlik alt boyutu olan o&diil-aktif yonetim seklindedir.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden gegimlilik, duygusal denge ve aciklik, etkilesimci liderlik alt boyutu
olan &diil-aktif yonetimi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden
gecimlilik, duygusal denge ve aciklik sirasiyla, etkilesimci liderlik alt boyutu olan 6diil-aktif yonetimi
yaklasik olarak %3, %2 ve %1 diizeyinde diisiik seviyede yordamaktadir (Can, 2014).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin konusu ile ayn1 dogrultuda olan, Bono ve Judge (2004, s. 904-905) tarafindan yapilan bir
meta-analiz ¢alismasina gore bes faktor kisilik ozellikleri ile doniisiimcii-etkilesimci liderlik arasindaki
iliskiye dair sonuglar1 ve s6z konusu sonuglarin bu arastirma ile iliskisi su sekildedir. Bono ve Judge’a gore
disa doniikliik ve duygusal denge kisilik 6zelligi ile doniisiimcti liderligin karizma boyutu arasinda pozitif
yonde iligki vardir. Bu sonug, bu arastirmanin analiz sonuglarindan olan doniisiimcii liderligin karizma
boyutu ile disa doniikliik kisilik 6zeligi arasindaki pozitif yonde iliskiyi desteklemekte iken duygusal
denge kisilik 6zelligi ile negatif yonde iliski sonucunu desteklememektedir. Bono ve Judge'in arastirmasi
disa dontikliik kisilik 6zelligi ve dontisiimcii liderligin karizma alt boyutu arasinda giiclii bir iligki oldugu
sonucunu gostermesi, bu arastirmadaki, diisitk diizeyde iliski oldugu sonucunu da kismen
desteklemektedir. Ayrica Bono ve Judge’'in (2004, s. 904-905) doniisiimcii liderlik ile ge¢imlilik, sorumluluk
ve deneyime aciklik kisilik Ozellikleri arasinda da pozitif yonde bir iliski olmasima dair sonuglari, bu
aragtirmanin  doniisimcti  liderlik ile sorumluluk arasindaki iliski olmamasi sonucunu
desteklememektedir. Diger yandan Bono ve Judge'in (2004, s. 904-905) arastirmasindaki duygusal denge
hari¢ disa doniikliik, gecimlilik, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ile etkilesimci liderligin istisna-
pasif yonetim boyutu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucu, bu arastirmadaki pasif yonetim ile
aciklik arasinda iliski olmayis1 disindaki sonuglarla bire bir 6rtiismektedir.

Judge ve Bono (2000, s. 761-762) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, bes faktor kisilik 6zelliklerinden
gecimliligin, dontisiimcii liderlik davranisinin en giiglii ve en tutarli yordayicist oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada gegimlilik kisilik 6zelligi, dontisiimcii liderlik alt boyutu olan karizma ile giiglii
bir iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan arastirmada disa doniikliik ve deneyime agiklik
kisilik ozellikleri ile doniistimcii liderlik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu, nevrotizm
(duygusal denge) ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile doniistimcti liderlik 6zellikleri arasinda herhangi bir
iliski olmadig1 sonucuna da ulasilmistir. Bu iligskisel sonuglar genel anlamda bu arastirmanin analiz
sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica Judge ve Bono'nun (2000, s. 761-762) arastirmasinda etkilesimci
liderlik sonuglari, doniisiimcii liderlik sonuglarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri ile daha diistik diizeyde
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iliskili oldugu sonucu da bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Diger yandan Shao ve Webber
(2006:941-942) Cin’de, Judge ve Bono'un (2000, s. 761-762) Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yaptiklar
calisma ile benzer bir calisma yapmuislardir. Bu ¢alisma orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde ¢alisan en az 12
yillik deneyime sahip ¢alisanlar iizerinde yapilmistir ve su sonuglar elde edilmistir: Disadoniik kisilik
ozelligi ile doniistimcti liderlik arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir negatif iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica, disa doniikliik kisilik Ozelliginin, doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon
boyutuyla negatif yonde diisiik diizeyde anlamh bir iligkisi vardir ve Judge ve Bono'nun (2000, s. 761-
762) c¢alismasindaki bulgu bu sonucun tersi olacak sekilde elde edilmistir. Shao ve Webber’in (2006, s. 941-
942) calismasinda Duygusal denge kisilik 6zelligi ile doniistimcii liderlik arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iliski bulgusu elde edilmistir. Cin 6rneklemi sonucuna gore deneyime agiklik kisilik
ozelligi ile doniistimcii liderlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Sorumluluk kisilik 6zelligi
ile doniistimcii liderlik arasinda herhangi bir iliski olmadig1 da goriilmiistiir ve bu sonug, Judge ve
Bono’nun (2000, s. 761-762) calismasi ile tutarlilik gostermektedir. Gegimlilik kisilik 6zelligi, Judge ve
Bono’nun (2000, s. 761-762) calismasinda doniisiimcii liderligin en giiglii ve en tutarli yordayicis: olarak
ortaya ¢tkmasina ragmen, Cin 6rnekleminde anlaml bir iliski elde edilmemistir. Ayrica Cin 6rnekleminde
disa doniiklitk ve deneyime agiklik, genel doniisiimcii liderlik ile anlamh iliskiler sergilememistir. Nihai
olarak ABD ornekleminde yapilan arastirma, bu arastirmanin analiz sonuglarmi genel anlamda
desteklerken, ¢in 6rnekleminde yapilan arastirma desteklememektedir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen sonuglarin alt boyutlarina gore, 6gretmenlerin disa
doniikliik kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve doniisiimcii liderligin
alt boyutlar1 olan telkin-karizma ve ilgi-tesvik arasinda pozitif yonde iliski vardir. Ogretmenlerin disa
donitikliik kisilik 6zellikleri ile etkilesimci liderligin pasif yonetim alt boyutu arasinda ise negatif yonde
anlamli bir iligki vardir. Ilgili alan yazin ve arastirma sonuglari da disadéniik kisilik 6zelliginin,
dontisiimcii liderlik 6zelliklerinden olumlu etkilenmekte oldugunu desteklemektedir (Lin vd., 2018, s. 67;
Judge ve Bono, 2000, s. 751). Ayrica 0gretmenlerin disa dontikliik, agiklik ve duygusal denge kisilik
ozellikleri ile etkili siif yonetimi arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde anlamli iliskiden
bahsedilebilmektedir (Aliakbari ve Darabi, 2013, s. 1716). Arastirmanin bu boyuttaki sonuglar ilgili
alanyazin ve arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda disadoniik
kisilik ozelliklerine sahip 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip okul miidiirleri ile daha
etkin ¢alisabilecegi s6ylenebilir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, 6gretmenlerin gecimlilik (uyumluluk) kisilik 6zellikleri ile okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri ve dontistimcii liderlik telkin-karizma ve ilgi-tesvik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, yine Ogretmenlerin gecimlilik (uyumluluk) kisilik ozellikleri ile
etkilesimci liderligin 6diil-aktif yonetim alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Diger
yandan ogretmenlerin ge¢imlilik (uyumluluk) kisilik 6zellikleri ile etkilesimci liderligin diger alt boyutu
olan pasif yonetim arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Ilgili alan yazin ve aragtirmalar
incelendiginde arastirmanin bu kisminda yer alan sonuglara benzer sekilde gecimlilik kisilik 6zelliginin,
bireylerin doniisiimcti liderlik 6zellikleri ile bilgi yaratma yetenegi arasindaki iligskiye aracilik ettigi (Ayub
vd., 2019, s. 30), doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu (Judge ve Bono,
2000, s. 751) ve donitisiimcii liderlik 6zellikleri ile bilgi paylasimi ve uyumluluk {izerinde diizenleyici bir
etkiye sahip (Lin vd., 2018, s. 67) oldugu sonuglarina ulasildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalar dikkate
alindiginda, doniistimcii liderlik ozelliklerine sahip miidiirlerle ¢alisan, gecimlilik kisilik 6zelliklerine
sahip Ogretmenler, gelisen ve yenilenen bilgi diinyasina ayak uydurmada ve elde ettikleri yeni bilgiyi
paylasmada daha etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Araghirmanin bir bagka alt boyutundan elde edilen sonucu, 6gretmenlerin duygusal denge kisilik
ozellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik ozellikleri iliskisini igermektedir. Arastirmanin bu boyuttaki
sonucuna gore 6gretmenlerin duygusal denge kisilik 6zellikleri ile doniisiimcii liderligin telkin-karizma ve
ilgi-tesvik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve etkilesimci liderligin 6diil-aktif yonetim alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin duygusal denge kisilik
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ozellikleri ile etkilesimci liderligin diger alt boyutu olan pasif yonetim arasinda ise pozitif yonde anlamh
bir iliski var oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tlgili alan yazina gére okul miidiirlerinin duygusal denge
durumlari, okul miidiirlerinin doniistimcii lider olarak algilanmalarini desteklemekte (Garcia vd., 2014, s.
204), 6gretmenlerin iyimserlik duygularinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini etkilemekte (Cetin vd., 2012, s.
26-28) ve duygusal dengesizlik durumu ile ise diisiik diizeyde iligki (Lopez-Perry, 2020, s. 132)
gostermektedir. Bu ¢ercevede okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin
duygusal denge kisilik 6zelliklerinin karsilikli olarak birbirini (olumlu ve olumsuz olacak sekilde) ayni
dogrultuda destekleyecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmada yer alan diger korelasyon bulgularina iliskin sonuglar ise su sekildedir: Ogretmenlerin
sorumluluk kisilik ozellikleri ile sadece etkilesimci liderligin pasif yonetim alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamh bir iliski vardir. C)gretmenlerin aciklik (deneyime agik olma) kisilik 6zellikleri ile okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ortalamalari, doniistimcii liderlik telkin-karizma ve ilgi-tesvik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Ogretmenlerin agiklik (deneyime acik olma) kisilik
ozellikleri ile etkilesimci liderligin odiil-aktif yonetim alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
vardir. Hgﬂi alan yazina gore 0gretmenlerin sorumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri, 6gretmen yeterliligine
etki etmekte (Kalafat, 2012, s. 193) ve 6gretmenlerin proaktif olmalari ile pozitif yonde iliskili olmaktadir
(Karabatak, 2018, s. 48). Bu baglamda, dontiistimcii liderlerle calisan sorumluluk ve agiklik kisilik
ozelliklerine sahip Ogretmenlerin aktif katilimli ve yeniliklere acik bir tarzda hareket edebilecegi
dusuntilebilir.

Arastirmanin regresyon analizi sonuglar1 ise su sekildedir: Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinden disa
doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve agiklik, dontistimcii liderlik 6zellikleri ile doniisiimcii liderlik alt
boyutlar1 olan telkin-karizma ve ilgi-tesviki diisiik seviyede etkilemektedir. Ogretmenlerin kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik, gecimlilik, duygusal denge ve sorumluluk, 6gretmen goriislerine gore
etkilesimci liderlik alt boyutu olan pasif yonetimi diisiik seviyede yordamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
kisilik 6zelliklerinden gecimlilik, duygusal denge ve aciklik, 6gretmen goriislerine gore etkilesimci liderlik
alt boyutu olan odiil-aktif yonetimi diisiik seviyede yordamaktadir. Judge ve Bono (2000, s. 761-762)
tarafindan yapilan arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri ile doniisiimctii liderlik 6zellikleri arasinda
glivenilir seviyede iliskiler oldugu sonucuna ulasilsa da, etki biiyiikliiklerinin fazla olmadig1 sonucu
bulgulanmistir. Judge ve Bono'nun (2000, s. 761-762) arastirmasimin etki sonuglarinin diisiikliigii bu
aragtirmanin regresyon analizi sonuglarinin diisiik seviyede olmasini desteklemektedir. Shao ve Webber
(2006, s. 941-942) tarafindan yapilan arastirmada ise bes faktorlii kisilik 6zellikleri, Cin'deki dontisiimcii
liderlik davranislarmin, Judge ve Bono (2000, s. 761-762) tarafindan yapilan arastirmadaki ABD
ornekleminde oldugu kadar anlamli bir yordayicisi olmamistir. Bu sonug ise yapilan bu arastirma
sonuglarini desteklememektedir. Diger yandan Shao ve Webber (2006, s. 941-942) arastirmalarinda, Bass'in
(1997) aragtirmasinin sonucu olan Déniistimcii-Etkilesimci Liderlik Olgeginin farkli kiiltiirlere
uygulanabilecegi sonucunun aksine, Doniisiimcii-Etkilesimci Liderlik Olgegi'nin  cok  cesitli
organizasyonlara ve Kkiiltiirlere uygulanamayacagi sonucuna ulasmiglardir. Buradan hareketle farklh
kiiltiir, cografya, anlayis ve yonetimlerde kisilik 6zelliklerinin, doniisiimcii-etkilesimci liderlik 6zellikleri
iizerine etkilerinin diisiik seviyede veya hi¢ olmayacagi sdylenebilir.

Nihai olarak arastirmanin genel sonuglari goéz 6niinde bulundurularak elde edilen tartisma ve gikarimlar
su sekildedir: Kim ve arkadaslar1 (2019, s. 163) tarafindan yapilan bir meta analiz arastirmasi sonuglarina
gore, 6gretmenlerin uyumluluk hari¢ diger kisilik 6zellikleri ile 6gretmen etkililigi arasinda pozitif iligki
bulunurken; 6gretmenlerin duygusal denge, disa dontikliik ve vicdanlilik kisilik 6zellikleri ile tiikenmisligi
arasinda negatif yonde iliski bulgulanmistir. Diger yandan &gretmenlerin vicdanlilik kisilik 6zellikleri
ogrencilerin akademik basarisini, uyumluluk kisilik 6zellikleri 6grencileri bireysel desteklemelerini ve
duygusal denge kisilik 6zellikleri 6grencilerin 6z yeterliliklerini desteklemektir (Kim vd., 2018, s. 309).
Literatiirde yer alan bu arastirmalar, bu aragtirmada elde edilen “Ogretmenlerin disa doniikliik, gecimlilik,
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duygusal denge ve aciklik kisilik 6zelliklerinin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri {izerinde
pozitif yonde etkisi vardir.” sonucuyla ortiismektedir. Bu verilerden hareketle, 6gretmenlerin duygular
ve kisilik ozellikleri, 6grenci ¢iktilarini olumlu yonde etkiledigine dair bir diisiince olusturabilir. Ayrica
0gretmenlerin duygulari ve kisilik 6zellikleri okuldaki farkli degiskenlere etki ettigi de sdylenebilir.

Ogretmenlerde iyimserlik duygularinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde (Cetin vd., 2012, s. 26-28),
Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin gelisiminde (Gkolia vd., 2018, s. 176) ve 6gretmenlerin bes faktor kisilik
ozelliklerinin tiimii ile (Amponsah ve Asamani, 2015, s. 1) okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki vardir. Bu durumda takipgilerin liderlik algilari,
liderlerin kendi liderlik 6zelliklerini gelistirmelerinde etkilidir (Garcia vd., 2014, s. 204). Okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi, farkl kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerle daha etkili
bir iletisim kurmalarini saglayabilir (Celik, 1998, s. 423). ilgili alan yazn bilgileri ve arastirma sonuglarina
gore okul midiirtiniin Ozellikleri ve Ogretmenlerin kisilik Ozelliklerinin birbirini karsilikli olarak
destekledigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin olumlu kisilik 6zellikleri ile doniistimcii okul miidiirii
Ozellikleri okullarda o&grencilerin duygusal-akademik gelisimlerini ve okul etkililigini artiracag:
sOylenebilir.

Literatlir taramasinda 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki
iliskiye dair herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak 6gretmen degiskenini, okul miidiirleri ve
okulla ilgili farkli degiskenlerle inceleyen bazi arastirmalara rastlanmistir. Rastlanilan arastirmalardan, bu
arastirma ile ilgili olanlar su sekildedir. Burns ve Machin’in (2013, s. 309) yaptig1 arastirmaya gore 0gretmen
kisiliginin, calisma refahi ve okul iklimi ile gii¢lii bir iliskisi vardir. Perkmen (2014, s. 380) yaptigt
arastirmada gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6z yeterlilikleri ile okul iklimi arasinda pozitif yonde
iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Widyatmoko ve arkadaslarinin (2020, s. 5) yaptiklar1 arastirmaya gore
lider bir karakter bir organizasyonda insan kaynagi olusturmada, organizasyon igindeki liderlik
uygulamalarinda ve insan kaynaklarinin kaliteli gelisiminde belirleyici faktordiir. Kurland i (2010, s. 7)
yaptigl arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilleri, okulun orgiitsel
vizyonunun ve okulun Orgiitsel 6grenme siirecinin gliglii bir motive edici unsurudur. Damanik ve
Aldridge (2017, s. 269) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik stili ile okul iklimi ve
Ogretmen Oz yeterligi arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sahin’in (2019, s. 202)
yaptig1 arastirmaya gore okul miidiirlerinin nevrotik (duygusal dengesizlik) kisilik 6zellikleri, destekleyici
okul iklimini olumsuz yénde, okul miidiirlerinin deneyime agiklik kisilik 6zelliginin ise yonlendirici okul
iklimini olumlu yonde yordamaktadir. Griffin’in (2009, s. xi) yaptig1 arastirma sonucuna gore 6gretmenler
okul miidiirlerini dontisiimcii bir lider olarak gordiiklerinde kendilerini daha etkili, okul miidiirlerini
serbest birakici bir lider olarak gordiiklerinde ise kendilerini yetersiz olarak algilamaktadirlar. Rana ve
arkadaslarinin (2016:161) yaptiklar: arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin doniistimcii ve etkilesimci
liderlik stilleri ile 5gretmenlerin ise baghilig1 arasinda anlamli bir iligki var oldugunu bulgulamislardir. Tlgili
arastirma sonuglari incelendiginde, 6gretmenler ve okul miidiirlerinin okulla ilgili farkl1 degiskenlere bagli
olarak iliski icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki bu iligkiler ve bu arastirmanin sonuglari
baglaminda diisiiniildiigiinde, Ogretmenlerin bes faktor kisilik Ozellikleri ile okul miidiirlerinin
déntistimcii liderlik 6zellikleri karsilikli olarak birbirini desteklemektedir. flgili aragtirma sonuglari bu
aragtirmada elde edilen sonuclarla 6rtiismektedir. Ogretmenlerin farkl kisilik dzellikleri ve 6gretmenlerin
dontistimcii ve etkilesimci lider olarak algiladiklar: okul miidiirleri {izerindeki bu etkilerin de 6gretmenin
performansina, yenilik¢i diisiinmesine, proaktif olmasina, 6grenci basarisina ve okul etkililigine 6nemli
diizeyde katkida bulunabilecegi sdylenebilir.
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4.1. Oneriler
Uygulayicilara 6neriler

1-  Ogretmen ve okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
kisilik yapilarina en uygun sekilde nasil davranis sergileyecegini bilmesi okul etkililigi agisindan
6nem arz edebilir. Bu baglamda okullarda bu testlerden faydalanilabilir.

2- Okul etkililigini artirmak isteyen bir egitim kurumu kendi okuluna dair benzer bir arastirma
yaparak, arastirma sonuglarini etkili bir sekilde kullanabilir.

Arastirmacilara oneriler

3- C)gretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ve okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiye
dair nitel veya karma bir arastirma yapilarak derinlemesine calismalar yapilabilir.

4- Ogretmenlerin bes faktor kisilik 6zellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiye
aracihik  edebilecek  farkli  degiskenleri iceren  giincel arastirmalar  yapilabilir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
1217


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

Orkun OSMAN BILGIVAR - Bayram YILMAZ

Kaynakgca/Reference

Acharya, A. S., Prakash, A., Saxena, P. & Nigam, A. (2013). Sampling: Why and how of it. Indian Journal of
Medical Specialties, 4(2), 330-333.

Aliakbari, M. & Darabi, R. (2013). On the relationship between efficacy of classroom management,
transformational leadership style, and teachers’ personality. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 93, 1716-1721.

Amponsah, M. O. & Asamani, L. (2015). Personality traits of teachers and desired leadership styles. British
Journal of Psychology Research, 3(5), 1-15.

Anderson, M. S. (2020). A Qualitative descriptive study of the influence of transformational and
responsible leadership on teacher morale and school climate (Publishing No: 28259713) [Doctoral
dissertation, Grand Canyon University]. ProQuest Dissertations & Theses Global.

Avolio, B. ]J. & Bass, B. M. (2002). Developing potential across a full range of Leadership Tm: Cases on
transactional and transformational leadership. Lawrence Erlbaum Associates.

Aydin, M. K,, Bavly, B. & Alcy, B. (2013). Examining the effects of pre-service teachers’” personality traits on
their teaching competencies. International Online Journal of Educational Sciences, 5(3), 575-586.

Ayub, M. U,, Kanwal, F. & Kausar, A. R. (2019). Developing knowledge creation capability: The role of big-
five personality traits and transformational leadership. Pakistan Journal of Commerce and Social
Sciences (PJCSS), 13(1), 30-61.

Balyer, A. & Giindiiz, Y. (2010). Yonetici ve Ogretmenlerin Okullarinda Farkliliklarin Yonetimine Iliskin
Algilarinin  Incelenmesi. Marmara  Universitesi  Atatiirk Egitim  Fakiiltesi Egitim  Bilimleri
Dergisi, 32(32), 25-43.

Barrett, D.J. (2006), "Strong communication skills a must for today’s leaders ", Handbook of Business Strategy,
7(1), 385-390.

Bass, B. M. (1985). Leadership: Good, better, best. Organizational Dynamics, 13(3), 26-40.

Bass, B. M. (1990), From Transactional to Transformational Leadership: Learning to Share the Vision,
Organizational Dynamics, 18(3), 19-31.

Bass, B. M. (1997). Does the transactional-transformational leadership paradigm transcend organizational
and national boundaries?. American psychologist, 52(2), 130-139. https://doi.org/10.1037/0003-
066X.52.2.130

Bass, B. M. & Riggio, R. E. (2005). Transformational leadership theory. Organizational behavior 1. Essential
theories of motivation and leadership, 361-385.

Bhardwayj, P. (2019). Types of sampling in research. Journal of the Practice of Cardiovascular Sciences, 5(3), 157.

Bono, J. E. & Judge, T. A. (2004). Personality and transformational and transactional leadership: a meta-
analysis. Journal of applied psychology, 89(5), 901-910. https://doi.org/10.1037/0021-9010.89.5.901

Bulug, B. (2010). Ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri
arasindaki iliski. E§itim ve Bilim, 34(152).

Burns, R. A. & Machin, M. A. (2013). Employee and workplace well-being: A multi-level analysis of teacher
personality and organizational climate in Norwegian teachers from rural, urban and city
schools. Scandinavian Journal of Educational Research, 57(3), 309-324.
https://doi.org/10.1080/00313831.2012.656281

Biyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, 0., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma
yontemleri (23. Baski). Pegem Akademi Yayinlar1.

Can, A. (2014). SPSS ile nicel veri analizi. Pegem Akademi Yayinlar1.

Coles, M. & Southworth, G. (2004). EBOOK: Developing Leadership: Creating the Schools of Tomorrow.
McGraw-Hill Education (UK).

Creswell, J. W. & Poth, C. N. (2018). Qualitative inquiry and research design: choosing among five
approaches. Sage Publications.

Celik, V. (1998). Egitimde doniistimcti liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(16), 423-442.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 /s[S9:1>t3 Xl e-Rughac) LY
1218


https://www.emerald.com/insight/search?q=Deborah%20J.%20Barrett
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1077-5730
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.52.2.130
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.52.2.130
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.89.5.901
https://doi.org/10.1080/00313831.2012.656281

Opretmenlerin Beg Faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin 1ligkisi
(The Relationship between Teachers' Five-Factor Personality Traits and School Principals' Leadership Styles )

Cetin, $., Korkmaz, M. & Cakmakgi, C. (2012). Dontisiimsel ve etkilesimsel liderlik ile lider-iiye
etkilesiminin Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranisi {izerindeki etkisi. Kuram ve
Uygulamada EZitim Yonetimi, 1(1), 7-36.

Damanik, E. & Aldridge, J. (2017). Transformational leadership and its impact on school climate and
teachers’ self-efficacy in Indonesian high schools. Journal of School Leadership, 27(2), 269-296.
https://doi.org/10.1177/105268461702700205

Demir, H. & Okan, T. (2008). Etkilesimsel ve Doniisiimsel Liderlik: Bir Olcek Gelistirme Denemesi. Yonetin.
19(61)

Dogan, S. (2016). Cagdas liderlik yaklasimlari. N. Giiglii ve S. Kosar (Eds.) Egitim yonetiminde liderlik: Teori,
arastirma ve uygulama iginde (ss. 91-132, 8. baski). Pegem Akademi.

Nir, A., E. & Hameiri, L. (2014), School principals’ leadership style and school outcomes : The mediating
effect of powerbase wutilization, Journal of Educational Administration, 52(2), 210-
227. https://doi.org/10.1108/JEA-01-2013-0007

Garcia, M., Duncan, P., Carmody-Bubb, M. & Ree, M. J. (2014). You have what? Personality! Traits that
predict leadership styles for elementary principals. Psychology, 5(3). 204-212.
DOI:10.4236/psych.2014.53031

Gkolia, A., Koustelios, A. & Belias, D. (2018). Exploring the association between transformational
leadership and teacher’s self-efficacy in Greek education system: A multilevel SEM
model. International Journal of Leadership in Education, 21(2), 176-196.

Griffin, K. L. (2009). The relationship between self-efficacy of teachers and their perception of the school
principal's leadership style (Publishing No: 3374149) [Doctoral dissertation, Mercer University].
ProQuest Dissertations & Theses Global.

Ilies, R., Curseu, P. L., Dimotakis, N. & Spitzmuller, M. (2013). Leaders' emotional expressiveness and their
behavioural and relational authenticity: Effects on followers. European Journal of Work and
Organizational Psychology, 22(1), 4-14.

Ilyavi, Y. (2019). Correlational Study of Principal Leadership Styles and Teacher's Emotional Exhaustion,
Depersonalization, and Feeling of Reduced Personal Accomplishment (Publishing No: 13812879)
[Doctoral dissertation, Grand Canyon University]. ProQuest Dissertations & Theses Global

Judge, T. A. & Bono, J. E. (2000). Five-factor model of personality and transformational leadership. Journal
of applied psychology, 85(5), 751-765.

Kalafat, S. (2012). Lise 6gretmenleri kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterliliklerine etkisi. Yiiksekogretim ve
Bilim Dergisi, (3), 193-200.

Kalkan, U., Altinay Aksal, F., Altinay Gazi, Z., Atasoy, R.. & Dagli, G. (2020). The relationship between
school administrators’ leadership styles, school culture, and organizational image. Sage
Open, 10(1), 1-15. https://doi.org/10.1177/2158244020902081

Karabatak, S. H. (2018). Ogretmenlerin proaktif davranis diizeyleri ile bes faktor kisilik ozellikleri
arasindaki iligskinin incelenmesi. Mecmua, (5), 48-64.

Khalilzadeh, S. & Khodi, A. (2021). Teachers’ personality traits and students’” motivation: A structural
equation modeling analysis. Current Psychology, 40(4), 1635-1650.

Kim, L. E., Dar-Nimrod, I. & MacCann, C. (2018). Teacher personality and teacher effectiveness in
secondary school: Personality predicts teacher support and student self-efficacy but not academic
achievement. Journal of educational psychology, 110(3), 309-323.

Kim, L. E., Jorg, V. & Klassen, R. M. (2019). A meta-analysis of the effects of teacher personality on teacher
effectiveness and burnout. Educational psychology review, 31(1), 163-195.

Koiv, K., Liik, K. & Heidmets, M. (2019). School leadership, teacher’s psychological empowerment and
work-related outcomes. International Journal of Educational Management, 33(7), 1501-1514.

Kurland, H., Peretz, H. & Hertz-Lazarowitz, R. (2010), "Leadership style and organizational learning: the
mediate effect of school vision", Journal of Educational Administration, 48(1),7-30.
https://doi.org/10.1108/09578231011015395

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
1219



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws
https://doi.org/10.1177%2F105268461702700205
https://www.emerald.com/insight/search?q=Adam%20E.%20Nir
https://www.emerald.com/insight/search?q=Lior%20Hameiri
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0957-8234
https://doi.org/10.1108/JEA-01-2013-0007
http://www.scirp.org/journal/PaperInformation.aspx?PaperID=44189
https://doi.org/10.1177%2F2158244020902081
https://www.emerald.com/insight/search?q=Hanna%20Kurland
https://www.emerald.com/insight/search?q=Hilla%20Peretz
https://www.emerald.com/insight/search?q=Rachel%20Hertz%E2%80%90Lazarowitz
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0957-8234
https://doi.org/10.1108/09578231011015395

Orkun OSMAN BILGIVAR - Bayram YILMAZ

Lin, K. J., Hsieh, Y. H. & Lian, W. S. (2018). Knowledge sharing and personality traits moderated by
transformational leadership. Human Systems Management, 37(1), 67-80. DOI: 10.3233 / HSM-
171615

Liu, F., Ritzhaupt, A. & Cavanaugh, C. (2013). Leaders of school technology innovation: A confirmatory
factor analysis of the Change Facilitator Style Questionnaire (CFSQ). Journal of Educational
Administration, 51(5), 576-593. https://doi.org/10.1108/JEA-01-2012-0011

Lopez-Perry, C. (2020). Transformational leadership and the big five personality traits of counselor
educators. Journal of Counselor Leadership and Advocacy, 7(2), 132-146.

Lowe, K. B., Kroeck, K. G. & Sivasubramaniam, N. (1996). Effectiveness correlates of transformational and
transactional leadership: A meta-analytic review of the MLQ literature. The leadership
quarterly, 7(3), 385-425.

Maheshwari, G. (2021). Influence of teacher-perceived transformational and transactional school
leadership on teachers’ job satisfaction and performance: A case of Vietnam. Leadership and Policy
in Schools, 230, 1-15.

Maya, 1. (2014). Birey, orgiit ve yonetim. M. Celikten ve M. Ozbas (Eds).Egitim Yénetimi iginde (ss. 13-40, 1.
baski). Lisans Yaymcilik.

McDonald, R. P. (1985). Factor analysis and related methods. Psychology Press.

Mindich, D. & Lieberman, A. (2012). Building a learning community: a tale of two schools. Stanford Center
for Opportunity Policy in Education. Retrieved from: https://eric.ed.gov/?id=ED532976 (Erisim
tarihi: 23.06.2022).

Mitchell, C. (2001). Building capacity for a learning community. Canadian Journal of Educational
Administration and Policy, (19). Retrieved from:
https://cdm.ucalgary.ca/index.php/cjeap/article/view/42682

Ozdemir, A. (2006). Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve cevreye tanitilmasinda okul miidiirlerinden
beklenen ve onlarda gozlenen davranislar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 411-436.

Ozkan, Y. (2014). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin etkililik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi (Yayin No: 385913) [Yiiksek lisans tezi, Mevlana Universitesi]. Tezyok Ulusal Tez
Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Palmer, B., Walls, M., Burgess, Z. & Stough, C. (2001), Emotional intelligence and effective leadership.
Leadership & Organization Development Journal, 22(1), 5-10.

Perkmen, S. (2014). The role of personality and school climate on pre-service teachers’'motivation towards
technology integration in education. Education Sciences, 9(4), 380-393.

Preyear, L. (2015). A qualitative multi-site case study: Examining principals’ leadership styles and school
performance (Publishing No: 10113124) [Doctoral dissertation, University of Phoenix]. ProQuest
Dissertations & Theses Global.

Rana, S. S., Malik, N. I.. & Hussain, R. Y. (2016). Leadership styles as predictors of job involvement in
teachers. Pakistan Journal of Psychological Research, 31(1), 161-182.

Robbins, S. P. & Judge, T. A. (2017). Orgiitsel davranis (Cev. I. Erdem, 14. baski). Nobel Yayinlar:.

Saleh, I. M. & Khine, M. S. (2014). New school culture and effectiveness in schools. In Reframing
Transformational Leadership,6,1-6.

Shao, L. & Webber, S. (2006). A cross-cultural test of the ‘five-factor model of personality and
transformational leadership’. Journal of Business Research, 59(8), 936-944.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2006.02.005

Silins, H. C. (1994). The relationship between transformational and transactional leadership and school
improvement outcomes. School Effectiveness and School Improvement, 5(3), 272-298.

Smith, E. E., Nolen-Hoeksema, S., Fredrickson, B. & Loftus, G., R. (2015). Psikolojiye Giris (Cev. O. Onciil,
D. Ferhatoglu, 14. Edisyon, 3. baski). Arkadas Yayinevi. ( Orijinal ¢alisma 2003 yilinda
yayinlandi.)

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 /s[S9:1>t3 Xl e-Rughac) LY
1220


https://doi.org/10.1108/JEA-01-2012-0011
https://eric.ed.gov/?id=ED532976
https://www.emerald.com/insight/search?q=Benjamin%20Palmer
https://www.emerald.com/insight/search?q=Melissa%20Walls
https://www.emerald.com/insight/search?q=Zena%20Burgess
https://www.emerald.com/insight/search?q=Con%20Stough
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0143-7739
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2006.02.005

Opretmenlerin Beg Faktor Kisilik Ozellikleri ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin 1ligkisi
(The Relationship between Teachers' Five-Factor Personality Traits and School Principals' Leadership Styles )

Sahin, F., Sonmez, E. & Tabak, B. Y. (2019). A variable predicting school climate: The personality traits of
school principals. Bagkent University Journal of Education, 6(2), 202-212.
https://doi.org/10.37989/gumussagbil.889448

Sahin-Firat, N. (2010). Okul midiirii ve Ogretmenlerin okul kiiltiirii ile deger sistemlerine iligkin
algilar. Egitim ve Bilim, 35(156). 71-84

Teeples, R. L. (2020). The relationship between teacher-perceived principal transformational leadership
behaviors and teacher creativity-fostering behaviors (Publishing No: 27998819) [Doctoral
dissertation, Grand Canyon University]. ProQuest Dissertations & Theses Global.

Tomrukgu, B. (2008). Bes faktor kisilik ozellikleri ile is degerleri arasindaki iligki tizerine bir inceleme (Yayimn No:
226760) [Yiiksek lisans tezi, Osmangazi Universitesi]. Tezyok Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Tonich, T. (2021). The Role of Principals’ Leadership Abilities in Improving School Performance through
the School Culture. Journal of Social  Studies  Education  Research, 12(1),  47-75.
https://www.learntechlib.org/p/219412/.

Ugurlu, C. T. & Abdurrezzak, S. (2016). Etkili okul ve okul liderligine iliskin 0gretmen goriislerinin
incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(3), 401-428.

Widyatmoko, W. F., Pabbajah, M. & Widyanti, R. N. (2020). The character of leadership in human resources
development: A critical review. International Journal of Management, Innovation & Entrepreneurial
Research, 6(2), 1-9.

Yerlikaya, S. (2017). Okul yoneticilerinin yetenek yonetimi ile ogretmenler arasindaki farkhiliklar: yonetme
yeterlikleri (Yayin No: 451170) [Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal]. Tezyok Ulusal Tez
Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Yilmaz, A. (2021). Ogretmen goriiglerine gire okulun é§rencilere duyussal ozellikleri kazandirabilme kapasitesi: Bir
durum ¢alismas: (Yaym No: 670034) [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Sabahattin Zaim]. Tezyok Ulusal
Tez Merkezi. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Yurdugiil, H. (2006). Paralel, esdeger ve konjenerik 6l¢melerde giivenirlik katsayilarmin karsilastirilmasa.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 39(1), 15-37.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
1221



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws
https://doi.org/10.37989/gumussagbil.889448
https://www.learntechlib.org/p/219412/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Orkun OSMAN BILGIVAR - Bayram YILMAZ

EXTENDED SUMMARY
1. INTRODUCTION

Personality traits are as important as teacher qualifications for teachers to work in harmony with the
administration in schools (Aydin et al., 2013, p. 576). Effective and effective leaders motivate their
employees through their abilities and personality traits to make them successful (Robbins & Judge, 2017,
p- 117). When considered within the framework of effective and effective leaders, especially
transformational and interactionist leadership types come to the fore for effective management (Bulug,
2010, p. 71; Lowe et al., 1996, p. 385; Ozkan, 2014, p- 13-14; Silins, 1994, p. 272). For this reason, in this study,
it was considered to investigate the relationship between the five factor personality traits of teachers and
the transformational-interactionist leadership styles of school principals. Related concepts are explained
below.

Personality can be defined as distinctive and characteristic patterns of thought, emotion and behavior that
define the way a person interacts with the physical and social environment (Smith et al., 2015, p. 454). The
personality traits of the individual consist of five main elements: "emotional stability (determination),
extraversion, openness to experience, agreeableness and responsibility". The definition of these personality
types is as follows. Emotional Balance; It describes individuals who feel calm, self-confident and safe in the
positive sense or nervous, depressed and insecure in the negative sense. Extraversion; It describes
individuals who are social, sociable and able to express themselves. Openness to experience; It describes
individuals with good imagination, emotional focus, and inquisitiveness. Compatibility; It describes
individuals who are good-natured, cooperative, and reliable. Responsibility; It defines responsible, reliable,
persistent and organized individuals (Robbins and Judge, 2017, pp. 138-139).

On the other hand, transformational leaders, by influencing the interests and awareness of employees,
enable employees to go beyond their performance with their inspirational aspects and charismatic
personalities. Transactional leaders, on the other hand, show loyalty to the traditions and culture of the
organization and struggle to preserve the existing situation (Bass, 1990, p. 22; Dogan, 2016, p. 103-111). In
line with the purpose of this research, the relationship between the five-factor personality traits of teachers
and the leadership styles of school principals, answers were sought to the following research questions. (1)
Is there a significant relationship between teachers' five-factor personality traits and school principals'
views on leadership styles? (2) Do teachers' five-factor personality traits predict school principals’ views
on leadership styles?

2. METHOD

This research, which aims to examine the existence of a relationship between the five-factor personality
traits of teachers and the leadership styles of school principals, was conducted with the relational survey
model, which is one of the quantitative research methods. The universe of the research consists of teachers
working in public and private schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of
Istanbul in the 2021-2022 academic year. The sample of the study was selected by convenience sampling
method. “Demographic Information Form”, “Five Factor Personality Scale” and “Multi-Factor Leadership
Questionnaire (MLQ)” were used in the study. The demographic information form was prepared by the
researcher and includes questions about marital status, gender, age, professional seniority, graduation
status and school type.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

According to the results of the research, there is a positive and significant relationship between the
personality traits of teachers' extraversion, agreeableness and openness, which is the transformational
leadership characteristics of school principals and the sub-dimensions of indoctrination-charisma and
interest-encouragement. There is a negative and low-level significant relationship between teachers'
emotional balance personality trait and school principals' transformational leadership, sub-dimensions of
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transformational leadership inculcation-charisma, interest-incentive, and reward-active management sub-
dimensions of transactional leadership. In addition, there is a low level of positive correlation between
teachers' emotional balance personality trait and passive management, which is another sub-dimension of
transactional leadership. There is a low level of positive correlation between the agreeableness and
openness personality traits of teachers and reward-active management, which is the interactional
leadership sub-dimension of school principals. According to the results of the regression analysis of the
research; Teachers' five-factor personality traits and school principals' transformational (lower lengths are
in the range of 1-4%) and transactional leadership traits (lower lengths are in the range of 1-5%) have a low
effect on the dimensions.

According to the research conducted by Burns and Machin (2013, p. 309), teacher personality has a strong
relationship with work well-being and school climate. According to Perkmen's (2014, p. 380) research, he
concluded that there is a positive relationship between teachers' personality traits and self-efficacy and
school climate. According to Kurland's (2010, p. 7) research results, the transformational leadership styles
of school principals are a powerful motivator for the school's organizational vision and the school's
organizational learning process. According to Sahin's (2019, p. 202) research, the neurotic (emotional
instability) personality traits of school principals negatively affect the supportive school climate; On the
other hand, the openness to experience personality trait of school principals positively predicts the guiding
school climate. According to the results of Griffin's (2009, p. xi) research, teachers perceive themselves as
more effective when they see school principals as a transformational leader, and they perceive themselves
as inadequate when they see school principals as a liberating leader. When the results of the related
research are examined, it is seen that teachers and school principals are in a relationship depending on
different variables related to the school. Considering these relationships in the literature and the results of
this research, the five-factor personality traits of teachers and the transformational leadership traits of
school principals mutually support each other. The different personality traits of teachers and the effects
of these effects on school principals, whom teachers perceive as transformational and interactional leaders;
It can be said that it can make significant contributions to the teacher's performance, innovative thinking,
being proactive, student achievement and school effectiveness.
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