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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin incelenmesi

Aydin KARACAM! Niyazi Sidki ADIGUZEL?

119 Mayis imam Hatip Ortaokulu - Ankara
Turklye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Spor Uzmani

Ozet

Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6dretmenlerinin fiziksel saygi dizeylerinin bazi demografik
degiskenler acgisindan incelemektir. Arastirma tarama modelinin kullanildigi betimsel bir galismadir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tarkiye'nin 22 farkli ilinde gdrev yapan
beden egitimi dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya 68 erkek ve 45 bayan olmak lzere toplam
113 beden egitimi 6gdretmeni katilmistir. Arastirmada erisilebilir 6rneklem yontemiyle Orneklem
secilmistir. Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi dizeylerini belilemek igin
Confalonieri ve ark. (2008) tarafindan kisa formu olusturulan ve Karagam (2016) tarafindan Tirkge
uyarlamasi yapilan “Fiziksel Saygi Olgegi” kullanilimigtir. Verilerin ¢dziimlenmesi SPSS 21 programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada ikili karsilastirmalarda t-testi, goklu karsilastirmalarda ANOVA ve
Kruskal-Wallis testi kullanilimistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi diizeyi ¢alisilan kurumun
kademesine goére ortaokulda ogretmenlik yapanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Beden egitimi
o6gretmenlerinin fiziksel saygi diizeyi spor yapma sikligi degiskenine gore spor yapma sikhigi yiksek
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi diizeyi BKi
(beden kitle indeksi) degiskenine gore kilosu normal olanlar ve zayif olanlar lehine anlamh farkhlik
gostermektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi diizeyi cinsiyet, ¢alistigi kurum tiri ve yas
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Anahtar kelime: Beden egitimi 6gretmeni, Fiziksel saygi

Investigation of Physical Esteem Levels of Physical Education Teachers

Abstract

The aim of this study is to investigate physical esteem levels of physical education teachers with
regard to certain demographic variables. The study is a descriptive study where survey model was
used. Sample of the study is constituted by physical education teachers who work in 22 cities of
Turkey in 2016-2017 academic year. Total 133 physical education teachers with 68 males and 45
females participated to the study. Sample was selected with the help of the accessibility sample
method in the study. To determine the physical esteem levels of physical education teachers,
“Physical Esteem Scale” whose short form was generated by Confalonieri et. al.(2008) and which was
adopted in Turkish by Karagam (2016) was used. Analysis of the data was conducted via SPSS 21
package program. In the study, t-test was used for single comparisons and ANOVA and Kruskal-Wallis
tests were used for multiple comparisons. A significant difference was found in physical esteem level
of physical education teachers in favor of the ones who are teaching in secondary school with esteem
to the variable of institute grade. In the same level, a significant difference was found in favor of the
ones having high frequency of doing sports according to the variable of frequency of doing sports.
Physical esteem level of physical education teachers shows a significant difference in favor of the
ones whose weights are normal and low according to BKi variable. Physical esteem level of physical
education teachers does not show a significant difference according to variables of gender, institution
type and age.

Key Words: Physical education teacher, Physical esteem
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Beden egitimi ogretmenleri 6grencilerin duyussal, bilissel, sosyal ve psiko-
motor gelisimlerinden sorumludur ve egitim sisteminin en 6nemli parcalarindan biridir.
(Tamer ve Pulur, 2001; Meb, 2015). Bu baglamda bakildiginda beden edgitimi
ogretmenlerinin mesleklerini basarili bir sekilde surdurmeleri onemli gorulmektedir.
Beden egitiminde, egitimin diger alanlarindan farkli olarak “hareket 6grenme ve
hareket yoluyla 6grenme” esas alinmaktadir (Tamer ve Pulur, 2001). Bu nedenle
genel ogretmen yeterliliklerinin yaninda beden egitimi 6gretmenlerinin nitelikleri su
sekilde belirtilmigtir: Spor yetenegi olan, goz-el ve ayaklarini esgudumle kullanabilen,
bedence saglam ve gugclu, spora kargi ilgili ve bu alanda basarili, diguncelerini
baskalarina acik bir sekilde aktarabilen, iyi bir 6grenme ortami saglayabilen, dikkatli,
isine 0zen gosteren, mesleginin sorunlariyla ilgilenen ve ¢6zim vyollari bulmaya
calisan, insanlarla iyi iletisim kurabilen, sevecen, hosgorullt, sabirli, égrencilerin
duygu ve duslncelerini anlayabilen, kendini gelistirmeye istekli, coskulu ve yaratici
kimselerdir (Tamer ve Pulur, 2001; Meb, 2015). Bunun yaninda beden egitimi
ogretmenlerinin  0gretme becerilerinde bir fizyologun deneyimine, bir idarecinin
yonetim liderligine ve bir psikologun 6gut verme becerilerine sahip olmalari gerektigi
belirtiimektedir (Martens, 1998).

Her o6gretmenlik alaninin kendine 6zgu ayri ayri saptanan ders programlari
incelendiginde, alanlara 6zgli bazi nitelikleri oldugu gorilmektedir. Ogrenciler,
ogretmenler ve Ogretim elemanlari ile yapilan c¢alismalarda beden egitimi
ogretmenlerinin ders iglerken iyi bir fiziksel goruntiye sahip olma, mesleki bilgi
becerilerinde yeterli olma, sportmen olma ve kendine guveni olmasi alana 6zgu
ogretmen basarisini arttirmaktadir (Tamer ve Pulur, 2001). Karagam (2016) yaptidi
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin basari algilarini etkileyen pozitif psikoloji
degiskenlerini incelemis ve beden egitimi dgretmenlerinin bagari algilarinin fiziksel
saygilari tarafindan dogrudan etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum beden
editimi 6gretmenlerinin daha ¢ok fiziksel olarak dusundugunu ortaya koymaktadir.
Kiligarslan (2006) yaptigi c¢alismada kigilerin fiziksel saygilarindaki artisin is
verimliligini arttigini belirtmigtir. Pehlivan (2010) yaptigi calismada beden egitimi
O0gretmen adaylarinin fiziksel saygi duzeyleriyle derse yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.
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Fiziksel Saygi

Fiziksel saygi, 6z sayginin 6nemli bir boyutudur. Kiginin vucut gorinusine
yonelik 6z de@erlendirmesi olarak ifade edilir (Adams ve ark. 2005; Mendelson ve
ark. 2001). Schilder (1950) ise fiziksel saygiyi, zihnimizde bigimlendirdigimiz kendi
viucudumuzun resmidir, yani kendimize nasil gorindugumuzdur geklinde
tanimlamigtir. Bedenin farkli bolumlerinin kisiye verdigi memnuniyet kisinin kendine
guveniyle iligkilidir. Kisilerin antropometrik 6zelliklerinin (yas, boy, kilo) yani sira
saglik durumu, fiziksel gorunusu, kendine verdigi degeri, kiginin becerilerini kontrol
eden kendine kargi davranislarini olusturmakta ve buatun bunlar sosyal iligkilerine
yansimaktadir (Ugur, 1996). Mendelson ve ark. (1997) gengler ve yetiskinler igin
fiziksel saygi dl¢egini gelistirirken fiziksel sayginin t¢ boyutu oldugunu belirtmiglerdir.
Bu boyutlar; bireyin kilosuyla ilgili saygisi olan “kilo” boyutu, bireyin kendi gérintsine
yonelik saygisiyla ilgili olan “goérunum” boyutu ve bireyin bagkalari tarafindan
kendisine yonelik fiziksel degerlendirmelerini nasil algiladigini  belirten “atif’
boyutudur.

Bu arastirmalar dogrultusunda fiziksel saygi beden egitimi 6gretmenlerinin
basarilarini olumlu yonde etkileyecegi dusunulebilir. Bu galismada beden egitimi
ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin bazi demografik degiskenler acgisindan

incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM
Model

Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin belirlenmesini
amacglayan bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2005).

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Turkiye’nin farkli
illerinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya 68
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erkek ve 45 bayan olmak Uzere toplam 113 beden egitimi ogretmeni katilmigtir.
Arastirmada erisilebilir rneklem yontemiyle drneklem secilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerini belirlemek
icin Confalonieri ve ark. (2008) tarafindan kisa formu olusturulan ve Karagam (2016)
tarafindan Tlrkge uyarlamasi yapilan “Fiziksel Saygi Olgegi” kullaniimistir.
Aragtirmada kullanilan olgege iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo 1'de

verilmigtir.

Tablo 1: Olgege iliskin DFA Sonuglari
Olgekler 2 sd (y%sd) RMSEA CFI GFI AGFI RMR NFI

FSO 90.50 51 1.77 .083 .96 .88 .82 .013 .92

Fiziksel saygl Olgegi (FSO). Confalonieri ve ark. (2008) tarafindan 14 soruluk
italyanca kisa versiyonu olusturulan ve Karagam (2016) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan FSO kullanilmigtir. Olgegin begli likert tipi dereceleme bigiminde
olusturulmus 12 maddesi bulunmaktadir. Olgekte 5 maddeden olusan gérinim, 3
maddeden olusan kilo ve 4 maddeden olusan atif, olmak Uzere g alt boyutu vardir.
Olgekte 2, 4, 6, 8, 10, 12 numarali maddeler ters puanlanir. Olgekten alinan yiiksek
puan fiziksel saygl seviyesinin ylksek oldugunu gosterir. FSO igin agiklanan
varyansin % 57.76 oldugu gorulirken Olgegin gegerlilik glvenirlik calismalarinda,
gorunum alt boyutunun i¢ tutarliligi .73, kilo alt boyutunun ig tutarliigi .76 ve atif alt
boyutunun i¢ tutarlli§i .64 olarak belirlenmigtir. FSO'nun 3 faktérli yapisinin
dogrulanmasi igin yapilan DFA sonuglari modelin iyilik uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu géstermistir (x*/sd = 3.69, RMSEA = .087, CFI = .89, GFlI
=.92).

Bu caligma igin yapilan analiz sonuglarina gére FSO 12 sorudan ve 3 boyuttan
olugmaktadir. FSO igin agiklanan varyansin % 67.74 oldugu gorulirken dlgegin
gecerlilik guvenirlik calismalarinda, gorunum alt boyutunun i¢ tutarlihgr .81, kilo alt
boyutunun i¢ tutarhiligi .83 ve atif alt boyutunun i¢ tutarlihgr .70 olarak belirlenmistir.

65



‘)
m

-' ’9- Spor Bilimleri Dergisi Cilt: 1 - Sayr: 2 - Aralik 2016

“\’iﬁv‘% GAZIANTEP UNIVERSITESI

X ISSN: 2536-5339

Bu yonuyle Karagcam (2016) arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir.
FSO’nun 3 faktorll yapisinin dogrulanmasi igin yapilan DFA sonuglari modelin iyilik
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir(y*/sd = 1.77,
RMSEA = .083, CFl = .96, GFI = .88).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikli olarak veri seti hatali deger, aykiri deger, normallik
ve ¢oklu baginti agisindan incelenmistir. Bu suregte yanliglikla hatal olarak girilen
veri olmadigli gozlenmistir. Verilerin analizi SPSS 21 programinda t-testi, Kruskal

Wallis ve ANOVA testi ile yapilmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuglar

Kadin Erkek
Degiskenler (n=45) (n=68) t sd P
X S X S
Fiziksel saygi 3257 7.61 3239 9.27 10 111 .94

*p <.05

Beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin cinsiyete gore t-testi
sonuglarina iligkin tablo 2 incelendiginde, fiziksel saygr [t (111) = .10, p > .05]
duzeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadigi gorulmustur. Baska bir
anlatimla cinsiyet, beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeyleri Uzerinde

belirleyici bir degigken degildir.

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Dizeylerinin calisilan

kurumun kademesine Gore t-Testi Sonuglari

Ortaokul Lise

Degiskenler (n =56) (n=57) T sd P
X S X S

Fiziksel saygi 3494 7.41 30.03 9.07 3.14 111 .00

*p <.05
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Beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin kuruma gore t-testi
sonuglarina iligkin tablo 3 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi
duzeylerinin calisilan kurumun kademesine gore anlamh bir farkliik gosterdigi
gorulmektedir [t (111) = 3.14, p < .05]. Buna gore ortaokulda galisan 6gretmenlerin
fiziksel saygi diizeylerinin (X = 34.94) lisede galisan 6gretmenlerin fiziksel saygi
diizeyinden (X = 30.03) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla
caligilan kurumun kademesi, 6gretmenlerin fiziksel saygi duzeyleri Uzerinde belirleyici

bir degigkendir.

Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Dizeylerinin Calisilan Kurum

Tardne Gore T-Testi Sonuglari

Kamu Ozel
Degiskenler (n =86) (n=27) t sd P
X S X S
Fiziksel saygi 32.33 870 32.88 8.48 28 111 a7

*p <.05

Beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygl duzeylerinin kurum turine gore t-testi
sonuglarina iligkin tablo 4 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi
[t (111) = .28, p > .05] dUzeyleri arasinda, galigilan kurum tariine gore anlamli bir fark
olmadigi gorulmustiur. Baska bir anlatimla kurum tird, 6gretmenlerin fiziksel saygi

duzeyleri Gzerinde belirleyici bir degisken degildir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin Yasa Gore

Betimsel Verileri

1.21-30 2.31-40 3.41-50 4.51 (+)
Degiskenler (n=18) (n=34) (n=31) (n=30)

X S X S X S X S
Fiziksel saygi 30.38 9.15 31.76 8.58 3332 7.60 33.63 941

Beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygl duzeylerinin yaslarina gore betimsel
verilerine iligkin tablo 5 incelendiginde, Fiziksel saygi duzeyi en yuksek 41-50 yas
arasl! olanlarin (X = 33.63) en dusik olan grubun ise 21-30 yas arasi olanlar (X =
30.38) oldugu gorulmektedir.
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Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin Yasa Gore

ANOVA sonuglari

Degigkenler Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 158.00 3 52.66

Fiziksel saygi Gruplar ici 8160.13 109 74.86 .70 .55
Toplam 8318.14 112

Beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin yasa goére ANOVA
sonuglarina iligkin tablo 6 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi
[F (3, 109) = .70, p > .05] duzeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik

gOstermedigi gorulmasgtar.

Tablo 7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Dizeylerinin spor yapma

sikhgimna Gore Kruskal-Wallis testi Sonuglari

Spor yapma sikhg: N SiraOrt.  sd 7 P
0 14 31.25
1 10 42.10
2 26 51.85
Fiziksel sayg 5 18.80 .00
3 27 62.61
4 15 74.50
5 21 67.93

Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygl duzeylerinin spor yapma sikligina goére
Kruskal-Wallis testi sonuglarina iliskin tablo 7 incelendiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin fiziksel saygl duzeyleri spor yapma sikligina gore anlamli bir fark
oldugu gérilmistir [ (sd = 5, n = 113) = 18.80, p < .05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda fiziksel saygi dizeyi en ylksek grup spor yapma sikligi haftada 5
defa spor yapan grup oldugu gorulirken, bunu haftada 5 ve 3 gun spor yapan
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gruplarin izledigi gorulmektedir. Fiziksel saygi duzeyi en dusuk grup ise spor

yapmayan grup oldugu gorulmektedir.

Tablo 8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin BKi'ye gére

Betimsel Verileri

1. Zayif 2. Normal 3. Kilolu
Degiskenler (n =26) (n=53) (n=34)
X S X S X S
Fiziksel saygi 33.34 8.56 34.75 7.29 28.23 9.23

Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi dizeylerinin BKI' ye gére betimsel
verilerine iliskin tablo 8 incelendiginde, Fiziksel saygi duzeyi en yuksek normal kilolu
olanlar (X = 34.75) en dislk olan grubun ise kilolu olanlar (X = 28.23) oldugu

gorulmektedir.

Tablo 9. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Fiziksel Saygi Diizeylerinin BKi'ye gore

ANOVA sonuglari
Varyansin
Degiskenler . KT sd KO F p Fark(Tukey)
Kaynagi
Gruplar
906.32 2  453.16
Eiriksel arasil
izikse R :
Gruplar 6.72 .00 1323
saygl o 7411.81 110 67.38
iCi

Toplam 8318.14 112

Beden egitimi dgretmenlerinin fiziksel saygi diizeylerinin BKi'ye gére ANOVA
sonuglarina iligkin tablo 9 incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi
dizeylerinin BKi gdre anlamh bir farklilik gosterdigi gérilmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin fiziksel saygl duzeyleri arasindaki anlamli farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey testi sonuglarina gore kilosu normal
olanlar ve zayif olanlarin kilolu olanlara gore fiziksel saygl duzeyleri daha ylksek

oldugu gorulmektedir.
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Tartigma ve Sonug

Arastirmada beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygl duzeyleri bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin bulgularina goére
fiziksel sayglr duzeyleri cinsiyet degigkeni acisindan anlamh  farkhlik
gostermemektedir. Karagam (2016) beden egitimi 6gretmenleri Uzerine yaptigi
calismada cinsiyet ile fiziksel saygi duzeyleri arasinda ¢alismanin paralelinde sonuca
ulasmistir. Calismanin aksine Dotse ve Asumeng (2015) yaptiklari ¢aligmada cinsiyet
ile fiziksel saygi arasinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir.
Arastirmada beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimigtir. Karagam
(2016) beden egitimi ogretmenleri Uzerine yaptigi ¢calismada yas ile fiziksel saygi
duzeyleri arasinda calismanin paralelinde sonuca ulagsmistir. Calismanin aksine
Hamurcu (2014) yaptigi calismada yas ile beden algisi arasinda anlamli fark
bulmustur. Arastirmada beden egitimi ogretmenlerinin fiziksel saygi duzeylerinin
calisilan kurumun kademesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorulmektedir Buna
gOre ortaokulda c¢alisan oOgretmenlerin fiziksel saygi duzeylerinin lisede c¢alisan
ogretmenlerin fiziksel saygl duzeyinden daha yuksek oldugu gorulmustur. Karagam
(2016) beden egitimi ogretmenleri Uzerine yaptidi calismada calisilan kurumun
kademesi ile fiziksel saygi duzeyleri arasinda caligmaya benzer nitelikte sonuca
ulagsmigtir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi duzeyleri ile ¢alisilan
kurum turu arasinda anlamli bir fark olmadigi goérulmuagtur. Bagka bir anlatimla kurum
turl, ogretmenlerin fiziksel saygl duzeyleri Uzerinde belirleyici bir degisken degildir.
Ayrintili  literatur taramasi yapilmasina ragmen konuyla ilgili ¢alismaya
rasttanamamistir.  Bu yonuyle c¢alismamizin literatire katki saglayacagi
dusunulmektedir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi dizeyleri spor yapma
sikhidina gore anlamli bir fark oldugu gorulmustur. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda fiziksel saygi dizeyi en yuksek grup spor yapma sikligi haftada 5 defa
spor yapan grup oldugu gorulirken, bunu haftada 5 ve 3 gun spor yapan gruplarin
izledigi gorulmektedir. Fiziksel saygl duzeyi en dusuk grup ise spor yapmayan grup
oldugu gorulmektedir. Arastirmamiza paralel olarak Pehlivan (2010) beden egitimi
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ogretmen adaylarinin fiziksel benlik algilari ve oOgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini analiz etmek igin yaptigi calismada fiziksel benlik algisinin aktif olarak
spor yapan beden egitimi 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmigtir. Zekioglu (2003) yaptigi calismada arastirmamizin sonucunu destekler
sekilde spor yapan bireylerin beden algilarinda spor yapmayanlara gore daha olumlu
benlik algisina sahip olduklarini bulmustur. Yine g¢alismamizin paralelinde spora
katilim ve katihm duzeyine yoOnelik yapilan calismalarda da sportif aktiviteye
katilanlarin ve katilim duzeyi yuksek olanlarin sportif aktiviteye katilmayan ve katilim
dizeyi dusuk olanlardan daha fazla fiziksel saygilya sahip oldugu gorulmuastur
(Altintas ve ark. 2012; Ascl, 2004; Er, 2015; Daley 2002; Gilson ve ark, 2005; Moreno
ve Cervello, 2005; Van Worst ve ark, 2002; Welk ve Eklund, 2005; Karagam, 2016).
Calismamizin aksine Edvards ve ark. (2004), Altintas ve ark. (2012) yaptiklari
calismalarda spora aktif katilim duzeyi yuksek olan bireylerin psikolojik iyi olug
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulmuslardir

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel sayg! diizeylerinin BKi gére
anlamli bir farklihk gosterdigi gorulmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel
saygl duzeyleri arasindaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icgin yapilan Tukey testi sonuglarina gore kilosu normal olanlar ve zayif
olanlarin kilolu olanlara goére fiziksel saygl duzeyleri daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Arastirmamiza paralel olarak Hamurcu (2014) yapti§i ¢alismada BKi
kategorisine gore obezite derecesi arttikca fiziksel saygl duzeyinin dustugunu ve
algilanan beden agirligi arttikga da fiziksel saygi dizeyinin dustigunu belirtmigtir.
Ayrica Karagam (2016) beden egitimi dgretmenleri (izerine yaptigi ¢alismada BKi ile
fiziksel saygl duzeyleri arasinda zayif olan beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli
sonuca ulagmistir.

Aragtirmanin  sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel saygi
dizeylerinde calistigi kurumun kademesi, spor yapma sikhg ve BKi belirleyici bir
degisken olarak bulunmustur. Fakat beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve
calistigi kurum tarinan fiziksel saygi duzeyleri Uzerinde belirleyici bir degisken

olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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