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Ozgiin Makale

Kimlik ile Giivenlik iliskisi Baglaminda
“Oteki”’nin Kavramsallastiriimasi:
Gocmenlik ve Avrupalilik’
Conceptualizing the ‘Other’ in the

Context of Identity and Security:
Immigration and Europeanness

Onur GUREL’

Oz

Sistemler, aktorlerin eylemleriyle uygulamalarina baglh olarak ortak bilgiye dayali, “kimlik” ile
“giivenlik” kavramlarindan olusan ve kurallar ile normlara doniisebilen yapilardir. Yapilarin
ikili karakteri ve sosyallesme siirecleriyle aktorlerin eylemleri de birbirleriyle baglantilidir. Bu
durum “toplumsal yap1” ile “kimlik” arasinda yasanabilecek birtakim politik sorunsallar1 da
ortaya cikarmaktadir. Ornegin “gd¢menlik” yoniinden kazanilmaya calisilan yeni kimligin var
olunmaya ¢alisilan mekanla uyumu, kendi orijiniyle ortiisen normlarin farklilasmamasina bag-
Iidir. Yerlesik duruma gelme ve sonraki siirecte gocmenlerin aliskanliklarina dayanan var olan
yerdeki vatandaslarin tepkisiyle bas gosterebilen “Gteki” yaklasimi gibi sorunlar, aidiyet icin de
sorun olusturabilecek durumlardir. Bu baglamda ¢alismamiz, “kimlik” perspektifi ve “giivenlik”
iliskisi kapsaminda, “6teki”nin kavramsallastirilmasiyla ortaya ¢ikan “go¢cmenlik” ve “Avrupali-
lik” ikilemini analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Giivenlik, Oteki, Go¢cmenlik, Avrupalilik.

Abstract

Systems that consist the concepts of ‘identity’ and ‘security’ are structures based on shared
knowledge, which may turn into rules and norms, depending on the actions and practices of
the actors. The structures dual character, their socialization processes, and the actors activiti-
es are also interrelated. This situation reveals the political problems that actors can experience
between ‘social structure’ and ‘identity’. For instance, the harmony of the new identity, which
is tried to be gained within the scope of ‘immigrantion’, with the existing space depends on the
norms that coincide with its origin Problems such as the 'other' approach, which may arise with
the reaction of the existing citizens based on the habits of the immigrants while settling in and
during the following period, are situations that can also create problems for belonging. In this
regard, this study discusses the dilemma of ‘immigration’ and ‘Europeanness’, which springs

1 Makale basvuru tarihi: 12.09.2022. Makale kabul tarihi: 09.10.2022.
* Doktora 6grencisi, Uluslararas {liskiler Béliimii, Bursa Uludag Universitesi, onurgurel@uludag.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
0007-8567.



270 | Onur Giirel, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022:2 (26): 269-282

from the conceptualization of the ‘other’ in the context of ‘identity’ perspective and ‘security’
relationship.

Keywords: Identity, Security, Other, Immigration, Europeanness.

Kimlik kavrami, cinsiyet, dil, din, egitim, 1rk, simif gibi cok yonlii yapisiyla ve toplumsal, ulusal
veya uluslararasi anlamda insa edilebilecek olmasi nedeniyle “kullanim” bakimindan tartisma-
ya aciktir. Ayni zamanda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik doniisiimler icerisinde tarihsel
karsilikli iliski siirecinin bir parcasidir. Zira sosyal iliskiler aginin olusumuna isaret eden bu sii-
reg, icerisinde bireyler ve kurumlar gibi yapilarin etkilesimiyle kimlik ile giivenlik insasini1 da
etkilemektedir. Bu yonden sosyal olarak olusturulmus kurallar ile normlar sayesinde yeniden
insa edilebilir bir yapinin varligindan s6z edilebilir. Zira eylemlerin anlasilabilirligi icin var olan
kurallarin bir aktor tarafindan insa siireci, uygulanan kurallar ile normlarin yansimasi ve “6teki”
kavramini olusturanlarin verecegi tepkilerle birlikte yapisal bir etkilesim sayesinde gerceklesir.
Diger bir deyisle “6teki” kavramini karsilayanlar tarafindan verilen reaksiyonlara bagl belirle-
nen kurallar ve normlar sekillenerek yeni politikalar gelistirilir.

Insan dogasinda yer alan, prensipte ontolojik anlamda digerine gére ayricalikli olmayan
“ishirligi” ve “catisma” kavramlarinin sosyal iliskilerle olan bag1 “kimlik” olusumunu etkile-
mektedir (Barkin, 2010, s. 116). Bu acidan Antik Cag’da cografi bir bolgeyi ifade etmek maksa-
diyla kullanilan “Europe” kavrami, Tiirkce karsiligiyla “Avrupa” kelimesi, Orta Cag doneminde
Islamiyet’in yayillmasinin etkisiyle Hiristiyanlik baglaminda “diisiince” olarak deger bulmaya
baslamistir (Delanty, 2014, s. 93). Avrupa diisiincesinin “biitiinsellik” iceren hali ilk kez Orta Cag
Latincesi’ndeki karsiligiyla “crociata” fiilinden tiiremistir ve Hacli Seferleri’nin gerceklestirilme-
siyle ortaya cikmustir (Ozdal, 2018, s. 221). Reform, Rénesans, Cografi Kesifler, Britanya’da Aydin-
lanma, Aushurg Barisi, Westphalia Baris Anlasmalari, 1789 Fransiz Devrimi “Avrupalilik” anla-
yisinin olusmasindaki 6nemli gelismeler olurken, biitiinsellik anlaminda Hacli Seferleri’nden
sonraki yaklasim, Fransiz idealleri dogrultusunda “tek bir Avrupa” diislincesiyle hareket eden
Napoleon Bonaparte’a aittir (Roberts, 2015).

Modern anlamda ise “Avrupalilik” insas1 acisindan en 6nemli asama, iiye devletlerin ortak
tutum ve eylemleri kapsaminda, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Andlasmasi
olmus ve Avrupa Birligi (AB) kurulmustur (Ozdal, 2020, s. 117). AB’nin kurulmasiyla Avrupa kim-
ligi de ‘kurumsallik’ anlaminda bir gelisme kaydetmistir. Akabinde 22 Haziran 1993 tarihinde
diizenlenen Kopenhag Zirvesi’nde, AB aday devletleri icin belirlenen politik kriterlerle birlikte
Avrupa kimligi, giivenlik ile uyum 6ncelikli olmak iizere demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan
haklarina saygi ve ortak aidiyet duygusu gibi degerler kapsaminda sekillendirilmistir (Recber,
2004; Inceoglu, 2015, s. 3). Takip eden siirecte, 11 Eyliil 2001 Terér Saldirilari, Arap Bahar1 ve 2011
yilinda baslayan Suriye I¢ Savas’'nin etkisiyle Avrupa’ya yonelen goclerdeki artis sonucunda,
kimlik ve giivenlik politikalarini belirginlestiren uygulamalar, “6teki” addedilen gocmenlere y6-
nelik tartismalar bir kez daha artirmistir. “Avrupalilik” kavraminin 6n plana c¢ikarilmasiyla da
bircok sorunla kars1 karsiya kalinmistir. Bu baglamda calismamizda dncelikle kimlik ve bu kav-
rami olusturan unsurlar degerlendirilecektir. Daha sonra kimlik ve giivenlik iliskisi ele alinacak
ve bu yaklasimlar cercevesinde ‘Gteki’ kavraminin kavramsallastirilmasi temelinde “gé¢menlik”
ve “Avrupalilik” ikilemi analiz edilecektir. Bu kapsamda calismamizda icerik analiz yéntemi ter-
cih edilmis olup, ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.
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Kimlik Kavrami: Ben, Biz ve Oteki

Latince kokenli “idem” veya “identias” kelimesinden tiiremis olan “Kimlik” kavrami ilk kez
“6z”le ilgili tartismalarda kullanilmistir (Ertem, 2008, s. 191). Kavram, siirec icerisinde ise sos-
yal bir varlik olarak ‘kisilik’ anlaminda ‘hiiviyet’ ifadesiyle literatiirde kendisine yer edinmistir
(Haralambos ve Holbor, 2013). Cok cesitli aidiyetleri icerisinde barindiran, farkli parcalarin bir-
birini tamamlamasiyla olusan kimlik “birlik”, “mutlak”, “6zgiil” gibi kavramlar temelinde, 6znel
yapilarin ortak davranislarindan ve eylemlerin etkilesiminden olusan fikirler biitiiniidiir (Hall,
2003). Kolektif anlamda ise kimlikle ilgili fikirler “ambivalans” (Hillcoat-Nallétamby ve Phillips,
2011, S. 202),> “belirsizlik”, “cesitlilik”, “degiskenlik” baglaminda sosyallesmeye dayali, “birey”
veya “grup” olarak “ben”, “biz” ve “digerleri”nin anlamlandirilmasiyla ilgilidir (Mole, 2007, s. 3).
Bu cercevede kimlik cikarlar, davranislar, kolektif aidiyetler kapsaminda aktorlerin “kim” oldu-
gunu, oncelikleri ile ¢ikarlarinin “ne” oldugunu ve bunlarin eylemlerini “nasil” etkileyebildigi-
nin belirli “siirecler” icerisindeki ifadesidir (Adler, 1997, s. 324; Jenkins, 2008, s. 5).

Farkl disiplinler icerisinde kendisine yer edinmis olan kimlik kavrami, ayrimli unsurlar ve
perspektifler acisindan ¢cok boyutlu, katmanli yapisina ilaveten sosyal cevrenin etkisiyle degis-
kenlige acik, dinamik bir yapiya da sahiptir (Neumann, 1999, s. 19). Bu yonelim evrensel tek
bir tanima sahip olmasa da farkli bakis acilarinin degerlendirilmesi kapsaminda felsefe, sosyal
antropoloji, sosyal psikoloji ve uluslararasi iliskiler gibi disiplinlere ait tanimlamalara sahip bir
“pusula” islevi gormektedir (King, 1998, s. 16). Epistemik olarak kimlik, bilgi iiretim siirecinde
her daim gizli ancak temel sorunlardan birisi olmusken, ontolojik diizeyde ise farkl kiiltiirler
ile toplumsalin karmasikligini parcalara ayirarak tek tek inceleyen bir olgudur (Kaya, 2013, s.
103). Fakat kavramin cinsiyet, dil, din, etnisite, gelenek, kiiltiir, politik, soy, tarih gibi bircok ta-
nmimla iliskilendirilmesi, kendi icerisinde belirli tutarsizliklar1 da beraberinde getirebilmektedir
(McSweeney, 1999, s. 74). Bunun nedeni insanlarin kendilerini bu tanimlamalar iizerinden “dini
topluluklar”, “etnik gruplar”, “kabileler”, “ulus” gibi kavramlarla 6zdestirme egilimidir (Wendt,
1992). Politik yaklasimlar ile kimliklerin tanimlanmasi “var olma” farkindaligi, “farklilik” ve
“karsitlik” yoniinden “6teki”nin insasi, “diisiince ve eylem” bakimindan belirleyici etkenlerdir
(Fierke, 2007, s. 77). Sosyal bir iliskide ise aktorlerin “dost” ve “diisman” karsitligina verdikleri
anlamla sekillenen “6teki” kavraminin olusumu digerine karsi “{istiinliik” vurgusudur (Wendt,
1996, s. 50). Bu durum “cikar” ve “giivenlik” kavramlar1 dogrultusunda “6teki’nin “tehdit” algi-
lanmasini normallestirirken, durumun vahamiyetine gore normatif faktorlerden uzak, stratejik
bir yaklasimla “siddet” unsurunu 6n plana c¢ikartarak mesru kilabilmektedir (Berger ve Luck-
mann, 1991, s. 194). Adalet, erdem ve 6zgiirliik temsili “biz” kavramina karsilik “Gteki” kavrami
kotiiliik ve sorun kaynagidir (Post, 1990, ss. 25-26). Bu yonden kimlik kavrami, eylemlerden ba-
g1msiz olmamak kaydiyla yapilan tercihlerin karsiligidir.

Daha genis bir ifadeyle belirtirsek kimlik bilinci, insanlarin bireysel tercihlerinin fiziki ko-
sullara uyumu ile “mekansal farklilik” ve icinde bulunulan “zaman” kapsaminda olusan farkli
unsurlarin etkisiyle degisebilmektedir (Yilmaz, 2022; Castells, 2013). Aidiyet hissiyatiyla mekan
baglaminda “bireysel kimlik” yerini topluluk ortak degerleri yoniinden “grup kimligi"ne;
“duygu”, “inams”, “kiiltiir” gibi baskin unsurlar 6nciiliigiinde ise bircok bireysel kimligin or-
tak amaclarin ve degerlerin etrafinda birlesmesiyle olusan “kolektif kimlik” anlayisina bira-
kabilmektedir (Jenkins, 2008). Ancak bu degerlendirme yapilirken Kkiiltiirel acidan prototipin
farklilasmaya veya yerelin evrensellige karsi bir gii¢ catismasinin olusmasina yol acacak ayrim-

lara veya uzlasiya varilabilecegi gercegi de gbz ardi edilmemelidir (Steger, 2009). Bu nedenle

2 Ambivalans, iliskisel baglamda bir¢ok i¢ i¢e bagimlilik gosteren, kusaklararasi aktarim sonucunda olusmus, karmasik sosyal
iliskilerin deneyimleri icerisinde var olan kiiltiirlerarasi etkilesimle ortaya ¢ikmis kavramsallastirmadir.
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birey ve toplum arasindaki iliskiyi kavramsallastirmada anahtar kelime olarak kimlik kavramini
olusturan unsurlarin etkisi 6nemlidir.

Kimligi Olusturan Temel Unsurlar

Belirttigimiz tizere birey ile toplum arasindaki iliskilerde ekonomik, demografik, kiiltiirel, politik
degisimler ve doniisiimler birbirlerini etkilemektedir. Ornegin bilgi akisinin hizlanmasi, gele-
neksel ideolojilerin etkisinin azalmasi, “hizmet”, “mal” ve “insan” mobilitesinin fazlalasmasi
gibi sebeplerle degerlendirmelerin dozaji1 da artirilarak yapilmaya baslanmistir (Yayak, 2018, ss.
785-786). Kimlik kavrami temel unsurlar yoniinden farkli bicimlerdeki tezahiirlere sahip, “coklu”
bilesenleri kendi icerisinde barindiriyor olsa da ¢alismamizda smirlandirilmis “ikili” a¢iklama

yolu izlenmistir.

Mekan ve Zaman: Uyum

Degisim ve doniisiimlere acik, modern dénemin iki “cikt’” kavrami “mekan” ve “zaman”, insan
hareketlerinin veya etkinliklerinin ¢oziimlenmesi ile toplum diizeninin saglanmasi agisindan
onemlidir (Giddens, 2005, s. 98). Zira teknolojik gelismelerin ve bilgi akisinin artmasiyla birlikte
mekan ve zaman kavramlari bulunduklari cag itibariyle degisim gecirmislerdir (Habermas, 2008,
S. 48). Bircok calisma alani ile diisiince bicimi icin temel bir cerceve olan mekan kavraminin
tanimini yapmaksa giictiir. Yaklasim olarak eylem halindeyken bulunulan “yer” (Castree, 2009,
s. 153) diger bir deyisle lokasyonun kimlik kavramina etkisi ve belirleyiciligi ile mekanin zaman
kavrami goz 6niinde bulundurularak konumlandirilmasi: 6nemlidir (Hall, 1998, s. 64). Kimlik ve
mekan arasindaki birbirlerine muhtac, “sey”ler ile karsilikli “dolaniklik” (Hodder, 2018, s. 170)3
iceren iliski, insana ait pratiklerle cografi konum arasinda kurulan bag bakimindan disil enerjiye
atfen; aidiyet duygusunun olusumuna da katki saglayabilmektedir. Ciinkii “o yere” iliskin tecrii-
belerin etkisiyle kimlik kavrami, kiiltiirel ve politik anlamda yasanabilecek doniisiim ile zaman
algis1 dogrultusunda sekillenebilmektedir (Henderson, 2017, s. 12).

Doniisiim ile zaman algist acisindan mekan kavrami, sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve ku-
rulmasi anlaminda da 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu bakimdan mekan ile toplum arasin-
da karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Sehirler, bu diizene gore insa edilmektedir ve mekan ile
zaman belirli ritiiellerin devamli tekrar1 sayesinde varliklarini siirdiirmektedir (Aliade, 2017, s.
12). Mekan ve zaman kavramlarina bagl bireylerin hareketliliginin artmasi, gecici, kirilgan ve
sorumluluktan uzak, akiskan bir nitelige sahip olmasindan dolay1 sosyal iliskileri etkilemektedir
(Bauman, 2012). Cevre ile ekonomik kosullarin yani sira kiiresellesmenin etkisi, geleneksel ve
modern toplum fark etmeksizin, benzerlikler veya farkliliklar yéniinden de belirleyicidir (Alia-
de, 2017). Ancak mutlakiyetci bir bakis acisiyla mekan kavrami, sinirlandirilmis sabit bir alani
temsil etmektedir (Yilmaz, 2022). Bilimsel anlamda ise “gorelilik iliskisi” bakimindan bu alani
olusturan objelerdir (Russell, 1995). Cesitli pratiklerin etkisiyle birlikte kapsamin belirlenmesi
“mekan”in insa edilmesine katki saglamaktadir. Bu agidan algisal yeterlilik, duygusal yaratim
ve maddi etkenlerin uyumu, “mekan” ortaya cikaran unsurlardir (Lefebvre, 2014, ss. 67-69). In-
sanoglunun degisken yapisina ragmen algisal yonden bir mekana uyum saglamasi, statik ve
dinamik bir yapiya sahip olan “zaman” kavramiyla iliskili edinilen “inanc¢” veya “kiiltiir” gibi
getirilerle baglantilidir.

3 Farkli disiplinler bakimindan bilimselligi tartigilir bir kavram olan “dolaniklik”, birden fazla nesnenin, mekan ve mesafeden
bagimsiz, es zamanli birbirlerini etkileyerek tepki vermesi olayidir.



Onur Giirel, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 269-282 | 273

inanc ve Kiiltiir: Ayrnim

Insan davramislarim belitleyen en énemli nokta, tecriibelere baglh edinilen birikimin zihinsel
karsilig1 imgesel veya simgesel anlamda soyut olanin somutlastirilmasidir (Ziss, 2011, s. 18). Bu
siirec icerisinde mitler veya dinler vasitasiyla en etkili unsur inan¢ kavramidir (Eliade, 2007).
Kimlik ise tarihsel karsilikli iligki siirecinin bir parcasi olarak inanc¢lardan meydana gelmis bir
kavramdir (Baerveldt, 2015). Insanoglu olay veya durumlar, diisiince ve hayal giiciiyle anlamlan-
dirmaya calistig1 mitolojik bir evrende varolusa dayanan yonelimlerinden ortaya ¢ikmis inanclar
biitiinii icerisinde yer almaktadir (Northrop, 2006, s. 20). Bu baglamda Truva Savasr’nin simgesi
Truva At1, mitolojik bir hadise olsa da “diisman” algisinin bir yansimasi deger yargilarina hitap
etmesi ve inan¢ unsuruyla “6teki” vurgusuna atfen iyi bir érnektir (Wood, 1998). “Oteki” olan1
tarih boyunca icinde barindiran, insanoglunun belirli inanislarn reddedebilen karsi koyuslari
acisindan en 6nemli unsur ise “kiiltiir” kavramidir (Said, 2012, s. 11). Latince “iiretmek” anla-
mina gelen “cultura”, diisiincelerdeki cesitlenme, hayat tarzlarindaki degisim, inanc¢ sistemle-
rinin gelismesi, teknolojik gelisimlerle birlikte geleneksel maneviyatin cagdas maddi degerler
toplumuna devsirilme siireci icerisinde, sahip olunan “deger”, “inanc”, “norm” gibi unsurlari
da icermektedir (Smith, 2004, s. 122).

Kiiltiir, kimligi olusturan, degerler ve kurallar disinda, aktorlerin giivenlik algis1 konusun-
da politik yaklasimlarini da belirleyen bir unsurdur (Weber, 2012, s. 103). Bireysel ve toplumsal
giivenlik yoniinden insan haklarinin énemli bir meselesi goriilmesi de kiiltiirle ilgilidir (Agius,
2017, s. 93). Ornegin hedef iilke bakimindan “tehdit” ve “6teki” olarak goriilen diizensiz g¢cmen-
ler, “giivenlik sorunu” olarak algilanabilmektedir. Bu durumun nedeni, “niifus artis1”, “ulusal
kimlik” veya “vatandaslik” kavramlarinin yeniden tanimlanmasina ve “ayrimcilik”, “etnisite”,
“otekilestirme” gibi sorunlara yol acmasidir (Giddens, 2005, s. 258). Zira tarihsel siirec icerisinde
ic ve dis etkenlere bagli yasanan degisimler, toplumlarin alt ve iist veya maddi ve manevi kiiltiir
gibi farkli yapilara doniismelerine yol agmistir. Kiiltiirel etkilesimi saglayan en énemli etkenlerin
basindaysa “g6¢cmen etkisi” gelmektedir. Bu durumun nedeni farkli adetler, inanclar veya hayat
tarzlarinin toplum icerisindeki etkilesimi vasitasiyla kiiltiirel catismalara yol acabilmesidir. Bu
cercevede toplum algisi, yenilikleri kabullenmekte veya dislamakta zorluk yasayabileceginden,
yabanci diismanlig1 olgusuna ve bizi olusturabilmek icin “6teki”’nin varligina ihtiya¢ duyulmasi
yoniinden alg1 ve normlar 6n plana ¢ikabilmektedir.

Algi ve Norm: Ozdesim

Kimlik kavrami, toplum tarafindan olusturulmus olan “alg1” kapsaminda, Kisinin “farkindalik”
dis1 icsellestirilmesiyle ortaya cikmistir (Assmann, 2011, ss. 129-131). Kimlik kavrami bu ic¢sel-
lestirme ve siniflandirma siireci icerisinde kisiyi digerlerinden ayiran nitelikte tanimlamakta-
dir. Bu bakimdan toplumun yapisina gore algisal ve sosyal olarak “giydirilmis insan kimligi”
(Serter, 1996) anlayisi vasitasiyla kurgulanmis, yapay bir yapi halinde degerlendirilebilmektedir
(Saucier, 2015). Epistemoloji tarihinin temel kaynak referanslarindan olan, deneyimlere daya-
nan, “algilayan” ile “algilanan” arasindaki iliski siireci acisindan kavrayis, inan¢ ve kabul bile-
senlerinden olusan “alg1” terimi, cevreden gelen uyaranlarin duyu organlarimiza yaptigi etkiler
sonucunda evrende olup biteni kavrama anlamina gelmektedir (Audi, 2018, ss. 81-82). Duyular,
nesnel olarak diinya iizerinde bulunan “sey”leri ne sekilde algilayacagimizin belirleyicileridir

» &

(Sisler, 2008).# Her ne kadar “dokunma”, “koklama”, “isitme”, “tatma” etkili duyular olsa da alg1

4 Ornegin popiiler kiiltiiriin en &nemli parcasi haline gelen sosyal medyanin yani sira savas temali dijital oyunlar insan algisini
siddete bagl Gtekilestirmeler ile inga edebilmektedir.
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yoniinden en 6nemlisi “gérme” duyusudur. Bunun nedeni “bakis acis1”, “mekan”, “mesafe” fak-
torleri acilarindan gergekligin algilanmasinda etkin olmasidir (Ryan, 2007, ss. 21-22). Ancak duyu
ve alg1 kavramlari birbirinden farklidir. Duyular nesnel diinyanin algi bakimindan tamamlayici
unsurlarndir. Algi kavrami “duygu”, “hatira”, “kiiltiir”, “motivasyon” ve “tecriibe” gibi faktorle-
rin etkisinde degisiklik yasayabilmektedir. Bu anlamda konu itibariyle verilebilecek en dogru
ornek, toplumsal yapiy1 zedeleyebilecek algisi yaratan gécmenlere olan yaklasimlardir. Bu dog-
rultuda diizenli veya diizensiz goc dogrultusunda ulasilmak istenen hedefe varilabilmis olsa da
aidiyet anlaminda sorunlarla karsilasilmasi, kimlik konusunun tekrar ele alinmasini zorunlu
kilabilmektedir (Faist, 2003, s. 43).

Aktardigimiz bilgilerden de anlasilabilecegi iizere bir aktoriin kimlik algisi, kendisini nere-
de konumlandirdig1 ve ne sekilde goriilmek istedigiyle ilgilidir. Bu acidan aktorlerin kimlikleri
normlar yoniinden kurumsallikla sekillendirilmektedir. Bu sekillenme olusturucu ve diizenleyi-
ci normlar olarak ayrilmaktadir. Olusturucu normlar aktoriin kimligini tanimlayarak davranisla-
rin1 ve ¢ikarlarini olusturmaktadir. Diizenleyici normlar ise ne yapilmasi gerektigiyle ilgili kimli-
gin nasil yonlenecegini belirlemektedir. Ornegin “egemenlik” normu aktérlere “egemen” olarak
taninmak icin nasil davranmalarini gerektigini ve oyunun kurallarini belirlemektedir (Ruggie,
1998, s. 871). Aktorler, kim olduklarini ve ne istediklerini yeniden tanimladiklarinda yapisal de-
gisim ortaya ¢ikmaktadir. Belirli degiskenler de karsilikli bagimlilik, ortak kader, homojenlesme
ve kendini sinirlandirma, bir kiiltiirden digerine gecisi ve sosyal degisimi yonlendirmektedir.
Bu degiskenler, “ortak kimlik” olusumunu etkilemektedir. Aktér davranisinin asiriligi, “sosyal
egilimli” tlirden gerceklestirilirse “Gteki” olan siirece dahil edilebilir. Ancak “6teki”yle 6zdesme,
“ben” ile varligini siirdiirmek icin tehdit olusturabilir. “Oteki” tarafindan “yutulma” sorununun
kendisini sinirlandirmayla yonetilebilecegini savunur (Wendt, 1999, s. 336). Kimlik olusumunda-
ki temel etken degerlendirildiginde aktdrlerin egemen hale gelmeleri sonucunda ¢ikar ve giiven-
lik meselelerinin sekillendirilmesi 6n plana ¢cikmaktadir.

Gocmenler icin kimlik kavraminin bulunulan mekan ve zaman itibariyle geldikleri yere gére
yeniden sekillenme ifadesi “6teki” olgusuyla insa edilmektedir. Bu acidan gocmenlerin dil ve
din gibi kiiltiirel olgular1 kapsayan “etnik kimlik” olgusu (Constant, Gataullina ve Zimmermann,
2009) “ayirt edici” 6zellik olarak yansimaktadir (Heater, 2007, s. 141). Bu ayirt edici 6zellikleri bii-
tlinciil hale getirebilmek icin uygulanan politikalar yoniinden ortak bilgi ve beklentiler belli bir
kimlik bakimindan uygun davranis tarzlariyla birlikte normlari iiretmektedir (Katzenstein, 1996,
s. 5). Kimlik olusumu y6niinden 6nem arz eden norm kavramy, iligkilerle ilgili uygunluk iddiasin-
da olan “sosyal kurallar”dir (Frederking, 2003, s. 364). Normlar, aktorlerin eylemlerini sosyal rol-
lerine yerlestiren ve olusturan inanclardir. Sosyal uygulama yoluyla yeniden iiretilen inanclar ol-
malar1 anlaminda karsilikli 6zneldir (Farrell, 2002, s. 49). Fakat normlar, eylemlerin gerceklesme
olasilig1 konusunda etkili olsa da belirleyici degildir. Zira norm, sosyal rehber anlaminda insan
faaliyetlerin de belirleyiciligi olan ve kurumsallik a¢isindan ortak beklentileri karsilayan davra-
nis recetesidir (Tannenwald, 1999, ss. 435-436). Kimlik insas1 kapsaminda davranislarin diizen-
lenmesinde normlar olusturucudur. Bu yonden yapinin temelini olusturan diisiinceler veya algi-
larda farklilik olabilecegi gibi mevcut normlarda da degisimler yasanabilmektedir (Barkin, 2010,
s. 55). Ornegin AB iiyesi devletler arasinda go¢menleri maliyet yoniinden fayda saglanabilecegi
diislincesiyle firsat olarak degerlendirenler mevcutken, ekonomi ve kiiltiir acilarindan tehditvari
algilayanlar bulunmaktadir (Ozdal, 2018, ss. 16-18). Ozdesim anlaminda bu tiirden yaklasimlar,
kimlik ile giivenlik iliskisinin olusturulmasinda bizce 6nemli etkenlerdendir.
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Kimlik ve Giivenlik iliskisi

Kimlik ve giivenlik degisime acik, dinamik bir yapiya sahip benzer nitelikli iki kavramdir (Lott,
2004, S. 28). Psikolojik boyut bakimindan giivenlik, “korku” kavramiyla iliskili, giivende olmama
hissiyatiyla birlikte bireyi veya devleti savunma mekanizmasina iterek silahlanmaya kadar go-
tiirebilecek bir faktordiir (Morgenthau, 1967, s. 404). Gilivenlik meselesi ile kimlik yapisiyla ilgili
celiskili bir durumda sorumlu akt6riin tercihi, korunma amacli ve giivenlik temelli olacaktir (Sai-
deman, 2002, s. 170). Uluslararasi sistem icerisindeki tiim aktorler icin en miihim mesele hayatta
kalmak ve kimliklerini koruyabilmek olacagindan “biz” olabilmek 6nemlidir (Waever, 1993, ss.
25-26). Aktor, “ontolojik glivenlik” acisindan ihtiyaclarin ve beklentilerin karsilanmasi icin gii-
ven ve istikrara ihtiya¢ duymaktadir (Giddens, 1991, ss. 44-45). Bu beklentilerin gerceklesmeme-
si durumunda endiselere ve korkulara bagli cikar tanimlar1 degisebilmektedir veya catismalar
yasanabilmektedir (Wendt, 1999, s. 132). Bu nedenle aktor, realist veya rasyonalist unsurlar yo6-
niinden ontolojik giivenlik baglaminda kendi biitiinliigiinii saglamak adina ahlaki olmasa bile
istikrarin korunmasi icin farkli politikalar izleyebilmektedir (Katzenstein, 1996, s. 22).

izlenen politikalarla kimlik insasi siirecinde “ben” ile “Gteki” arasindaki ayrima iliskin kav-
ramlar, “iyi” veya “kotii” algisit sonucunda yeni degerler olusturulabilmektedir (Hortacsu, 2007).
Bu celiski bizi kimlik ile giivenlik arasindaki dinamiklerin etkilesimine gotiirmektedir. Aktorle-
rin birbirleriyle etkilesimi sonucunda kimlik ve ¢ikarlarin uyumlastirilmasi konusunda ortaya
cikan sonuc ise ishirliginin miimkiinatinin sorgulanmasidir (Wendt, 1999, s. 189). Zira aktorler,
giivenlikle ilgili kararlar alirken tehdit ile cevre iliskisi yoniinden kimlik ve kiiltiir kavramlarinin
sekillendirdigi gecmis deneyimlerle baglantili tarihsel bir siire¢ tarafindan yonlendirilir (Kat-
zenstein, 1996). Bu acidan tehdit, cevreyle karsilikli sosyal bir interaktif iliski icerisinde Griiliir-
ken cikar ve gii¢ Ogeleri ise kiiltiirel olarak insa edilmis diisiincelerden ibarettir (Wendt, 1999,
s. 41). Bu siirec icerisinde bulunulan topluluga ve degerlerine ortak bir bilincle “aidiyet hissi”
duyulmasi kimlik olusturma anlaminda dnemlidir. Bireyler, kisisel anlamda kendilerine yakin
sosyal gruplarla yakinlastiklarindan “karsilastirma” olgusu “igsellestirme” agisindan “tehdit”
algisiyla ve “Oteki” unsurunun etkisiyle aitlik duygusunun giiclendirilmesini saglamaktadir
(Sindic ve Condor, 2015).

Kimligin olusturulmasi bakimindan giivenlik kavrami ise cikarlarin korunmasiyla ilgilidir.
Sosyal anlamda ise bir iliskinin niteliginin aciklanmasi durumunda “giivende olma” veya “ol-
mama” konusunda belirleyici unsurdur (McSweeney, 1999, s. 101). Giivenlik kavrami, psikolojik
yaklasim yoniinden aktorlerin konumuna gore degisiklik gosterebileceginden goérelidir ve kim-
likte oldugu gibi Gtekilestirme veya farklilastirma siireclerini de kapsamaktadir (Waever, 1993,
s. 23). Bu yonden bir toplumu tehdit eden “Gteki” kavramini olusturanlarin ayristirilmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle kimlik olusumu icerisinde giivenlik unsuru 6nem kazanmaktadir (Niva,
1999, s. 152). Glivenlik kavrami cok boyutlu ele alinsa da kimlik ve akt6riin merkezi rolii agisin-
dan énemlidir (Lott, 2004, ss. 20-22). Ornegin 1990’11 yillarda ekonomik giindemin farklilasma-
styla askeri gii¢ kullanimina odakli bakis agisi kiiltiirel, politik ve sosyal boyutlariyla birlikte
teknoloji alana yogunlasarak kimlige dayali giivenlik yaklasimina gecis yapmistir (Waever, 1994,
s. 1). Zira toplumun giivenligi kimlikle bagdastirilirken, giivenlik kavrami ishirligine dayanan bir
perspektifle ele alinarak kuramsallagsmistir (Tanrisever, 2005, ss. 118—120).

Kimlik kavraminin olusumundaki siirecte 6nemli bir yere sahip olan “kurumsallasma” kavra-
m1 ise degisim siirecine bagh sdylem ile dil konusu cercevesinde aktoriin sosyal bir tanimlama-
sidir ve aktorler bu sayede birbirlerini tanimaktadir (Wendt, 1992, ss. 397-398). Degisim siirecin-
de toplumun kabullenebilecegi giiclii kurumsallasmay1 saglayabilmesi icin alternatif kimlikler
yoniinden ekonomi, hukuk gibi faktorlerin gelisiminde ilerleme yasanmasi miimkiindiir. Zira
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tekno-politik yaklasimlar, yasanan kirilganliklar1 veya kriz ortamini derinlestirerek goc ve gii-
venlik bakimindan konuyu yeni bir diizenleme gerekliligine tasimaktadir. Bunun nedeni kim-
likle iliskili “cikar” ve “tehdit” kavramlar temelinde politik davranislarin “6teki” kavramiyla
degerlendirilmesidir.

Oteki’nin Kavramsallastinlmasi: Gocmenlik ve Avrupalilik

Kimlik kavrami, “benzerlik” perspektifinin yani sira “6teki” olani da vurgulayarak “baska”, “di-
ger” gibi unsurlar da isaret etmektedir (Jenskins, 2008, ss. 21-22). Bu acidan Avrupa kimliginin
temel yapis1 demokrasi, din, hukuk ile insan haklar evrensel degerlerinin disinda, ortak gec-
mis ve gelecegin giincel gercekliklerinin harmanlanmasiyla olusturulmustur (Manners, 2002).
Bu dogrultuda Avrupa kimligini olusturan temel faktor “Hristiyanlik” olmustur (Boer, 1993, ss.
69-70). Bu cercevenin belirlenmesi “6teki”yi diger bir deyisle Avrupali olmayan: da kapsayip,
bazi kesimleri dislayarak, “Avrupalilik”in bir topluluk veya birlikle beraber kurumsal bakis acis1
ve normatif bir giic olma hedefiyle kavramsallastiriimasidir (Diez, 2005). “Avrupalilik” kavrami,
evrensel degerler ekseninde Dante, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy Bentham, Immanuel Kant,
Bodin gibi diisiiniirlerden feyz alinarak kurgulanmistir. Olusum siirecinde ise dinsel ve sekiiler
olgular disinda, AB’nin kurulmasi gibi politik ve sosyal gelismelerle baglantili toplumlar arasi
etkilesimsel bir durumu ifade etmektedir (Ozdal, 2020, s. 51).

Bu tarihsel siire¢ icerisinde kimlik ve giivenlik unsurlar1 bakimindan “Avrupalilik” kavrami
dinsel, ekonomik, jeopolitik ve kiiltiirel acidan farkliliklarla kullanilmaya baslanmistir. Notr ola-
rak sadece politik standartlara sahip bir yapida “Avrupalilik”, Yunan, Roma, Yahudilik, Hristi-
yanlik, Reformasyon, Ronesans ile birlikte (Armaoglu, 2014) toplumun gecirdigi evrimi dikkate
alan tarihsel 6geleri de icerisinde barindiran bir kavramdir. Zira mitoloji, “Dogu” ile “Bat1” kav-
ramlarini literatiire kazandirirken, cografi anlamda bir tanimlamaya isaret etmektedir. Giivenlik
anlaminda Roma Imparatorlugu déneminde tek tip para kullanimi, adalet, hukuk gibi kavram-
larin giiciin tek merkezde toplandig1 bir yonetim tarzi “Avrupalilik” kavraminin ilk adimlaridir
(Wilson, 2016).

“Kiiltiirel kimlik” anlaminda ise “Avrupalilik” kavrami, Yunan mitolojisinden esinlene-
rek Orta Cag’da Islamiyet’in “6teki” tanimlanmasiyla Hristiyanlik referansi kapsaminda Hacli
Seferleri’nin etkisiyle gelismistir. (Ozdal, 2018, s. 221). Bu dogrultuda 8. yy.’”da Avrupali olmak
Hristiyanlik ile benzer mana da kullanilirken, 15. yiizyila gelindiginde ise din unsuru yerine s6-
miirgecilik baglaminda “irksal” bir yaklasimi ortaya cikarmistir (Ferro, 2011). Bu acidan Afrikali,
Avrupali, Latin Amerikali kavramlari temel alinarak 6rnegin bir Avrupali kendisini “beyaz 1rk”
mensubu olarak tanimlayabilmistir. Bu irksal tanimlamaya gore toplumsal diizenin kurulmasi
acisindan “din” basat bir faktoérdiir. Zira ortak kiiltiirel degerlerin olusumunda 6nemli bir role
sahiptir. Ancak somiirgelesme siirecinde sadece din fakt6rii degil, ayn1 zamanda iiretim iliskileri
gereksinimleri dogrultusunda dil, mutfak kiiltiirii, giyim tarz1 faktorlerinin de etkisi olmustur
(Ozdal, 2018, ss. 588-589).5 Ilerleyen siirecte Avrupalilar, somiirgecilik faaliyetleri vasitasiyla kim-
liklerini “Aydinlanma Cag1” ekseninde, evrensel degerlerin yayilmasi faaliyetleriyle yiiriitmiistiir
(Brown, 1996). “Ikinci Diinya Savasi sonrasi giivenlik cercevesinde farkli bir “Avrupalilik” kavra-
mi olusturuluyormus gibi goziikse de 1958 yilinda yiiriirliige giren Roma Antlasmas1’yla (Regber,
2003, s. 2) “somiirgecilik” siirecinin devam ettigi gériilebilmektedir (Ozdal, 2019, s. 449).”¢

5 Ornegin Latin Amerika’da Yerliler, Siyahlar ve Beyazlar arasindaki evliliklerin sonucu ortaya cikan 1rksal birliktelik, kiiltiirel
farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Bu durum Latin Amerika kimliginin insas1 anlaminda ‘6teki’ kavramini 6n plana ¢ikaran
gelismelerden birisidir.

6 Ornegin “Avrupallasms bir Avrupa”nin olusturulmasini savunan, 1958 yilinda iktidara gelen General De Gaulle yonetimindeki
Fransa’nin Bat1 Afrika’da bircok kolonisi bulunmaktaydi.
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Bu durum etnik ve kiiltiirel olarak yansitilan “ikircikli” bir yapinin var oldugunun géstergeleridir
(Kundnani, 2015).

Soguk Savas sonrasi dénemde hukukun iistiinliigii veya insan haklar1 yoniinden bir Avrupa
kimligi ortaya cikartilma diislincesi ve egemenligin iistiinliigiiniin saglandig1 bir diizen olus-
turma fikriyle yaratici politikalar iiretilmeye ¢alisilmistir. Bu yaklasim &ncelikle Dogu ve Orta
Avrupa’daki iilkelere sirayet etmistir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere Maastricht Antlasmasi
ile birlikte “Avrupalilik” kavrami, AB kimliginin ortaya cikartilmak istenmesiyle entegrasyona
bagl gelistirilen yeni bir siirece girmistir (Ozdal, 2020, s. 117; Bozkurt, 1987). Bu baglamda AB
vatandashgiyla kimlik vurgusuna daha fazla hitap edilebilecegi “Avrupali olma”nin ne anlama
geldiginin sorgulanmasini giindeme tasimistir. “Degerler”, “ilkeler”, “normlar” baglaminda
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“Pan Avrupa” (Wiedemer, 1993)7 ve “aidiyet vurgusu” ile “demokrasi”, “esitlik”, “hukukun iis-
tiinligi”, “insan haklar”, “6zgiirliik” ve “pazar ekonomisi” ekseninde, “birlikte nasil baris iceri-
sinde yasanilabilecegi’nin konsepti kurgulanmistir. Bu donemde Avrupa’nin sinirlari sorgulanir
héle gelirken kimlik konusu da Birlik icerisinde yer edinmeye baslamistir (Summary Report on
Islamophobia in the EU after 11 September 2001, 2002). AB kendi kimligini olustururken “Gteki”
kavramiyla birlikte farkli bir kimlik tanimlamasina yonelmistir. Bu yonelim kimlik kavrami 6ze-
linde, 6tekilestirme veya sinirlar temsilen akiskan bir yapiy: sekillendirme meyillidir. Gecmiste
batiya veya giineye gidildikce “daha az Avrupali” gibi kavramlarin kullanimi da mevcuttur (Loth
ve Paun, 2014). Giiniimiizde ise Avrupa iiye devletlerinin sinir yonetimi konusunda gécmenlere
kars1 kontrolsiiz yaklasimlar icerisinde bulundugu gézlemlenmektedir.®

Diinya i¢in belki de en tehlikeli olusumlardan kutuplasma ve bu tehlikenin tetikleyicile-
rinden birisi “Bat1 ile Dogu arasindaki duvar” olarak adlandirilabilen, Islam karsithiginin veya
diismanliginin, korkusunun veya kaygisinin tehditvari yiikselisini ifade eden “Islamofobi” kav-
ramidir (Moten, 2012, s. 157). “Ayrimcilik”, “kibir”, “kiiciimseme” gibi kavramlari kapsayan, po-
litik psikolojik savas olarak nitelendirilebilecek Islamofobi’nin olusumunu saglayan belli bash
unsurlar bulunmaktadir (Dondurucu, 2022, s. 554). Ayrica “Islamafobi” disinda “zenofobi”? ve
“irkcilik” egilimleri de géze carpmaktadir (NGO Working Group on Migration and Xenophobia
for the World Conference, 2001). Bu egilimlere istinaden Suriye I¢ Savasi sonrasi AB iiye devlet-
lerinde gerceklesen secimlerde artan go¢ karsiti, popiilist sdylemlerin agirlikli oldugu partiler
yiikselise gecmistir. Ayrica 2015 yilinda Charlie Hedbo dergisinde, islam dini ile ilgili uygunsuz
karikatiirler yayinlamasi, akabinde Paris ve Nice’te yasanan saldirilar politik sGylemler vasi-
tastyla “Islamafobi”nin yayillmasina neden olmustur (Kaya ve Kayaoglu, 2017). Zira Avrupa’da
Miisliimanlar'in yogun yasadig1 yerlerdeki sorunlardan kaynakli yaklasimlar veya medyadan
yayilan belirli icerikler bir kimlik krizinin yasandigini isaret etmektedir (Dondurucu, 2022;
Rydgren, 2008, s. 737)." Ornegin Miisliimanlar’a yonelik sozlii veya fiziki taciz, ayrimcilik, teh-
dit, Otekilestirme gibi yaklasimlarda artis oldugu belirlenmistir. Miisliimanlar’in Avrupa’yi isgal
etme paranoyasi veya toplum icine sizarak ahengi bozacaklar diisiincesi; iftira, karalama, sid-
det iceren “nefret soylemi”* ile insanlar1 karsithiga hatta soykirima tesvike yonlendirmektedir

7 Avusturyali Profes6r Richard Coudenhove Kalergi’nin, Avrupa da Birlik kurmak diisiincesiyle 1923 yilina ait “Kalergi Plan1”
literatiirde yer edinmis olan diisiincesidir.

8 AB iiye devletlerinden Ispanya, italya ve Yunanistan’a bagh kolluk kuvvetlerinin diizensiz go¢cmenlere yonelik siddete varan,
‘geri itme (Push back)’ uygulamalari bu duruma 6rnektir.

9 Zenofobi (Xenophobia), “6teki”nin bir gruba yabanci olduguna dair davranissal ifadenin karsiligidir.

10 Irk¢ilik (Racism, impurity), yabanci diismanliginin en ug diizeyidir. Fiziksel 6zelliklere dayali farkliliklara dayanan ayrimcilig
ifade etmektedir.

11 Ornegin 2022 yili icerisinde Fransa’nin Le Figaro (Merkez sag), Le Monde (Merkez sol) ve L’Opinion gazetelerinde, Afrika kéken-
li gécmenlerin inanclan dogrultusunda sugla iliskilendirilerek islamofobi, zenofobi ve 1rk¢iliga dayali haberlerin yayinlandig
saptanmistir.

12 Ornegin 2015 yili sonras1 go¢men sayisindaki artisin ardindan, Avrupa’daki camilere yonelik yapilan saldirlar nefret soylemi
temellidir.
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(Bloul, 2008, s. 10; Neshkovska ve Trajkova, 2017, s. 72). Ozellikle 11 Eyliil 2001 Teror Saldirlari ve
2011 Suriye I¢ Savasi sonrasinda belirginlesen “Euroscepticism” (Leruth, Startin ve Usherwood,
2017)% kavrami kapsaminda olusturulmak istenen sebepler temelinde ve siireclerin getirilerine
gosterilebilecek refleksler dogrultusunda bu “politik sekillendirme” devam etmektedir.

Sonuc

Calismamizda irdeledigimiz iizere “6teki” kavramina ithafen; “g6¢menlik” ile “Avrupalilik” kav-
ramlar arasinda tarihsel anlamda etnik ve kiiltiirel bir bag bulunmaktadir. Bu yonden “etnik
kiiltiir” veya “halk” iizerinden “ikililik” var olabilmektedir. Bu kavramlar catismaktan ziyade
birbirlerine paralel ve uzlasi icerisinde de olabilmektedir. Ornegin Rusya Federasyonunun
Ukrayna’y1 isgali sonras1 AB sinirlarina gelen gécmenlere karsi olan genel yaklasim tartismaya
aciktir. Ancak konu Ortadogu’dan gelen “gdcmenler” {izerinden degerlendirildiginde paradigma
degisikligine bagl popiilist séylemlerin ana akimi olumsuz yonde etkileyebildigi goriilmektedir.
Afganistan, Irak, Suriye gibi devletlerin vatandaslar1 yasadiklar1 zorluklar nedeniyle kendile-
ri icin en makul yollarla hedef belirledikleri yerlere gé¢ etmek zorunda kalmaktadir. Yagsanilan
realitenin farkindali§iyla yaklasimlarin daha anlayisa dayali ve orantili olmasi gerekirken, 6zel-
likle AB’nin uyguladig1 politikalara bagli takinilan sert tutum insani duygularla bagdasmamak-
tadir. Zira ortak degerleri, cok kiiltiirliiliigii ve cogulculugu tesvik etmek bakimindan dislayan,
Otekilestiren bir “Avrupalilik” anlayis: Birligin temel prensiplerini yansitmayacaktir. Bu agidan
“Avrupalilik” tanimi “sorunlu” bir sifat gibi géziikmektedir. Ornegin 2008 Ekonomik Krizi, 2010
Miilteci Krizi veya 2019 pandemi siirecleri, kimlik ingas1 yoniinden Avrupali karar alicilar zorla-
yan dénemler olmustur. “Oteki”lestiren bir tavir baglaminda “Avrupalilik” kavraminin ortadan
kalkabilecegi endisesiyle gdcmenlere karsi radikal popiilist partiler “Islamofobi” kavramini 6n
plana cikartmaktadir. Bu nedenlerle daha “vizyoner” bir bakis acisina ihtiyac duyulmaktadir.
“Avrupalilik” kavrami tanimlanirken asil sorun Avrupa’nin siirec icerisinde nasil yol alacagiyla
ilgilidir. Bu durum degerler biitiinii anlaminda diisiiniildiigiinde her daim oldugu gibi yenilen-
meyi gerektirmektedir. Diger bir deyisle degiskenlik gosteren kosullara ayak uydurmak zorunda
kalinabilir; farkl frekanslar yakalanabilir ve uygun politikalar gelistirilebilir. En genis anlamda
“Avrupalilik” kavraminin karsiligi, Avrupa degerlerine ve prensiplerine “aitlik” duymaktir. Zira
Avrupa disindan gelen insanlara “gd¢menlik” anlayisi acisindan daha acik olmak, bir nevi ce-
sitliliklerin karsiligidir. Bizce farkli deneyimlere sahip olarak veya daha fazla ishirligi saglayarak
dissal sorunlara karsi yogunlasilabilir. Diger bir deyisle Avrupa ekonomik, politik, sosyal unsur-
lardan cok, sahip olunan veya olunabilecek degerler iizerinden kimligini olusturabilir.

BIiLGi NOTU:
Bu calisma, Prof. Dr. Baris OZDAL'1n danismanliginda, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitii-
len, doktora tez calismasindan iiretilmistir. 8 Ekim 2022 tarihinde izmir Katip Celebi Universitesinde diizenlenen “Siyasi

Tlimler Tiirk Dernegi XVIII. Konferansi”nda sunulmustur.
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