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oz

Bu makale Tiirkiye Tiirk¢esinde ciimle baglayicilart olarak gorev
yapan ve ve dA hakkinda bazi miitalaalar1 ihtiva etmektedir. S6z konusu
edatlar, mense ve etimolojik tahlile dair birka¢ nottan sonra sentaks, se-
mantik ve climleler arasindaki bazi irtibatlandiric1 6zellikleri bakimindan
degerlendirilmektedir. Tirk¢ede kullanilan ve’nin metin igerisinde biri si-
metrik digeri asimetrik olmak iizere gercekten iki farkli anlami m1 var, bag-
lanan ciimlelerin yerini bir anlam kaybi1 olmaksizin degistirmek miimkiin
miidiir, bu hususta d4’nin durumu ayn1 kosullarda nedir, gibi sorulara ce-
vap aranmaktadir. Bagka bir hususu, metin i¢inde araci ve art¢t olarak tabir
edebilecegimiz farkli pozisyonlar alabilen bir birim olan d4’nin durumu
olusturuyor; d4’nin bulundugu yere gore farklilagan irtibatlandirici fonksi-
yonunun tiirleri ortaya konmaya calisiliyor. Son hususu ise zarf climleleri
ve temel climleler arasinda yer alabilen ve ve dA4 olusturuyor.

Anahtar Kelimeler: Baglaglar, ve, dA, climleler arasi simetri,
Tiirkge s6z dizimi, -(y)Ip gerundiumu.

ABSTRACT

This paper deals with conjunctions ve and dA, which connect sen-
tences in Turkish. After a short section about their origins and etymological
analyses we deal with them according to their syntactical and semantic
functions and certain connective properties in texts. So we ask the questions
whether ve has really two different meanings, symmetrical and asymmetri-
cal, in different types of texts, and what about d4 in the same environment,
and whether it is possible to change the places of the sentences without
losses in meaning. Another subject is about d4, which can be used as a con-
nective word in different places in the text, i.e. as interface and postpositive
unit. What is the connective function in those different positions? The last
question is about the functions of ve and dA between gerundial/adverbial
clauses and main sentences

Keywords: Conjunctions, ve, d4, symmetry between sentenc-
es, Turkish syntax, the -(y)Ip gerund.
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0. Giris

Bu incelemede Tiirk¢enin bazi tarihi devrelerinde birbirlerinin esanlamlist
kabul edilmis olan, Tiirkiye Tiirk¢esinde halen ¢ok yaygin olarak kullanilan ve
diger vazifelerinin yani sira ciimle baglac islevi de goren iki edat, ve ve dA {ize-
rinde durulacak. Bu baglaglarin hangi tiirden ciimleleri bagladigi, bazi farkli me-
tin tiirlerinde nasil bir igleyis arz ettikleri, tasidiklar1 anlamlar, ne ¢esit imkanlara
sahip ve ne ¢esit sinirlamalara tabi olduklart asil mevzumuzu teskil edecek. Bu-
radaki degerlendirmeler zikredilen baglaglarin biitiin gérev alanlarimi kapsayici
bir analiz iddiasinda degildir. Makalede yalnizca baz1 kritik noktalara temas edi-
lecek. Tiirk¢eden yola ¢ikarak yapacagimiz analizin diger dogal dillerdeki benzer
durumlar i¢in de fikir verici olacagint umuyoruz.

Evvela edatlarin menseleri ve tarihi seyirlerine kisaca deginerek bazi yan-
lis iddialar bertaraf etmekte fayda var.

1. Mense ve tarihce
ve

Malum oldugu iizere ve edat1 Arapga menselidir. Islamiyet’in yayilmasiyla
Islam medeniyeti cografyasinda bulunan Tiirk lehgeleri dahil olmak iizere birgok
dilde, her ne kadar Arapgadaki biitiin islev sahasi ile olmasa da, olduk¢a dnemli bir
fonksiyon kelimesi olarak genis bir kullanim alan1 bulmustur. Bu edatin mevzuu-
bahis gorevi hem satir aras1 hem de birlesik metinli en eski Kuran meal ve tefsirle-
rinde daki/dagv/dalu ile karsilanmistir.! Fakat tarihi siire¢ igerisinde bunlar ve’nin
yerini tam manasiyla dolduramamuglardir; dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi
devrelerinde dali ve ve paralel olarak kullanilmistir. Edat Arapca menseli olma-
sindan dolayr Cumhuriyet sonrasinda bazi ¢evrelerce sevilmemis, aleyhinde tasfi-
yeye yonelik bazi ¢aligmalar olmustur. Fakat varligini, fonksiyonlarini ve kullanim
yayginligini giinlimiize kadar devam ettirmistir. Bununla birlikte kullanim seklinde
19. asirdan itibaren birtakim yeni tasarruflar oldugunu da séylemek gerekir. Edatin
kullaniminin yayginlagmasi ve Tiirk¢ede yer edinmesinde, birgok bagka Arapga un-
surun Tiirk¢eye dahil olmasindaki gibi, Fars¢anin da rolii vardir. Bu arada Osmanli
Tiirkcesinde u/ii/vii seklinde kullanilan edatin, ve’den farkli olarak Farsca menseli
oldugunu belirtmekte fayda var (etimolojik tahlil i¢in bkz. Jensen 1931: 188).

' bkz. Zajaczkowski 1934; Topaloglu 1976 ve 1978.
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Ve kelime cinsi olarak edatlar grubuna dahildir; glintimiiz Tiirk¢esindeki
sentaktik fonksiyonu ise kelimeleri, kelime gruplarini, bitimli (finite) veya bi-
timsiz (infinite) climleleri hiyerarsik bakimdan es mertebeli olarak birbirleri ile
baglamaktir. Bu ¢alismada bizi ilgilendiren tarafi, daha ziyade bitimli climleler
arasindaki bag fonksiyonudur; ciimle baglact olusudur. Pozisyon olarak Latin-
cedeki er gibi bagladig1 climleler arasindaki fiziki sinir1 tercih eder, yani araci
bir baglactir (krs. Senlik 2012). Temelde sadece ekleyici, katic1 (additive) bir
fonksiyonu ve anlami vardir; climleleri derleyip toparlar, bir araya getirir. Bu-
nunla birlikte Turan ve i¢in “then, therefore” anlamlarin1 veriyor ve edati zarf
sinifina (“adverbs of inference and result”) dahil ediyor (2000: 95 ve 97). Edatin
zarf olarak nitelendirilmesinin kabul edilemezligine ek olarak, ‘sonra, bu yiizden’
gibi anlamlarin da ancak mevcut metindeki baglamdan ¢ikarilabilecegini, bunla-
rin ve’nin temel anlamlar1 olmadigini burada ifade etmek isteriz.

Staal Ingilizceden yola ¢ikarak dogal dillerde ve’nin (“and”) en az iki an-
lam tasidigini iddia ediyor (1968: 79). Yazara gore bu ve’lerden birisi simetrik
iliski kurabilirken, yani (A ve B) = (B ve A) olabilirken, digeri ancak asimetrik
iligkiler i¢in kullaniliyor, yani (A ve B) # (B ve A) oluyor.? Buna gore baglag bu
manalar1 ve imkanlar bizzat kendi iizerinde tagimig oluyor. Bu hususa asagida
tekrar deginecegiz.

Ve’nin bagladigi climleler arasinda semantik bakimdan hem sebep-sonuca
dayal1 bir iligki hem ardisiklik iligkisi hem de her ikisi birden olabilir ya da bun-
lardan hig birisi olmayabilir. Zikredilen tiirden bir semantik irtibat, bizatihi ve
tarafindan temin edilmemektedir. Kanaatimizce ve’ye ekleyicilik, katicilik fikri
disinda verilen biitiin manalar edatin deruhte ettigi, tabiatinda var olan anlamlar
degil, ancak kontekste bagli olarak istihra¢ yoluyla elde edilebilecek manalardir.
Zira ve ile birbirlerine baglanmis iki climle arasindaki ardisiklik, sebep-sonug
gibi muhtemel mana iliskileri, ve atildig1 zaman ortadan kalkmaz.

dA

Iki ciimle arasindaki fiziki sinir pozisyonunda (araci bagla¢ olarak) kul-
lanildig1 gibi, sinir sonrasi pozisyonlarda da (art¢t baglag olarak) gorev yapan
Tiirk¢e mengeli bir edattir. Kullanildig1 pozisyonlar ve fonksiyonlar bakimindan
Latincenin hem araci baglaci et ile hem de -6zellikle- vurgusuz art¢1 baglaci -que
ile kiyaslanabilir® (araci ve art¢i kavramlart igin bkz. Senlik 2012).

2 “The ‘and’ of a natural language such as English has at least two kinds of meaning. Firstly, ‘and’ is equivalent

to the logical connective in that it is symmetric, i.e. it is used in such a way that ‘A and B’ has the same meaning
as ‘B and A’. This ‘and’ may be called ‘and,’. In other meanings of English ‘and’ where we may call it and,”
there is no such symmetry. There, the meaning of ‘A and, B’ need not be the same as that of ‘B and, A’. For ex-

ample, one meaning of ‘and,” could be equated with ‘and, subsequently’; another with ‘and, in consequence’.
3 bkz. Pinkster (1988: 383), Kurz (1993: 28).



114 Ahmet Sefik SENLIK / Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi Cilt / Say1 LIV

Hem islevsel benzerlik hem de fonetik uygunluktan dolay1 olsa gerek, d4
edatinin taki'dan (Osm. dapu) tiiredigi goriisii Tiirkoloji’de yaygindir. Bu goriis
Budagov’dan itibaren bir¢ok Tiirkolog tarafindan benimsemistir (1869: 577). Tak:
kelimesi Orhun Kitabeleri’nde gegmektedir; eklemek, takmak manasina gelen tak-
fiiline -I gerundium ekinin eklenmesi suretiyle olusmustur. Daha sonraki devre-
lerde edat ¢ok fonksiyonlu ve iglek bir hale gelmistir. Ayni sekilde Osmanli me-
tinlerinde de dahui olarak ¢ok yaygin ve ¢ok fonksiyonlu bir sekilde goriiliir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, edat diger fonksiyonlarinin yani sira ilk terclimelerde
ve’yi karsilamak tizere kullanilmistir. Kutsal metinlerden yapilan terciimeler siip-
hesiz daha biiyiik bir titizlik ister, bunlarda asla sadik kalmak esastir. Bu baglamda
dahi ve dA edatlarinin her ikisinin de ve karsiliginda kullanilmis olmasi manidar-
dir,* mesela Ibraniceden Karaimceye yapilan bir Tevrat terciimesinde Ibranice ve
kargilig1 olarak da®; Arapgadan yapilan Kuran terciimesinde yine ve karsiliginda
dali® kullanilmasi gibi. Mansuroglu tak:’nin Divanii Liigati’t-Tiirk’te [araci] bag-
lag olarak kullanimina isaret ediyor (1955: 62). Koktiirkge devresinde tak: kelime
olarak bulunmakla birlikte, aract bagla¢ olarak hi¢ bir zaman kullanilmamigtir
(krs. Temir 1956). Taki’nin daha sonraki devrelerde araci baglag¢ olarak ortaya
¢ikmig olmasi, onun bu fonksiyonu edinmesinin ve bu fonksiyonda kullaniminin
yayginlagsmasinin yabanci dil tesiri ile gerceklestigi izlenimini veriyor.

Tekin her ne kadar ¢ok kesin bir ifadeyle “Tiirk¢emizde da/de baglayicisi-
nin kullanilmaga baglamasi oldukea yenidir. XIII, XIV. ve XV. yiizyillar Anadolu
metinlerinde bu edata raslanmaz” seklinde bir goriis beyan etse de bu dogru bir
tesbit degildir (1958: 276).” Aksine d4 Anadolu yazi geleneginin ilk yiizyilla-
rindan itibaren goriiliir. Ayrica Anadolu sahasinda 13.-15. ylizyillar aras1 dahil
olmak tizere daht ve dA paralel olarak ayni metinde yer alabilmektedir (bkz. me-
sela Yunus Emre Divani). DA edatinin diisiiniildiigiinden daha arkaik olduguna
baska bir delil de 13.-14. yiizyila ait Codex Cumanicus teskil eder (bkz. Kuun
1880: 290). Bu, ayrica edatin yalnizca Oguz Tiirk¢esinde degil, eskiden beri Kip-
cak sahasinda da mevcut bir kelime oldugunu gdsterir.

Dahi ve dA arasindaki fonetik ve islevsel benzerligin sevk ettigi genetik
yakinlik diigiincesiyle birtakim etimolojik izahlar yapilmistir. Tekin tek bir yerde
karsilastig1 dak seklinden yola ¢ikarak ve bir de dax sekli varsayarak “dahi > dag
> *dax > da” seklinde bir etimolojik izah teklif ediyor (1958: 276-277). Bu izah
tarzi, genel ses degismesi kaideleri bakimindan tatminkar degildir. Eger d4 eda-
tinin taki/dahy’ dan tiredigi kabul edilecekse dncelikle bu ayrilmanin 13. asirdan
evvel oldugunun kabul edilmesi gerekir; etimolojik gelisme ise Tekin’in teklif
ettigi gibi degil, ancak su sekilde izah edilebilir:

4 ve:Arapcada s, Ibranicede 1

5 “ol kokTarni da 6t jerni” (Pritsak, 1959: 331, Menges 1968: 182) “gokleri ve yeri”.

6 “Andan 6gut gilmédi, daxy 6t kimsidin togmady” (Zajaczkowski 1937: 77) (ihlas Suresi, 3. ayet).

7 Ergin burada Tekin’le benzer goriistedir (1985: 359), krs. Deny 1921, Elove 1941, Hacieminoglu 1992.
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(takt >) dahi/dagr > dahi/dagi (dai —diftonglu-) > da > da > dA (DA)

Bununla birlikte iki kelime arasindaki genetik akrabaligin yalnizca muh-
temel oldugunun, mutlak bir kesinlik arz etmediginin altin1 ¢izmekte fayda var.
Edatin mengei hakkindaki baska goriisler de vardir. Bunlardan birisi, mana ben-
zerligine dayanarak dA’nin y(e)me/mA’dan tiiredigidir, ki bu, ses hadiseleri ba-
kimindan pek tatmin edici goriinmiiyor (Ergin 1985:360). Adamovi¢ dA4 edati-
nin Eski Tiirk¢ede mevcut olan yita kelimesinden tiiredigini iddia ediyor (2006).
Agca ise dA edatinin kdkeninin kendinden baska hicbir sozciik/edat olmadigi,
edatin yazili metinlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce de bu sekliyle mevcut oldugu
goriigiinde (2013). Yazar ayrica “bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde edatin hi¢cbir surette
linsiiz uyumuna tabi olmamasi, baska bir ifadeyle kendisinden onceki sdzciiglin
yapisina gore degiskenlik gostermemesi, bu konuda direng géstermesi edatin ori-
jinal seklini korudugunu” ifade etmektedir (2013: 106). Zannediyoruz, burada
imla kurallan ile fonolojik hususiyetler birbirleriyle karistirilmaktadir. Giinii-
miizde, standart Tiirkgede her ne kadar ‘kapyyt a¢ da gireyim’ seklinde yazmak
zorunda isek de bunu ‘kapiyi a¢ ta giriyim’ seklinde telaffuz etmekteyiz. Yani
dA’nin iinsiizii kendinden evvelki {insiize fonolojik kaideler gercevesinde uyum
gostermektedir.

Zikredildigi lizere her iki edat da ¢ok fonksiyonludur; Mundy dahi edati-
nin “ara baglayici [araci baglag¢], (hem sifatlar hem zarflar igin) 6n niteleyici ve
vurgusuz edat [art¢1 baglag] olarak sasirtici bir kullanim gesitliligi” arz ettigini
ifade eder (1955: 287).% Giintimiiz Tiirk¢esinde dA edat1 Eski Anadolu Tiirkgesi
ve Osmanli Tiirkgesi devresindeki dahi’nin hemen hemen biitiin islevlerini iist-
lenmis gibidir. Buna gore dA4 edati, tipki dahi gibi hem araci hem de artg¢1 pozis-
yonda farkli anlamlarda kullanilabilmektedir.

Ikiden fazla ciimlenin baglanmasi halinde bu baglaglar daha onceki dev-
relerde Arap sentaksinin etkisiyle siralanan her climle arasina konulabiliyordu.’
Bunlarin artik sadece sondaki iki climlenin arasina getirilebiliyor oluslari ve daha
onceki ciimlelerin virgiille baglanmalar Tiirkiye Tiirk¢esinin sentaksmin Os-
manli devresinden farklilasan taraflarindan birisidir. Bu yenilik 19. asirda Bati
sentaksinin (6zellikle Fransizcanin) tesiri ile ortaya ¢ikmistir. Eski kullanima dair
iki ornek verelim:

(sultanum simdi giin kizgundur) ve (geri yorgundur) ve (‘aduv azgundur)

(amma sultanum bumna bennalar gerek) dahi (1rgadlar gerek) dahi (kirecine
tagina etmegine asina nice diirlii harc gerek)

8 krs. Temir 1956, Hacieminoglu 1992, Tiken 2004.
® bkz. Reckendorf 1921: 316, Fischer 1987, krs. Gencan 1975.



116  Ahmet Sefik SENLIK / Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi Cilt / Say1 LIV

2. Metin tipleri ve baglaclarin semantik cepheleri

Metinler birbirleriyle igerik bakimindan alakali climlelerin bir araya geti-
rilmesi ile kurulur, genisletilir. Kurulan metinlerde ciimleler arasinda ardisiklik,
es zamanlilik, zitlik, sebep-sonug, amag, sart, sinirlandirma, gibi muhtelif seman-
tik iligkiler s6z konusu olabilir. Arzu edilen iliskinin insicamli bir sekilde tesisi
icin bi¢imsel bazi yontemlere bagvurulabilir ve bu maksatla zamirler, proformlar,
baglaclar, zarf baglaglar, ciimle yiiklemlerini bitimsizlestirerek bir bagka ciimle-
nin i¢ine entegre etme, climle igerisindeki unsurlarin konu-yorum (topic-com-
ment) bakimindan yerlerinin diizenlenmesi, yazili metinlerde noktalama isaretle-
11, konugsma metinlerinde vurgu vs. gibi araglar kullanilabilir.

Asagida, farkli semantik iliskilerle irtibatlandirilmis ciimlelerin olustu-
ruldugu metinlere ve s6z konusu baglaclarin bu metinlerdeki durumlara géz
atacagiz.

2.1. Yahn Siralama

Yukarida Staal’dan (1968: 79) iktibasla bahsedilen iddia gercevesinde ve
baglacinin farkli manalar tagiyip tagimadiginin, gergekten bir simetri veya asimet-
ri tesis etme kudretinde olup olmadiginin tesbiti i¢in, bazi metin tipleri i¢erisinde
bir ameliyeye tabi tutulmasi gerekecek. Ayni metin tipleri iizerinde d4 baglacinin
isleyisi de degerlendirilecek. Bu islem i¢in dncelikle yalin siralama teknigi ile bir
araya getirilmis, bitimli yiiklem morfolojisi arz eden ciimlelerle metin tipleri (M)
teskil edilecek. Sonra her iki baglag¢ da bu metin tiplerinde teste tabi tutulacak.

Metin tiplerini, ihtiva ettikleri ciimleler arasinda ardisiklik (A) ve/veya
sebep-sonug (S) iliskilerinin var olup olmadig1 6zelliklerine gore olusturacagiz.
Bunu da (+) ya da (-) isaretleriyle belirtecegiz. Buna gore su dort metin tipi (M)
s0z konusu olabilir:

M) Usiidiim. Igeri girdim. A+ S+
M,) Yemek yedik. Eve gittik. A+ S-
M,) Yorgundum. Yatiyordum. A- S+
M,) Sarki sdyliiyordu. Dans ediyordu. A- S-

Oncelikle ardigiklik noktainazaridan degerlendirelim. Metinleri meydana
getiren ciimleler arasinda eger ardisiklik iligkisi varsa satir siralamasi kronolojik
akisa denk olarak insa edilir. Yani kronolojik onceligi olan fiil/6nerme (ciimle)
Latin yazi sistemine gore solda, kronolojik olarak sonra vuku bulan fiil onun
saginda yer alir. Yine sebep sonug iliskisinde, sebepler sonu¢larindan zaman ba-
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kimindan 6nce vuku bulduklari i¢in, satir siralamasinda genellikle 6nce (solda)
sebep, sonra (sagda) sonug ciimlesi yer alir. Bu zikrettigimiz tabii siralamadir.
Fakat pragmatik niyetlere gore bu siralama degisebilir, tersine ¢evrilebilir. Eger
sagdaki fiil daha 6nce vuku bulmussa bunu 6ncekilik (anteriority) ifade eden
bir unsurla (-mlistl) belirtmek gerekir. Aksi halde ifade edilmek istenen maksat
hasil olmaz. “Usiidiim. igeri girdim.” metninde iisiimek, igeri girmekten once
vuku bulmustur (ayrica iisiime, ieri girmenin sebebidir). Bunu “Igeri girdim.
Usiidiim.” seklinde ters gevirirsek, bu defa igeri girmenin iisiimekten 6nce vuku
buldugu anlasilir (ayrica igeri girmek, iisiimenin sebebi olarak anlasilir). Belirt-
tigimiz gibi, yanlis anlagilmaya mahal birakmamak istiyorsak, climlelerin yerini
degistirdigimiz zaman bunu 6ncekilik ile belirtmemiz lazim gelir: “Igeri girdim.
Usiimiistiim.” Bu durumda iisiimek yine igeri girmenin sebebi olarak anlagilir.
M,’de de durum aymidir. Yalmz sebep-sonug iligkisi burada yoktur. Hiilasa, M, ve
M,’de simetrik bir yapilanma yoktur. Bagka hig bir islem yapmaksizin climlelerin
yerleri degistirildiginde olay akiginin siralamasi da degisir.

M, ve M, ’te bir ardigiklik iligkisi s6z konusu degil. Fakat egyanin tabiati
uyarinca sebepler sonuglarindan 6nce vuku bulurlar ve bu ylizden uygun olani
M, teki gibi sebep bildiren ciimlenin 6nce zikredilmesi ve satir siralamasinda
solda yer almasidir. Sebep-sonu¢ miinasebeti ihtiva eden fakat ardisiklik iligkisi
bariz olmayan metinlerde duruma bagl olarak takdim-tehire miisamaha goste-
rilebilir. Ne ardisiklik ne de sebep-sonug iliskisiyle tesis edilmis olan M, ’te ise
climlelerin yerlerinin degistirilmesi anlami degistirmez, burada bu anlamda si-
metrik bir iligki, bir denge vardir.

2.2. Baglama

Simdi 6rnek metinlerin ve ve dA ile baglanma durumuna goéz atalim. S6z
konusu baglaglardan ve’nin Tiirk¢ede baglanan climleler arasinda simetri ya da
asimetri olusumuna bir katkisinin oldugunu diisiinmiiyoruz. Bagka dillerde du-
rum farkli olabilir, buna agagida deginecegiz.

Tiirk¢ede dnermelerin yerleri yalin siralamada hangi sartlara ve kuralla-
ra gore diizenleniyorsa ve ile baglandiklar1 zaman da ayni sekilde diizenlenir.'
Yukarida, yalin siralamada verilen 6rnek metinler, asagidaki ve ile baglamig hal-
leriyle mukayese edildigi takdirde, ve baglacinin simetri/asimetri durumunu be-
lirleyici bir islevi olmadigi goriiliir.

Yukarida, ve’ye atfedilen sonra, bu yiizden (“then, therefore”) gibi anlam-
lardan bahsetmis ve baglacin bizatihi bu anlamlar1 tasimadigini ifade etmistik.

10 Yalin siralamada verilen metin tiplerinin baglama teknigi s6z konusu oldugunda, olay akisinin satir siralama-
sinda takdim-tehir edilmesi halinde bir éncekilik unsuru kullanilmak suretiyle tashih edilmesinin, yani *I¢eri
girdim ve tigiimiistiim kurulusunun, istisnai bir durum olarak miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir.
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Asagidaki metinlerden M, M, ve M,’te ciimleler arasinda bu tiir bir semantik
iliski s6z konusudur. Fakat bu mana miinasebeti ve olmadan da kontekstte zaten
mevcuttur; miinhasiran ve’ye atfedilemez.

ve ile

M,) Usiidiim ve igeri girdim

M,) Yemek yedik ve eve gittik.

M,) Yorgundum ve yatiyordum.

M,) Sarki sdyliiyordu ve dans ediyordu.

dA ile (arac1 baglag olarak)

M,) Usiidiim de igeri girdim

M,) Yemek yedik de eve gittik.

M,) Yorgundum da (ondan) yatiyordum.
M,) *Sarki sdyliiyordu da dans ediyordu.

Onermeler arasinda ardigiklik, sebep-sonug ya da karsitlik!' (adversativity)
iliskisi yoksa d4 baglaci kullanilmaz. Bu yiizden M, ’te oldugu gibi simetrik bir
iligki s6z konusuysa giiniimiiz Tiirk¢esinde bu baglacin kullanimi uygun degildir.
Bagka bir ifadeyle, arac1 d4 baglaci ile baglanan climleler arasinda mutlak surette
asimetrik bir iligki olmak zorundadir. Lewis Tiirk¢ede dA4’nin [arac1 baglag ola-
rak] kullanimma dair hakli olarak, ingilizceye genellikle “and” ‘ve’ olarak tercii-
me edildigini ama bu edatin sik¢a “and then” ‘ve sonra’, “and so” ‘ve bdylece/ve

bu yiizden’ ya da “but” ‘ama’ manalarini ¢agristirdigini belirtiyor (1967: 207)."?

9 ¢

Bununla birlikte dA4’nin giinlimiizdeki kullanimina muhalif olarak dahi’nin
Tiirkgenin tarihi devrelerinde simetrik metinleri de baglayabildigini belirtelim.

3. Artci1 baglac olarak dA

Bahsedildigi gibi asimetrik iligkili climleleri baglamak iizere arac1 bir baglag
olarak islev goren dA4 edati, konum itibariyla ayn1 zamanda art¢1 baglag olarak da
kullanilir. Daha evvelki bir makalemizde edatin bu yoniinii agiklar mahiyette “bag-
lag, baglanan iki ciimle arasindaki fiziki sinirindan sonra geliyorsa art¢i baglag
olarak isimlendirilebilir” ifadesini kullanmistik (Senlik 2012). Bu konum, dil bili-

" Gordim de alamadim, 6rnegindeki gibi.

12 “When it comes between two words which it connects, it can usually be translated ‘and’, but often it has an
overtone: ‘and then’, ‘and so’, or even ‘but’” (krs. Deny 1921: 670 ff., Kononov 1956: 539, Gadzieva & Sereb-
rennikov 1986).
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mi ¢evrelerinde Hint-Avrupa dillerindeki benzer edatlara iligkin tanimlamalari do-
layisiyla Isvigreli filolog Jacob Wackernagel’in (1853-1938) ismine izafeten teklif
edilen “Wackernagelposition’ (‘Wackernagel’s law’) tabiriyle de taninmaktadir.

Artc1 dA Tiirkoloji literatiiriinde genellikle ‘enklitik’ bir edat olarak vasif-
landirilmigtir. Bu tabirle edatin kendisinden 6nceki kelimeye sanki bir ek gibi ses
uyumuyla yanasan, vurgusuz bir kelimecik oldugu anlatilmak istenir. ‘Vurgusuz’
ifadesinden kasit, aslinda edatin pest ton tagidigidir. Haddizatinda pest tonun eda-
tin kendisine sagladig1 bir katki yoktur; bunun gayesi, daha ziyade kendisinden
onceki unsurun tiz ton almasini saglamak ve bdylece 6n plana ¢ikarilmasina, dik-
kat ¢ekmesine vesile olmaktir. Bu husus araci dA4 i¢in de gegerlidir.

Artc1 dA’nin igleyisi ve manasi aract d4 ninkiyle ayni degildir. Ayrica artci
dA icin tek bir islevin s6z konusu oldugunu da sdyleyemeyiz; edat yine kontekste
bagli olarak farkli sekillerde yorumlanabilir. Edatin bu pozisyonda genellikle bir-
birlerine karistirilan en az iki farkli irtibatlandiric1, baglayici fonksiyonu vardir. '
Bu iki fonksiyonu sdyle izah edebiliriz:

1) Baglag, daha 6nce zikredilen ya da tasavvur edilen, iletisime katilanlar
(hem alic1 hem gonderici) tarafindan bilinen ya da bilindigi kabul edilen bir un-
sura/climleye dikkat ¢ekerek, kendinden dnce gelen climle unsurunu bir ekleme,
katma fikri ile bu daha 6nce zikredilmis olan veya tasavvur edilen referans nok-
tastyla irtibatlandirir. Edat bu isleviyle Ingilizcede ‘also, too’, Almancada ‘auch’
ile karsilanabilir. Buna dA4, diyelim.

2) Baglag, daha dnce zikredilen ya da tasavvur edilen, iletisime katilan-
lar (hem alic1 hem gonderici) tarafindan bilinen ya da bilindigi kabul edilen bir
unsura/ctimleye dikkat ¢ekerek, kendinden &nceki climle unsurunu éne ¢ikarip
icinde bulundugu ciimlenin tamamini bir mukabil olus/hareket, bir kontrast fikri
ile bu daha once zikredilmis olan veya tasavvur edilen referans noktasiyla irti-
batlandirir. Burada dA4 kendisinden 6nceki unsurdan daha pest bir ton tagimaz.
Edat bu isleviyle Ingilizcede ‘and’, Almancada ‘und’ ile karsilanabilir. Buna da
dA, diyelim. Ayrica bu dA, baglacinin ise baglacina yaklasan bir mana ve islevi
oldugunu da belirtelim.

Simdiye kadarki bir ¢ok incelemede dA’nin diskur i¢indeki baglayici 6zel-
ligi genellikle goz ardi edildi. Art¢1 pozisyondayken ciimle sinirlari i¢inde yer
almasinin yanilticilif1 sebebiyle climle sinirini asan irtibatlandirici 6zelligi iize-
rinde durulmadi. Metnin biitiinliigii ve 6nceki kontekst dikkate alinmadan bu eda-
t1 izah etmeye ¢aligmak basarili bir netice vermez. Mesela asagidaki orneklerde

13 Ayrica edatin ¢ok, pek, gayet gibi sifat zarflarindan sonra kligselesmis bir kuvvetlendirme iglevi vardir. Csato
ve Johanson’un “Cok da yakisikli ‘And he is very good-looking’” 6rneginde dA edatina atfettikleri ‘and’ yoru-
mu dogru degildir (1998: 217).
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gecen “Ben de tesekkiir ettim” ciimlesinde dA4’nin fonksiyonu 6nceki kontekst
bilinmeksizin izah edilemez.

1) (Herkes ona tesekkiir etti.) Ben de tegekkiir ettim. (dA,) (ekleme)
2) (O bana yardim etti.) Ben de tesekkiir ettim. (dA,) (mukabil olus)

Konugma dilinde bu fark metnin dncesi olmasa da tonlama yardimiyla an-
lasilabilir. Birinci ciimlede <bén> iizerinde tiz ton, <d&> {izerinde pest ton vardir.
Burada <de>nin fonksiyonu <ben>i <herkes>e katmak, eklemektir (Ingilizcede:
also, too; Almancada: auch). ikinci ciimledeki tonlamada ise hem <bén> hem
de <dé> pest ton tasirlar, hatta bazen <ben> daha pest bir ton tasiyabilir; tiz ton
<de>den sonra ortaya ¢ikar. Buradaki <de> ise bir yandan <ben>i vurgularken
diger yandan i¢inde bulundugu ciimlenin igerik bakimindan bir 6nceki climleye
mukabil olarak/kontrast halinde gergeklestigi fikrini destekler. Deny’nin bu edat-
lar1 zarf olarak nitelendirmesi her ne kadar dogru olmasa da [ikinci tipi kastede-
rek] dA’nin iki 6nerme arasinda bir kontrast iligkisi olusturduguna isaret etmesi
onemlidir (1921: 265-266). Buraya ekleyebilecegimiz bir husus da, birinci ciim-
ledeki dA| yerine Tirkgede dahi’nin miimkiin oldugudur; fakat ikinci climledeki
dA, yerine dahi getirilemez. Bu bakimdan bu edati lokatif ekinden ayirmak igin
giindelik hayatta genellikle miiracaat edilen “dahi manasindaki da” gibi ifade
tarzlar da aslinda yiizde yiiz gegerli degildir.

Bu tiir pozisyon ve fonksiyonda olan edatlar yalnizca Tiirk¢eye mahsus
degildir. Tesniére bunlar1 “jonctif” (baglayici) olarak nitelendirir ve baglaglarin
Latince, Gronlandca, Yunanca gibi baz1 dillerdeki pozisyon cesitlerine deginir
(1980: 222). Benzer bir edat kullaniminin Mogolcada var oldugunu Poppe’den
ogreniyoruz (1974). Ayrica Farsgadaki sem’in baz1 yonleriyle bu baglaca (6zel-
likle dA’e) benzedigini de ifade etmeliyiz. Yine Macarcada is edatinin d4, ile,
pedig edatinin dA, ile benzer islevler iistlendigini sdyleyebiliriz.'"* Arapcada wa,
fa, amma ... fa, ve aydan edatlarinin semantik bakimdan birbirlerinden farkl
kullanimlar1 da Tiirkgedeki ve ve dA4 /dA, baglaglarinin kullanimlariyla mukaye-
se edilebilir.

Araci baglaglarim Koktiirkgede son derece mahdut sayida bulunmasi —ki
kismen zorlamayla bu gruba dahil edilmektedirler-, baglaglarla baglama teknigi-
nin Tiirkgenin tercih ettigi bir yontem olmadigi, daha sonraki devrelerde yabanci
dil tesiriyle ortaya ¢iktig1 ve/veya yayginlastigi gorlisiinii kuvvetlendirmektedir
(bkz. Gronbech 1936). Fakat taki’nin Koktiirkgede artg1 pozisyonda kullanildi-
g1 biliyoruz, o halde bu art¢1 pozisyon tekniginin asli Tiirk¢e bir yontem oldu-
gunu rahatlikla sdyleyebiliriz (tak: igin bkz. Tekin 1968: 169; Eski Uygurcadaki
kullanim ig¢in krs. Temir 1956, Gabain 1974).

4 Kiymetli meslektasim Hakan Aydemir’e Macarcadaki durumun izahi i¢in tesekkiirii borg bilirim.
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Osmanh Tiirkcesi devresinde Tiirkiye Tiirkcesindeki dA4’nin birgok islev-
lerini yerine getiren dalu, 6zellikle art¢1 pozisyonda hem d4 hem de dA, igin zik-
rettigimiz anlam ve fonksiyonlarda yaygin bir sekilde kullanilmistir. Eski Anado-
lu Tiirkgesi devresinden alinan asagidaki metinlerinden birincisindeki dahi, dA,
ikincisindeki ise d4, fonksiyonunda kullanilmugtir.

1. (ol [seyyid hariin] ilerii yiiriidi) (ol [didigi sultan] dahi ilerii yiiriidi go-
rigdiler)

2. (arslan bu sézi kabiil étmedi) (sultan mahmiid dahi1 gazab édiip tutup
baglatdi)

4. Zarf ciimlecigi (zarf fiil eki) + ve/dA + temel ciimle (=TC)

Zikredilen baglaclar sadece bitimli ciimleler arasinda kullanilmazlar. iki
bitimsiz climleyi hiyerarsik bakimdan esit dereceli olarak birbirlerine baglayabil-
dikleri gibi, bazen bir bitimsiz climle ile bitimli ciimle arasinda da yer alabilirler.
Bu hususta ¢ok ilgi ¢ekici birkag noktaya kisaca temas etmek istiyoruz.

Her ne kadar -(y)Up bir 6nermeyi digerine baglamakta yeterli ise de Eski
Anadolu ve Osmanl Tiirk¢esi devrelerinde -(y) Up zarf fiil eki ile bitimsizlestiri-
len climlecik ile temel climle arasinda ve'® ve dahi (dA) yer alabiliyordu. Johanson
burada -(3)Up gerundiumundan sonra gelen ve baglacinin baglant1 semantigini
belirginlestirme (“Verdeutlichung der Konnexiossemantik™) islevi {istelendigini
ifade ediyor ve bu kombinasyon i¢in ve [sonra] (“und [dann]”) karsiligini 6neri-
yor (1992: 207 ve 1991). Fakat bu tiir bir yorum sadece ardisik iligki durumunda
$6z konusu olabilir. S6z konusu kombinasyon sadece ardisik dnermeler arasinda
olmadigina gore, ve [sonra] izahi da kafi degildir. Bu yapinin kontekste gore ve
[buna ek olarak], ve [ayrica], ve [sonra] suretinde yorumlanmasi daha yerinde
olur (krs. Senlik 2006: 187).

Glniimiiz Tirk¢esinde -(y)Ip + ve + TC kombinasyonu artik yanlis kabul
edilir ve kullanilmaz.'® Fakat -(3)Ip + dA + TC kombinasyonu miimkiindiir ve
¢ok da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kombinasyon iistelik dA4’nin diger bii-
tiin gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kuruculariyla olusturabilecegi kombinasyon-
lardan bir farklilik, bir ayricalik arz eder. Bilindigi gibi -(»)Ip zarf fiil ekinin diger
zarf fiil ekleriyle benzesen ve onlarin hepsinden ayrilan birtakim tipik &zellikleri
vardir: Diger gerundiumlar gibi eklendigi yiiklemi/ciimleyi s6z dizimi bakimin-
dan temel ciimleye bir unsur olarak baglar, entegre eder ve hiyerarsik olarak bir

!5 bkz. mesela Duda 1930: 103.

16 Johanson bu durumun aksini iddia ediyor; “Ali gelip ve gitti” gibi bir baglantiya konusma dilinde hi¢ de
seyrek rastlanmadigini ifade ediyor (1991a: 108). Biz pek rastlamadik; fakat dyle olsa dahi bu, istisnai bir
kullanima degil, ancak basit bir ifade bozukluguna isaret eder. Dolayisiyla bilimsel bir iddiaya karine teskil
etmemelidir.
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alt pozisyona koyar. Bununla birlikte bunun eklendigi ciimlecigin icerigi -diger
gerundiumlarin olusturdugu climleciklerinkinden farkli olarak- anlatim degeri
bakimindan temel climlenin icerigi ile esdegerdir. Yani tahkiyede temel ciimleyi
aciklar mahiyette bir yan malumat vermez, aksine temel ciimle gibi asli bir bilgi
verir; temel climle 6nermesi i¢in bir anlam eklentisi (modification) ve daralmasi/
hususilesmesi (propositional restriction) s6z konusu olmaz. Bu 6zellikleri dola-
yistyla metinde olay siralamasini/akigini tesis etmek i¢in -(y)Ip gerundiumundan
sikca istifade edilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Johanson 1991a, Senlik 2006).

Durumu 6rnekle izah edecek olursak, kapiy: kirip iceri girdik birlesik clim-
lesindeki kapiyr kirip kismi, sentaktik bakimdan bir ciimlecik olarak iceri girdik
temel climlesine baglanmis ve entegre edilmistir. Lakin bu ciimlecik —diger ge-
rundiumlarda goriilenin aksine- temel climle yiiklemi igin bir zarf ciimlecigi tes-
kil etmez; onun ig¢in tali bir anlam eklentisi durumunda degildir. Her iki yiiklemin
de anlattig1, metin semantigi bakimindan, tahkiye bakimindan esit mertebededir.
Zikredilen climleden anlasilan kapiyr kirdik ve iceri girdik’tir. Bununla birlikte
bu gerundiumun dA ile olan kombinasyonu, temel climleyi ve ondan sonra, ve
boylece, ve bu surette, ve bu yiizden gibi anlamlarla agiklar mahiyette yan malu-
matlar, arka plan bilgileri igerir. Bu ¢ergcevede kapyy: kirip da eve girdik birlesik
climlesindeki kapiy: kiryp da kismi temel ciimleyi agiklar mahiyette bir bilgi ve-
rit. [-(Ip + dA] kombinasyonu, verdigimiz drnek ciimlede tarz/suret ifade eder;
burada Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlarin anladigi, kapiyr kirmak suretiyle
eve girdik’tir (kapiyr kirdik ve eve girdik, degil). Nitekim mesela iceri nasil gir-
migler? gibi bir sorunun cevabi, kapiyi kirip da girmisler olabilir. Bu yap1 baska
bir kontekstte 6nce-sonra iligkisi de ifade edebilir: yemek yiyip de ¢ikalim climle-
sinden yemek yedikten sonra ¢tkalim anlagilir (yemek yiyelim ve ¢ikalim, degil).

DA edat1 -(p)Ip gerundiumu haricinde hi¢ bir gerundiumla/zarf ciimlecigi
kurucusuyla s6z konusu neticeyi vermez. Bu husus, -(y)Ip gerundiumunun fark-
liligin1 izah edebilecek kistaslardan biri olarak da goriilebilir. Buna paralel olarak
-Ip + dA + TC kombinasyonundaki d4’nin anlam bakimindan araci dA4 ile,
diger biitiin gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kurucularla kombinasyon olusturabi-
lecek dA’nin ise anlam bakimindan art¢1 dA ile (umumiyetle dA,) ile Ortiigtiglini
ifade etmemiz gerekir.

Johanson dA’y1 iki climle arasinda smir isareti olarak goriiyor ve edat
vasitasiyla temel cilimlenin etki alanmin sinirlandirildigini ifade ediyor (1992:
209). Yazar, “Ali gelip de Hasan gitti” ciimlesini “Ali geldi ve Hasan gitti” (“Ali
kam und Hasan ging weg”) seklinde —anlat1 i¢indeki konumu itibartyla esdegerli
olarak- degerlendiriyor ki bu goriisiine yukarida ifade ettiklerimiz ¢ercevesinde
katilmiyoruz.
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Diger gerundiumlarla/zarf ciimlecigi kuruculariyla teskil edilen kombinas-
yonun anlam bakimindan farkliligin1 gostermek iizere birka¢ 6rnek verelim (artc1
dA icin zikredimis olan ya da tasavvur edilen bir referans gerekli oldugu i¢in
bunu parantez i¢inde veriyoruz):

(Kosunca yoruluyorum). Yiiriiylince de yoruluyorum.
(Kossam yorulurum.) Yiiriisem de yorulurum.
(Okuyarak 6greniyoruz.) Dinleyerek de dgrenebiliriz.

(Otururken dinleyebilirim.) Caligirken de dinleyebilirim.
5. and ve Tiirkgeye terciimesi

Staal’1n ingiliz dili 6rneginden yola ¢ikarak dogal diller icin genellestirmek
istedigi, yukarida zikrettigimiz goriisili, en azindan Tlrkge icin bir gegerlilik arz
etmiyor. Aslinda bu goriisii Tirk¢e disindaki birgok baska dil i¢in de iddia etmek
sakincalidir. Zira farkli dillerde ve karsiliginda kullanilan kelimelerin semantik
cepheleri, birbirleriyle ylizde yiiz ortiismek zorunda degildir. Mesela bilindigi
tlizere and baglacinin sahip oldugu iki farkli semantik boyut i¢in Ruscada iki ayr1
morfem (a ve u) kullanilir. Yine Arapcada wa edatinin Ingilizce and ile mukayese
edilemeyecek, ¢ok farkli semantik cepheleri vardir, 6rnekler ¢esitlendirilebilir.

Tiirkge ise Ingilizcede (ve birgok baska dilde) mutlak gerekli olan ve’lere
ihtiya¢ duymayabilir de. Mesela ‘ben soracagim, sen cevaplayacaksin’ climleleri
arasinda bir ve gereksizdir. Buna mukabil Ingilizcede iki ciimleyi ‘I will ask you,
you will answer’ suretinde birlestirmek norm disidir; bu iki climle arasinda bir
and bulunmasi iktiza eder, keza Almancada und. ‘I will ask you and you will
answer’, ‘ich werde dich fragen und du wirst beantworten’ gibi ciimlelerde ‘and/
und’ baglacinin Tiirk¢edeki gercek karsiligi, aslinda art¢1 bir d4 baglacidir, yani
metin ‘ben soracagim, sen de cevaplayacaksin’ seklinde terciime edilmelidir. Bu
dA, ikinci tipteki dA’ya tekabiil eder. Kurulan anlam iligkisi Staal’in asimetrik and
ile kuruldugunu telakki ettigi yapilardakinin dengidir. Giintimiiz Tiirk¢esinde bu
tiir bir ‘and’ karsiliginda artik ve kullanildig1 da goriilmektedir. Tiirk¢enin asli kur-
gusuna uymayan bu kullanim (ben soracagim ve sen cevaplayacaksin, gibi), daha
ziyade terciimelerle dile girmistir. Ozellikle son yillarda yabanci film ve dizilerin
acemice yapilmis terciimeleri ile de Tiirk¢ede nisbeten yayginlik kazanmustir.

Buradan yola ¢ikarak hulasaten, Tiirkgedeki ve ile Ingilizcedeki and (keza
Almanca und) baglaglarinin birbirleriyle 6rtiismeyen kullanim sahalar1 oldugunu,
Ingilizcedeki and’in kullanim imkanlarinin biitiin diller i¢in genellestirilemeye-
cegini sdyleyebiliriz. Dolayistyla simetri ve asimetri hususunun gegerliligi de an-
cak belki Ingilizceyi baglar. Her dilin kendine has bir isleyisi, bir diinyas1 vardir.
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