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Giorgio Vasari’nin sanat tarih¢iliginin ilk 6rnegi olan Le Vite kitabindan 21. ylizyila
sanat tarihi ve mimarlik tarihinin tanimi, metodu ve igerigi bir¢ok degisiklige
ugramistir. Sanat ve mimarligin dénemler boyunca siiren dinamik iliskisine,
ayrimina, mimarlik ve sanat tretimini etkileyen toplumsal yapiya, diinya goriisiine,
dini ve politik sebeplere bagli olarak degisen tanimlar dogrultusunda mimarlik tarihi
yazimmnin kapsami giderek geniglemistir. Bu baglamda 20. yiizyilin sonlarinda
disiplinler arasi niteligi 6n plana ¢ikan mimarlik tarihi yazimi, mimarlig insan, ¢evre
ve topluma iliskin her tiirli disiplinle bir arada irdeleyen mimarlik kurami
kapsaminda 21. yiizyilda da doniismeye devam etmektedir. Calismaya konu olan ve
metodolojik bir inceleme olarak ele alinan Mimar Sinan mimarhigi yazimi da 18.
yiizyildan itibaren siirekli bir metodolojik degisim yasamustir. Ozellikle 1980
sonrasinda pozitivist anlayistan uzaklasilmig ve Sinan hakkinda uretilen metinlere
farkli metodolojik yaklagimlar hakim olmaya baslamistir. Bu ¢alisma, fenomenolojik
yontemi, Andrew Leach'in mimarlik tarihgiligi ¢er¢evesinde ge¢misi orgiitlemek
tizere tanimladig1 alti yaklasimdan biri olan tema ve analoji yaklagimiyla iligkisi
iizerinden okumakta ve fenomenolojik incelemenin alternatif bir aragtirma yontemi
icin sundugu potansiyelleri degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

The scope of architectural historiography has gradually expanded in line with the
changing definitions depending on the dynamic relationship and separation of art and
architecture throughout the periods, the social structure & worldview affecting
architecture and art production, and other dynamics such as religion, politics,
economy etc. In this context, architectural historiography, which has come to the fore
with its interdisciplinary character in the last period of the 20™ century, continues to
evolve in the 21 century through the architectural theory that questions architecture
together with all kinds of disciplines related to society and environment. The
historiography of Sinan's architecture, which is the subject of this study and
considered as a methodological review, has also experienced a continuous
methodological changes since the 18" century. Especially after 1980, the positivist
understanding was moved away and different methodological approaches began to
dominate the articles produced about Sinan. This study aims to read
phenomenological method through its relationship with the theme and analogy
approach as one of the six approaches that Andrew Leach’s has defined to organize
the past within the framework of architectural historiography. The study also
interprets the potentials of phenomenolohical analysis for deriving an alternative
research method.
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1. GIRIS

Yirmi birinci yilizyillda mimarlik tarihi yazzimimin metodolojik ¢ercevesine cagdas bir
bakis saglayabilmek ve bu kapsamda Tiirkiye mimarlik tarihi literatiiriiniin en temel
tartigmalarindan biri olarak halen varligini giiclii bir bigimde koruyan Mimar Sinan figiiriine ve
mimarhigina dair yazimin giincel ele alinig bigimlerini ve alternatif tarih yazim arayislarini
kavrayabilmek icin oncelikle mimarlik tarihi yaziminin kokleri sanat tarihgiligine dayanan

kendi tarihini ve bu tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimleri kavramak gerekmektedir.

Bu doniistimiin izlegini, insanin kendi varolusunu ve ¢evresini anlamlandirma siireci
icerisinde sanatsal lretime veri olan bilginin kaynaginin, kavranisinin ve temsil edilme
bi¢iminin ¢aglar boyunca devingen bir sekilde siirekli olarak gergeklesen degisimi tizerinden
okumaya baslamak miimkiindiir. Antik donemde sanatsal iiretimi mimesis kavrayisi araciligiyla
aciklayan Platon’un anlayisinda sanat var olmayan bir sey iiretmez. Sanat¢i var olmayani
meydana getiren degil, var olanin yani idealarin dogadaki yansimasi olarak goriinen
fenomenleri mimesis ile ortaya koyan kisidir. Antik ¢agda doganin taklit edilmesi yoluyla yiice
giizellige ulagsmanin ilk basamagini olusturmak, orta ¢agda ise tinselligi ve dini diisiinceyi
temsil etmek fikri sanatsal iiretimin ardindaki temel anlayisi olustururken; aydinlanma
diisiincesi ve Alberti tarafindan ¢izgisel perspektifin icadi ile sanatsal {iretim gergek diinya ile
iliskilenmeye baslar. Bu baglamda olusturdugu uzamin yeni bigimiyle, resim ve ona bakan kisi,
diger bir ifadeyle sanatsal iiriin olarak nesne ve onu algilayan 6zne arasindaki iligskiyi de

orgiitleyen yeni bir yaklasim iretilmis olur (Minor, 2013). Ardindan gizgisel, olgiilebilir

perspektife ek olarak doganin gdzlemlenebilir veriler 1518inda deney ve deneyime dayali
kavrayisini One siliren ampirik yaklagimi ile Leonardo Da Vinci araciligiyla sanatsal iiretimin
yontemine ve Uiriiniin kendisine olan bu yeni bakis bicimi pekisir. On besinci yiizyilda sanatin
icerigine ve kavranigina dair olusan bu yeni ortamin ardindan yonteme dayali olarak ortaya
koyulan, ilk modern sanat tarihi yazimi olarak kabul edilen Giorgio Vasari’nin Le vite de' piu
eccellenti pittori, scultori, e architettori® kitabi, on altinci yiizyil ortalarinda yazilmis olup, on
dordiincii yiizyildan kendi yasadigi yiizyil olan on altinci ylizyilla kadar yasamis iinlii

sanatgilarin biyografilerini i¢eren bir metindir (Minor, 2013).

Antikiteden bugiine sanata dair degisen anlayis, sanatsal {liretimle ilgili olarak yapilan
inceleme ve yazimin da degisip doniismesi sonucunu dogurur. Sanatin degerini antikiteye

yakinligi lizerinden yorumlayan Giorgio Vasari’nin sanati “farihsel bir fenomen olarak” ele

!Giorgio Vasari, Le vite de’ pit eccellenti pittori, scultori, e architettori, ilk baski 1550.
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alan Le Vite kitabinin biyografiye dayali sanat tarihi yazimindan (Minor, 2013), bugiiniin
sinirlart giderek muglaklasan disiplinler iistii sanat tarihi yazimina kadar sanatin kendisine ve
temsiline paralel olarak, sanat tarihinin yazimi, kapsami, siirlart ve metodu da siirekli bir
degisim gostermistir. Sanat tarihinin sinirlarinin ve ele aliniginin oldugu gibi mimarligin sanatla
olan iligkisi, ayrimi, mimarligin tanimi da degisikliklere ugramistir. Sanat tarihi yazimindan
ayrismaya baslayan bir disiplin olarak mimarlik tarihi disiplini igerisinde gerceklesen
metodolojik gelismeler de paradigmay1 doniistiiren modern ve teknolojik yeni parametrelerle

karsilik bulmustur (Payne, 1999).

Bu baglamda c¢alisma kapsaminda dncelikle sanat tarihgiliginin baslangicindan mimarlik
tarihi disiplininin ortaya ¢ikisina dogru temelleri irdelenen bu izlek dogrultusunda sekillenen
mimarlik tarihi yazzimmin Avrupa merkezli ana kurgusu c¢ercevesinde agimlamasi yapilacak,
ardindan bu ¢alismaya konu olan, Tiirk mimarlik tarih yazim literatiirliniin bir pargas1 olarak
Mimar Sinan’a iligkin mimarlik tarihi yazimiin metodolojik ¢ergevesinin, mimarlik tarih
yaziminin kendi tarihsel izlegi icerisinde nerede konumlandig1 ve nasil bir doniisiim gosterdigi
irdelenecektir. Tiirkiye mimarlik tarihi yazimi metodolojisi cergevesinde Mimar Sinan
mimarligina dair siirdiiriilen bu okumanin temel hedefi ise yirmi birinci yiizy1l mimarlik tarihi
yazimi igerisinde ortaya koyulan c¢agdas metodolojik bir arayis olarak fenomenolojik

yaklasimin potansiyellerinin ele alinmasidir.

2. “AVRUPA MERKEZLI” VE “BATI DISI” TOPLUM TARTISMALARI ISIGINDA
TURKIYE MiMARLIK TARIHI YAZIMI

On altinc1 yiizyilda Giorgio Vasari Le Vite’de mimarlig1 da resim ve heykel gibi sanat
tarihinin bir pargasi olarak ele alir (Payne, 1999). Vasari sanatgilarin ve dolayisiyla mimarlarin
hayatlarini belgeleyen biyografik ¢alismasi Le Vite ile “sanat¢i olarak mimar” kavrayigini ele
alir ve mimarlik tarihine mimarin kendisini de dahil eden yeni bir yaklasim getirir (Leach,
2015). Tanyeli’nin de belirttigi lizere bu durum mimar1 anonim bir yap1 ustasindan sanat¢iya
ve hatta bir ronesans dehasina dondiistiiriir. Vasari’nin belirli bir donem ve yeri kapsayan
biyografik ¢alismasinin ardindan 6nemli bir doniim noktas1 Fischer von Erlach’in on sekizinci
yiizyi1lda yazdigr ve mimarlig1 tiim cografya ve tarihleri kapsayacak sekilde ele alan “einer
historischen Architectur” kitabidir. Metodun degisimi Von Erlach’in bu karsilastirmali
mimarlik tarthi yazimi anlayismin ardindan Johann Joachim Winckelmann’in iisluplar
tizerinden mimarligin ge¢misini drgiitleyen anlayisiyla devam eder (Tanyeli, 2018). Bu siirecte

on sekizinci yiizyilda bilimde yaganan gelismelere paralel olarak ampirik gézleme dayali bir
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mimarlik tarihi yazimi anlayis1 6n plana ¢ikar ve mimari yap1 Olgiilebilir, gozlemlenebilir,

deneysel bilgiler 1s181nda ele alinmaya baslanir (Leach, 2015).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise Fernie’nin agikladigi {izere ampirik gozlem ve
timevarim mantigi ile ele alinan yontemlerin aksine; metafizik temelli bir bilmenin diger bir
ifade ile Hegel’ci idealizmin sonucu olarak ortaya cikan, her donemin kendine ait bir tini
oldugunu belirterek, sanat ve mimarlik gibi tiretimlerini ¢agin ruhunun agiga ¢ikmasi olarak
okuyan felsefi diislincenin sanat tarihi metodu olarak kavramsallastirilmasit Alois Riegl

tarafindan gergeklestirilir (Kavas, 2018). Riegl “sanat yapma istenci” olarak ifade ederek

kuramsallastirdig1 “kuntswollen” kavrami dogrultusunda sanatsal liretimin sanat¢inin bireysel
iradesinin otesinde kiiltiirel baglamda daha biiylik bir iradenin pargasi olarak gerceklestigini

belirtir (Minor, 2013). Heinrich Wolfflin ise yirminci ylizyil basinda yazdig1 “sanat tarihinin

temel kavramlar:” ¢caligmasinda sanat¢inin sanat yapitinin iiretimindeki bireysel varligini kabul
etse de, sanat iiretiminde sanat¢inin bireysel, 6zgiil niteligine ¢ok fazla anlam atfetmeyerek

“isimler barindirmayan” bir sanat tarihi yazimmi benimser (Minor, 2013). Kisacasi Leach’in

de belirttigi iizere on dokuzuncu yiizyildan yirminci yilizyila gecis doneminde kiiltiir tarihi ile
iligkilenen sanat tarthinin akademik ¢aligmalar1 kapsaminda mimarlik, bireysel katkiy1 asan bir

Olgekte ve baglamda kiiltiir tarihine katk1 yapmasi agisindan ayrigsmistir (Leach, 2015).

Sanat tarihi yazimina dair bu izlek icerisinde mimarlik tarihi yaziminin- Tanyeli’nin
ifadesi ile- “kurumlasan dogusu” ise on sekizinci yiizyilda gergeklesmistir (Tanyeli, 2018).
Farkli birer disiplin olarak ayrismaya baslayan mimarlik tarihi ve sanat tarihi tisluplar, donemler
ve ¢agin sanattaki agiga cikisi iizerinden on dokuzuncu ylizyilda kiiltiir tarihiyle iliskilenmistir

(Leach, 2015). Yirminci yiizyilda ise giderek artan disiplinler arasi kopus sebebiyle mimarlik

tarihinin sanat tarihinden bagimsiz ele alimisi giiglenmistir (Kavas, 2018). Bu kopus

dogrultusunda mimarlik tarihinin sanatin kapsamindan uzaklasarak modern diinyanin yeni
verileriyle birlikte teknoloji ve bilimle iliskilenmesi siirecinin mimarlik tarihi yazimina etkisi

de Sigfried Gideon’1n yirminci yiizy1l ¢alismalari? {izerinden okunabilmektedir (Payne, 1999).

Goriildugi iizere sanat ve mimarlik tarihi yaziminin on altinci yiizyildan yirminci yiizyila
kadar metodolojik agidan degisimi, sanat ve mimarligin konusu olarak fenomenlerin nasil
kavrandigi, temsil edildigi ve bu baglamda degisen nesne-Ozne iliskisi iizerinden sanatin

kavranig bigimi, sanat ve sanat¢inin toplumdaki yeri tartigmalar1 araciligiyla siirdiirilmiistiir.

2 Sigfried Gideon’in 1941 “Space, Time and Architecture: the Growth of a New Tradition” ve 1948
“Mechanization Takes Command: A Contribution to Anonymous History” ¢aligmalari ile 6rneklenebilir.
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Metodolojik yaklagimin ve mimarlik tarih yaziminin ele alinigindaki degisimin on dokuzuncu
ylizyildan itibaren yogunlasan bir diger etmeni de kiiltiir ve yer kavramlarinin sanat ve mimarlik
tarih yazimimin kapsamina da girmeye baslamasi ile birlikte, temelde bati merkezli bir sekilde
gelisen tarih yazzminin bati dis1 olarak nitelendirilen toplumlar ve onlarin tiretimleriyle olan

iliskisinin tartismaya a¢ilmasi ile olmustur.

2.1. Avrupa Merkezli Mimarhk Tarihi Yazini Yaklasgimmin Déniisiimii izleginde

Tiirkiye Mimarhk Tarihi Yazimimin Konumlanisi

Sanat tarih¢iligi temelinden baslayarak Avrupa’da iiretilen literatiir icerisinde sekillenen
mimarlik tarihgiliginin bati merkezli, “bat#i disi” toplumlarin mimarlik tiretimlerini yok sayan
yaklagiminin yirminci yiizyilin son c¢eyregine kadar mimarlik tarih yazimi metodolojisi
icerisinde hakimiyetini korudugu soylenebilir. Bu Avrupa merkezli (eurocentric) mimarlik
tarihi yazimi yaklasiminin belirgin, ge¢ bir 6rnegini ve de lirettigi temel tartismay1 Bannister
Fletcher’in ilk basimi on dokuzuncu yiizyilin son yillarinda yapilan A History of Architecture
on the Comparative Method (1896) kitab1 ve bu kitapta yer alan “the tree of architecture”
illiistrasyonu iizerinden agiklamak miimkiindiir. Fletcher kitabinda Avrupa mimarligi disinda
kalan her tiirlii farkli kiiltiiriin tGirettigi mimarhig1 “tarih disi stiller” (nonhistorical styles) olarak
tanimlar. Kitabin yirminci yiizyilda basilan versiyonlarinda Fletcher bu tarihsel (historical) ve
tarih dis1 (nonhistorical) ayriminin vurgusunu azaltmak adina metninde degisiklikler yapmaistir.
Ancak Bozdogan’a gore Avrupa merkezli bu bakis agisindaki esas degisim Spiro Kostof’un

1985 yilinda yayinlanan A History of Architecture kitabr ile ger¢eklesir (Bozdogan, 1999).

Bozdogan Kostof’un metninin, mimarlik tarihini ele alirken kendisinden 6nce yapilan
calismalarin aksine 6zellikle anitsal olmayan (nonmonumental) ve bati olmayan (nonwestern)

yapilart dahil edecek sekilde kurgulandigini belirtir (Bozdogan, 1999). Kostof kitabinin 6n

soziinde bu yaklasimimni “tiim ¢aglarda ve tiim kitalardaki mimarhk gelenekleri’® ifade edecek

sekilde tanimlamistir (Kostof, 1985). Ardindan Ching, Jarzombek ve Prakash tarafindan A

Global History of Architecture kitabinda ortaya koyulan yeni metot ise yazarlarin mimarligi
kiiltiirel iiretimin ve insan iletisiminin bir par¢asi olarak gordiigi, kiiltiirel etkilesim ve baglanti
ile es zamanlilik kavrayis1 tizerinden ele aldig1 bir yaklasim onerir. Kitap bolge ve iilkelere gore
ayrilmak yerine zaman dilimlerine gore ayrilarak organize edilmis ve bu dogrultuda yazarlar
ayn1 zaman dilimi igerisinde farkli kiiltiirlerin birbirleriyle olan iliskilerini de okuyabilmeyi
hedeflemislerdir (Ching vd., 2007).

3“Architectural traditions in all ages and on all continents” (Kostof, 1985)
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Mimarlik tarih yazim metodolojisinde gerceklesen bu degisim siireci igerisinde,
oryantalist bakis agisiyla, bat1 dis1 olarak tanimlanan mimarlik {iriinlerinin ortaya koyuldugu
toplumlarm kendisinde bu bakisa iliskin sekillenen tavr1 dzetlemek i¢in Tanyeli’nin “Islam

mimarlig” kavrami iizerine su yorumundan faydalanilabilir (Tanyeli, 1987):

“Islam mimarhg ashinda batidan ithal edilmis ve dolayisiyla da yabanci bir kavramdir.
Islam iilkelerinin kendi kiiltiirel gecmigsleri konusunda bir arastirma yapmadiklar:
donemde, daha on dokuzuncu yiizyilda batida bir Islam mimarhgi diisiincesi
formiillestirilmistir bile. Yirminci yiizythn ozellikle ikinci yarisinda bazi Islam iilkeleri bu

’

kavrami batida tiretilmis arastirmalarda kesfettiler ve sorgulamaksizin kabul ettiler.’

Bat1 dis1 mimarlik ¢atis1 altinda ortak dayanak noktalarindan biri olarak iiretilen Islam
mimarligr kavrami 6rnegi aracilifiyla ifade etmek gerekirse, bu tiir bir mimarlik tarihi yazima,
batida yazilan, Avrupa merkezli, lisluba ve doneme dayali belirlemeleri ve iliskileri igeren,
tiimevarime1 ve bu 6zellikleri bakimindan hem es zamanli hem de art zamanli agsamalara sahip
bir metodun aksine, genelleyici, indirgeyici ve bati dig1 toplumlarin 6zgiil kiiltiirel niteliklerine

dair girdileri yok sayan bir mantik tiretmektedir (Tanyeli, 1987).

Mimarlik tarih yaziminin metodolojik degisim siirecine dair tiim bu tartigmalari, politik
ve toplumsal tarihi sebebiyle Istanbul kenti iizerinden okumak miimkiindiir. Antik ¢agdan
Osmanli’nin 1453’te gerceklestirdigi fethe kadar, Avrupa kiiltiiriinliin bir pargasi olarak
sekillenen, sanat ve mimarlik iiriinleriyle batinmn izlerini tasiyan Istanbul’un, fethin ardindan
Avrupali Hristiyan kiiltiirden koparak Islamiyet’i kabul etmis ve bat1 dis1 olarak tanimlanan
kiiltiire sahip bir medeniyetin hakimiyeti altina girmis olmasi bu okumay1 olanakli kilmaktadir.
Bat1 toplumlarinin Avrupa merkezli oryantalist mimarlik tarihi yazimimin etkisi ile Bizans
mirast olarak Ayasofya’nin Osmanli mimarisine 6rnek ve model olusturdugu, Osmanl
mimarisinin Bizans mimarliginin taklidi olarak, islam mimarligmnin degersiz ve 6zgiin olmayan
alt bir kolu oldugu diistincesi Osmanli’da da Tiirkiye’nin erken cumhuriyet donemine kadar

etkili olan bir goriis olarak mimarlik tarihi yaziminda varligini siirdirmistiir (Kok, 2015).

Kok’lin belirttigi lizere bu oryantalist yaklagima karsi Osmanli mimarisinin 6zgilin degerini
ortaya koymaya c¢alisan bir Tiirk¢e literatlir ise ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren

olugmaya baglamistir (Kok, 2015). 1920 sonrasinda ulusal bir devlet kuran ve erken cumhuriyet

doneminde dahi toplumsal yasam ve kiiltlirel iiretimlere bu ulusalc1 goriisii uygulayabilen
Tiirkiye ise bu baglamda oryantalist tarih yazim mantigina karsi ulusalci, “milli mimari”yi

“Tiirk ’liik lizerinden kurmaya ¢alisan bir mimarlik tarihi yazimi iiretmeyi hedeflemis ve
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uygulamigtir (Bozdogan, 2015; Tanyeli, 1987). Bu hedef dogrultusunda yapilan ¢alismalarla
Tiirk kiiltiirtiniin koklii yapisini ortaya koyarak, Tiirklerin 6zgilin bir sanatsal ve mimari mirasi

olugunun ispatlanmasina galisilmigtir (Kok, 2015).

Hem diinya literatiirinde hem de Tiirkiye literatiiriinde goriildiigii iizere, sanat ve
mimarhigin donemler boyunca siiren dinamik iligkisine, ayrimina, mimarlik ve sanat iiretimini
etkileyen toplumsal yapi, diinya goriisii, dini ve politik sebeplere bagli olarak degisen tanimlar
dogrultusunda mimarlik tarih yaziminin metodu siirekli olarak degismis ve kapsami giderek
genislemistir. Bunun sonucu olarak yirminci yiizyilin son donemlerinde diinyada ve paralelinde
Tirkiye literatiiriinde disiplinler arasi niteligi ve elestirel yapis1 6n plana ¢ikan mimarlik tarihi
yazimi, mimarlig1 insan, ¢evre ve topluma iliskin her tiirlii disiplinle bir arada irdeleyen
mimarlik kurami kapsaminda yirmi birinci ylizyilda da doniismeye devam etmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye mimarlik tarihi literatiirii igerisinde sozii edilen degisim siirecinin izlerini ve
giincel mimarlik tarihi yaziminin metodunu tartisirken, Istanbul’a ve Istanbul’u igeren mimarlik
tarihi tartismalarmin kilit tas1 olarak Mimar Sinan’a dair tarih yazimindaki metoda yonelik

degisimlerden ve giincel yaklasimlardan yararlanilabilir.
2.2. Tiirkiye Mimarhk Tarihi Yaziminda Sinan’in Yeri ve Metodolojik Olarak Ele Alinisi

Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminin genel ¢ergevesini degerlendiren Dogan Kuban’in, Tiirk
arastirmacilarin bagh kaldiklar1 ti¢ farkli yaklagimi ortaya koydugunu belirten Miilayim,
Kuban’in bu yaklasimlarini su sekilde 6zetler (Miilayim, 2004):

“a) Bati kiiltiir ve sanatimin verileri agisindan yaklasim. Bunun en karakteristik
yargilarindan biri Osmanli mimarisinin Bizans derivasyonu oldugu, b) Yine batili
kriterler 15181nda, spesifik ve her iklimde ve her cagda gecerli bir Islam uygarhginin
bulundugunu benimseyen yaklasim, c) Milliyet¢i goriis”

Kuban’in perspektifi ile ele alinarak Tiirk arastirmacilarin mimarlik tarithi yazimi
yaklagimlarina dair 6zetlenen bu ii¢ temel ¢erceveye, Osmanl ve ardindan Tiirkiye mimarlik
tarihi literatiiriinde Mimar Sinan’in mimarlik anlayisina ve eserlerine dair iiretilen ¢caligsmalarin
metodolojik degerlendirmesinde de bagvurulabilir. Bu kapsamda Mimar Sinan’in Tirk
mimarlik tarihi yazimi igerisinde ne sekilde konumlandirildiginin irdelenmesi gerekmektedir.
Kok (2015), Mimar Sinan’in Tiirk mimarlik tarihi yazimindaki yerini tartisirken Osmanli
mimarisinin en yiiksek doneminde, 6zellikle kdklii bir bati medeniyeti olan Bizans’in ge¢misini
tasiyan Istanbul’da vermis oldugu eserlere vurgu yapar. Sinan’m Osmanli mimarisi igerisinde

bir figiir olarak yerini alisinin erken cumhuriyet doneminden 6nce, 1873 Viyana sergisi i¢in
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hazirlanan Usul-i Mi’mar-i Osmani ile gergeklestigini belirtir. Osmanlinin son déneminde
kurulmaya baglanan Sinan miti, ardindan gelen erken cumhuriyet donemi mimarlik tarihi
yazimi araciligiyla da siirdiiriilen ulusgu ideoloji kapsaminda giderek giiclendirilmistir (Kok,

2015).

Tanyeli’nin ifade ettigi lizere bu donemde batinin oryantalist bakis acisina kars1 “Tiirk
mimarlhigini miistakillestirme ¢abasi” ile yapilan ¢aligmalarda, yine batinin kendisinden “deha
kavrammin” Sinan figiiriine entegre edilisi Ahmed Cevdet Bey ile Tezkiretii’l-Biinyan’da
gerceklesir. Avrupa’dan devsirilen deha kavrami batinin aksine Tiirkiye literatiiriine anakronik
bir bi¢imde yerlestirilmis, Sinan’in kiyaslandigi ronesans sanatgilar1 ¢agdaslar1 tarafindan da
dahi olarak tanimlanirken, Sinan’in dahilestirilmesi ise uluscu ideoloji ile erken cumhuriyet
doneminde gerc¢eklesmistir (Tanyeli, 2005). Erken cumhuriyet donemi boyunca siirdiiriilen,
Osmanli mimarlik mirasinin 6zgiinliigliniin kanitlanmasina iliskin ¢abalar, Osmanl1 eserlerinin
dogu ve bat1 toplumlarmin mimarlik mirasi ile 6zellikle de Bizans, Arap ve Iran mimarileriyle
kiyaslanmasi aracilig1 ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda Kok’iin ¢calismasinda da gortildiigi
lizere dzellikle Mimar Sinan’in Istanbul’daki mimarlik mirasinin Bizans mimari miras1 olarak

Ayasofya ile karsilagtirilmasina gidilmistir (Kok, 2015).

Sinan’in dahi bir sanat¢1 olarak literatiirdeki yerinin pekismesinin ardindan Ernst Egli ve
Bruno Taut tarafindan bu goriis modernlik, cagdaslik ve rasyonalizm sdylemleriyle daha ileriye
gotiiriilerek Mimar Sinan giderek yasadigi yer ve doneme dair kendi baglamindan kopartilmistir

(Morkog, 2009). Bu kapsamda siiregelen Sinan mitine 1930’lu yillarda Taut ile eklemlenen

“cagdashk atfi”, 1950’lerde Kuban ile yeni bir boyut kazanir (Tanyeli, 2005). Tanyeli’nin
ifadesi ile:

“Kuban, Atatiirk pozitivizmini kendi tarih yaklagiminin merkezine yerlestirerek ¢ag acar.
Sinan’1 da saglam nedensellik oriintiileri kurarak yeniden var eder. Kuban’in yeniden
vazdigi Sinan, hem kendi yasami boyunca hem de genel mimarlik tarihi siiregleri iginde
evrimci bir rol oynayan, yani ele aldigi her mimari soruna akilci ¢éziimler arayan, onlari
adim adim yetkinlestiven ve bunlari adeta 6nceden belirlenmis tarihsel semayt gercege
doniistiirme misyonuyla yapan bireydir [...] Oyle ki, mimarlik etkinligi sirasinda karar
verme mekanizmalarint bir modern insan gibi ¢alistiran bir Sinan artik inanilir bir

tarihsel gercekliktir Kuban sayesinde.” (Tanyeli, 2005)

Kuban bu baglamda Sinan’in eserlerine dair yaptig1 bigimsel incelemesiyle akilct bir

Sinan figiiriinii desteklemis ve Sinan’in mimarlik tarihi igerisindeki yazimina pozitivist,
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kronolojik ve bigimsel bir yontem getirmistir (Tanyeli, 2005; Morkog¢, 2009). Tanyeli bu

dogrultuda, erken cumhuriyet doneminden itibaren gelistirilen bu anlayisla, Mimar Sinan’1
modern ve akilc1 bir mimar olarak aktaran mimarlik tarihi yaziminin, ele aldigr doneme dair
toplumsal, kiiltiirel, siyasi kosullar1 igeren baglamindan koptugunu belirtmektedir (Tanyeli,
2008).

1980’11 yillara gelindiginde ise bu pozitivist yaklasim bi¢imi kesintilere ugramaya baslar.
Bu caligmaya da konu olan ve metnin {i¢iincli boliimiinde metodolojik agidan detayli olarak ele
alinan Jale Nejdet Erzen’in 1996 basimli Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabinin da
konumlandirilabilecegi bu doniisiim siirecine es zamanli olarak Aptullah Kuran’in 1986 yilinda
yayimmlanan Mimar Sinan monografisi gibi metodolojide ger¢eklesen doniisiimlerden
etkilenmeyen ¢alismalar da varligini stirdiirmektedir (Tanyeli, 2005). Tanyeli Erzen’in metnini
konumlandirdig: bu esikte doniisiimiin izleginin siiriilebilecegi erken bir 6rnek olarak kitabin

cagdas ve 0zgiin durusunu ise su sekilde ozetler;

“Onda gozlemlenen ve Sinan mimarlhigint ‘modernist’ denebilecek islevselci ve striiktiir
merkezli aciklamalarin étesine tasimak isteyen yaklasim yeni bir ¢agin baslamakta

oldugunu haber veriyor.” (Tanyeli, 2005)

Erzen’in metninde gozlemlenen ve Sinan’t kendi baglami, doneminin estetik algis1 ve
kiiltiirel yapisi ile bir arada okumak niyetiyle sekillenen bu 06zgiin yaklasim bi¢iminin
tartismaya actig1 ¢agdas bakis agisi ile degerlendirildiginde daha giincel bir 6rnek olarak Giilru
Necipoglu’nun Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari Kiiltiir kitabina da deginmek

yerinde olacaktir.

Sinan historiyografisine dair bu doniisiim siireci igerisinde ¢agdas bir 6rnek olarak,
oldukca detayl1 ve ¢cok yonlii bir bakis agis1 ile Sinan’1, mimarligini1 ve bu mimarligin igerisinde
iiretildigi baglami kapsamli bir irdelemeye tabi tutan metnin ilk baskis1 2005 yilinda Ingilizce
olarak gerceklestirilmistir. Necipoglu Mimar Sinan’1 ve mimarligini ele alis bi¢imini metnin

Tiirk¢e baskisina 6nsoziinde su sekilde a¢iklamaktadir:

“...arsiv aragtirmalarinda buldugum somut belgelerle sinirli kalmayp, anlatiya yonelik
nazim ve nesir metinler araciligiyla donemin zihniyetlerini, giizellik ile estetik
kavramlarini ve mimarlik kiiltiirii séylemlerini tahayyiil etmeyi hedefledim [...] Monolitik
olmayan, karmagsik bir medeniyetin 16. yiizyildaki ¢ok-boyutlulugunu ve ¢ok-sesliligini

vurgulamay tercih ettim” (Necipoglu, 2017).
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Kitabinda Mimar Sinan’a atfedilen eserlerin detayl1 bir incelemesini gergeklestirmeden
once on altinct yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nu baglama dayali, cografi, toplumsal, dini,
hukuki, kiiltiirel agilardan ¢ok yonlii bir bigimde ele alan Necipoglu ardindan Sinan’in
mimarbast olarak roliinii irdeler. Yazar aym zamanda kitabin “Aziz Ustadin Portresi”
boliimiinde Sinan’in kendi doneminde ve sonrasinda kimliginin ele alis bi¢cimine de detayl

olarak yer vermektedir (Necipoglu, 2017). Bu noktada Tanyeli’nin Erzen’in metninin 6n

sozilinde elestirisini gerceklestirdigi insa edilmis modern ve akilci bir kimlik olarak Mimar
Sinan mitine dair anakronik bir ele alis iddiasi iizerinden sekillenen yorumuna da deginen
Necipoglu, Tanyeli’nin aym elestiriyi yazarin Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Mimari
Kiiltiir kitab1 baglaminda da gerceklestirdigini belirterek bu sdylemlere karsilik olarak Sinan
historiyografisi igerisinde otobiyografik metinler ve Osmanli metinleri iizerinden yapilan

okumalarin 6nemine vurgu yapar (Necipoglu, 2017).

Tiim bu tartigmalar1 Morko¢’un ifadesiyle 6zetlemek gerekirse giincel mimarlik tarihi
yazimi igerisinde Mimar Sinan’a dair iki temel goriis varligimi stirdiirmektedir. Bu iki goriisten
ilki, Sinan’1 bugiliniin mimarlariin 6rnek almasi gereken bir mit ve deha olarak gdren
yaklasimi, ikincisi ise bu mitin erken cumhuriyet dénemine ait bir ideolojinin sonucu oldugu
elestirisini yapan yaklagimi igerir (Morkog, 2009). Bu baglamda Osmanli literatiiriinden, erken
cumhuriyet Tirkiye literatiiriine, ardindan da Tiirkiye ¢agdas mimarlik tarihi yazimia kadar
sekillenen siiregle ilgili olarak kisaca 6zetlenen yaklasimlardan, oryantalist, batiyla kiyaslayici,
Sinan’1 dahilestiren, akilcit ve pozitivist bigimsellik {izerinden modern diisiinme bigimi ile
Sinan’1 6zdeslestirerek okuyan her bir metodun, anakronizme diisme tehlikesi barindiran;
giincel diinya kavrayisinin disiplinler arasi anlayisindan uzak; yere ve c¢aga ait baglami
reddeden ydnleriyle yirmi birinci ylizyll mimarlik tarihi metodunun c¢agdas tartismalarinin

gerisinde kalan yaklagimlar tiretme riski tagidiklar1 sdylenebilir.

Bu dogrultuda Mimar Sinan’a dair tarih yazimu literatiiriinde alternatif elestirel arayislarin
kavranabilmesi i¢in yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye’de mimarlik tarihinin ele
almisinda gerceklesmeye baslayan doniisiimiin esiginde alternatif bir yontem arayisi olarak Jale
Nejdet Erzen’in Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabin1 metodolojik ¢ercevede irdelemek ve
bu metinde ortaya koyulan fenomenolojik okumanin 6zgilin niteliklerini tartigmak yerinde

olacaktir.
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3. MIMAR SINAN ARASTIRMALARI ICIN ALTERNATIF BIiR YONTEM
ARAYISINDA FENOMENOLOJIK YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Diinya literatiiriinde ve Tiirkiye’de 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
insanin diinyay1 kavrayis bi¢ciminde; bilimsel, kiiltiirel, sosyal her tiirlii tiretim ve etkinliginde
elestirel diislincenin hakimiyeti hizla yayilmistir. Bu siirece ek olarak bilim ve sanat alaninda
gerceklesen disiplinlere ayrilma, alt calisma alanlarinda 6zellesme modern paradigmanin
getirisiyle siirmekle beraber bir taraftan da disiplinler arasi siirlarin muglaklasmasi ile de
karsilik bulan elestirel ve “biitiinsel” yaklasimlar tretilmeye baglamistir (Aydinli, 2002).
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel paradigmada yasanan degisimle beraber mimarlik
tarihi disiplini icerisinde de geleneksel mimarlik tarihi yazimidan kopusun ve giincel kosullar
icerisinde ¢agdas bir anlayisla disiplinler arasi ve elestirel mecralarda karsilik bulabilen bir
mimarlik tarihi metodolojisine dogru doniisiimiin gergeklesmesine zemin hazirlanmig olur. Bu
dogrultuda ele alindiginda yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle yirmi birinci
ylizy1l da pozitivist (konvansiyonel) tarih yazim mantiginin yerini sinirlari ¢ok daha genis,

muglak ve elestirel bir mimarlik tarihi yazimina birakmaya bagladig1 sdylenebilir.

Yirmi birinci yiizyil bilinci igerisinde, mimarlik tarihi yazimina katkida bulunan Andrew
Leach, Mimarlik Tarihi Nedir?* kitabinda, sinirlar1 giderek muglaklasan akademik ortamda
yapilan calismalarin 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren metodolojik olarak net
cizgilerle ayrilamadigini belirtir. Bu nedenle Leach (2015) on dokuzuncu yiizyildan giincel
yazima kadar mimarlik tarihi metodolojisini incelemek amaciyla “islup ve donem, biyografi,
cografya ve kiiltiir, tip, teknik, tema ve analoji” basliklar altinda alt1 “yaklagim” tanimlamistir

(Leach, 2015). Bu yaklasimlarin, muglak sinirlar igerisinde tretilen literatiirii “metodolojik

2

yanlilik ve baghliklardan” biiylik Olglide kurtararak degerlendirmenin yolunu agtig
sOylenebilir. Bu baglamda Leach tarafindan ortaya koyulan alt1 yaklagim icerisinden, 6zellikle
yirminci yiizyil sonlarinda “mimariik kuram:” tretimi ile kesisen, mimarlik tarihi yazimini
disiplinler aras1 ve elestirel bir yontemle ele alan tema ve analoji yaklasimi (Leach, 2015), bu
calismanin konusu olarak Tiirkiye’de iiretilen giincel mimarlik tarihi yazimi metodolojisinin

degerlendirilmesi kapsaminda temel dayanak noktasini olusturmaktadir.

Andrew Leach tema ve analoji yaklasimini su sekilde agiklamaktadir (Leach, 2015);

“...tematik ya da analojik hatlar boyunca organize edilen bir mimarlik tarihi, mimarlhk

ile onun ‘disi’ arasindaki somut ve soyut iligkilere atifta bulunur. Tematik olarak organize

4Andrew Leach, What is Architectural History? ilk baski 2010.
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edilen bir mimarlik tarihi, mimarhk faaliyetleri ile baska tiirden faaliyetler arasindaki ve
binalar ile onlarin ne sekillerde kullanildigi ve zaman icerisinde ne gibi anlamlar
kazandiklar: arasindaki ¢akismalarla ilgilenir. Ayrica mimarhigin ¢ok étesinde sonuglart
olan ikamet ve temsil gibi mimarlik fikirleri ile temalart alaniyla ilgilenir. Analojik bir
mimarlik tarihiyse, tersine mimarlik tarihgilerinin kullanabildigi, mimarligin disindaki
ve bir zamanlar mimarhk tarih¢isinin alanmmin disinda goriilen konulara yeni
perspektifler kazandiran kavramsal araglart arastirtr. Bu tarihlerde su sorular sorulur:
Mimarhikla teknoloji, bilgi sistemleri, siyaset, toplum, tip ve diger alanlar arasinda ne

sekilde analojiler kurulabilir?”

(Calismaya konu olan ve ikinci boliimde metodolojik bir inceleme kapsaminda ele alinan
Mimar Sinan mimarlig1 yazimi da goriildiigii izere on sekizinci yiizyildan itibaren siirekli bir
metodolojik degisim yasamistir. Tanyeli’nin vurguladigi gibi 6zellikle 1980 sonrasinda
pozitivist anlayistan uzaklasilmis ve bunun bir sonucu olarak Sinan hakkinda iiretilen metinlere
farkli bir yaklagim hakim olmaya baslamistir. Tanyeli, Jale Nejdet Erzen’in 1996 yilinda ilk
baskis1 gergeklestirilen Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz adli kitabini, ayni kitabin 6nsoziinde
bu radikal degisimin gézlemlenebildigi erken 6rneklerden biri olarak tanimlamaktadir (Tanyeli,
2005). Bu dogrultuda degerlendirildiginde Mimar Sinan mimarliginin tarih yazimsal
yonteminde yasanan ve Erzen’in metninde de izi siiriilebilecek olan bu degisimin Andrew
Leach’in yirminci yiizyil sonunda iiretilmeye baslanan kuramsal metinlerle iliskilendirdigi tema
ve analoji yaklasimi ile paralellik gosterdigi ve bu baglamda yapilacak bir yontem analizine

temel olusturabilecegi sdylenebilir.

1980 sonrasinda belirginlesen s6z konusu degisim igerisinde Jale Nejdet Erzen’in Mimar
Sinan: Estetik Bir Analiz adl kitabi, kuramsal yazima katkida bulunan, mimarlik, kent, estetik,
toplum, insan, siyaset ve felsefe disiplinleri arasinda iliskiler kuran elestirel yaklasimi
cergevesinde Leach’in tema ve analoji yaklasimi kapsaminda degerlendirilebilecek
potansiyeller iiretmektedir. Erzen, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz’de Sinan mimarliginin
degerlendirmesinin ~ yalnizca  kronolojik,  bi¢imsel = ve  teknik  yaklagimlarla
sinirlandirilamayacagini; Mimar Sinan’in ¢aligmalarini igerisinde iiretildigi baglamla, pargasi
oldugu toplumsal, kiiltiirel, teknik ve sanatsal verilerle kurulan temaslar iizerinden gerceklesen,
insana ve ¢evreye dair anlamsal iligkiler barindiran bir okuma ile siirdiirmenin daha dogru ve
gecerli bir yol olacagimi belirtir. Bu baglamda yaptigi calismanin bicimsel okuma iceren

niteligini de kabul ederek, hedefinin Sinan mimarliginin ele alinisina, insani, ¢evreyi ve kenti,
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mimarligin anlama dayali bir okumasi ile dahil eden “fenomenolojik” bir yaklagim denemesi

oldugunu ifade eder (Erzen, 2005). Onceki béliimde de vurgulandigi iizere Erzen’in metninin

Mimar Sinan historiyografisinde konumlanigt ve mevcut pozitivist mimarlik tarith yazimi
yaklagimlarindan metodolojik olarak ayristigi noktalar disiiniildiigiinde kendisinin de bu
calisma cercevesinde vurguladigi 6zglin fenomenolojik boyutun mimarligin ve mimarlik
tarihgiliginin kapsamina nasil dahil olduguna kisaca deginmek yerinde olacaktir. Cevizci’nin
Ozetledigi iizere fenomenolojinin felsefe disiplini i¢erisindeki Husserl’ci temelleri su sekilde
agiklanabilir;

“Fenomenoloji, diinyanin varolusu veya varlik tarziyla ilgili varsayimlarimizi bir tarafa

birakarak, onu insan varliklarina goriindiigii sekliyle betimlemeye yonelir. Kendilerini

insan bilincine sunduklar:t sekliyle fenomenlere iligkin bir betimlemeyi amacglar”

(Cevizci, 2015)

Husserl’in biling felsefesi kapsaminda ortaya koydugu fenomenolojik diisiinceyi varlik
felsefesinin alanina ¢ceken Heidegger ve fenomenolojik bakisi algi temelinde okuyan Merleau-
Ponty gibi filozoflarin yaklasimlar ise daha sonra gelistirilen ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda
mimarlik disiplini ¢er¢evesinde de siklikla tartisilan “post-fenomenolojilerden” bazilaridir

(Direk, 2012). Cevizci, Husserl sonrasi fenomenolojik yaklasimlart “insanlarin diinyaya anlam

yiikleme tarzi itizerinde durulmustur” seklinde agiklar (Cevizci, 2015). Heidegger ile varlik

felsefesinin alani igerisinde karsilik bulan fenomenolojik tartismanin iskdn ve mesken
kavramlar1 araciligryla mimarlik alani ile iligkiler barindiran potansiyelleri Christian Norberg-
Schulz tarafindan Meaning in Western Architecture, Genius Loci: Towards a Phenomenology
of Architecture kitaplartyla mimarlik tarihi ve mimarlik kuramina dahil edilmistir (Norberg-

Schulz, 1980). Hem bilgi felsefesi hem de varlik felsefesinin tartisma alani gergevesinde

stirdiiriilen tartigmalar ile fenomenoloji yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine mimarlik
disiplini igerisinde kentsel 6l¢ekten yap1 dlgegine pek ¢cok arastirmaya konu olmustur. Erzen’de
kitabinda Mimar Sinan mimarligim1 ele alis biciminde ortaya koydugu fenomenolojik
yaklasiminda Aldo Rossi’nin Architecture of the City ve Norberg-Schulz’un Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture c¢alismalarindan yararlandigint vurgulamistir
(Erzen, 2005).

Mimarlik alamiyla iligkisi yukarida kisaca Ozetlenen fenomenolojik yaklasim
dogrultusunda Erzen’in Mimar Sinan’1 ve mimarligini disiplinlerarasi ¢er¢evede ve ¢ok boyutlu

ele alig bigimini, Leach’in tema ve analoji yaklasiminin igerdigi metoda dair nitelikler
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tizerinden degerlendirmek amaciyla, Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz kitabinin béliimlerini,
iceriklerinin aktardigr donemin baglamina yapilan vurguya, farkl disiplinlerle kurulan iliskiye
ve elestirel niteligine bagl olarak irdelemek ¢dzlimleyici bir yaklagim olabilir. Bu kapsamda
asagida calisma cercevesinde iiretilen tabloda metni olusturan her bir boliimiin ve i¢erdikleri alt
basliklarin Erzen tarafindan hangi baglamda ve nasil bir yontemle ele alindig1 6zetlenmistir.
Mimar Sinan’in mimarhiginin iiretildigi donemin kosullarina paralel bir bi¢imde yapilan 6zgiin
bir okumasini igeren metnin boliimler {izerinden gerceklestirilen analizi ile mimarlik tarih
yaziminin metodolojisini doniistiiren ve kapsamini genisleten giincel girdilerin neler

olabileceginin tartisilmast amaglanmastir.

Tablo 1’de ozetle degerlendirilen boliimlerde ele alindigi sekliyle Erzen, Sinan’in
mimarhigina dair, i¢ mekanda, dig goriiniiste, sit ile iliskide yapmin algilanisini etkileyecek
bicimsel, striiktiirel ve mekansal 6geler ile iliskili 6lcekler aras1 yaklasimlar izlemistir. Erzen’in
metodolojik yaklasiminda ortaya koyulan 6zgiin niteliklerden ilkinin mekansal ve zamansal
baglama dayali bir temellendirmeye yapilan giiclii vurgu oldugu sdylenebilir. Ozellikle metnin
giris boliimiinde tanimlanan ve okuyucunun Mimar Sinan’t yapilarini irettigi toplumsal ve
kiiltiirel araglarla bir arada degerlendirmesine altlik olusturan ¢ok boyutlu yapinin ortaya
koyulmas1 anakronik yanilgilar icerisinde gerceklestirilecek bir okumanin Oniine gececek
potansiyeller liretmektedir. Bunun yani sira Erzen’in ortaya koydugu ve disiplinler arasi bir
bicimde gerceklestirdigi estetik ortam tartismasi, mimarlik tarihi yaziminda baglamin da
detaylandirildigi benzer ¢agdas ¢alismalara ek olarak fenomenolojik deneyim ve yasanti
cercevesinde kurulan iliski ve okumalari miimkiin kilmasi agisindan Gnem tasimaktadir.
Ornegin dénemin mimarisinin mimetik ve siirsel kavranisi, minyatiir ve miizikle kurdugu
ilisgkiye dair Erzen’in Osmanli sanat ve estetik ortamiyla kurdugu iliskiler bu sanatsal
tiretimlerin ele alinisindaki yasamsal, duyumsal ve anlama dayali nitelikleri ortaya koyarak
kendi ifadesiyle “kati bi¢imsel diizenler uygulamak ve onun verilerini kati kavramlarla
agtklamaya ¢alismak” yoluyla donemin mimarligin1 kavramaya calisan geleneksel okuma

bi¢iminin oniine ge¢mektedir (Erzen, 2005).

Metnin 6zgiin metodolojik niteliklerinden bir digeri ise her bir boliimde de goriildigi
tizere mevcut bigimsel ve mekansal okuma anlayigina getirilen algiya ve estetik kavrayisa
dayali ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir bakisin gelistirilmesidir. Ornegin yazar kitabin ikinci

’

boliimiinde detayli olarak irdelenen “tasarim”, “dis goriiniis”, “i¢ mekanlar”, “yapisal

2 “«“ »» “«“

bicim”, “ortiiler”, “alan diizenlemesi” gibi inceleme bagliklar1 ile yapiy1 yalnizca bigimsel

109



olarak, mevcut forma dayali veya striiktiirel kaliplar iizerinden ele almanin Gtesinde, “kiitle

>

karakteri”, “ogeler”, “sit ile iliski”, “anlam ve ifade”, “yonelim”, “mimari tasarim ve
striiktiir” gibi alt tartismalarla da destekleyerek yapinin kent igerisindeki kavranisindan insan
Ol¢egindeki algisina, striikktiir ve formun bu algiyr etkileyen tasarim diline, i¢ mekanda ve

cephelerde mevcut dili destekleyen ve estetik deneyimin kendisini etkileyen olgekler arasi

iliskilere kadar ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye tabi tutmustur (Erzen, 2005).

Tablo 1. “Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz” metodolojik inceleme tablosu.
Table 1. Mimar Sinan: An Aesthetic Analysis” methodological analysis table

Boliimler Degerlendirme
-Giris . Sinan’in mimari yaklasiminin olustugu ve gelistigi baglam aktarilmaktadir,

. Donemin toplum yapisina ve yasantisina dair diger verilerle kurulan iliskilerin
-Sinan’in okunacag alt yap1 olusturulmaktadir,

. Donemin toplumsal, sosyal, kiiltiirel, siyasi, kentsel yapist ile estetik degerlerinin nasil
mimarliginda etmenler sekillendigini aktarilarak mimari okumayla iligki kurulmaktadur.

-Estetik ortam

(Erzen, 2005)

-Tasarim . inceleme yéntemi basliklari ve gruplandirma bigimi agisindan yapilarin kronolojik
anlatimi veya tek tek degerlendirilmesi ilizerinden gidilen geleneksel bir ydntem
-Dis goriiniis izlenmektedir,
. . Oncelikle Sinan’mn  mimari tasarim siireci kendi baglami igerisinde
-I¢ mekanlar degerlendirilmektedir,
. . Yukarida belirtilen ¢ok girdili, disiplinler aras1 ve smirlari muglak baglam igerisinde
-Yapisal bicim belirlenen, Sinan mimarhigmi olusturan ogeleri igeren alt baglklar i{izerinden

degerlendirme yapilmaktadir,

. Bu degerlendirmede her bir alt baglikta dncelikle agirlikli olarak bigimsel, striiktiirel ve
mekansal bir inceleme yapan Erzen, ardindan bu okumalar1 kentsel kavrayis, estetik
nitelik, alg1 ve anlam araciligtyla destekleyerek; mimarlik, sanat, felsefe, kent bilimi ve
sosyoloji alanlariyla iligkilenen disiplinler arasi bir yontem izlemektedir.

-Ortiiler

-Alan Diizenlemesi

(Erzen, 2005)

-Imparatorluk kentinin . Onceki béliimde ayri ayri ele alinan, Sinan mimarligini olusturan tasarim gelerinin
, , biitiinctl bir okumas1 Osmanli kenti olarak Istanbul’un bu donemdeki mimari ve kentsel
olugmasi Sinan’in -
. kurgusu araciligiyla yapilmaktadir,
Istanbul’u . Bu Ogelerin biitiintinii kapsayan, kent, toplum, insan algisi ve yasanti {izerinden
yiriitiilen fenomenolojik bir okuma gergeklestirilmektedir.

(Erzen, 2005)

-Sonug . Sinan mimarliginin mimarlik tarihi yazimi agisindan ele alinisindaki sorunlar ortaya
koyularak bu problemlerin ¢oziimii i¢in baglami ve anlamsal referanslar barindiran bir
(Erzen, 2005) yontemin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kitabin biitiinii boyunca Sinan’in yapilarinin irdelendigi 6rneklemeler lizerinden, her bir
bolimde kismen deginilen, algi ve anlama dair iliskiler ile 6zellikle de son boliim olan
“Imparatorluk kentinin olusmas: Sinan’in Istanbul’u” boliimiinde siirdiiriilen, kentsel ve
bireysel Olcekte deneyim ve algiya yonelik dgelerin okunmasindaki biitiinleyici yaklagim bir

taraftan ampirik® bir calisma sunmakta ve diger taraftan da post-fenomenolojik bir okumanin

SAmpirizm, deneyimcilik Cevizei tarafindan “bilginin kaynaginda deneyimin, duyumlarm ve duyu-algilarmn
bulundugunu séyleyen yaklagim” seklinde tanimlanir (Cevizci, 2015). Cevizci’nin tanimladig iki farkli ampirik
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yolunu agmaktadir. Ozellikle yazarm bu boliimde dzetledigi ve kenti biitiinii olusturan parcalar
ile beraber bir iligkiler ag1 olarak okuma Onerisi, bu iligkilerin ardindaki yasant1 ve anlam
katmanlarin1i agmayr miimkiin kilarak bahsi gegen fenomenolojik ve estetik mimari
coziimlemeye imkan sunmaktadir. Sokak ve yapi Olgeginden kent Olgegine yasantinin
zamansalligini, alginin Slgekler arasi bigimde gesitlenen ve katmanlasan boyutlarini igeren bir
¢Oziimleme yalnizca mekansal veya bicimsel bir okuma olmanin 6tesine gecerek, “Sinan’in
Istanbul’'unu” kendi sosyal, kiiltiirel, estetik oriintiileri igerisinde kavramanmn yolunu

acmaktadir (Erzen, 2005). Bu tiirden bir mimarlik tarihi okumasi ise Leach’in de tema ve

analoji yaklagimi kapsaminda ortaya koydugu iizere geleneksel mimarlik tarih yazimi

yaklagimlarimin mevcut siirliliklarini asacak imkanlar tiretmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Erzen’in kitabinda ortaya koydugu metodu, bu ¢calismanin 6nceki boliimlerinde diinya ve
Tirkiye literatliriinde degisen metodun temel iki parametresi olarak ortaya konulan; birincisi
fenomenin kavranisi ve temsilindeki degisimin etkisi, ikincisi ise batt merkezli oryantalist bakis

acisindaki degisimin etkisi lizerinden degerlendirmek gerekirse dncelikle;

. Mimar Sinan’in mimarlik iiriinlerini, birer fenomen olarak giindelik yasam deneyimlerine
acilan yapilar seklinde ele alan Erzen’in, bu baglamda yapilarin kentsel mekanin bir
parcasi olarak ve tekil yap1 6l¢ceginde biitlinciil duyusal ve algiya doniik deneyimini yapiy1
olusturan Ogelerin bigimsel, striiktiirel ve mekansal nitelikleri {izerinden okudugu
goriilmektedir.

. Yasantiy1 ve deneyimi iceren fenomenolojik bir okuma yapan Erzen, Osmanli’nin
Sinan’in bas mimarlig1 donemindeki kentsel ve kamusal mekan kavrayisi, siyasi, dini ve
toplumsal yapisi, sanatsal ve estetik kaygilari igerisinde, kisacasi kendi baglami igerisinde
Istanbul’u ve Sinan’i degerlendirerek, mimarlik tarihi yazim ydntemini anakronizme
diisme yanilgisindan kurtarmis olur.

. Erzen Istanbul’'u ve Sinan’t ddneminin baglami icerisinde ele alarak, Sinan’in
mimarligin ne Avrupa merkezli oryantalist Islam mimarlig1 kavrayis1 altinda inceleme
yanilgisina diismiis olur ne de Bati mimarliginin bir kopyasi veya taklidi olarak ele almis

olur.

Yapilan tartisma sonucunda goriildiigii tizere, Mimar Sinan’1 bulundugu yerin ve ¢aginin

kavrayist disinda zaman tistii bir deha olarak tanimlamak ve yapilarini hala geleneksel tarih

.....

(Cevizci, 2015), Erzen’in Sinan yapilarina dair inceleme yontemiyle iliskilendirilebilir.
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yazimi yontemleriyle tekil yapilar iizerinden, igerisinde bulundugu baglamdan ve diger
disiplinlerden bagimsiz olarak yalnizca mimarlik disiplini kapsaminda degerlendirmek
miimkiin degildir. Sinan’in mimarlik pratiginin ¢agdas bir ¢éziimlemesi ancak doneminin
toplumsal, kiiltiirel, siyasal verileri ile bir arada, katmanli ve biitiinciil bir okuma tiizerinden
gerceklestirilebilir. Bu dogrultuda toplumu olusturan bireylerin kente ve yapiya dair deneyime
ve algiya dayali kavrayislart iizerinden, mimarligin sosyal bilimler ve felsefe ile kurdugu

iliskinin de yadsinamaz bir gergek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yirmi birinci ylizyilin cagdas kosullari i¢erisinde diinyada ve iilkemizde her tiirlii sanatsal
ve bilimsel faaliyette disiplinlere ayrilma durumu giderek artmakta ancak bu farkli disiplinler
arasindaki smirlar giderek daha muglak hale gelmektedir. Birbirinden ayrilan sanat, mimarlik,
zanaat, teknik, tarih gibi disiplinler, 6zellikle yirminci yiizyildan itibaren, antik kokeninde
oldugu gibi yeniden i¢ ice gegcmeye baslamistir. Ancak bu i¢ ice gegis sinirlarin muglaklagsmasi
ve calisma alanlarmin kesisimlerinin ortaya cikarilmasi seklindeki karsiligini, bu defa
teknolojinin, kiiresel yasam bi¢iminin ¢ok yonlii etkisi araciligi ile bulmaktadir. Boyle bir
sosyal ve kiiltiirel ortam igerisinde yazilan Erzen’in Mimar Sinan: Estetik bir Analiz adl1 kitab1
tiretildigi bu baglamda degerlendirildiginde, fenomenoloji ve estetige dayali felsefe temelli
okuma yontemlerini mimarligin bi¢imsel, teknik ve mekansal okumasiyla bulusturan elestirel
ve disiplinler aras1 yaklagimiyla ¢agdas mimarlik tarihi yazimi i¢in ornek teskil edebilecek bir

metot ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Erzen’in Mimar Sinan mimarlig1 6zelinde gercgeklestirdigi bu ¢ok boyutlu
okumanin ¢agdas mimarlik tarihi yazimi metodolojisine dair nitelikli ve 6zgiin bir 6rnek oldugu
vurgulanmalidir. Erzen’in bu 6zgiin yaklasiminin ¢alisma kapsaminda da irdelendigi tizere
Andrew Leach’in mimarlik tarihgiligi ¢ercevesinde gegmisi orgiitlemek iizere tanimladig alti
yaklagimdan biri olan, mimarlik tarihi yazzminin elestirel bir anlayisla disiplinler arasi bir
bi¢cimde ele aldigi tema ve analoji yaklasiminin paralelinde okunabildigi ve sonug olarak bu
post-fenomenolojik  okumanin mimarlik tarithi metodolojisine sundugu alternatif
potansiyellerin mimarli§in kuramsal ve pratik alanda algilanigina ve iiretimine dair doniisen
kavrayisla birlikte siirekli olarak kendini yenileyen, elestirel ve disiplinler aras1 yeni arayiglarin

da yolunu acabilecegi goriilmektedir.
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