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Ozet

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin matematiksel iistbilis farkindaliklarini
ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir 6lgme araci gelistirmektedir. Ogrencilerin iistbilis farkindaliklar1
dogrudan gozlenemeyen c¢ok faktorlii degiskenlerdir. Bu nedenle taslak olgek maddeleri
olusturulurken literatiir, 6gretim programlari ve uzman goriisleri dikkate alinmistir. Taslak 6lgege
yonelik pilot ¢aligma 193 ortaokul &grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Son sekli verilen ve
“Matematiksel Ustbilis Farkindahik Olgegi” (MUFO) olarak adlandirilan dlgek, 2013-2014
ogretim yili ikinci doneminde Kars ilindeki rastgele secilen bir devlet okulunda dgrenim goren
323 ortaokul dgrencisine uygulanmistir. Analizler sonunda 23 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist .905 hesaplanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda Olgegi olusturan
maddelerin ii¢ faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin agikladigi toplam varyans oraninin %
43.12 oldugu tespit edilmistir. Ilk faktorde toplanan sekiz maddeye “matematiksel bilgi”, ikinci
faktorde toplanan sekiz maddeye “matematiksel izleme”, yedi maddeden olusan son faktdre ise
“matematiksel tespit” adlari verilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktdrlii modelin
yeterli uyum indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sonugta 6lgegin ortaokul matematik
derslerinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel iistbilis farkindalik, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of this study was to develop an inventory to reveal mathematical metacognition
awareness of middle school students. The metacognition awareness of students is variables of
multifactor that couldn’t be directly observed. Therefore, literature, curriculum of secondary
school and experts’ views are considered while generating items of draft inventory. A pilot study
towards draft inventory was performed on 193 middle school students. The inventory given final
form and called “Mathematical Metacognition Awareness Inventory” (MAMALI) was applied to
323 randomly selected middle school students studying on a state school in the second semester
of 2013-2014 academic term in the province of Kars. The Cronbach’s Alpha coefficient was
found to be .905 for the inventory with twenty three items. As a result of the exploratory factor
analysis showed that the items making up the inventory clustered under three dimensions, and the
total rate of variance explained by these dimensions determined 43.12 %. Eight items clustered in
the first dimension, eight items clustered in the second dimension and seven items clustered in the
last dimension were defined “mathematical knowledge”, “mathematical monitoring” and
“mathematical determination”, respectively. As a result of the confirmatory factor analysis
showed that the three factor model had sufficient fit indices. Finally, it can be said that the
inventory is a reliable and valid measurement tool that can be applied in middle school
mathematics courses.

Key Words: Mathematical metacognition awareness, validity, reliability
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GIRiS
Ortaokul 6grencileri i¢in matematik zor ve anlasilmasi gii¢ formiiller yigini
olarak  goriilmektedir. Bu durum matematigin karmagik zihinsel siiregler
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Matematigi anlasilir kilmak ancak bu karmasik
zihinsel siiregleri asma noktasinda biligsel, {istbilissel ve 6zdiizenleme becerilerini ige
kogmakla miimkiin olacaktir (Garcia, Rodriguez, Gonzalez-Castro, Gonzalez-Pienda, &
Torrance, 2015). Hartman’a (1998) gore iistbilis; bilginin kazanilmasi, kavrama,

hatirlama ve uygulama gibi birgok unsuru i¢inde barindirdig: i¢in dnemlidir (Akt: Akn,
Abact & Cetin, 2007).

Ustbilis kavramu ilk olarak 1970°li yillarin basinda John Flavell’in daha
onceden tasarladigi ist-bellek (meta-memory) terimine dayandirilarak ortaya ¢ikmigtir
(Aydin & Ubuz, 2010). Flavell (1976) ilk olarak iistbilis kavraminin izleme ve
diizenleme bilesenlerinden olustugunu ileri siirmiistiir. Bu alandaki ¢alismalarini daha
da yapilandiran Flavell, istbilis kavramini biligsel olarak algilanan nesneler ya da
olaylar hakkindaki bilgi olarak tammlamistir (Flavell, 1979). ilerleyen yillarda Flavell
iistbilis tanimin1 bireyin kendi biligsel siireglerine yonelik bilgisi ve bu bilgiyi bilissel
stireclerini kontrol etmek icin kullanmas: seklinde gelistirmistir (Flavell, 1987). Alan
yazin incelendiginde iistbilis kavramini direkt agiklamaya yonelik yapilan tanimlardan
ziyade iistbilis kavraminin bir ¢at1 olarak ele alinip belirli bilesenlerden olusan bir yap1
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu ¢at1 icerisinde stbilis bilgisi, iistbilis kontrolii ve
istbilis deneyimi olmak {izere ii¢ bilesen barmmaktadir (Ozsoy, 2008). Ustbilissel bilgi
bilisin bilgisi, iistbilissel kontrol bilisin diizenlenmesi (Ozsoy, 2008) ve iistbilissel
deneyim bilme hissi veya Ogrenme algis1 (Karakelle & Sentiirk, 2006) olarak
aciklanabilir. Bu ¢alismanin konu alani {istbiligsel bilgi ve iistbiligsel kontrol olup bu
konular tizerine yogunlasacaktir.

Ustbilis bilgisi bilissel stratejileri basariyla tamamlamak igin gerekli olan
strateji bilgisi anlamina gelir. (Karakelle & Sarag, 2007). Ustbilis bilgisi kendi icinde
aciklayicr (bildirimsel) bilgi, yordam (yontemsel) bilgisi ve durum (kosulsal) bilgisi
olmak {iizere iige ayrilir (Schraw & Moshman, 1995). Aciklayict bilgi, bireyin kendi
yeteneklerine, iistbiligsel amaglarina ve performansini etkileyecek etmenlere iliskin
bilgisidir (Montgomery, 1992). Aciklayici bilgiye “bir iisli say1 problemini ¢dziip
¢Ozemeyecegimi bilirim” ciimlesi ornek gosterilebilir. Yordam bilgisi, biligsel bir
gbrevin basariyla nasil tamamlanacagina iligkin bilgidir (Ozsoy & Giinindi, 2011).
Yordam bilgisine “Bir {islii say1 problemini nasil ¢6zecegimi bilirim” ciimlesi 6rnek
gosterilebilir. Durumsal bilgi, agiklayici bilgi ile yordam bilgisinin ne zaman, nigin ve
neden kullanilacagina iliskin bilgidir (Woolfolk, 2004). Durumsal bilgiye “Bir sl say1
problemini ¢ozerken kullanacagim stratejiyi segebilirim ve neden o stratejiyi
kullandigimi bilirim” ciimlesi 6rnek gosterilebilir.

Ustbilisin diger bir alt bileseni olan iistbilissel kontrol ise iistbilissel amaglara
ulagsmak icin {istbilis bilgisini stratejik bigimde kullanabilme yetenegi seklinde
tammlanir (Desoete, Roeyers & Buysee, 2001). Ustbilissel kontrol bileseni kendi icinde
planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere iice ayrilir (Karakelle & Sarag, 2007).
Planlama, bir goreve baslamadan once uygun stratejilerin ve kaynaklarin secilmesiyle
ilgilidir (Yildiz, Akpinar, Tatar & Ergin, 2009). Ayrica ¢aligmaya baslamadan 6nce
amag belirleme, dikkati toplama, zamani ayarlama ve tahminde bulunma gibi 6zellikler
planlama i¢inde yer alir (Schraw & Moshman, 1995). Planlamaya “Matematik dersi
oncesinde islenecek konuya hazirlik yaparim” ciimlesi &rnek gosterilebilir. izleme,
biligsel bir gorevi yerine getirirken bireyin kendi performansinin farkinda olmasiyla
ilgilidir (Schraw, 2009). Ayrica gelecekteki performansa iliskin 6ngoriilerde bulunma
ve performans hatalarini belirleme gibi 6zellikler izleme icerisinde yer alir (Schraw &
Moshman, 1995). izlemeye “Karekoklii sayilarla ilgili dgrendiklerimi bagka konularda
nasil kullanabilirim diye diislinlirim” climlesi o6rnek gosterilebilir. Degerlendirme,
bireyin 6grenme ¢iktilarinin ve 6grenme siirecinin verimliligini degerlendirmesiyle
ilgilidir (Everson & Tobias, 1998). Degerlendirmeye “Kombinasyon konusuna
calistiktan sonra o konuyla ilgili kendime simav yaparim” climlesi 6rnek gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde iistbilis {izerine nitel ve nicel olarak pek ¢ok caligma
yapildig1 goriilmektedir. Nicel calismalar temelde bir anket veya oOl¢ek formu
kullanmaya dayandigindan  (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
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Demirel, 2010) iistbilis kavramina yonelik gelistirilmis 6l¢ekler olduk¢a dnemlidir. Bu
anlamda pek ¢ok oOlcek gelistirilmis (Altindag & Senemoglu, 2013; Cetinkaya, 2000;
Cogenli & Giiven, 2014; Mokhtari & Reichard, 2002; Namlu, 2004; O’Neil & Abedi,
1996; Schraw & Dennison, 1994) veya uyarlama ¢aligmas1 yapilmistir (Aktamis & Uga,
2010; Aydin & Ubuz, 2010; Karakelle & Sarag, 2007). Ancak iistbilise yonelik yapilan
calismalarda kullanilacak 6l¢me araglarinin uygunlugu literatiirde halen tartisilmaktadir
(Ozcan, 2014). Bu baglamda dénemin ihtiyacina gore gelistirilecek giincel lgeklere
ihtiya¢ oldugu agiktir. Ayrica gelistirilen 6lgekler agirlikli olarak lise veya iiniversite
diizeyi i¢in gelistirilmis olup ortaokul diizeyi i¢in gelistirilen 6l¢eklerin sayist sinirlidir.

Ortaokul matematik Ogretimi icin Ustbilisin Onemli oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu diizey igin gelistirilecek 6l¢eklere gereksinim oldugu asikardir.
Ayrica gelistirilmis olan 6lgme araglarinin daha genel yapida oldugu tespit edilmistir
(Panaoura & Philippou, 2003). Ortaokul matematik dgretimi igin Gstbilis kavraminin
onemli oldugu disiiniildiigiinde matematige yonelik istbilis Olgegi gelistirmek bir
gereksinimdir. Cilinkii  &grencilerin  genel anlamda sahip olduklar1 istbilis
farkindaliklari, 6zel anlamda belirli bir derse yonelik iistbilis farkindaliklarini yeterince
yansitmayabilir. Buradan hareketle bu aragtirmanin amaci ortaokul &grencilerinin
matematik dersine yonelik iistbilis farkindalik algilarini ortaya g¢ikarmaya yonelik bir
Oleme araci gelistirmektir. Yapilacak olan bu ¢alismayla birlikte 6grenme ortamlarinda
problem yasayan ortaokul Ogrencilerinin matematik dersindeki istbilis farkindalik
algilarina yonelik eksiklikler tespit etmeye yonelik bir 6lgek ortaya konulacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu ¢aligma 6lgek gelistirmeyi amaglayan bir genel tarama ¢aligsmasidir. Tarama
modellerinin esas alindigi ¢alismalarda gegmiste ya da halen mevcut olan bir olgu, olay
veya durum kendi kosullar1 i¢inde disaridan miidahale edilmeksizin aynen betimlenir
(Biiyiikoztiirk vd., 2010). Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin en az bes kati civarinda olmasi uygun goriiliir (Bryman & Cramer,
2001). Ayrica faktor analizinde giivenilir faktorler ¢ikarmak i¢in 200 drneklemin yeterli
oldugunu belirten arastirmalar (Tabachnick & Fidell, 2007) oldugu gibi 300 6rneklemi
iyi, 500 Orneklemi ¢ok iyi, 1000 Orneklemi ise milkemmel olarak nitelendiren
aragtirmalar da mevcuttur (Kline, 1998). Bu ¢alismanin katilimcilarimi 2013-2014
ogretim yili ikinci doneminde Kars ilinde rastgele segilmis bir ortaokulun 5, 6, 7 ve
8.simiflarinda 6grenim goren 159 kiz (%49.2) ve 164 erkek (%50.8) toplam 323 dgrenci
olusturmustur. Calismadaki 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin “iyi” diizeyde
oldugu soylenebilir. Bireylerin iistbilis farkindaliklarinin sinif diizeyi ve akademik not
degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek igin ¢alismaya ortaokul
seviyesinde farkli kademelerden ve farkli basar1 diizeyine sahip 6grenciler secilmistir.

Calismanin Asamalari

Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgegi (MUFO); madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, taslak 6l¢ek formunun yazilmasi, taslak
Olcegin uygulanmasi, veri analizi ve dlgege son seklinin verilmesi asamalarina gore
hazirlanmistir (Biiyiikoztirk vd., 2010).

Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Ogrencilerin {istbilis farkindaliklar1 dogrudan gézlenemeyen bir¢ok degiskene
bagli oldugundan taslak 6lgege yonelik maddeler olusturulurken literatiirden, 6gretim
programlarindan ve uzmanlarin goriislerinden yararlanilmistir. Once iistbilis kavramu ile
ilgili kaynaklar gézden gecirilerek bu kavramin alt boyutlarindan olan agiklayici bilgi,
yordam bilgisi, durum bilgisi, izleme ve degerlendirme boyutlariyla ilgili ciimleler
hazirlanmistir. Sonra bu ciimleler ortaokul matematik Ogretim programindaki
davraniglara yonelik ciimlelerle birlestirilerek 45 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Havuzdaki maddelerin ilgili boyutu temsil edip etmedigini belirlemek
icin kapsam gecerligi ¢alismast yapilmistir. Kapsam gegerligi caligmasini yiiriiten
uzmanlar; egitim bilimleri alanindan iki dgretim iiyesi, bir psikolojik danigma-rehberlik
O0gretmeni ve bir matematik O0gretmeni olmak iizere toplam dort kisidir. Uzmanlar
gorislerini; belirtilen 6zelligi kesin olarak dlgmeye aday bir madde ise “uygun”, madde
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degistirilmesi gerekiyorsa “biraz uygun”, madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyorsa
“uygun degil” secencklerini muhteva eden bir form aracilifiyla belirtmigstir. Dort
uzmanin kodladiklar1 formlara iliskin kodlayici tutarliligina bakilmis ve bu degerin .87
oldugu gorilmistiir. Uzman goriisleri dogrultusunda bes madde amaca uygun olmadig:
gerekcesiyle madde havuzundan ¢ikartilmistir. Boylece 40 maddelik bir taslak
matematiksel {istbilis farkindalik 6lgegi olusturulmus ve kisaca MUFO seklinde
isimlendirilmesine karar verilmistir. Pilot uygulama oncesi bu taslak 6l¢ek dil alaninda
uzman bir Tiirkce Ogretmeni tarafindan incelenerek gramer ve anlam bakimindan
gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Taslak (")lg:ek Formunun Yazilmasi

Arastirmacilar tarafindan MUFO’niin, 6grencilerin matematige yonelik iistbilis
farkindaliklarint dogrudan ve en kolay sekilde belirlemeye imkéan tanimasi bakimindan
likert tipinde, daha duyarli ve kullanislt olmast igin de besli sekilde derecelendirilmis
(Tavsancil, 2010) olmasina karar verilmistir. Buna gore 6l¢ekteki her bir madde “hicbir
zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seklinde derecelendirilmistir.
Olgekte bulunan 40 maddenin tamami olumlu maddelerdir. Olumlu maddeler “higbir
zaman” secenefinden “her zaman” secenegine olmak iizere 1’den 5’¢ dogru
puanlanmugtir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan ise 200diir.
Hesaplanan 40 puan en diisiik, 200 puan da en yliksek diizeyde matematiksel iistbilis
farkindalik seviyesini gostermektedir. Goriiniis gecerligini saglamak icin Olgegin
baglangicina ¢aligmanin amaci, kodlamanin nasil yapilacagina ve puanlamaya iligkin bir
yonerge ile cevaplama segenekleri agik bir sekilde yazilmistir. Ayrica uzman gorisleri
dogrultusunda maddeler diizenli ve estetik bir sekilde siralanmig, katilimcilarin adi-
soyadr gibi demografik bilgilerini igeren ifadeler eklenmis ve 6zel olarak hazirlanmis
bir dis kapak ile 6lgek kitapgik olarak basilmistir.

Uygulama, Veri Analizi ve Olgege Son Seklinin Verilmesi

Taslak 6l¢ek, ilgili okuldan gerekli izin alindiktan sonra 193 ortaokul 5, 6, 7 ve
8.smif dgrencisine bir ders saatinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin
birbirini etkilemeleri miimkiin oldugunca engellenmeye calisiimistir. Ogrenciler dlcegi
10-15 dakika arasinda cevaplamistir. Uygulama sonunda dlgek kitapgiklar: toplanirken
ogrencilerin dlgekteki herhangi bir maddeyi bos birakip birakmadiklar: kontrol edilmis,
bos birakmis iseler tamamlamalari saglanmstir. Olgegin kapsam gegerliginin
saglanmasi i¢in uzman gorisiine bagvurulmustur. Bu yilizden 6lgekteki her bir ifadenin
matematiksel Ustbilis farkindalikla ilgili olup olmadigi, ortaokul matematik 6gretim
programimna ve  Ogrencilerin  seviyesine  uygunlugu uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman goriislerine gore diizeltmeler yapilmistir. Ayrica bir Tiirkge
dgretmeni dlcegi dil bilgisi agisindan incelemistir. MUFQ’deki ifadeler ortalama 10-11
kelimeden olusmaktadir. Bu nedenle MUFO o6grenciler tarafindan en fazla 15-20
dakikada cevaplanabilir bir Olcektir. Olgegin yapr gecerligi icin faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonunda elde edilen faktorler isimlendirilmis ve faktorler
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin goriiniis
gecerligi i¢cin alan uzmanlar ile dil uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda hareket
edilmistir. Olcegin giivenirligi icin hem &lgegin hem de her bir faktdriin i¢ tutarlik
Ol¢iitii olan Cronbach Alpha katsayilari bulunmustur. Agiklayict faktér analizi
sonuclarini desteklemek ve MUFO igin olusturulan modeli test etmek (Biiyiikoztiirk,
2007) amactyla Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgekten alinan
puanlar matematiksel iistbilis farkindaliga yonelik bakis agilarma goére kiimelendirme
(Cluster) analizi ile gruplandirilmis ve 23 maddelik besli likert tipindeki MUFO’ye son
sekli verilmistir.

BULGULAR

MUFO’de yer alacak maddeleri belirlemek icin her 6grencinin tek tek her bir
maddeye verdigi puan ile maddelerin tiimiine verdigi cevaplardan elde edilen toplam
puan arasindaki madde-toplam korelasyonu hesaplanarak madde analizi yapilmistir.
Madde analizi sonucunda elde edilen madde-toplam test korelasyonlarina ait veriler
Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1
Taslak Olgege Ait Madde-Toplam Test Korelasyonlart

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam

No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
1 515 16 .352 31 .356
2 .307 17 423 32 519
3 490 18 490 33 443
4 .359 19 .500 34 .398
5 532 20 .569 35 375
6 517 21 .397 36 482
7 519 22 435 37 498
8 407 23 465 38 448
9 407 24 464 39* 243
10 371 25 AT75 40 455
11 472 26 420
12 425 27 537
13 458 28 .393
14 448 29 447
15 .357 30 .507

Tablo 1’e gore madde-toplam korelasyonlari .300°den kiigiik olan ve taslak
Ol¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini diigiiren 39. madde taslak ol¢ekten
¢ikarilmigtir. Madde toplam test korelasyon degerleri .300 ve daha yiiksek olan
maddeler bireyleri iyi aywrt etmektedir (Biiylikdztirk, 2007).  Ayrica o6lgegin
kullanighiligr ile agiklanan toplam varyansi arttirmak ve cevaplama siiresini kisaltmak
(Kline, 1998) amaciyla 6lgek gelistirme kriterlerine uymayan 2, 4, 8, 12, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 31, 34 ve 38. maddeler dlgekten atilmistir. Buna gore dlcekte geriye
23 madde kalmistir. Madde eleme isleminden sonra 6lgegin yap1 gecerligini test etmek
igin faktor analizi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi bakimindan
yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir.
Buna gore 6lgegin KMO degeri .928 olarak bulunmus ve bu deger segilen 6rneklem
yeterliginin “mitkemmel” oldugunu gostermistir. Arasgtirma kapsaminda elde edilen
verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigini test etmek i¢in Bartlett-Sphericity testi
uygulanmistir. Buna gore Bartlett-Sphericity testi (p = .000 < .001) diizeyinde manidar
bulunmus ve bu deger verilerin faktdrlesmeye uygun oldugunu gostermistir (Pett,
Lackey & Sullivan, 2003). Olgegin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra yapi
gegerligi Aciklayict Faktdr Analizi (AFA) yapilarak saglanmistir. AFA, aynmi yapiyi
Olcen degiskenleri bir araya toplaylp daha az sayida madde ile 6lgme islemini
aciklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Kerlinger, 1973). Faktor analizinde
madde azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmak i¢in dondiiriilmemis (Principal
Components) ve dondiiriilmiis (Rotated Componant Matrix) temel bilesenler analiz
teknigi kullamlmaktadir. Olgekteki faktor sayisina karar verilirken 6zdegerlerin bir’den
biiyiik olmasma (Kline, 1994) ve Ozdeger-Faktdr (Scree-Plot) grafigine dikkat
edilmistir. Orneklem sayismin 200’in iizerinde oldugu arastirmalarda Yamag-Egim
(Scree-Plot) grafigi giivenilir sonuglar verebilir (Stewens, 1996). Olgegin faktdr yapisim
ortaya koyan Scree-Plot grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Sores Piow

Eigemalue

Sekil 1 Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olgeginin Scree-Plot Grafigi
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Sekil 1’e gore ii¢ faktdrden sonra grafik yatay bir seyir izlemektedir. Ugiincii
faktoriin 6zdegerinin bir’den bilyiik olmasi ve bu faktdrden sonra varyansa olan katkinin
birbirine yakin olmasindan dolay1 (Floyd & Widaman, 1995) dlcek ii¢ faktorle ifade
edilmistir. Uzman goriisleri ve istbilise yonelik gelistirilen baz1 6l¢ekler de bu karari
destekler niteliktedir (Baird, 1999; Cetinkaya, 2000; Demir, 2013; Dunlosky &
Metcalfe, 2009; Soydan, 2001). Olcekteki 23 maddenin {i¢ faktore gore nasil
gruplandirilacagini tespit etmek icin onaylayici faktor analizi yapilmistir. Onaylayici
faktor analizinin dondiriilmiis temel bilesenler (Rotated Component Matrix) analiz
sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Faktorler ve Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1 Madde No Faktér 2 Madde No  Faktor 3

m27 728 m13 .755 m36 702
m7 .601 m1 .620 m40 .650
m29 547 m9 522 mll .589
m6 547 m3 472 m24 .566
m30 532 m22 459 m37 .500
ml4 526 m12 441 m35 AT73
m28 511 m33 418 m5 438
m32 459

m10 437

Tablo 2’ye gore 1.faktorde sekiz, 2.faktdrde sekiz ve 3.faktdrde yedi madde
vardir. Olgekteki 35. ve 37. maddeler yiiklerine gore 3.faktore yiikleniyorken uzman
goriislerine gore bu iki madde 2.faktore yiiklenmistir. Benzer sekilde 10. ve 3.maddeler
yiiklerine gore sirasiyla 1. ve 2.faktore yiikleniyorken uzman goriiglerine gore bu iki
madde sirastyla 3 ile 1.faktore yiiklenmistir. Buna gore birinci faktorde yer alan sekiz
maddenin faktor yiik degerlerinin .459-.728 araliginda, ikinci faktérde yer alan sekiz
maddenin faktor yiik degerlerinin .418-.755 araliginda, ligiincii faktorde yer alan yedi
maddenin ise faktor yiik degerlerinin .437-.702 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiiklerinin dort tanesi .32-.44
arasinda “kotii”, on bir tanesi .45-.54 arasinda “normal”, dort tanesi .55-.62 arasinda
“iyi”, bir tanesi .63-.70 arasinda “gok iyi”, ii¢ tanesi ise .70 ve lizerinde “miikemmel”
diizeyde degisim gostermistir. Dondiiriilmiis temel bilesenler analizinden sonra 11
maddenin iki faktérde de yiiksek yiik degerlerine sahip olduklari yani binisik olduklari
goriilmiistiir. Tki yiik arasindaki farkin .10’dan daha diisiik olmas1 sebebiyle iki faktorde
de yiiksek yiik degerine sahip olan 8, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 34, 38. maddeler, 11
defa yapilan dondiirme isleminin sonunda tek tek Gl¢ekten ¢ikarilmistir. Daha sonra
Olcekteki tiim faktorlerde faktor yiiklerinin alt kesim degerinden kiigiik degerlere sahip
olan 2, 4, 15, 16, 31. maddeler dlcekten ¢cikarilmustir. Olgek 300’den fazla 6grenciye
uygulandigindan faktor yiklerinin alt kesim noktasi .298 kabul edilerek (Field, 2005)
madde ¢ikarma islemi uygulanmistir. Madde ¢ikarma iglemi sonunda Slgekte geriye
kalan 23 maddenin madde-toplam korelasyon degerleri ile Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett-Sphericity test degerleri tekrar hesaplanmigtir. Buna gore geriye kalan
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .446-.609 arasinda degistigi gozlenmistir.
Bu sonuca gore geriye kalan maddelerin hepsinin “orta” diizeyde (.400-.700) madde test
korelasyonuna sahip oldugu soylenebilir. Ote yandan KMO ve Bartlett testi sonuglarina
gore KMO degerinin .928’den .931’e yiikseldigi ve Bartlett katsayisinin (p = .000 <
.001) anlamli ¢iktig1 goriilmiistir. Bu diizenlemelerden sonra faktorlerin 6zdegeri
(Eigenvalue), varyans yiizdeleri hesaplanmig ve Tablo 3’te gdsterilmistir.



Tablo 3

Daéndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Faktirler ve Yiik Degerler

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

1 32.843 16.205 16.205
2 5.504 13.518 29.723
3 4.744 13.368 43.090

Tablo 3’e gore birinci faktoriin agkladigi varyans % 16.96 ikinci faktdriin
acikladigr varyans % 13.92 {igiincli faktoriin agikladign varyans % 12.58 olarak
bulunmustur. Buna gore bu ii¢ faktdr toplam varyansin ylizde % 43.12’°sini
aciklamaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii yapilar i¢in agiklanan varyansin %40-
%60 arasinda olmasit yeterlidir (Gorsuch, 1983). Bu ii¢ faktdr, uzman gorisleri
dogrultusunda alanyazindaki istbilisin alt boyutlarmna paralel olarak sirasiyla
“matematiksel bilgi”, “matematiksel izleme”, “matematiksel tespit” seklinde
isimlendirilmistir. Olgek ¢aligmalarinda dlgegi olusturan alt faktdrler arasindaki iliskinin
miktari, lizerinde ¢alisilan olgunun dogrulugunun teyit edilmesini ve yap1 gecerligine
yonelik bilgiye ulasilmasini saglar (Brown, 2006). Buna gore alt faktorlerin birbiriyle ve
toplam puan ile iliskilerini bulmak igin korelasyon matrisi hesaplanmig ve Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Faktorler ve Faktérler Toplamina Ait Korelasyon Matrisi

Matematiksel Matematiksel Matematiksel Toplam
Bilgi Izleme Tespit
Matematiksel Bilgi 1
Matematiksel .736 1
Izleme
Matematiksel .669 .691 1
Tespit
Toplam .901 .906 874 1

Tablo 4’e gore alt faktorler toplam puan ile .874 - 906 arasinda degisen
miktarlarda anlamli olarak iligkilidir. Faktorler arasindaki iligskiyi belirleyen Pearson
Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, .30-.69 arasinda olmasi orta,
.29 ile bu degerin altinda olmasi diisiik diizeyde iligskiyi gosterir (Biyiikoztiirk, 2007).
Buna gore matematiksel bilgi alt faktorii ile toplam puan arasinda pozitif yonli ve
yiiksek diizeyde, matematiksel izleme alt faktorii ile toplam puan arasinda pozitif yonlii
ve yiiksek diizeyde, matematiksel tespit alt faktorii ile toplam puan arasinda pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Buna goére faktdr olarak belirlenen
matematiksel bilgi, matematiksel izleme ve matematiksel tespit hakkindaki 6grenci
bakis agilart biiylik oranda matematiksel {istbilis farkindalik hakkindaki bakig agisim
yansitmaktadir.

Ote yandan alt faktorler birbirleriyle .669-.736 arasinda degisen miktarlarda
anlamli olarak iligkilidir. Buna gére matematiksel bilgi ile matematiksel izleme arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, matematiksel bilgi ile matematiksel tespit arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde, matematiksel izleme ile matematiksel tespit arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore 6grencilerin
herhangi bir faktor altindaki diisiinceleri diger faktor hakkindaki diisiincesini orta veya
yiiksek diizeyde etkilemektedir. KMO ve Barttlet-Sphericity anlamlilik degerleri, faktor
analizi ve korelasyon matrisi sonuglari degerlendirildiginde MUFO’niin yap1
gecerliginin oldukca iyi oldugu goriilmektedir. Faktdr analizi sonucunda ortaya gikan
MUFO’niin her bir faktériine ve biitiiniine ait madde sayist ile giivenirliginin bir
gostergesi olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Tablo 5’te hesaplanmuistir.
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Tablo 5
MUFO 'niin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Alt Boyutlar Madde Numaralar1 Giivenirlik Katsayist
Matematiksel Bilgi 2,4,5,11, 14, 16, 17, 18 .803
Matematiksel Izleme 1, 6, 10, 12, 15, 19, 20, 22 779
Matematiksel Tespit 3,7,8,9,13,21, 23 .753
Toplam - .905

Tablo 5’¢ gore MUFO’niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .905
bulunmustur. Bu deger 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu (Cortina, 1993) ortaya
koymaktadir. Olgekteki alt faktorlerden matematiksel bilgi’nin “yiiksek derecede”
giivenilir, matematiksel izleme ile matematiksel tespit’in ise “olduk¢a” giivenilir oldugu
goriilmiistiir (Cronbach, 1951). Ote yandan MUFO’niin yap1 gegerligi sonucunda elde
edilen ti¢ faktorlii yapiya katki saglamak ve bu yapmin dogrulanip dogrulanmadigini
smnamak amaciyla DFA uygulanmistir. DFA, daha 6nceden AFA igin nihai ¢alismaya
katilan ayn1 orneklem (N=323) iizerinden yiiriitilmiistir. DFA sonucunda hesaplanan
ve oOrneklem biiyiikliigiine oldukga duyarli olan y° degeri, katilimci sayisi fazla
oldugunda anlamli diizeyde ¢ikabilmektedir (Byrne, 2010). Benzer sekilde bu ¢alismada
da ¥*’ye ait p degeri .05ten biiyiik olmasi gerekirken katilimer sayisinin yiiksekliginden
anlamli (.00) bulunmustur. AFA sonucunda elde edilen yapinin dogrulugunun
smanmasina yonelik nihai bir karar vermeden dnce x? degerinin katilimer sayisina gore
standardize edilmis degerine ve diger uyum indekslerine bakilmalidir (Hu & Bentler,
1999). Yapilan ¢alismada y*’nin serbestlik degerine (sd) boliimii sonucu bu oran (y%/sd
= 1.5) olarak bulunmustur. x*sd oram 2’den kiigiik bir deger aldigindan olusturulan
yap1 miikkemmel uyuma sahiptir (Kline, 1998). Ayrica Iyilik Uyum indeksi (GFI = .95),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI = .98), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI = .95),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI = .97) ve Fazlalik Uyum Indeksi (IFI = .98)
olarak bulundugundan olusturulan yapinin miitkemmel uyuma (Kelloway, 1989) sahip
oldugu sdylenebilir. Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI = .90) olarak
bulundugundan olusturulan yapinin kabul edilebilir uyuma (Hooper, Coughlan &
Mullen, 2008) sahip oldugu sdylenebilir. Tahmin Hatalarmin Ortalamasinin Karekokii
(RMSEA = .04), Standartlastirilmig Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR =
.04) olarak bulundugundan olusturulan yapinin mitkkemmel uyuma (Hu & Bentler, 1999)
sahip oldugu sdylenebilir. Siki Normlastirilmis Uyum Indeksi (PNFI = .85), Siki lyilik
Uyum Indeksi (PGFI = .75) olarak bulundugundan olusturulan yapmin kabul edilebilir
uyuma (Stimer, 2000) sahip oldugu sdylenebilir. DFA sonucu hesaplanan uyum indeksi
degerleriyle birlikte MUFO igin olusturulan modele iliskin yol semas1 Sekil 2’de
gosterilmistir.



Chi-Square=341.33, df=227, P-value=0.00000, RMSEA=0.040

Sekil 2 Miifo ye Iliskin Yol Semast

Sekil 2’ye gore 23 gozlenen degisken ve li¢ gizil degiskenden olusan modelin
uyum indeksleri incelendiginde matematiksel bilgi gizil degiskeninde gozlenen
degiskenlerin .56 - .73 degerleri arasinda, matematiksel izleme gizil degiskeninde
gozlenen degiskenlerin .57-.76 degerleri arasinda, matematiksel tespit gizil
degiskeninde gozlenen degiskenlerin ise .62 - .71 degerleri arasinda standart ¢oziime
sahip oldugu goriilmiistir. Modelde en yiiksek iliskinin matematiksel bilgi ile
matematiksel izleme gizil degiskenleri arasinda oldugu (.92), en diisiik iliskinin ise
matematiksel bilgi ile matematiksel tespit gizil degiskenleri arasinda oldugu (.86)
gorilmiistiir. Gozlenen degiskenlere yonelik hata varyanslari incelendiginde
matematiksel bilgi gizil degiskenindeki go6zlenen degiskenlere iligkin hata
varyanslarinin .69 ile 1.12 arasinda, matematiksel izleme gizil degiskenindeki gézlenen
degiskenlere iliskin hata varyanslarinin .83 ile .99 arasinda, matematiksel tespit gizil
degiskenindeki gozlenen degiskenlere iliskin hata varyanslarinin .82 ile 1.30 arasinda
degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Matematiksel bilgi gizil degiskenindeki
gozlenen degiskenlerin t degerleri sirastyla 4.23, 5.17, 9.01, 4.98, 3.24, 8.87, 5.02, 7.44,
Matematiksel izleme gizil degiskenindeki gozlenen degiskenlerin t degerleri sirastyla
5.01, 4.13, 5.68, 4.96, 3.93, 5.12, 3.82, 3.99; Matematiksel tespit gizil degiskenindeki
gozlenen degiskenlerin t degerleri sirasiyla 4.12, 3.77, 5.20, 3.81, 3.19, 3.65, 2.97
bulunmustur. Biitiin t degerleri .01 diizeyinde manidardir.
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Bir dogrulayici faktdr analizinde faktdrler arasindaki korelasyon
kestirimlerinin ¢ok yiiksek olmamasi ve hata varyanslarmin .90’1 gegmemesi gerekir
(Kline, 1998). Bu ¢alismada her bir gézlenen degiskene ait t degerlerinin .01 diizeyinde
2.56’dan biiyiilk olmast ve AFA sonucunda gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin
diistik olmamasindan dolay1 gizil degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli oldugu
(Kline, 1998) ve hata varyanslarinin ihmal edildigi s6ylenebilir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). AFA sonucunda 23 madde ve ii¢ alt faktrden olusan MUFO niin
faktor yapisinin DFA’dan yararlanarak olusturulan model tarafindan dogrulandigi
gorilmiistiir.

AFA ve DFA yapilip nihai uygulama gerceklestirildikten dort hafta sonra
MUFO, test-tekrar test yontemi igin aym 6rneklem grubundaki 130 dgrenciye ikinci
defa uygulanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .909 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore Olgegin zamana bagli olarak tutarliligini korudugu sdylenebilir. Tiim bu
sonuglara gore 23 maddelik besli Likert tipinde nihai bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 23 iken en yiiksek puan 115°tir. Puanin yiiksekligi
matematiksel iistbilis farkindalik algilarimin yiiksekligini, diistikligi de bu alginin
diistikliiglinii gostermektedir. Alinan puanlara gore gruplandirmanin nasil yapilacagini
tespit etmek i¢in kiimelendirme (Cluster) analizi yapilmistir. Kiimelendirme analizi bir
Olcekten alinan puanlarin homojen alt gruplara ayrilmasi i¢in kullanilir. Bu ¢aligmada
kiimelendirme analizi yapilirken 6l¢ek toplam puani tek degisken olarak goz Oniine
alinmistir. Buna gére MUFO’den alinan puan ve kiimelendirme analiz sonucuna gore
gruplar ve puan araliklar; yi veya Iyi Grup (IG) (115-78 puanlar aras1), Orta veya Orta
Grup (OG) (77-60 puanlar arasi) ve Kotii veya Kotii Grup (KG) (59-23 puanlar arasi)
seklindedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortamlarinda &grenen bilgisinin,
O0grenme stratejilerinin ve bireysel basarilarin degerlendirilebilmesi i¢in Ogrencilerin
bakis acilarmi belirlemek 6nemlidir. Ustbilis ile akademik basar1 arasinda olumlu yonde
bir iligkinin oldugu bilinmektedir (Swanson, 1990). Bu nedenle dgrencilerin matematik
derslerindeki  istbilis  farkindaliklarimin  belirlenmesi  matematik  basarisinin
arttirtlmasina biiylik katki saglayacaktir. Bu ¢alismada dlgegin gegerligi; kapsam, yapi
ve goOriiniis gegerligi olmak tizere ii¢ boyutta incelenmistir. Kapsam gecerligini
saglamak icin Olgekteki her bir maddenin dstbilisle ilgili olup olmadigi, ortaokul
matematik 6gretim programina ve 6grencilerin seviyesine uygunlugu konusunda uzman
gorislerine bagvurulmustur.

Yap1r gecerligini saglamak igin faktor analizine bagvurulmustur. Buna gore
Olcekteki maddeler “matematiksel bilgi”, “matematiksel izleme” ve “matematiksel
tespit” olarak isimlendirilen ii¢ faktorde toplanmustir. Faktorlerin agikladigi toplam
varyans orani % 43.12 bulunmustur. Olgegin geneli i¢in faktor yiik degerleri .418 - .755
arahiginda degismistir. Matematiksel bilgi faktorii altinda toplanan sekiz maddenin
faktor yiikk degerleri .459 - .728 araliginda degismis, faktdriin 6zdegeri 32.696,
acikladigr varyans oram1 % 16.96 olarak hesaplanmistir. Matematiksel izleme faktorii
altinda toplanan sekiz maddenin faktor yiik degerleri .418 - .755 araliginda degismis,
faktoriin 6zdegeri 5.609, agikladigi varyans orami % 13.92 olarak hesaplanmustir.
Matematiksel tespit faktorii altinda toplanan yedi maddenin ise faktor yiik degerleri .437
- .702 araliginda degismis, faktoriin 6zdegeri 4.546, agikladigi varyans orami % 12.25
olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir faktoriin toplam puan ile arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde, birbirleriyle de pozitif yonlii ya orta diizeyde ya da yiiksek diizeyde
anlamli iligkiler bulunmustur.

Gorilinlis gecerligini saglamak igin Slglilmek istenen diigiinceler maddelerde
belirgin bir sekilde ifade edilmis, maddelerin siralamasi ve gruplanmasi konuya uygun
ve estetik olacak sekilde yapilmistir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist .905 bulunmustur. Bu deger 6lcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermistir. Ayrica alt faktorlerin giivenirlik diizeyini belirlemek icin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla matematiksel bilgi faktorii i¢in .803,
matematiksel izleme faktorii i¢in .779 ve matematiksel tespit faktorii i¢in .753tiir. Buna
gore birinci faktoriin yiiksek diizeyde giivenilir, ikinci ve {iglincii faktoriin ise oldukca
giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgek, test-tekrar test yontemi igin esas uygulamadan dort
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hafta sonra aym Orneklem grubundaki 130 &grenciye ikinci defa uygulanmig ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .909 bulunmustur. Buna gore 6lgegin kararli bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan 6lgekteki maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 .446 - .609 aralifinda degismistir. Buna gore maddelerin tiimii orta
diizeyde test korelasyonuna sahiptir. Ayrica alt faktorlerin de madde-toplam
korelasyonlar1 incelenmis ve bu degerler matematiksel bilgi alt faktorii icin .417 - .573
araliginda, matematiksel izleme alt faktorii i¢in .446 - .529, matematiksel tespit alt
faktorii icin .460 - .609 araliginda bulunmustur. Buna gore faktorlerdeki tiim maddelerin
orta diizeyde test korelasyonuna sahip oldugu sdylenebilir. Agiklayici faktér analizi
sonucunda gelistirilen MUFO’niin daha giivenilir olmas1 amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak MUFO’niin dogrulayici faktdr analizi yapilnistir. Buna gore
DFA’da hesaplanan uyum indekslerinin biiyiik boliimiiniin mitkkemmel uyum, az bir
bdliimiiniin ise kabul edilebilir uyum sinirlan igerisinde yer aldigi dikkate alindiginda
MUFO’niin yapisinin DFA ile desteklendigi ve bu yapiya iliskin modelin dogrulandigi
sOylenebilir.

Bu caligmada gelistirilen MUFO’niin faktor yapisinm, aym konuyla ilgili
ulusal ve uluslararasi alanda gelistirilen Ol¢ek calismalarinin faktdr yapilartyla
kargilagtirilmasi sonucunda bazi benzerliklerin oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismada
olusturulan “matematiksel bilgi” alt faktorii ile Sperling ve digerleri (2002), Karakelle
ve Sara¢’in (2007) c¢aligmalarindaki “kisisel farkindalik” alt faktorleri arasinda
benzerlikler vardir. Benzer sekilde “matematiksel bilgi” alt faktorii ile Schraw ve
Dennison (1994), Yildiz ve digerleri (2009), Akin ve digerleri‘nin (2007)
caligmalarindaki “agiklayici bilgi, yontemsel (prosediirel) bilgi, kosulsal (durumsal)
bilgi” alt faktorleri arasinda da benzerlikler oldugu goriilmiistir. Tim bu alt
faktorlerdeki maddeler bireylerin 6grenme goérevlerine ve biligsel yeteneklerine olan
inanciyla, problem c¢ozmek igin stratejilerin nasil kullanilacagiyla ve agiklayici-
yontemsel bilginin ne zaman, ni¢in kullanilacagiyla ilgilidir. Bu faktorlerin tamami
iistbilis bilgisi bileseni altinda degerlendirilebilir.

Bu calismada olusturulan “matematiksel izleme” alt faktorii ile Garcia ve
Pintrich (1994), Cogenli ve Giliven’in (2014) ¢alismalarindaki “izleme” alt faktorleri
arasinda benzerlikler vardir. Benzer sekilde “matematiksel izleme” alt faktorii ile
O’Neil ve Abedi’nin (1996) caligmasindaki “iistbilissel kontrol” ve Soydan’m (2001)
calismasindaki “denetleme” alt faktorii arasinda da benzerlikler oldugu goriilmiistiir.
Tiim bu alt faktorlerdeki maddeler bireyin 6grenme siirecinde kendini denetlemesiyle,
stkintilt durumlarda strateji ve kaynak degistirmeyle, bireyin Ogrenirken kendine
diizenli olarak sorular sormasiyla, bireyin hatalarini saptamasiyla ve bireyin
performansint analiz etmesiyle ilgilidir. Bu faktorlerin tamami istbilisin kontrolii
bileseni altinda degerlendirilebilir.

Bu calismada olusturulan “matematiksel tespit” alt faktorii ile Namlu (2004),
Aktamis ve Uga (2010), Cogenli ve Giiven (2014), Demir (2013), Cetinkaya’nin (2000)
calismalarindaki “degerlendirme” alt faktorleri arasinda benzerlikler vardir. Tiim bu alt
faktorlerdeki maddeler bireyin kontrol listesi hazirlamasiyla, bireyin kendisini test
etmesiyle, bireyin 6grenme iriinlerini diizenlemesi ve degerlendirmesiyle ilgilidir. Bu
faktorlerin tamamu stbiligin kontrolii bilegeni altinda degerlendirilebilir. Sonug olarak
MUFO niin, ortaokul dgrencilerinin matematiksel iistbilis farkindalik algilarini bireysel
veya grup olarak belirleyebilen gegerli-giivenilir bir 6l¢ek oldugu ve en genel anlamda
iistbilisin stbilis bilgisi ile iistbilis kontroli bilesenlerine dayandigi sdylenebilir. Bu
6lgek matematik dersindeki iistbilis farkindaligina yonelik yapilacak deneysel ve tarama
caligmalarinda kullanilabilir. Ayni zamanda Olgek yardimiyla matematiksel iistbilis
farkindalik ile baska degiskenler arasindaki iligki durumlari belirlenebilir. Bunun yani
sira Olgekteki analizleri nitel olarak destekleyen goriisme ve gozlem gibi yontemler
kullanilarak galismamin bulgular1 zenginlestirilebilir. Ote yandan bireylerin {istbilis
farkindalik diizeylerini belirleyen farkli derslere yonelik benzer dlgekler gelistirilebilir.
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EK-1. Matematiksel Ustbilis Farkindalik Olcegi

1. Bir dogal sayimin béliklerini, basamak degerlerini belirtirken sbylediklerimin farkindayim.

3. iki dogal sayiy birbiriyle carparken yaptigim islemin daha énce égrendiklerimle iigiii olup (1) 2) 3) @ (5
olmadigini zihnimde sorgulanm.

5. Sayi ve sekil 6rintiilerinin istenen adimlarim olusturmadan énce neyin soruldugunu anlamaya l ' l l '
galiginm.
7. Matematik dersine gcalistiktan sonra iyi 6grenip 6grenmedigimi kendime sorarim. ! ! ! ! !

9. Sadelestirme ya da genisletme ile ilgili bir kesir problemini cevaopladiktan sonra daha kolay bir (1) 2) (3) (@) (5
gozam yolu olup olmadigin: kendime soranm.

11. Siklik tablosu ile ilgili bir veri gasterildiginde onu nasil 6zetleyecegime karar veririm.

13. Cokgenlerie ilgili cahsmarmi bitirdikten sonra aklimda kalanlaria ilgili 6zet gikaririm. ! ! l ! !

15. Kesirlerin ondalik gésterimleriyle ilgili bir problemdeki baganm: dogru tahmin ederim.

17. Kesirlerle toplama ya da gikarma isleminde hangi Gzelliklerin daha 6nemli oldugunu bilirim. () (2) 3) @) (5

19. Ondalik sayilari say: dogrusu Gzerinde daha kolay gosterebilmenin yoliarin1 ararim.

21. Uzunluk Sigme birimlerinin gdnlik yasamdaki yerini digindrim.

23. Dértgenlerin alaniarini hesaplarken énemli gérdagim formiillerin altimi gizerim. OIORORXOIO
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of metacognition was first emerged in the early 1970s previously
designed to base on the meta-memory by John Flavell (Aydin & Ubuz, 2010). Flavell
(1976) firstly argued that the metacognition was composed of monitoring and regulation
components. Flavell, further configured the studies in the literature, was defined the
concept of metacognition as the information about objects or events perceived cognitive
(Flavell, 1979). In the coming years, Flavell was developed the definition of
metacognition as the knowledges of individuals related to their own cognitive processes
and the use of knowledge for controlling the cognitive processes (Flavell, 1987). When
the literature was examined, metacognition was taken up as the roof and defined as the
structure of specific components rather than the definitions related to the direct
statements of it. In this roof, there are three components as metacognitive knowledge,
metacognitive control and metacognitive experience (Ozsoy, 2008). Metacognitive
knowledge may be explained the knowledge of cognition, metacognitive control may be
explained the regulation of cognition, and metacognitive experience may be explained
the feeling of knowing and learning perception (Karakelle & Sentiirk, 2006). The
subjects of this study are metacognitive knowledge and metacognitive control.

There are lots of qualitative and quantitative studies performed for the concept
of metacognition. Because the quantitative studies basically based on using a
questionnaire or inventory form (Biylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz &
Demirel, 2010), the developed inventories for the metacognition are very important. In
this sense, many studies for inventory development (Altindag & Senemoglu, 2013;
Cetinkaya, 2000; Cogenli & Giiven, 2014; Mokhtari & Reichard, 2002; Namlu, 2004;
O’Neil & Abedi, 1996; Schraw & Dennison, 1994) and adaptation (Aktamis & Uga,
2010; Aydin & Ubuz, 2010; Karakelle & Sarag, 2007) were carried out. However, the
appropriateness of assessment tools that will be used in the studies for metacognition is
still being discussed in the literature (Ozcan, 2014). According to the needs of the era in
this context it is clear that the current inventories need to be developed. In addition, the
inventories have been developed mainly for high school or university level. A limited
number of inventories were developed for middle school level. When it is considering
the importance of metacognition for middle school mathematics teaching, it is clear that
the inventories need to be developed for middle school level. Also, it is determined that
the inventories developed in metacognition literature are more general structure
(Panaoura & Philippou, 2003). When it is considering the importance of the concept of
metacognition, it is clear that the necessity of the development of metacognition
awareness inventory is apparent for middle school mathematics. Because, the
metacognition awareness owned in general sense may not adequately reflect the
metacognition awareness of the students in the specific sense for a particular course.
Hence the purpose of this study is to develop an assessment tool to uncover the
perceptions of metacognition awareness for middle school students in mathematics.
Thus, an inventory will be revealed to determine the deficiencies related to the
metacognition awareness perceptions in mathematics courses of middle school students
having problems in learning environments.

This study is a general survey research aimed at developing an inventory. In
the studies based on survey models, a case, an event or a situation are just described in
their conditions without outside interference (Biiyiikoztiirk et al., 2010). The sample of
the study is 323 randomly selected middle school students studying on a state school in
the second semester of 2013-2014 academic terms in the province of Kars. The students
with different grades and academic achievements in the middle school level have been
selected to this study to determine the differentiation status of metacognition awareness
of them according to the variables for grade level and academic score. The validity of
the inventory was examined in respect to content, construct and face. An expert
examined the study in terms of content validity.

The factor analysis was done to ensure the construct validity of the study.
According to this, the items in the inventory were fallen under three dimensions named
as mathematical knowledge, mathematical monitoring and mathematical determination.
The total rate of variance explained by these dimensions was determined 43.12 %. The
values to the factor load at whole inventory were ranged between .418 - .755. The

16



values to the factor load of eight items fallen under the factor of mathematical
knowledge were ranged between .459 - .728. Eigenvalue of the factor of mathematical
knowledge was calculated 32.696. The rate of variance explained by the factor of
mathematical knowledge was determined 16.96 %. The values to the factor load of eight
items fallen under the factor of mathematical monitoring were ranged between .418 -
.755. Eigenvalue of the factor of mathematical monitoring was calculated 5.609. The
rate of variance explained by the factor of mathematical monitoring was determined
16.96 %. The values to the factor load of seven items fallen under the factor of
mathematical determination were ranged between .437 - .702. Eigenvalue of the factor
of mathematical determination was calculated 4.546. The rate of variance explained by
the factor of mathematical determination was determined 12.25 %. There was a positive
and highly significant correlation between each factor and total score. When the
relationship was examining between the whole factors, there was a positive and either
medium or highly significant correlation between each other.

The ideas were expressed prominently in the items to ensure the face validity.
Sorting and grouping of the items were made according to the topic and aesthetically
pleasing. The internal consistency coefficient of Cronbach Alpha was calculated .905 to
ensure the degree of reliability. According to this value, it might be said that the
inventory is highly reliable. The inventory was applied a second time to 130 students in
the same sample for test-retest method four weeks later after the final application. At the
end of this application, the Cronbach’s Alpha coefficient was found to be .909. Thus,
the inventory is said to have a stable construct. On the other hand, total-item
correlations of items in the inventory were ranged between .446 - .609. All of the items
accordingly had medium level correlations. While the most of the fit indices calculated
in confirmatory factor analysis were taken place within the limits of perfect fit, few fit
indices calculated in confirmatory factor analysis were located within the limits of
acceptable fit. According to these results, the structure of the inventory was supported
with the confirmatory factor analysis. Also, the model for the inventory was confirmed
with the help of the confirmatory factor analysis.
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