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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, lisansiistii egitim alan Ogrencilerin yasam temelli 6grenme
yaklasimi hakkindaki diislincelerini belirlemektir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden survey
(tarama) yontemine gore siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin katilimeilari, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerinde lisansiistii egitim alan 49 Ogrenciden
olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 18 maddeden olusan likert tipi Olgek
kullanilmustir. Verilerin analizinde katilimcilari betimleyen tablolar sunulmustur. Anketten elde
edilen veriler ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; lisansiistii egitim alan
ogrencilerin 6grenim gordiigii program, meslek tiirii, 6grenim gordiigii boliim degiskenlerine gore
yasam temelli 6grenme yaklagimina bakis agilarinda anlamli fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Yasam temelli 6grenme, baglam temelli 6grenme, kimya egitimi

Abstract

The aim of this study was to determine graduate education students' opinions about
context-based learning method. The study was carried out according to the survey method of
quantitative research methods. Research participants is consisted of 49 students graduate
education from various departments of Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education.
In research was used Likert-type scale consisting of 18 items as data collection tool. It was
presented tables depicting participants to analyze the data.The data obtained from the survey was
analyzed using ANOVA. Research results were no significant differences in perspective contex-
based learning approach according to variable programs of education, job type, departmant of
education of graduate education students.
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Bilginin hizla degerli hale geldigi cagimizda, ezbere dayali Ogrenme
yontemlerinden ziyade, bilgiyi benimseyen ve unutulmus bir 6ge olmaktan kurtaran
ogrenme yaklasimlarina ihtiya¢c duyulmaktadir (Cam, 2008; ilhan, 2010; Kutu, 2011).
Ogrenme ortamlar1 yapilandirilirken yeni 6grenme yaklagimlarim hesaba katmayan eski
tamimlara bagli kalmak dogru degildir. Ogrencilerin bilgi teknolojisinde ilerlemesi,
kimyaya veya fen bilgisine karsi ilgi gostermeleri, kendi Ogrenmelerini organize
edebilmeleri ve hazira aligmaksizin kendi kendilerine c¢aligmaya aliskin bireyler

Olmalar1 i¢in bu tiir yaklasgimlarmm kullanilmasi gerekmektedir (Demircioglu,
Demircioglu & Ayas, 2006).

Giintimiizde kimya uygulamalarmin ve ilkelerinin gelistirilmesinde fark
edilebilen en biiyiik yonelimin yasam temelli Ogrenme (context-based) oldugu
goriilmektedir. Yasam temelli 6grenme, bilgilerin 6grenciye giinliik yasam ile iligkili
baglamlar araciligiyla sunulmasidir. Bu sayede bilgi 6grenci i¢in ezberlenecek bir
kavram olmaktan ¢ikmaktir (Bennett 2003; Gilbert, 2006). Fen bilimleri biinyesindeki
soyut kavramlardan dolay1 dgrencilerin zorlandig1 bir alan olarak goriilmektedir. Bu
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sebepten dolay1, 6grencilere dgretilmesi hedeflenen kimya kavramlart miimkiin oldugu
kadar giinliik hayatla iliskili baglamlarla sunulmalidir (Demircioglu vd., 2006).

Yasam temelli 6grenmenin en belirgin 6zellikleri Bennett vd. (2005) tarafindan
su sekilde belirtilmistir:

e Bilgiye ulagsmak icin baslangic noktasi olarak fen ile iliskili baglamlar ve
igerikler kullanilir;

e Ogrenci merkezli ve aktif 6grenme yaklasimi benimsenir;
e Ogrencinin fen ile iliskili kavramlara ilgi duymasi saglanir.

Yasam temelli 6grenme yaklasiminda amag; dgrencilere bilimsel kavramlar
giinliilk yasamdan secilmig olaylar ile sunarak onlarin bilim &grenmeye isteklerini
artirmak, akademik hayatlarinin basinda fen bilimlerine karsi ilgi duymalarini, ger¢ek
yasamin aslinda fen bilimleri ile yakindan iliskili oldugunu fark etmelerini saglamaktir
(Barker & Millar, 1999; Gilbert, 2006; Tekbiyik & Akdeniz, 2010; Sozbilir vd., 2007).

Ogrenci bilgi 6grenme ortamina cevresini ne kadar ¢ok dahil ederse etkili
ogrenmede o kadar kolay gergeklesecektir. Bu sayede 6grenci, hem kendini ifade etme
hem de diger arkadaslar1 ile tartisabilme imka&nina sahip oldugundan bilgiyi
yapilandirmasina ve zihninde gerekli yerde depolanmasina firsat saglanacaktir (Ayvaci,
2010). Ogrenme dogal ortamlarda ve gevreyle iliskili oldugunda daha kolay, anlaml ve
kalict olarak gergeklesecektir (Bennet & Lubben, 2006).

Yapilan aragtirmalara gore bu yontemi uygulamanin en Onemli kismi
ogrencilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin artmasi i¢in konuyla iliskili baglamlarin
hazirlanmasidir. Yasam temelli 6grenmede baglamlar, 6grencilerin ilgisini ¢eken
giindelik olaylardan se¢ilmelidir. Bu durum &grencinin sunulan baglamdaki problemi
anlamasi ve iliskiyi iyi kurmasi bakimindan 6nemlidir (Bilgin & Geban, 2001; Sadi-
Yilmaz, Othan & Cantimur, 2014; Parchmann, Grasel & Baer, 2006). Baglamlarin,
gercek hayatla olan iligkisinin fazla olmasi, 6grencilere verileri organize etme,
smiflandirma  ve iligkilendirme firsati saglar. Boylece Ogrenci d&grenmenin
merkezindedir ve dgrenme ortaminda tamamen aktif hale gelmistir (Ozay-Kose & Cam,
2008; Kocak & Onen, 2012; Tekbryik & Akdeniz, 2010).

Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Yasam temelli 6grenme yaklasiminin kullanildigr ortamlarda olumlu sonuglar
almmus fakat uygulama ve baglam hazirlama asamasinda sorunlar yasannugtir (ilhan,
2011; Sadi, 2013). Ogretmenler bilginin dgrenciye dogrudan sunuldugu &gretmen
merkezli geleneksel yonteme aligtigi i¢in bu yaklagimda problemi tanitmada, problemin
nasil ¢oziilecegi konusunda ve yontemi mevcut Ogretim programindaki konulara
uygulamada tereddiit yasamaktadirlar (Barker & Millar, 1999). Bu nedenle 6gretim
programlar1 hazirlanirken yalnizca 6grenme etkinliklerini icermemeli ayni zamanda
Ogretmenlere kolaylik saglayan 6grenme adimlarini da igermelidir (Barker, 1999;
Demircioglu vd., 2006).

Alan yazin incelendiginde yasam temelli 6grenme yaklagiminin lisansiistii
ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildigine dair ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir.
Yapilan caligmalar genelde yasam temelli 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim
yaklasimiyla karsilastirmaya veya bu yaklasgim hakkinda kimya Ogretmenlerinin
gorislerini almaya yoneliktir. Bu ¢alismayla egitimdeki gelismeleri yakindan takip eden
ve gelecegin dgretmenleri konumunda olan lisansiistii 6grencilerin ilerdeki veya su an ki
calisma hayatlarinda kullanabilecekleri yasam temelli 6grenme yaklasimi hakkindaki
goriisleri tespit edilmek istenmistir.

Calismanin Amaci ve Problemleri

Bu caligmanin amaci, lisansiistii egitim alan Ogrencilerin yasam temelli
O0grenme yaklagimi hakkindaki diislincelerini belirlemektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranacaktir:
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Arastirma Problemi

Lisansiistii egitim alan Ogrencilerin yasam temelli O6grenme yaklagimi
hakkindaki diistinceleri nelerdir? Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

Alt Problemler

1- Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore yasam temelli
o6grenme yaklagimina bakis ag¢ilar1 arasinda fark var mi?

2- Lisansiistii Ogrencilerin  mesleklerine gore yasam temelli Ogrenme
yaklagimina bakig acilari arasinda fark var mi1?

3- Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlara gore yasam temelli
o6grenme yaklagimina bakis ag¢ilar1 arasinda fark var m1?

YONTEM

Bu c¢aligmada nicel aragtirma ydnteminden tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Tarama aragtirmalari, bir konu ya da olaya iliskin katilimer goriislerinin
veya ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi oOzelliklerin belirlendigi ¢alismalardir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu calismalar deneysel olmayan arastirmalardandir ve bu tiir
calismalarda neden sonug iliskisi kurulmaz, deneklerin bulunduklari ortam iizerinde
degisiklik yapilmaz, mevcut durumu tanimlamak i¢in Slgiimler yapilir (McMillan &
Schumacher, 2010). Arastirmaya konu olan birey, olay veya nesne kendi kosullari
i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Tarama ¢aligmalarinda 6lgiilen degiskenler
arasindaki iliskiler incelenir. Gozlem, goriisme, anket gibi veri toplama araglari
kullanilir McMillan & Schumacher, 2010).

Veri toplama araclan

Caligsmada lisansiistii 6grencilerin yagsam temelli 6grenme yaklasimina iligkin
gorislerinin belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak 18 ciimleden olusan likert
tipi 6lgek kullanilmistir.

Veri toplama araci gelistirilirken arastirmact tarafindan bu konu hakkinda tez
caligmasi yapan iki doktora 6grencisinin goriisleri alinarak dnce yasam temelli 6grenme
yaklagimi hakkinda o6n bilgi iceren ve 8 agik uglu sorudan olusan bir anket
hazirlanmistir (Ek 1). Daha sonra hazirlanan bu sorular lisansiistii 6grenim goren
orneklem grubundan farkli bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Buradaki ama¢ yagam
temelli 6grenme yaklagimi hakkinda lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin goriisii
aliarak ¢aligmada kullanilacak olan 6l¢egi gelistirebilmektir.

Lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar aragtirmaci
tarafindan ayr1 ayrnt analiz edilmis ve c¢aligmada kullanilacak &lgegin ciimleleri
yazilmistir. Ik hazirlanan lgegin 36 ciimleden olusmaktaydi ve aym goriisii tekrar eden
birgok soru bulunmaktaydi. Bu sorulari revize etmek i¢in 2 uzmanin goriisiine
bagvurulmus, sorularin agik, net, konuyu yansitacak ve katilimcilarin sorulart
sikilmadan cevaplayacaklar1 sekilde yazilmasina karar verilmistir. Uzman goriisiinden
alman bilgiler dogrultusunda veri toplama aracinin igerik ve yapi gecerligi saglanmis,
6l¢ek 36 climleden 18 ciimleye indirilmistir; 6l¢ekte ayrica katilimeilarin demografik
ozelliklerine yer verilmistir (Ek 2).

Calismada olgekten elde edilen veriler SPSS 16 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada istatistiksel analizler i¢in %95 giiven araligi,
p=.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak bulgular analiz edilmistir. 18 ciimleden olusan
Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisimi belirleyen Cronbach Alpha
givenirlik degeri .682 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ anketin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Orneklem

Calismanin  6rneklemi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinin farkli boliimlerinde lisansiistii egitim alan 49 6grenciden olusmaktadir.
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Verilerin analizi

Aragtirmada verilerin normal dagilima uyup uymadigini anlamak igin
Kolmogorow-Smirnov normallik testi yapilmigtir (Tavsancil, 2002). Analiz sonucunda
elde edilen 6nem diizeyi p>.05 ten biiyiik oldugundan o6lcekten elde edilen toplam
puanlarin dagiliminin normal dagilimdan 6nemli 6lgiide farkli olmadigi goriilmiistiir
(George & Mallery, 2011).

Veriler normal dagilima uygun oldugu i¢in parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Tablo 1

Kolmogorow-Smirnov Analizi

Kolmogorow-Smirnov
Gruplar Istatistik Degeri  Sd  p (sig.)
Ciimle ortalamasi ,110 49 970

18 climleden olusan dlgekten elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir
(p>.05).

BULGULAR

Calismadaki ilk degerlendirme lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bolimler ile ilgili olacagindan katilimeilar: betimleyen Tablo 2 agsagida sunulmustur.

Tablo 2
Betimleyici Istatistik

N OrtalamaStd. sapmaStd. hata95% giiven sinirtMin.Max.
Alt smir Ust sinir
Kimya Egitimi 6 4,2979 22844 09326 4,0582 4,5377 3,89 4,50

Matematik Egitimil2 3,8742 ,28256 ,08157 3,6947 4,0537 3,50 4,50

BOTE 17 3,9732 ,30872 ,07488 3,8145 4,1319 3,39 4,44
Cografya Egitimi 2 4,3121 ,10861 ,07680 3,3363 5,2879 4,24 4,39
Fen Bilgisi 2 42222 15713 11111 2,8104 5,6340 4,11 4,33

Fizik Egitimi 4 4,0972 ,16589 ,08295 3,8332 4,3612 3,89 4,28
Biyoloji Egitimi 4 4,0833 31914 15957 3,5755 4,5912 3,89 4,56

Tarih Egitimi 2 3,8873 07626 ,05392 3,2021 4,5724 3,83 3,94
Total 49 4,0283 ,29491 04213 3,9436 4,1130 3,39

Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile dlgekten elde edilen
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmak istendiginden 6nce 18 ctimleden olusan dlgekten
elde edilen verilerin varyans dagilimmin homojen olup olmadigini belirlemek igin
Levene Testi yapilmustir.

Tablo 3

Varyanslarin Homojen Dagilim Analizi

Levene istatistik sdl sd2 p(Sig)
,869 1 41 ,539

Tablo 3’e gore dlgekten elde edilen verilerin varyanslarimin homojen dagilim
gosterdigi goriilmektedir (p>.05). Bu sart saglandigindan ANOV A uygulanmustir.

Tablo 4

Olcekten Elde Edilen Puanlarin Lisansiistii Ogrenim Goriilen Boliimlere Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
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Karelerin Serbestlik Ortalamalarin F  Anlamlilik

Toplam Derecesi (df)  Karesi Derecesi
Gruplar, g4 7 154 2,044 072
Arasi
Grup I¢i 3,095 41 ,075
Toplam 4,175 48

Tablo 4’den farkli bolimlerde lisansiistii Ogrenimlerine devam eden
ogrencilerin olgekten aldiklar1 puanlara gore yasam temelli 6grenme yontemine karsi
bakis agilar1 arasinda anlamli fark olmadig goriilmektedir (F(7,41)=2.044; p>.05).

Calismadaki ikinci degerlendirme lisansiistii 6grencilerin meslek tiirii ile ilgili
oldugundan katilimcilar1 betimleyen Tablo 5 asagida sunulmustur.

Tablo 5

Betimleyici Istatistik

N ortalama 95% giiven sinir1
Std. sapma Std. At sinirUst singrMin-Max.
hata
Ogretmen 15 4,0769  ,3084 ,07963 3,9061 4,2477 3,50 4,56

Arastirma Gorevlisi 13 4,0052  ,3042 ,08439 3,8213 4,1890 3,56 4,44

Ogretim Gérevlisi 6 3,9444 3617 ,14768 3,5648 4,3241 3,39 4,28

Ogrenci 13 4,0513 ,2809 ,07793 3,8815 4,2211 3,61 4,50
Memur 2 3,9167  ,1178 ,08333 2,8578 4,9755 3,83 4,00
Total 49  4,0283 2949 ,04213 3,9436 4,1130 3,39 4,56

Lisansiistii 6grencilerin meslek tiirii ile 6l¢ekten elde edilen puanlar arasinda
anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 6lgekten elde edilen verilerin
varyans dagiliminin homojen olup olmadig1 Levene Testi yapilarak saptanmistir (Tablo

6).

Tablo 6

Varyanslarin Homojen Dagilim Analizi

Levene istatistik sd 1 sd 2 p(Sig)
,860 4 44 1495

Tablo 6’da oOlcekten elde edilen verilerin varyanslarinin homojen dagilim
gosterdigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 7

Olgekten Elde Edilen Puanlarin Meslek Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Karelerin Serbestlik Derecesi Ortalamalarin F Anlamlhilik
Toplami (df) Karesi Derecesi
Gruplar 116 4 029 315 866
Arasi
Grup h;i 4,058 44 ,092
Toplam 4,175 48

Tablo 7’de farkli meslekteki lisansiistii 6grencilerin &lgekten aldiklar puanlara
gore yasam temelli 6grenme yaklagimina bakis acilari arasinda anlamli fark olmadigt
goriilmektedir (F(4,44)=.315; p>.05).

Caligmadaki ii¢iinci degerlendirme lisansiistii 6grencilerin dgrenim gordigii
programlar ile ilgili oldugundan katilimcilar1 betimleyen Tablo 8 asagida sunulmustur.
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Tablo 8
Betimleyici Istatistik

N  ortalama Std. Std. 95% ortalamalar Min. Max.
sapma hata igin
giiven sinirt
Alt  Ust
E.l;l;;esk 21 40359 279 060 3908 4162 356 456
Doktora 28 4,0226 311 ,058 3,902 4,143 3,39 4,50
Toplam 49 4,0283 ,294 ,042 3,943 4,113 3,39 4,56

Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiigii programlar ile 6lgekten elde edilen
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 6lgekten elde
edilen verilerin varyans dagilimmin homojen olup olmadigini belirlemek igin Levene
Testi yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 9

Varyanslarin Homojen Dagilim Analizi

Levene istatistik sd 1 sd 2 p(Sig)

,697 1 47 ,408

Tablo 9’da goriildiigii gibi dlcekten elde edilen verilerin varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 10

Olgekten Elde Edilen Puanlarin Ogrenim Goriilen Programlara Gorve Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Karelerin Serbestlik Ortalamalarin F Anlamlilik

Toplami  Derecesi (df) Karesi Derecesi
Gruplar Arasi ,002 1 ,002 ,024 ,878
Grup Ici 4,172 47 ,089
Toplam 4,175 48

Tablo 10'da farkli programlarda 6grenim goren lisansiistii 6grencilerin dlgekten
aldiklar1 puanlara gore yagam temelli 6grenme yaklasimimna bakis agilart arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (F 47=.024; p >.05).

SONUC ve TARTISMA

Olgekten elde edilen veriler ve yapilan istatistiksel analizler sonucu lisansiistii
ogrencilerin, 6grenim gordiikleri bolim, program ve meslek degiskenleri agisindan
yasam temelli Ogrenme Yaklagimina bakis agilart arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir. Bunun sebebi bu yaklasimi tam olarak  bilmediklerinden
kaynaklanabilir. Fakat 6l¢ekten elde edilen ortalama puanlara bakildiginda genel olarak
yasam temelli grenmeye karsi olumlu tutum igerisinde bulunduklar1 sdylenebilir. Ilhan,
Dogan ve Cigek (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da &gretmen adaylarmin YTO
yaklagimina olumlu bakis agis1 sergiledikleri, adaylarin bu yaklasimi kullanabilecekleri
belirtilmistir.

Lisansiistii 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime iliskin betimleyici istatistik
tablosuna (Tablo 2) bakildiginda katilimcilarin BOTE 17, matematik egitimi 12, kimya
egitimi 6, tarih, biyoloji, fizik egitiminde ise 4 kisi oldugu goriilmektedir. Bu tabloda
gbze ¢arpan en belirgin fark BOTE de katilimc1 sayisiin fazla olmasma ragmen en
diistik ortalamaya sahip olan boliim olmasidir (x=3.97). Kimya egitiminde ise katilimci
sayist az olmasina ragmen en yiiksek ortalamaya sahip boliim olmustur (x=4.29).
ANOVA istatistigi sonucunda ortalamalar arasinda anlaml fark ¢ikmamasina ragmen
katilime1 sayisint disiindigiimiizde kimya egitimindeki Ogrencilerin yasam temelli
o6grenme yaklasimina kars1 daha ¢ok olumlu tutum icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu sebebi bu yaklasimm daha ¢ok fen alaninda kullaniliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan arastirmalarda da YTO yaklagimimin dgrencilerin fen dersine
olan ilgilerinin artmasi i¢in Ozellikle kimya gibi soyut konular igeren alanlarda
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uygulandigr goriilmektedir (Bennett & Lubben, 2006; Bennett, Lubben & Hogarth,
2007; Gilbert, 2006; Sézbilir vd., 2007; Ultay, 2012; Ultay & Ultay, 2012 ). BOTE de
ise yasam temelli Ofrenmeyi tam olarak bilmeme veya yanlis bilmeden dolay1
ortalamanin diisiik oldugu yorumu yapilabilir. Diger boliimlerdeki katilimei sayist ve
Olcekten elde edilen ortalamalar ise neredeyse birbirine yakindir. Bunlar i¢in ise yagam
temelli 6grenmeye iligkin bakis acilar1 ayn1 seviyededir denilebilir.

Lisansiistii 6grencilerin meslek tiirtine iliskin betimleyici istatistik tablosuna
bakildiginda (Tablo 5) ise katilimci sayisinin 6gretmen 15, arastirma gorevlisi ve
ogrenci 13, dgretim gorevlisi 6, memur 2 oldugu goriilmektedir. ANOVA istatistigine
gore ortalamalar arasinda fark ¢ikmasa da memur ve Ogrenci sayisinin az olmasina
ragmen ortalamalarimin diger meslek tiiriindeki ortalamalara yakin oldugu goriilmistiir
(x=3.91). Bu durum memur ve 6grenci sayisi fazla olsaydi yasam temelli 6grenmeye
kars1 tutumlarinin daha yiiksek olabilme ihtimalini akillara getirmistir. Ayrica 6gretmen
say1si fazla olmasina ragmen ortalamada fark olmamasi alan yazinda da belirtildigi gibi
genelde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin geleneksel yontemi tercih ettikleri ile
iliskili olabilir (ilhan, Dogan & Cigek, 2015; Sadi-Yilmaz, 2013).

Caligsmanin en son analizi lisansiistli 6grencilerin 6grenim gordiigii programlara
gore yasam temelli 6grenme yontemine karsi bakis agilarmi test etmeye yonelik
olmustur. Bununla ilgili betimleyici analiz tablosuna bakildiginda (Tablo 7)
katilimeilarin sayisinin yiiksek lisans 21, doktora 28 oldugu goriilmektedir. Betimleyici
istatistik tablosunda katilimcilarin sayisinin birbirine yakin ve ortalamalarin ise ayni
oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin yasam temelli 6grenme
yaklagimina yonelik bakis agilarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada lisansiistii 6grencilerin, 6grenim gordiikleri boliim, program
ve meslek degiskenleri agisindan yasam temelli 6grenme yaklasimina bakis agilari
arasinda anlamhi fark c¢ikmamasi bu yaklasimi tam olarak bilmediklerinden
kaynaklanabilir. Egitim sisteminde o6zellikle giiniimiizle iligkili olan Ogrenme
yaklagimlarina yer verilmelidir (Sozbilir vd., 2007). Bilginin 6grenciye sunulmasinda
her anlamda etkin rol oynayan dgretmenlerin ve akademisyenlerin yeni yonelimlerden
haberinin olmasi1 egitim sisteminin daha 1iyi islemesine katki saglayacagi
diigiiniilmektedir.
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EK 1
Goriis olcegini hazirlamak icin kullanmilan sorular

Sevgili arkadaslar asagida yasam temelli Ogrenmenin kisaca tanimi
yapilmistir. Yasam temelli 6grenme hakkindaki goriislerinizi belirlemek igin verilen
sorulart yanitlamaniz ¢aligmalarimizda bizlere yardimci olacaktir. Katiliminizdan dolay1
tesekkiir ederiz.

Yasam Temeli Ogrenme

Yasam-temelli (context-based) 6grenme yaklagiminin temel amaci, 6grencilere
bilimsel kavramlari giinliik yasamdan segilmis olaylar ile sunmak ve bdylece
Ogrencilerin motivasyon ve bilim Ogrenmeye isteklerini artirmak, akademik
kariyerlerinin basinda 6grencilerin fen bilimlerine kars1 ilgilerini artirmak, 6grencilerin
gercek yagam konulari ile fen bilimleri arasindaki iligkinin farkina varmalarini saglamak
ve dgrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirmektir (Sozbilir vd. 2007).

Yasam temelli 6grenmede ders i¢in segilen igerikler 6grencilerin ilgisini ¢eken
giincel olaylardir. Uygulamali ¢aligmalar1 igeren 6grenme etkinliklerinin yaninda bazi
etkinlikler model gelistirmeyi gerektirir. Ayrica miinazara, tartigma, arastirma ve rol
oynama gibi etkinliklerde vardir. Ogrenme ve dgretme etkinlikleri iginde hem icerik
hem de deneysel teknikler sunulur (Ozay-Kése, Cam, 2008).

Etkinlikler  iletisim  ve  birlikte  calisabilme,  bilginin  elestirel
degerlendirilebilmesi ve veri analizi becerilerini gelistirmek icin tasarlanir. Bagimsiz
ogrenme de etkinlikler boyunca gelistirilmeye calisilan 6nemli bir beceridir. Bu sayede
ogrenciler fikirler arasinda baglanti1 saglar, var olan bilgilerle birlestirir, bu bilgileri yeni
durumlara uygular ve onlarin kendi dgrenmeleri igin sorumluluk alirlar (Ozay-Kése,
Cam, 2008).

1. Yasam temelli 6grenmenin 6gretme-6grenme siirecinde kullanimina iligskin
goriisleriniz nelerdir?

2. Yasam temelli 6grenmenin, kimya konularii giinlilk yasamdaki olaylarla
iligkilendirmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?

3. Yasam temelli 6grenmenin giiniimiiz sartlarinda ( okullarimizin fiziki
smavina yonelik calismalart vb.) okullarda uygulanabilirligi hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

4. Yasam temelli 6grenmenin kimyanin biitin konularinda uygulanabilirligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Onceki dgrenim yasantimzda fen dersleri ve kimya derslerinde Yasam
temelli 6grenme uygulamalarina dayali olarak dersler islediniz mi? Islediyseniz nasil
islediniz? Kisaca yaziniz.

6. Universitede aldigimz dgrenim ile ilerdeki meslek hayatimzda yasam temelli
o6grenme uygulamalarini ne diizeyde yapabileceginizi diisiiniiyorsunuz? Neden?

7. Kimya konularindaki bilgilerinizi giinlik yasamda karsiniza c¢ikacak
olaylarla ne kadar iliskilendirebileceginizi diisliniiyorsunuz?

a) Yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorsaniz bunun sebeplerini ( gordiigiiniiz
Ogrenim, bireysel arastirma yapma yapmaniz, internetten Ogrendiginiz bilgiler,
okudugunuz kimya kitaplari, kimya konular1 ile giinliik yasamdaki olaylar arasindaki
iligkiyi merak etmeniz vb.) yaziniz.

b) Yetersiz oldugunu diisiiniiyorsaniz bunun sebeplerini yaziniz.

8. Belirtilen sorular disinda Yasam temelli 6grenme uygulamalar1 hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?
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EK 2

Lisansiistii 6grencilerin Yasam Temelli Ogrenme Yaklasima Hakkinda

Goriis Olgegi
1 ) Mesleginiz nedir?

a) Ogretmen  b) Arastirma gorevlisi  c¢) Ogrenci

d) Memur

2) Lisansiistii 6grenim programiniz nedir? a) Yiksek lisans b)Doktora

3) Lisansiistii 6grenim gordiigiiniiz boliim nedir? ( Orn: Kimya Egitimi,

Matematik Egitimi, Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi vb.)

Merhaba arkadaslar,
Asagida Yasam Temelli Ogrenme Yaklagimi (YTOY) hakkindaki
goriiglerinizin belirlenmesi i¢in bir takim sorular yer almaktadir.
Sorulara igtenlikle cevap vermeniz bizim igin son derece dnemlidir.
Size en uygun olan yanit1 igaretleyiniz.
Liitfen bos madde birakmayiniz.
Ankete katildigimz icin tesekkiirler...

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. YTOY da derse giinliik hayatla iliskili bir 6rnekle baslanir.

2. YTOY b6grencilerin derslerine olan ilgisini artirir.

3.YTOY &grencilerin derse aktif katilimma yardimei olur.

4.YTOY konular1 somutlastirarak grencilerin daha kolay
anlamasini saglar.

N

NININ| N

W) @ ®) @ Ne katiliyorum ne katilmiyorum

IR

gl oo o1

5.YTOY 6grenmenin kalicihgimi artirir.

w

SN

[8)]

6.YTOY 6grencilerde bilme ihtiyacin1 uyandirir.

N

N N

w

N

o

7.YTOY &grencilerin bilimsel bilgilerini kullanarak ¢evredeki
olaylar1 anlamlandirmasina katki saglar.

w

8.YTOY &grencilerin bilgi transferi yapmalarin saglar.

9.YTOY &grencilerin derste 6grendigi bilgilerin nerede ve ne
amagcla kullanabileceklerinin farkina varmalarini saglar.

10.YTOY ogrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski
kurabilmesine katki saglar.

11. YTOY bilimsel gelismelerden haberdar bireylerin yetismesine
katki saglar.

12.YTOY derste dgrenilen bilgilerin giinliik yasamda karsilasilan
olaylarla iligkilendirilmesine katki saglar.

13. YTOY uygulamalar1 konularin icerigi farkli oldugundan dolay:
her konuya uygulanamaz.

14. YTOY’ nin uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki sartlari( lab,
teknoloji siniflar1) uygun olmalidir.

15.0grencilerin sinav kaygilar1 (Ogrenci Se¢gme Siavlar1) YTOY’
nin uygulanabilirligini olumsuz etkiler.

16. YTOY istenilen etkiyi saglayabilmesi icin dersin 6gretim
elemaninin bu yaklagimi uygulayacak bilgiye sahip olmasi gerekir.

17. Sniflarin kalabalik olmas: YTOY uygulamalarmi simirlandirir.

18. YTOY ve Probleme Dayali Ogrenme Yaklasim arasinda fark
yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Context-based learning is to present the information to students
via concepts in association with daily life. Thus, the information is no longer a context
that will be memorized for the student (Bennett 2003; Gilbert 2006). Science is a field
that students have difficulty in as it contains abstract concepts. For this reason,
chemistry concepts aimed to teach students should be presented via concepts associated
with daily life as much as possible (Demircioglu, Demircioglu and Ayas, 2006). It is
seen that there is no study about how context-based learning approach is evaluated by
postgraduates when the body of literature is examined. In general, available studies are
for comparing the context-based learning with traditional teaching method and taking
chemistry teachers’ opinions about this approach. In this study, it is aimed to determine
the views of the postgraduates who follow the developments in education closely and
are in future teachers position about context-based learning approach that can be use in
their working life now or later. Study objective is to define the opinions of
postgraduates about context-based learning approach.

Method: Survey model which is one of the quantitative research methods has
been used in this study. Survey researchs are studies that define the participants’ views
or characteristics such as interest, ability, talent, and attitude about a subject or an event
(Bliytikoztiirk, 2010). These studies are non-empirical researchs and it cannot be
established cause and effect relation in these kind of studies, the environment of
experimental subjects cannot be changed, measurements is performed to identify the
present situation (McMillan & Schumacher, 2010). Likert scale consisting 18 sentences
has been used as data collection tool in this study. Questionnaire containing preliminary
information about context-based learning approach and consisting 8 open-ended
questions has prepared to get the scale ready. These questions have been applied to a
different student group from postgraduate sample group. The aim of this is to improve
the data collection tool to be used in study by taking postgraduates’ opinions about
context-based learning approach. The answers of the postgraduates have been analyzed
by researcher and the sentences of the data collection tool to be used in the study have
been written. Thus, an 18 sentences-scale has been prepared. As a result of reliability
analyze of the 18 sentences-scale, Cronbach Alpha reliability value of it has been
determined as 682. This result has showed that the questionnaire is reliable. The sample
of the study has been consisted of 49 postgraduates from different departments of
Atatlirk University Kazim Karabekir Education Faculty. Parametric tests (ANOVA)
have been used as the data is proper with normal distribution.

Findings: The first evaluation has been related to departments of the
postgraduates in the study. It cannot be stated any significant difference among
viewpoints of postgraduates in different departments about context-based learning
according to their points in scale (F(7,41)=2.044; p>.05). The second evaluation has
been related to postgraduates’ fields of professions in this study. It cannot be stated any
significant difference among viewpoints of postgraduates in different professions about
context-based learning according to their points in scale (F(4,44)=.315; p>.05). The
third evaluation has been related to programs that postgraduates studied in this study. It
can be seen that there is not any significant difference among viewpoints of
postgraduates in different programs about context-based learning according to their
points in scale (F(1,47)=.024; p >.05).

Result and Discussion: It cannot be stated any significant difference among
viewpoints of postgraduates with regards to department, program and profession
variables about context-based learning approach according to data collected from scale.
The reason of this may be due to the fact that they do not know this approach fully.
However, it can be said that they have generally maintained positive attitude to context-
based learning when the average point that they get from scale have been taken into
consideration. It has been indicated that preservice teachers have had positive viewpoint
about CBL approach and they may be use this approach in the study conducted by
Ilhan, Dogan and Cigek (2015). It cannot be stated any significant difference in
viewpoints of postgraduates about context-based learning approach with regards to their
departments. Yet, we can say that the students in chemistry have had more positive
attitude about context-based learning when the number of participants have been
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considered. The reason of this may be due to the fact that this approach is used in field
of science further. It has been also seen that CBL approach has been used especially in
fields containing abstract subjects such as chemistry to arouse students’ interests about
science lessons in researchs conducted (Bennett & Lubben, 2006; Bennett, Lubben &
Hogarth, 2007; Gilbert, 2006; Sozbilir et al., 2007; Ultay, 2012; Ultay and Ultay, 2012).
It cannot be stated any difference in viewpoints of postgraduates about context-based
learning approach with regards to their fields of professions. In spite of a low number of
officials and students, it has been seen that the averages are close the averages of other
fields of professions. This situation has set us thinking about the possibility that if the
number of officials and students was higher, their attitude about context-based learning
would be much more. The fact that the there has been no difference in average in spite
of high number of teacher may be related to traditional method preference of teachers
and preservice teachers as indicated in the body of literature (ilhan, Dogan & Cigek,
2015; Sadi-Yilmaz, 2013). The last analyze of the study is about testing the viewpoints
concerning context-based learning according to postgraduates’ programs studied. It has
been seen that the number of participant is close each other and the averages is same in
descriptive statistics. It can be said that the viewpoints of graduate and doctoral students
about context-based learning approach have shown similarity. The fact that there is not
any significant difference in viewpoints of postgraduates about context-based learning
approach with regards to department, program and profession variables may be caused
that they do not know this approach fully in present study. In particular, student-
centered approaches should be used in the system of education.
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