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Ozet

Opretim siirecinde miinazara yapilacak kazammlarin tespiti, secilecek miinazara
konularinin kazanima uygunlugu, ilkokul O6grencilerinin diizeyine uygunlugu ve iist diizey
diistinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu oldukc¢a 6nemlidir. Arastirmanin g¢alisma grubu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii Sinif Egitimi Anabilim
Dali’nda 6grenim gdren 151 iigiincli sinif dgrencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin amact simif
Ogretmeni adaylarimin ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi i¢in miinazara konusu belirleme
becerilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Ogrencilerden Sosyal Bilgiler Ogretimi
dersi aldiklar1 yariy1l sonunda Sosyal Bilgiler Ogretim Prograni’ndan bir kazanim segmeleri ve
bu kazanim i¢in bir miinazara konusu belirlemeleri istenmistir. Betimsel bir arasgtirma olarak
diizenlenen ¢alismada dgrencilerin yazdiklart miinazara konularmin segilen kazanimlara, ilkokul
Ogrencilerinin diizeyine ve list diizey diisiinme becerilerine uygunlugu ii¢ alan uzmanin goriisii
dogrultusunda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler, miinazara, {ist diizey diisiinme

Abstract

Determination of course’s acquisitions on which debate would address, the
appropriateness of debating issues to the acquisitions of the course, appropriateness level of the
debating issues to the primary school students and development of higher-order thinking skills are
also important in the process of instruction. In this research, study group consist of 151 3rd grader
classroom teacher candidates from Canakkale Onsekiz Mart University, Department of
Elementary Education. The purpose of this study is to analyze the teacher candidates’ skill of
identifying subjects of debate for the 4th graders in primary schools. Teacher candidates were
asked to choose an acquisition from “Instructing Social Sciences” curricula and identify a subject
of debate for this acquisition during the “Instructing Social Studies” course they took. Subjects of
debate identified by candidate teachers are examined by three experts in terms of appropriateness
level to the acquisition, level of 4th grade primary school students and higher-order thinking
skills.

Key Words: Classroom teachers, social studies, debate, higher-order thinking
GIiRIiS
21. ylzyil egitim sistemlerinde yeni yaklasimlarla 6gretmen ve 6grencilerin
aktif olarak katildig1 bir sinif ortam1 hedeflenmektedir. Burada temel ama¢ demokrasiyi
i¢sellestirmis, baskalarinin diisiincelerine saygili, diisiinen, sorgulayan, olaylara elestirel
gozle bakan, kendine giivenen, kendini ifade edebilen, arastirmaci, iiretken, etkin ve

sorumlu bireyler yetistirebilmektir. Boyle bir egitim, dgrencileri teorik bilgilerle dolu
bilgi depolarina doniistiirerek degil, ancak egitim siireci igerisinde yasayarak ve

lCallsrnamn on sonuglari 13. Ulusal Smif Ogretmenligi Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak
sunulmustur.
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yasatarak verilebilir. Bunu saglamanin en uygun yolu da egitim-dgretim siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerdir. Bu siirecte kullanilan yontem ve teknikler, 6gretim
stireci sonunda istenilen kazanimlara en kisa yoldan ulagmak i¢in son derece dnemlidir.
Glintimiizde teknolojideki ve egitim bilimlerindeki gelismelerin paralelinde yontem ve
tekniklerde de onemli degisiklikler olmustur. Egitim bilimleri igerisindeki Ogretim
yontemleri arasinda yer alan tartigma/miinazara yontemi de belirtilen egitimin
hedeflerinin hemen hepsini i¢ine alan bir 6gretim yontemidir. Diinyada miinazaranin
orgiin egitimde edindigi hakli yer ilkemizde heniiz saglanamamistir. Diinya
sampiyonasina sahip bir teknik olan miinazaranin iilkemizde de gerek liseler gerekse
iiniversitelerde miinazara topluluklari, yarigmalari ile hak ettigi yeri alacagim diisiinmek
miimkiindiir. Tiirkiye Ozel Okullar Birligi’nin diizenlemis oldugu “Tiirkiye Miinazara
Ligi” bu y1l besinci kez diizenlenmektedir.

Giliniimiizde etkin bir 6gretim icin birden fazla yontemle konuyu anlatmak artik
bir zorunluluk olmustur. Ogretmen konunun en iyi sekilde dgrenilmesini saglayacak
yontemi belirledikten sonra ders esnasinda siniftan aldig1 izlenimlere, ¢cevre kosullarina
ve imkanlarina gore kendi yeteneklerini ve cabalarini da katarak degisikliklere
gidebilmeli, yontem zenginligi ile dersi aktif hale getirebilmelidir (Bilgin & Selguk,
1999, 117). Siniflarda tartisma ortami yaratmak i¢in olusturulan yaklasimlarin tiimiintin
dogasinda, 6grenme ortaminin 6grencilerin sorular sormasina izin veren, delillerin 15181
altinda bildiklerini tekrar gézden gegirebilecekleri, siif arkadaslariin agiklamalarini
yargilayabilecekleri, verileri yorumlayip analiz edebilecekleri ve alternatif agiklamalarin
dikkate alinmasini saglayan bir tarzda olusturuldugu goriilmektedir. Eger simf
ortaminda diyalog kurmaya dayali tartismaya imkan veren yapilar yoksa bu durumda
Ogrenmenin engellendigi veya sinirli 6grenmenin gelistigi acgik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir (Duschl & Osborne, 2002).

Miinazara, derslerde tartisma yapmak sinif i¢ci demokrasinin gelistirilmesi igin
kullanilabilecek yontemlerden biridir (Kuzgun, 2000). Demokratik bilinci gelismis, hak
ve sorumluluklarimi bilen vatandaglarin yetistirilmesi bakimindan okullarda tartisma
yonteminin kullanilmasi kaginilmazdir. Ciinkii tartigma, demokrasinin egitim alanindaki
uygulamas1 durumundadir (Hill, 1977, 15). Ogrencilerin tartigmanin yararina inanmalar
halinde, kaliteli tartigmalar yaparak hem kendilerini hem de arkadaglarini gelistirir,
kisisel ve sosyal alanlarda etkilesimleri onlarin ortak bilgi, deger ve inanglar
gelistirmelerini saglar. Ayrica tartismalardaki iddia ile kanit arasindaki iliskiyi anlamak,
iddia ile gerekceyi anlamak oldugundan, onlarin elestirel diisiinmelerini de gelistirir
(Erduran vd., 2006). Dewey’e gore, demokrasi ve egitim el eledir ve ancak demokratik
egitim, demokratik bir toplum yaratabilir. Bu baglamda okul, minyatiir bir toplum
olmalidir. Cocuklar boyle bir okulda demokratik yasam tarzinin temel ilkelerini
edinirler (Gutek, 2001, 218). Ogrencilerin demokratik kurallar cergevesinde
diigiinmeleri, tartismalari, elestirmeleri ve elestirilmeleri, farkli diisiincelere ve
cogunluga saygi duymalari, hosgoriilii davranmalari, fikirler arasinda uzlagmaya
varmalart saglanmalidir. Bu etkinliklerin yapildigt bir ortamda yasayan bireyler,
demokrasinin gerektirdigi bu tutum ve davranislar1 yasayarak, daha kolay ve daha kalici
bir sekilde kazanabilirler (Yesil, 2003, 54).

Tartisma Yontemi

Celik’in (2010, 20) aktardigmna gore tartisma kuramu ile ilgili caligmalar
tartigmanin Antik Yunan Uygarligina dayanan bir ge¢misi oldugunu gdstermektedir.
Antik ¢agda insanlar “doganin” ilahi diizen olusturacak sekilde tanrilar tarafindan
yonetildigi seklinde kati ve dogmatik diisiincelere sahiptiler. Ancak MO 5-6.
yiizyillarda bu dogmatik goriis yavas yavas yerini doga ve sosyal statii hakkinda
tartismalarin yapilabildigi ortamlara birakmustir. Bu donemde filozoflar sorularin
cevaplarini bulabilmek i¢in “tartismay1” kullanmislardir (Van Eemeren, Grootendorst &
Henkemans, 1996). Tartigsma tarihsel ge¢misi olan bir aktivitedir ve genel olarak
tartigma etkinliklerinin ¢ikis1 filozof Aristo’ya dayandirilmaktadir (Billig, 1989). Ancak
bilimsel tartismanin dgretim faaliyetlerine etkisini gostermesi 1950 yilinda ingiliz
filozof Stephen E. Toulmin ile olmustur. Toulmin tartismay belirli bir kaliba dokerek
tartigmanin anlagilmasini, analiz edilmesini, degerlendirilmesini kolaylastirmis (Van
Eemeren vd., 1996) ve bu modelinde tartismayi savunan “A” ve sorgulayan “B”
arasinda gegen bir dizi islem olarak tanitmistir (Aldag, 2006).
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Yaklasik 2400 yil once Platon’ un bilginin yapilandiriimasinda temel
araglardan biri olarak kullandigi tartisma degisik sekillerde tanimlanabilmektedir.
Ogrencilerin fikir siirecini canlandiran bir ortam (Ohlsson, 1995) veya bilimsel bir konu
hakkinda diisiinceler ileri siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve aritma siireci
(Kuhn, 1992) olarak tanimlanan bilimsel tartigma, Aristo’nun mantik teorisini ortaya
attig1 19. yiizyildan itibaren toplumsal agidan giderek onem kazanmistir. Tartisma;
model, sonu¢ veya aciklamalari red/kabul etmek icin kamit ile teorinin bir
koordinasyonudur (Suppe, 1998). Tartisma metodunun amaci, ele alinan konu ile ilgili
olarak oOgrencileri diisiindiirmek, bilgi toplamalarin1 saglamak, fikirlerini ve ¢6ziim
Onerilerini almak ve karsilikli bilgi aligverisi ile konuyu farkli yonleri ile
degerlendirebilmektir (Kiigiikahmet, 2005, 74).

Yapilandirmaci yaklagima gore, ogrenciler yeni bilgileri mevcut bilgi
birikimleriyle degerlendirir, yargilar ve bir degerlendirme yaptiktan sonra yeni
bilgilerini olustururlar. Yeni bilginin olugsmasi ve kavramsal doniisiimiin saglanmasi i¢in
bilimsel tartisma onemlidir (Osborne vd., 2004). Tartisma ile etkilesim i¢inde olan
ogrenciler disiindiiklerini agiklar, digerlerinin diistinceleri hakkinda fikir sahibi olur,
kendine uygun fikirleri desteklerken uygun olmayanlara karsi ¢ikar ve 6grenme bu
etkinlikler sonucunda grup tarafindan yeniden yapilandirilarak gerceklesir (King, 1997).
Tartisma yontemi 6grenci merkezli bir simif ortaminin olustugu, dgrencilerin kendilerini
rahat¢a ifade edebildikleri, diisiinme, elestirme, baskalarinin gorislerine sayg: duyma
(demokratik tutum), iletisim kurma vb. becerilerini gelistiren bir yontemdir. Bu
yontemin kullanilmasi 6grenmenin kaliciligi agisindan 6nemlidir. Ciinkii 6grendiklerini
konusarak uygulamaya donistiiren 6grenciler daha kalici bir 6grenme elde ederler
(Tagpinar, 2004, 25). Dinleme, sorgulama, fikir alig-verisi ve bir konuyu degerlendirme
gibi etkinlikleri iceren tartisma yOntemi aymi zamanda ogrencileri okuduklari ve
ogrendikleri konular {izerinde diistinmeye itmekte, anlagilmayan konularin
aciklanmasina da yardimci olmaktadir. Tartisma, 6grencileri soru sormaya ve dolayisi
ile diisiinmeye tesvik ettigi i¢in 6grenilenlerin igsellestirilmesine yardimci olmaktadir
(Douglas, 1976; Aktaran: Ozden, 1999, 155).

Tartigma teknikleri icerdikleri 6gelere ve niteligine gore farkli kalitelere ayrilir.
Ciiriitme iceren tartigmalar, karsit fikirleri de goz oniinde bulundurdugu i¢in kaliteli
tartismalardir. Bir iddiaya kars1 diger bir iddianin ortaya atildigi tartigmalar seviyesi en
distik olan tartigmalardir. Veri, iddia ve gerekge iceren tartigmalar bir {ist seviye ve veri,
iddia, gerekg¢e ve clirlitme igeren tartigmalar ise en iist seviyede biligsel diisinme
gerektiren tartismalardir (Osborne, Erduran & Simon, 2004). Tartisma yonteminde
kiiglik grup tartismasi, biiyiik grup tartismasi, forum, seminer, altt diisiince sapkasi, alti
uygulama ayakkabisi, cember teknigi, zit panel, agik oturum, miinazara vb. teknikler
kullanilabilmektedir.

Miinazara

1ngilizcede kullanilan ‘discussion’, ‘negotiation’, debate’, ‘dispute’, ‘argue’,
‘argument’, ‘argumentation’, ‘eristic’ gibi kelimelerinin tamamu Tiirk¢eye ‘tartigma’
olarak ¢evrilmektedir. Oysa bunlarin hepsinin farkli bir anlam ve islevi bulunmaktadir.
Benzer sekilde Arapga ve eski Tiirk¢e’de (Osmanli Tiirkgesi) kullanilan bazi kelimeler
de giinlimiizde yerini tartigmaya birakmistir. Miinazara, miitalaa, miinakasa, miibahase,
cedel, muhavere, miizakere gibi kelimelerin yerine genel ad olarak tartigma kelimesi
kullanilabilmektedir (Tokdemir, 2013, 20). Miinazara kelime anlamu itibari ile nazara
(bakmak) anlamina gelmektedir. Kelime anlami bu olsa da ilk zamanlar miinazara
kavrami miinazaa (didisme, ¢ekisme) ve muhavere (karsilikli konusma, diyalog)
kavramlari ile es anlamli olarak kullanilmistir (Makdisi, 2012, 178). Sozliikte “bakmak,
diistinmek” anlamindaki nazar kokiinden tiireyen ve karsilikli olarak bakmak, birlikte
diisinmek manasina gelen miindzara, terim olarak gercegin ortaya c¢ikarilmasi igin
yapilan tartismalarin yontem ve kurallarini arastirip belirleyen ilmi disiplini ifade eder
(Yavuz, 1983: 5).

Johnson ve Blair’'e gore (1996) Pratogoras, 2400 yil dnce ogrencileriyle
akademik tartismalar diizenleyen kisi, miinazaranin babasi olarak taninmaktadir. Ilk
{iniversiteler aras1 miinazara etkinliklerinin, ingiltere’de 1400 yillarinda Cambridge ve
Oxford tiniversiteleri arasinda yapildig1 bilinmektedir (Akt. Aldag, 2006: 14). Tartisma
metodunun bir ¢esidi olan miinazara, 14. ve 19. ylizyillar arasinda adabi ve kurallari
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bakimindan ayri bir ilim olarak ele alinmig, Osmanli medreselerinde de bir iist
derecedeki derslerin islenisine hazirlik olmasi bakimindan miistakil bir ders olarak
okutulmugstur. (Biiyiikding, 2007, 2). Tahlil ve tenkide dayali tartisma geleneginin
Islam, ilim ve kiiltiir tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Osmanli medreselerinde ‘ddabu’l-
bahsve’l-miinazara’ veya kisaca ‘4dab’ adi altinda okutulan derslerden once 9. yiizyilda
baglayan Hiristiyan ve Miisliiman teologlar arasindaki ¢atigma cedel (diyalektik) ilminin
bir tartisma metodu ve bir mantik disiplini olarak benimsenmesine sebep olmustur. Bu
konuda 6zellikle Aristonun “Organon” adli eseri ve bilhassa onun besinci kitabt olan
“Topika”nin etkisi biiyliktiir (Biyiikding, 2007, 23-24). Osmanli déneminden sonra ise
miinazara basl basina bir ilim olarak ele alinmayip egitim bilimleri i¢inde &gretim
metotlarindan birisi olarak degerlendirilmistir (Biiyiikding, 2007, 25).

Miinazaranin oncelikli amacinin, katilimeilara giincel konulart ¢ok boyutlu,
zengin bir cergevede degerlendirebilme yetenegini kazandirip tartisma kiiltliriind
arttirmak oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan miinazaralar fikir tartigmasi, fikir
miinakasasi olarak ele alinmalidir (Oguzkan, 1970, 16). iki ekibin, bir konuyu karsit iki
tez halinde ele alarak, dinleyiciler ve bir jiiri 6nlinde savunmalarini iceren miinazarada
toplant1 Oncesi konuya iliskin tiim hazirliklarini tamamlayan 6grenciler kendilerine
taninan siire icinde savunduklart goriisiin hakliligimi gostermek ve diger tarafin
gorislerini ve fikirlerini ¢iiriitmek igin karsilikli konugurlar. Daha sonra kazanan taraf
jiiri tarafindan agiklanir (Biiyiikding, 2007, 18). Ogrenciler basta miinazarayr bir
miicadele olarak goriirler; ancak zamanla birbirlerini dinlemeyi 6grenirler. Kendi
gorislerini destekleyecek daha c¢ok kanit ve karst tarafin ileri slirdiigii gorisleri
sorgulayacak daha ¢ok soru kullanirlar. Boylece bilgilerinin yani sira becerilerini de
gelistirmis olurlar (Fines & Nichol, 1997, 70).

Sosyal Bilgiler ve Ust Diizey Diisiinme

[Ikogretim doénemi icin diisiiniildiigiinde sosyal bilgiler dersi sosyal bilimler
icerisinde temel bir fonksiyona sahiptir. Demir’in (2006a, 9) aktardigina gore, bilim
dallar icerisinde oncelikli degisimin sosyal bilimlerin kapsaminda yer alan disiplinlerde
olmasi gerektigini vurgular. Giliniimiizde bilginin genislemesi, artmasi ve yayilmasi,
teknolojik yenilikler ve sosyal uyum ihtiyaci bilgi-insan iliskisini yeniden ele alarak
insanlar1 siirekli ve sistemli olarak en etkili diisiinme yontemlerinde egitmeyi
gerektirmektedir.

Demir’e (2006b, 454) gore 1998 Sosyal Bilgiler Programi, degisen diger bircok
Ogretim programi gibi 6gretmenin merkezde, aktif, bilgiyi aktaran, otoritenin sahibi
konumunda bulundugu, 6grencinin ise pasif, sorgulamadan, elestirmeden, diisiinmeden,
tartigmadan bilgi alicist rolilnde oldugu uygulamalari beraberinde getirmistir. 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programm ise icerik, yontem, etkinlik ve yaklasim
farkliliklarinin yani sira dgretmeni, dgrenciye rehberlik eden, yol gosteren konumuna
tagimaktadir. Yapilan bir aragtirmada ilkdgretim 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde
siklikla bulunmasini istedikleri ii¢ 6zelligin; dersin ezber gerektirmemesi, eglenceli ve
keyifli olmast ve derste ger¢cek yasamla baglantilarinin ve neden-sonug iliskilerinin
kurulmasi oldugu saptanmistir (Alkis & Giileg, 2006). Bu aragtirma sonuglarinin da
vurguladigi gibi 6gretmenlerin derslerde yapilandirmaci yaklasimin da geregi olarak
Ogrenciyi aktif kilan, sorgulamalarini saglayan, bilgi ve diisiinme unsurlarini gergek
yasama transfer edebilecekleri yontem ve teknikleri uygulamalar1 sosyal bilgiler ders
basarisi ve tutumu agisindan onemlidir. Deveci ve Dal’in (2008) arastirmasina gére de
Ogretmenler de Sosyal Bilgiler dersini 6zellikle 6grencilerin deger egitimi igin ¢ok
o6nemli bulduklarini ve bu kapsamda 6gretim yontemleri olarak; drama, 6rnek olay ve
giinliik olaylar1 inceleme ve tartigma gibi yontemlerin kullanilmasini dnermiglerdir.

Ust diizey diisiinme kapsaminda elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, yansitici
diistinme, problem ¢dzme gibi beceriler vurgulanmaktadir. Bu becerileri gelistirmede
kullanilabilecek yontemler arasinda tartigma/miinazara 6nemli bir yer tutar. Elestirel
diisiinme, iist diizey biligsel becerileri gerektiren, karmasik ve kapsaml bir siiregtir. Bu
stirecin yagandigi siniflarin ise diger siniflardan bir takim farkliliklar1 vardir. Browne ve
Freeman (2000) ‘Elestire]l Diisinme Smmflarmin Ayt Edici Ozellikleri’ adl
caligmalarinda bu farklara deginmis ve elestirel diistinme sinifin1 yansitan 6zellikleri;
sik sorular, gelisen gerilim, beklenmedik sonuglarin cazibesi ve aktif 6grenme seklinde
siralamiglardir.  BoOyle bir smif ortami, tartisma odakli Ogretim yaklagiminin
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kullanilmasiyla saglanabilir. Ciinkii 6grencilerin birbirlerine sorular sorduklari,
iddialarin1  delillerle desteklemeye ¢alistiklar, diger 6grencilerin bu delillerin
dogrulugunu ve kalitesini degerlendirdikleri, delil ile iddia arasinda iliski kurduklari,
clirtitmeler tirettikleri ve bu sirada gerilimin artmasi, iddiasin1 desteklemek icin kanitlar
One siiren 6grencinin beklenmedik sorularla karsilagmasi, neticede 6grencilerin aktif,
O0gretmenin rehber oldugu tartigma siniflari, Browne ve Freeman’in soziinii ettigi
elestirel diistinmeyi gelistiren siniflardir. Browne ve Freeman (2000) caligmalarinda
ayrica ogrencilere, ‘Nicin?, Iddialara hangi kamtlar saglanmustir?, Kanitin niteligi
nedir?, Arglimanin hangi analojik bilesenleri ikna edicidir? Sonucu hangi rakip nedenler
aciklayabilir?’ sorularinin sorulmasinin onlart elestirel diigiinmeye sevk edecegini
belirtmiglerdir. Browne ve Freeman’in ifade ettigi bu sorular, ayn1 zamanda tartigma
odakli 6gretim yaklagiminin igeriginde yer alan sorulardir. Dolayisiyla tartigma
stirecinde yer alan en 6nemli siireclerden biri elestirel diisiinme siirecidir (Aktaran:
Aslan: 2010, 88-89).

Elestirel diisiinme, bireyin bir sorunun varligina inanmasi, bunun nedenlerini
ortaya koyarak sonu¢ hakkinda kestirimlerde bulunmasi gibi zihinsel islemleri
gerektiren iist diizeyde biligsel bir yeterliliktir. Elestirel diisiinmede bir sorunu ya da
olay1 anlama, tartma, analiz ve sentez yapma, degerlendirme gibi 6nemli diislinsel
siirecler yer almaktadir. Bu nedenle elestirel diisiinme 6ziinde tartismaya dayanir, amaci
olaylarin olasi sonuglarini ortaya koymak, yeni secenekler sunmak ve genis bir bakis
acist kazandirmaktir (Kiiriim, 2002, 31).

Ulugmar Sagir’in  (2008: 49) aktardigina gore Ogretmen ve Ogretmen
adaylarimin bu konudaki becerilerini inceleyen ve tartisma becerilerinin gelistirilmesini
konu alan ¢ok sayida aragtirma yapilmigtir (Erduran vd., 2006; Sadler, 2006; Osborne
vd., 2004). lgili alanyazin tarandiginda iilkemizde tartisma-miinazaranin sosyal bilgiler
derslerinde kullanilmasina yonelik kuramsal ve betimsel calismalarin yeteri kadar
olmadigi, sosyal bilgiler Ogretiminde aktif Ogretim yontemlerinin kullanilmasi
baglaminda tartigma yonteminin kullanilmasina iligkin yapilan ¢aligmalarin da yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ulkemizde tartisma yonteminin kullamlmasina yonelik
caligmalar daha c¢ok bilimsel tartisma ve argiimantasyon baglaminda ele alinmistir.
Genellikle fen bilimleri disiplinleri igerisinde yapilan bu caligmalarda
Toulmin’inargiimantasyon modeli gibi modeller iizerinde degerlendirmeler yapilmustir.
Giilhan‘in (2012, 46-62) aktardigina gore ilkemizde tartigsma ile ilgili arastirmalarin
(Kaya, 2005; Aldag, 2005; Yesiloglu 2007; Demirci, 2008; Eskin, 2008; Giirel, 2008;
Ulugmar Sagir, 2008; Deveci, 2009; Kaya, 2009; Koroglu, 2009; Ozdem, 2009; Ozer,
2009; Tekeli, 2009; Altun, 2010; Aslan, 2010; Ceylan, 2010; Celik, 2010; Erdogan,
2010; Giimrah & Kabapinar, 2010; Hakyolu, 2010; Sahin & Haciglu, 2010; Timay &
Koseoglu, 2010; Demirbag, 2011; Karisan, 2011; Onder, 2011; Ozkara, 2011) daha ¢ok
fen igerikli derslerde ve iiniversite oncesi kademelerde yapildigi dikkat cekmektedir.

Yesil (2004), egitim fakiiltesi 6grencileri ve 6gretim elemanlar: ile yaptigi
calismasinda lisans diizeyinde Ogrencilerin tartisma yontemine iligkin olumsuz
goriislere sahip oldugunu, 6gretim gorevlilerinin ise dgrencilere gore daha olumlu
goriislere sahip oldugunu belirtmektedir. Yazict (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ilkogretimde tartisjma  yonteminin  kullanilmasi ile demokratik tutumlarin
gelistirilebilecegini belirtmektedir. Ayaz Can (2005), altt sapkali diisiinme tekniginin
ilkogretim sosyal bilgiler dersinde dgrenci basarisini olumlu etkiledigini tespit etmistir.
Kisa (2007) da yaptig1 ¢aligmasinda beyin firtinasi tekniginin kullanilmasinin altineci
smif sosyal bilgiler dersi konularinda yer alan kavramlarin 6gretiminde anlatim
yontemine nazaran daha etkili oldugunu belirlemistir.

Tartisma  tekniklerinin  dgretmen ve Ogrenciler i¢in zorlayict olan
ozelliklerinden arinmak igin 6grenciler kiigiik yaslardan itibaren smif ve diizeylerine
gore sosyal bilgiler dersi basta olmak iizere uygun derslerde tartigmalara
alistirilmalidirlar. Bununla birlikte miinazara yapilacak kazanimlarin tespiti ile segilecek
miinazara konularinin kazanima uygunlugu, ilkokul 6grencilerinin diizeyine uygunlugu
ve ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu da dénemlidir. Bu baglamda
arastirmanin amaci simif 6gretmeni adaylarmin ilkokul doérdiincii simif sosyal bilgiler
dersi i¢in miinazara konusu belirleme becerilerinin c¢esitli degiskenler (kazanima
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uygunluk, ilkokul &grencilerinin diizeyine uygunluk ve iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye uygunluk) a¢isindan incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma, belge/dokuman incelemesi yoluyla toplanan verilerin igerik
analizine dayanmaktadir. Dokiiman inceleme yaklagimi nitel arastirma kapsaminda
degerlendirilir. Bu yoniiyle arastirma nitel bir ¢alismadir. Dokiiman analizi yontemi,
arastirmanin amacina yonelik kaynaklara ulagmada ve elde edilecek verilerin tespit
edilmesinde kullanilir (Cepni, 2007). Dokiiman incelemesi, ¢alisilacak konular ile ilgili
olarak yazil1 ve basili belgelerin analizini igerir (Yildirnm & Simgsek, 2008). Arastirmada
O0gretmen adaylarmin miinazara konusu belirleme becerileri c¢esitli degiskenlerle
incelenmistir. Ogretmen adaylarmin  yazdiklari miinazara konularmin segilen
kazanimlara, ilkokul Ogrencilerinin diizeyine ve {iist diizey diislinme becerilerine
uygunlugu ii¢ alan uzmanin goriisii dogrultusunda belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Simif Egitimi Anabilim dalimin 3. simfinda 6grenim
gormekte olan 151 o6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan 6gretmen adaylarinin 110°u kiz, 41°1 ise erkektir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama yOntemi olarak dokiiman inceleme yOntemi
kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin  kendilerinden &dev olarak teslim ettikleri
icerisinde miinazara tekniginin kullanildigi ders planlari veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Igerik analizi yapilirken olusturulan miinazara konularmmn “kazamma
uygunlugu”, “ilkokul O6grencilerinin diizeyine uygunlugu” ve “ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye uygunlugu” arastirmada dikkate alinan inceleme oOlgiitleri
arasinda yer almaktadir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim
Bolimii Smif Egitimi Anabilim Dali {igiincli sinif 6grencilerine “Sosyal Bilgiler
Ogretimi” dersini aldiklar1 bahar yariyili sonunda sosyal bilgiler dgretim programindan
bir kazanim se¢gmeleri ve bu kazanim igin bir miinazara konusu belirlemeleri istenmistir.

Nitel aragtirma yontemleri konusunda bilgi sahibi {i¢ uzman, aday
ogretmenlerin yazmis oldugu miinazara konularin1 “kazanima uygunlugu”, “ilkokul
6grencilerinin diizeyine uygunlugu” ve “ist diizey disiinme becerilerini gelistirmeye
uygunlugu” boyutlarinda degerlendirmistir. Degerlendirme siirecinde “diisiik diizey”,
“orta diizey” ve “yiiksek diizey” olarak iiclii 6l¢ek kullanilmustir.

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Bu
verilerden elde edilen bulgular, frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir. U¢ uzmanimn
yapmis oldugu degerlendirmenin ortalamasi alinarak nihai degerler ortaya ¢ikarilmis ve
raporlagtirilmistir.  Ayrica bilgisayar ortamma aktarilan veri kayitlarinin  ve
¢oziimlemelerinin ileriki donemlerde olasi teyidine yonelik olarak muhafaza edilmesi
saglanmustir.

BULGULAR ve YORUM

Bu baglik altinda arastirmanin problem ve alt problemlerine gore yapilan
analizler tablolar halinde sirayla sunulmustur.
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Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiirii ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Cinsiyet 0
Kiz ErkekTOPL'A‘NI &

Normal Ogretim 51 23 74 49
Ikinci Ogretim 59 18 77 51
Toplam 110 41 151 100
% 72,8 27,2 100,00

Ogretim Tiirii

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin 6gretim tiiriine ve cinsiyete gore
dagilimini gosteren Tablo 1’e gore dgretmen adaylarinin 74’t (%49) normal 6gretim,
77°s1 (%51) ise ikinci dgretim 6grencisi; 110°u (%72,8) kiz, 41°1 (%27,2) ise erkektir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Olusturdugu Miinazara Konularinin Secilen Kazanima
Uygunlugu

Uygunluk Ogretim tiirti K?ZIHSEI)rllztak Toplam %
Normal Ogretim 1 1 2
Diisiik Diizey Uygunluk  Ikinci Ogretim 1 1 2 2,65
Toplam 2 2 4
Normal Ogretim 9 2 11
Orta Diizey Uygunluk Ikinci Ogretim 11 4 15 17,22

Toplam 20 6 26
Normal Ogretim 41 20 61
Yiiksek Diizey Uygunluk Ikinci Ogretim 47 13 60 80,13

Toplam 88 33 121
Normal Ogretim 51 23 74

TOPLAM Ikinci Ogretim 59 18 77 100,00
Toplam 110 41 151

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarmin belirledikleri miinazara
konularinin genel olarak kazanimlara uygun oldugu goéze carpmaktadir. Sadece 4
miinazara konusu (%2,65) diisiikk diizey uygunluguna sahiptir. Orta diizey uygunluguna
sahip miinazara konularmin sayisi ise 26 (%17,22) olarak belirlenmistir. Miinazara
konularinin biiyiik bir cogunlugu; 121’1 (%80,13) yiiksek diizey uygunluguna sahiptir.
Yani uzman goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilen kazanimlarin yaklasik beste dordii
Ogretmen adaylarinin segtikleri kazanima uygun miinazara konusu olusturabildiklerini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin kazanimlara uygun miinazara
konularin1 belirlemede yeterli diizeyde olduklari ifade edilebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin segtikleri kazanimlar i¢in olusturduklari ve diigiik
ve yiksek diizey uygunluga sahip olarak degerlendirilen miinazara konulart
incelendiginde su 6rnekler verilebilir:

Kazanima diigiik diizey uygunluk

44- Tiim ¢ocuklarin ortak yonleri aynidir.
44- Tim ¢ocuklarin ortak yonleri farklidir
73- Her iiriin her bolgede yetisir.

73- Her iiriin her bolgede yetismez.

Kazanima yiiksek diizey uygunluk

1- Cevremizde dogal unsurlar daha ¢ok olmalidir.

1- Cevremizde beseri unsurlar daha ¢ok olmalidir.

40- Sivil toplum orgiitlerinin fazla olmasi o iilkenin gelismisligini gosterir.
40- Sivil toplum 6rgiitlerinin fazla olmasi o iilkenin gelismemisligini gosterir.
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Tablo 3

Ogretmen Adaylarinin Olusturdugu Miinazara Konularimin Ilkokul Ogrencilerinin
Diizeyine Uygunlugu

Uygunluk Ogretim tiirti K?ZII’ISEI?‘IEEK Toplam %
Normal Ogretim 1 1
Diisiik Diizey Uygunluk  Ikinci Ogretim 2 2 1,99
Toplam 3 3
Normal Ogretim 7 5 12
Orta Diizey Uygunluk ~ Ikinci Ogretim 23 5 28 26,49
Toplam 30 10 40

Normal Ogretim 43 18 61
Yiiksek Diizey Uygunluk TIkinci Ogretim 34 13 47 71,52

Toplam 77 31 108
Normal Ogretim 51 23 74

TOPLAM Ikinci Ogretim 59 18 77 100,00
Toplam 110 41 151

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarmin belirledikleri miinazara
konularinin genel olarak 6grenci diizeyine uygun oldugu goze ¢arpmaktadir. Sadece 3
miinazara konusu (%1,99) diisiik diizey 6grenci seviyesi uygunluguna sahiptir. Orta
diizey Ogrenci seviyesi uygunluguna sahip miinazara konularinin sayist ise 40
(%26,49)’tir. Miinazara konulariin ¢ogunlugu; 108’1 (%71,52) yiiksek diizeyde dgrenci
seviyesi uygunluguna sahiptir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6grenci seviyesine
uygun miinazara konularim belirlemede yeterli diizeyde olduklar1 ancak yine de
Ogrencilerin yaklagik dortte birinin bu becerilerinin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin segtikleri kazanimlar ic¢in olusturduklart ve diisiik
ve yiiksek diizey Ogrenci seviyesi uygunluga sahip olarak degerlendirilen miinazara
konular1 incelendiginde su 6rnekler verilebilir:

Ogrenci seviyesine diisiik diizey uygunluk

29- Bizi yoneten bir grup insan olmalidir.

29- Bizi yoneten bir grup insan olmamalidir.

45- ihtiyaglar kurumlarin faaliyetlerine gore diizenlenmelidir.

45- Kurumlarin faaliyetleri toplumlarin ihtiyag¢lart dogrultusunda belirlenmelidir.
129- Medya sadece kamuoyunun sesidir, olmasa da olur.

129- Medya kamuoyunun yaraticisidir, olmazsa olmaz.

Ogrenci seviyesine yiiksek diizey uygunluk

21- Sadece kendi kiiltiiriimiizli yasamaliy1z.

21- Diger kiiltiirlerin kiiltiirel 6gelerinden de yararlanabiliriz.

76- Bir toplumda sosyal orgiitlerin cok olmasi insanlarin yardimseverligini gosterir.
76- Bir toplumda sosyal orgiitlerin cok olmasi devletin gii¢siizliiglinii gosterir.

122- Reklamlar tiiketici iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir

122- Reklamlar tiiketici lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarinin Olusturdugu Miinazara Konularimin Ust Diizey Diigiinme
Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugu

Uygunluk Ogretim tiirii K?ZIHSEI)r/l(zék Toplam %
Normal Ogretim 2 1 3
Diisiik Diizey Uygunluk ~ Ikinci Ogretim 12 2 14 11,26
Toplam 14 3 17

Normal Ogretim 19 10 29

Orta Diizey Uygunluk ~ Ikinci Ogretim 24 4 28 37,75
Toplam 43 14 57
Normal Ogretim 30 12 42

Yiiksek Diizey Uygunluk Ikinci Ogretim 23 12 35 50,99

Toplam 53 24 77

Normal Ogretim 51 23 74
TOPLAM Ikinci Ogretim 59 18 77 100

Toplam 110 41 151

Tablo 4 incelendiginde Ogretmen adaylarmin belirledikleri miinazara
konularinin ¢ogunlugunun iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygun oldugu
gdze carpmaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu acisindan
17 miinazara konusunun (%11,26) diisiik diizeyde uygun oldugu belirlenmistir. Ust
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu agisindan orta diizeyde oldugu
belirlenen miinazara konularinin sayisi ise 57 (%37,75)’dir. 77 miinazara konusunun
(%50,99) ise st diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin {ist diizey diisinme becerilerini
gelistirmeye uygun miinazara konularini belirleme hususunda vasat diizeyde olduklari
ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir. Daha farkli bir ifadeyle sinif
O0gretmeni adaylarinin yaklagik yaris1 st diizey diigiinmeyi destekleyici miinazara
konusu olusturabilirken diger yaris1 bu konuda yeterli degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin segtikleri kazanimlar i¢in olusturduklart ve tist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye diisiik ve yiiksek seviyede uygunluga sahip
olarak degerlendirilen miinazara konular1 incelendiginde su 6rnekler verilebilir:

Ust diizey diisiinmeyi gelistirmeye diisiik uygunluk

37- Vakit nakittir bu sebeple zamani 6l¢erek hareket etmeliyiz.

37- Zamani1 6l¢meye gerek yoktur ¢iinkii zaman 6lgsek de 6lgmesek de gegmektedir
49- Yanginlar dogal afettir.

49- Yangmlar dogal afet degildir.

133- Uretim fazlas1 israfa neden oluyor.

133- Uretim tiiketimi karsilamiyor.

Ust diizey diisiinmeyi gelistirmeye yiiksek uygunluk

80 - Ulkenin demokratik bir sekilde yonetilmesi i¢in halk tarafindan segilen yoneticilere
gerek yoktur. Yoneticiler olmadan da halk kendini yonetebilir.

80- Ulkenin demokratik bir sekilde yonetilmesi igin halk tarafindan secilen yoneticilere
gerek vardir. Yoneticiler olmadan halk kendini yonetemez.

113- Toplumlar arasi farklar ¢ocuklarin birbiri ile iletigimini zorlagtirir.

113- Toplumlar arasi farklar ¢ocuklarin birbiri ile iletisimini kolaylastirir

150- Kadin ve erkek kimlikleri farkli renkte olmamalidir, farkli renkte olmasi
ayrimeiliktir.

150- Kadm ve erkek kimlikleri farkli renkte olmalidir, kimlik renkleri ayrimeilik
yapmaz.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan aragtirma miinazara konusu olugturma becerilerini ilkokul sosyal
bilgiler dersi ¢ercevesinde incelediginden alinyazinda benzerine rastlanilamamistir. Bu
acidan arastirmada elde edilen sonuglart kiyaslama olanagi bulunamamistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde su noktalar dikkat cekmektedir:
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- Sinif ogretmeni adaylar kazanimlara uygun miinazara konusu belirlemede
yeterli diizeydedir.

Tartisma metodunun amaci, ele alman konu ile ilgili olarak 6grencileri
diistindiirmek, bilgi toplamalarin1 saglamak, fikirlerini ve ¢dziim Onerilerini almak ve
karsilikli bilgi aligverisi ile konuyu farkli yonleri ile degerlendirebilmektir
(Kiicikahmet, 2005: 74). Bu amac¢ dogrultusunda sosyal bilgiler dersleri de ders
konularina uygun olarak belirlenen kazanimlarin dogasina uygun islenmelidir. 2005
yilinda uygulanmaya baglanan sosyal bilgiler 6gretim programinda daha once
gelistirilen programlardan farkli olarak kazanim ifadesi yer almaktadir. Ogrencilerin
kazanmalar1 beklenen, bilgi, beceri, deger, tutum, inan¢ ve benzerini ifade eden
kazanimlara uygun Ogretim faaliyetlerinde bulunmasi beklenen gelecegin simnif
6gretmenlerinin bu kazanimlara uygun miinazara konular1 olusturabilmeleri 6nemli bir
beceridir. Secilecek miinazara konularmin islenen dersleri pekistirme gibi bir amacinin
olugu muhakkaktir. Bununla birlikte islenen derslerin degerlendirilmesi ve sonraki
kazanimlara gecis i¢in de miinazaranin kritik bir misyonu oldugu disiiniildiigiinden bu
sonuca gore sadece 4 6gretmen adayinin olusturdugu miinazara konusunun kazanimlara
diisiik diizeyde uygunluga sahip olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.

Miinazara, iki tartisma grubunun bir konuyla ilgili iki karsit goriisii bir jiri
oniinde savunmalar1 olarak betimlenebilir. Ogretme — ogrenme ortaminda sikca
kullanilan miinazarada yanlis olan goriiste kazanabilmektedir. Bu durum o6grencileri
istenmedik davraniglara gotiirebileceginden miinazara konular1 tutarli bir sekilde
secilmelidir (Sari, 2005, 55). Wolk (2003, 105)’ un aktardigina gore sosyal bilgiler
simflar1, 6grencilerin konusmasi icin firsatlarla doludur. Ogrenciler, kendi yasamlari,
kendi bolgelerindeki ve wulusal haberler, uluslararast olaylar, ge¢misteki ve
giiniimiizdeki insanlar ile okulda gergeklesen etik olaylar hakkinda konusabilirler. Onlar
popiiler kiiltiir, medya, ekonomi, ¢evre ve edebiyattaki karakterleri tartigabilirler. Bu
konular la ilgili gazete makaleleri de bu tartismaya yardimci olabilir. Dillon’a gore
(1994, 54) potansiyel olarak bir problemin oldugu, konuya iligkin bilinmesi arzulanan
konularin soru haline getirebildigi her grup ve derste tartisma yapmak miimkiindiir.
Tartigmali  konularin ~ 6gretiminde konularin  se¢imi, Ogrencilerin  tartismaya
hazirlanmasi, konuyla ilgili kaynaklarin hazirlanmasi, agik bir tartisma ortaminin
olusturulmasi, tartismada konuya odaklanmanin saglanilmasi, tartismada entelektiiel bir
seviye, aciklik ve esitligin saglanmasi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir
(Harwood & Hahn, 1990; Johnson & Johnson, 1988, 60).

- Swnif ogretmeni adaylart ilkokul égrencilerinin diizeyine uygun miinazara
konular1 olusturmada yeterli diizeydedir.

Somut iglem doneminden soyut islem donemine ge¢is asamasindaki ilkokul
dordiincii sinif dgrencileri igin sosyal bilgiler dersi miinazara uygulamasi i¢in ideal bir
derstir. Ogrencilerin kendilerini tamdiklar1, ge¢mislerini 6grendikleri, yasadiklar1 yeri
tanidiklari, bilim, teknoloji i¢in iyi ki var dedikleri, toplum i¢in g¢alisan gruplar,
kurumlar ve sosyal orgiitlerle etkilesme girdikleri, yonetim anlayisini olusturduklar: ve
kiiresel baglantilar1 ¢ozmek adina ilk adimlarimi attiklar1 ders olan sosyal bilgilerde
karsilarindaki sinif 6gretmenlerinin onlarin gelisim 6zelliklerini bilmesi ve uygulama
stireglerinde bunlar1 dikkate almasi ¢ok zaruridir. Diizeylerinin iizerinde konular
tartigmalari i¢in 6grencilerin Oniine koymak, uygulanan 6gretim yontem ve teknigi ne
olursa olsun basarisizliga mahkim olacagindan yapilan aragtirmada Ogretmen
adaylarimin daha ilkokul ¢ocuklariyla yeterince karsilasmadan onlarin seviyesine uygun
miinazara konusu olugturabilmeleri olumludur.

Tartigma metodu, tartisma ve miinazara konusunun belirlenmesinde
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarmin dikkate alinmasi ile 6grenci merkezli, tim sinifin
katiliminin saglandigi bir tartigma ortamu ile aktif bir 6gretim metodudur (Biiyiikding,
2007, 2). Tartisjma metodu 6gretmen merkezli olmadigindan tartigmanin basaris1 ve
istenilen hedefe ulagsma, biiyiik 6l¢iide grup tiyelerinin seviyesine ve aralarinda kurulan
iletisimin niteligine baghdir (Aydm, 2004, 113). Ogrencilerin her yoniinii bildigi
konular merak konusu olmayacagindan bu tiir konularin tartisilmasinda 6grenci
katilminin saglanmasi daha zor olacaktir (Dillon, 1994, 45).
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- Swuf oOgretmeni adaylart st diizey diisiinmeyi gelistirmeye uygun
miinazara konulari olusturmada istenen diizeyde degildir.

Sosyal Bilgilerin “iyi, etkin ve sorumlu yurttag” yetistirme misyonu g6z dniine
alindiginda, dordiincii sinifta bu derse giren simf O6gretmenlerinin egitim-6gretim
stirecinde bu sorumlulugun farkinda olarak kendilerini sorgulamalar1 egitsel etik
acisindan kagiilmazdir. Ulkemizde 2005 yilindan beri uygulanan! yapilandirmaci
egitim yaklasimryla birlikte 6gretmenlerin kendilerini sorgulamalarint saglayan elestirel
diistinme, yansitict diislinme ve yaratici diisiinme gibi eylemleri dgretmen adaylar1 igin
de bir gorevdir. Simif O&gretmeni adaylarimin O6grencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirmede kullanabilecekleri tartigma/miinazara yontemi, yontemi
uygularken sececekleri miinazara konusuyla dogrudan ilgili oldugundan arastirmada
elde edilen sonuglarin ¢ok olumlu oldugu ifade edilemez.

Nussbaum’a (2002) gore de tartigma becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerde
ist diizey diigiinme becerilerinin gelistirilmesi ve bu becerilerin sosyal konularin
anlagilmasinda kullanilmasinin saglanmasinda temel bilesenlerden biridir. Tartisma,
sosyal bilimler icerisinde uzun bir gecmise ve gelenege sahiptir. Sinif iginde karsilikli
konusma ve goriislerini belirtme bigimi olarak tartigma birgok egitici ve dgretici firsatt
icinde barindirir. Tartigma ile dgrenciler 6gretme- 6grenme faaliyetinin aktif bir tiyesi
olurlar. Ogretmen ve dgrenciler, ele alinan konuda cesitli bilissel ve duyusal seviyelerde
konusurlar, elestiriler gelistirirler, sonuglar cikarirlar, problemler ¢ozerler. Biitiin bu
stire¢ Ogrencilerin hem st diizey becerilerinin geligmesini saglar hem de onlara
demokratik bir ortam saglamis olur (Chilcoat & Ligon, 2001).

Biiyiikding’in (2007, 11-12) ¢esitli kaynaklardan aktardigina gére bir 6gretim
etkinliginde tartisma metodunu kullanirken en st diizeyde verim alabilmek igin
uyulmas: gereken ilkeler sunlardir: - tartisilacak konu ve tartisma bi¢imini 6grenciler ve
Ogretmen birlikte belirlemeli,

e Ele alinan konunun hedef-davranis diizeyi kavrama ve analiz diizeyinde olmali,
e llgi ve ihtiyaclara cevap verecek konular segilmeli,

e Belli bir plan dahilinde iyi bir 6n hazirlik yapilmasina ve c¢aligmalarin
yonetimine dzen gosterilmeli,

e Tartigmanin mutlaka bir amact olmali ve bu ama¢ daima gbéz Oniinde
bulundurulmali,

e  Simif mevcuduna gore tartisma bigimi belirlenmeli, 6grenci sayisinin az oldugu
smiflarda tiim 6grencilerin katilabilecegi biiyiik grup tartismalari, kalabalik
smiflarda kiigiik gruplarla uygulanabilecek tartisma bigimleri segilmeli,

e Upygulanacak tartisma bigimi, kurallart ve adabi 6grencilere agiklanmali,

e Tartisma metodunda olmast gereken karsilikli  etkilesimin  tam
gerceklesebilmesi i¢in 6grencilerin sinif igerisindeki oturma diizeni, tiimiiniin
tartigmay1 izlemelerine, birbirlerini gérmelerine ve tartigmaya katilmalarina
uygun olmali,

e Zaman, konunun 6zelligine ve smif mevcuduna gore Ogrencilerin goriis ve
diigiincelerini agiklamalarina ve tartigmanin sonunda bir karara varilmasina
yetecek sekilde ayarlanmali,

e Tartisma Oncesinde kisa bir 6n sunum tiim 6grencilerin tartismaya katilimlarin
artirabilir,

e Biiyiikk grup tartigmasmin disindaki tartisma sekillerinde tartigma gruplari
miimkiin oldugu kadar kii¢iik tutulmali,

e Grup olusturulurken {iiyelerin birbirine uyumlu olmasina, grup liderlerinin
sorumluluklarin1 tasiyabilecek ve digerlerini idare edebilecek &zellikte
olmasina dikkat edilmeli,

e  Grup calismalarinin kontrol ve degerlendirmesine dzen gosterilmeli, isbirligi
icerisinde ¢alismanin 6nemi iizerinde durulmali,
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e Ogrenciler birlikte galigmaya ve caligmalara aktif olarak katilmaya tesvik
edilmeli,

e Tartigmanin yonetimine 6zen gosterilmeli, konunun dagilmasina ve 6grenciler
arasindaki gereksiz atigmalara izin verilmemeli,

e Tartisma esnasinda ve sonunda elde edilen bilgiler 6gretmen tarafindan
Ozetlenmeli ve 6nemli noktalar tahtaya yazilarak dgrencilerin bunlara dikkati
¢ekilmeli, tartigmanin sonunda belirlenen hedeflere ulagilip ulagiimadigimi ve
yetersizlikleri belirlemek amaciyla degerlendirme yapilmali ve o6grenciler,
tartigma usuliinii 6grendik¢e ve tecriibe kazandik¢a tartigmanin degeri
artacagindan Ogrencilerin  kendi kendilerini degerlendirebilmeleri igin,
tartismanin teyp ya da videoya kaydedilerek tekrar gruba dinletilmesi egitici
olabilir.

Ogretmenlerin sinif ve tartisma yonetimindeki eksiklikleri, bilimsel tartisma
uygulamalarinin uzun zaman almasi ve 6gretim programlarinin yiikiine karsin siirenin
azlig1, Ogrenci ailelerinin ¢ocuklarimin okulda bir sey 6grendigini kontrol etmek
istemeleri ve defterlerinde neden bir sey olmadigini sorgulamalari, dgretmenlerin
bilimsel olarak bilgi eksiklerini ve farkli bakis acilarim kabul etmek istememeleri ve
tartigma konusundaki uygulama becerilerindeki eksiklikler tartisma yonteminin 6gretim
stirecinde kullanilmasi hususunda karsilagilan baslica problemlerdir (Newton, 1999;
Clark vd., 2003). Biiyiikding’ in (2007, 10) gesitli kaynaklardan aktardigina gore
tartigma metodunun 6zellikle 6gretmenler i¢in zorlayict yetersizlikleri de su sekilde
siralanabilir: tartisma metodu, 6zellikle anlatim metodu ile karsilastirildiginda daha
fazla hazirlik ve zaman gerektirir, simif disiplinini saglamak zordur, 6zellikle plansiz ve
hazirliksiz yapildiginda konunun uzamast ve konu disina sapmalar olabilir, ¢ok
kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur, bir ders siiresi i¢inde bitirmek zor olabilir,
kendini kontrol edemeyen, elestiriyi kabul edemeyen ogrenciler tartismayr kisisel
miinakagalara doniistiirebilirler ve bazi &grenciler bu tiir etkinliklere katilmak
istemeyebilirler.

Rudduck (1979, 8), 6gretmenlerin tartigmalardaki katkilarini dogrudan katkilar
ve dolayl katkilar olarak ikiye ayirmaktadir. Dogrudan yapilan katkilar 6gretmenin
tartisma konusu ile ilgili bilgi ya da goriis ifade etmesi, 6grencilere yapmalarini istedigi
emir ve komutlar vermesi ve 6grencilere geri bildirimde bulunmak suretiyle elestirel
olmasidir. Ogretmenlerin tartismalardaki dolayli katkilar1 ise &grencilerin goriis ve
distincelerini anlamaya c¢aligmasi, {inlemler, sakalar vb. gesitli yollarla &grencileri
tartigmalar1  i¢in tesvik etmesi, Ogrencilerin agiklamalarint  genigletmesi ve
cesitlendirmesi ile konuya iliskin sorular sormasi olarak siralanmaktadir. Tartigmanin
geligsmesi i¢in dgretmenlerin tartigma hakkinda egitimli olmasi ve tartigmaya iliskin
olumlu bir tutum iginde olmasi gerekir. Prensip olarak pedagoji egitimi almig olanlarin
tartigma yonetimi ve tartisma becerileri ile ilgili bilgilerinin olmasi beklenir (Dillon,
1994, 50).

Aragtirma sonuglari dogrultusunda ilkokullardan baslayarak 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmede etkili olmasi beklenen miinazara tekniginin
uygulanmas: 6nemlidir. Gerek Ogretmen yetistirmede gerekse Orgiin egitimin alt
kademelerinde Ogrencileri diisiinme agisindan aktif kilacak yontem teknik segimleri
gereklidir. Ilkokullar ve ortaokullarin miinazara yarismalari gibi faaliyetlerinin artmasi
gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme asamalarinda kullanilan tekniklerin de
ogrencilerin diigiinme becerilerini gelistirici nitelikte olmasi gerekmektedir. Son olarak
tartigma kiiltiiriiniin, hosgorii, demokrasi bilinci, hitabet gibi birgok katkisinin olacagini
diistinerek 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve bu konuyu temel alan nitel ¢aligmalarin
yapilmasi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Discussion method is a method which develops skills where a student-centered
classroom formed, students articulate themselves easily, think, criticize, respect the
opinions of others (democratic attitudes), communicate and etc. Using this method is
important in terms of retention of learning. Because students will gain a more
permanent learning because they will have learned by speaking and expressing their
selves (Tagpinar, 2004, 25). Discussion method offers opportunities for acquisitions of
different courses in the schools at all levels. Some courses such as Social Studies, Social
Sciences and Science are appropriate to work with this method. This method helps
learners” mental development process and also prepares them to a democratic life. As a
life style, conception of democracy prepares students to critical thinking, creative
thinking, questioning, making inferences and respecting to different thoughts and points
of views.

Discussion techniques divided into different qualities according to the items
they contain and nature. Discussions with rebuttal are quality debates for considering
the contrasting ideas. Claim against a claim thrown out are the lowest level of the
discussion types. Discussions including data, claim, reason are a higher level and
discussions including data, claim, reason and rebuttal are the highest level of
discussions requiring cognitive thinking (Osborne, Erduran & Simon, 2004). Within the
discussion method different techniques could be used such as; small group discussion,
large group discussions, forums, seminars, six thinking hats, six action shoes, hoop
technique, contrasting panels, panel discussions, debates and etc. Debate, which is one
of the most important discussion techniques, requires two groups that have counter
arguments to defend their topic by addressing the audience in front of the jury. From a
young age and lower grade level students should be acclimated to such discussion
techniques.
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The primary goal of debate is to confer the ability to evaluate current issues to
participants in a multidimensional and rich framework. Discussions, in this regard,
should be considered as sparring and idea controversy (Oguzkan, 1970, 16). In debate,
participants divided into two teams discusses by addressing a topic into two opposing
theses in front of a jury and audience. Students who complete all the preparations on the
subject prior to the debate meeting talk to justify the opinions they defend and
undermine the other side's views and ideas within the prescribed time. Then the winning
team is announced by jury (Biiyiikding, 2007, 18). In the beginning students will see
debate as a struggle but they learn to listen to each other in time and use more evidence
to support their views and more questions in order to query views put forward by the
opposing team. Thus their knowledge will be developed, as well as their skills.

Critical thinking is a higher order level thinking that requires mental processes
such as believing in the existence of a problem, predicting the results by putting forward
the reasons. Critical thinking includes important processes such as understanding,
weighing, analyzing and synthesizing and evaluating. Therefore, critical thinking is
based on discussion. Its purpose is to reveal the possible consequences of the events, to
offer new options and to gain a broad perspective (Kiiriim, 2002, 31). Skills such as
critical thinking, creative thinking, reflective thinking, problem solving and etc. are
emphasized within the higher order thinking. Discussion and debate holds an important
place within the instructional methods that can be used to develop these skills.

In order to getting rid of the features of discussion techniques that are
compelling for students and teachers, students should be accustomed to discussions
from a young age according to their class and level in appropriate courses, especially in
the course of social studies. However, determination of course’s acquisitions on which
debate would address, the appropriateness of debating issues to the acquisitions of the
course, appropriateness level of the debating issues to the primary school students and
development of higher-order thinking skills are also important.

In this study 151 3rd grader classroom teacher candidates from Canakkale
Onsekiz Mart University, Department of Elementary Education were asked to choose an
acquisition from “Instructing Social Sciences” curricula and identify a subject of debate
for this acquisition during the “Instructing Social Studies” course they took. Within this
context, the purpose of this study is to analyze the classroom teacher candidates’ skill of
identifying a subject of debate for the 4th graders in primary schools. Subjects of debate
identified by candidate teachers are examined by three experts in terms of
appropriateness level to the acquisition, level of 4th grade primary school students and
higher-order thinking skills. Results revealed that candidate classroom teachers’ skill of
identifying a subject of debate is adequate in terms of appropriateness level to the
acquisition and grade level. However, their skills of identifying debating issues
enhancing higher-order thinking skills are found as below average.
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