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TURKIYE’NIN 2007 YILI LOJiSTiK PERFORMANS ENDEKSI (LPE)
SIRALAMASINA GORE KENDiISINDEN ONCEKI VE SONRAKI 5
ULKE iLE KARSILASTIRMALI ANALiZi*

0z:

Lojistik faaliyetlerin iilkeler bazinda performans: Diinya Bankas: tarafindan
Lojistik Performans Endeksi (LPE) ad1 verilen bir endeks yardimiyla ilk olarak
2007 yilinda 6lgiilmiis, daha sonra 2010 yilindan itibaren iki yilda bir él¢iilmeye
devam edilmigstir. Bu ¢aliymanin amaci 2007 yilinda LPE’ye gore Tiirkiyenin iist
sirasinda yer alan bes tilke (29. Yunanistan, 30. Cin, 31. Tayland, 32. Sili ve 33.
[srail) ile alt sirasinda yer alan beg iilkenin (35. Macaristan, 36. Bahreyn, 37. Slo-
venya, 38. Cek Cumbhuriyeti ve 39. Hindistan) LPE kriterlerine gore karsilastirmali
olarak analiz edilmesidir. Caligmada 2007-2018 yillar1 arasinda Diinya Bankas: ta-
rafindan 6 kez olgiilen LPE bilgileri baz alinarak analiz yapilmistir. Diinya Ban-
kas1 tarafindan tespit edilen 6 kriter {izerinden 6lg¢iilen lojistik performansta her
tilkenin bes {izerinden bir puani ve siralamas1 bulunmaktadir. 2007 yilinda yapilan
LPEde Tiirkiye 3,15 puan ile 34. sirada yer almigtir. Yapilan kargilagtirmali analiz
sonucunda Tiirkiyenin, 2012 ve 2014 yilinda 11 iilke arasinda 2. sirada yer alarak
en iyi performans gosteren iilkeler arasinda oldugu goriillmiistiir. 2018 yilinda ise
genel siralamada 47. sirada oldugu ve 11 {ilke arasinda 10. sirada yer alarak en az
performansa sahip iilkelerden birisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Performans Endeksi (LPE), Uluslararas:
Ticaret, Tiirkiye.

e

A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY WITH PREVIOUS AND
NEXT 5 COUNTRIES ACCORDING TO THE 2007 LOGISTICS
PERFORMANCE INDEX (LPE) RANKING

ABSTRACT

Performances of countries in logistics activities were first measured by the Wor-
1d Bank with the help of an index called the Logistics Performance Index (LPE),
and then it has continued to be measured every two years since 2010. The purpose
of this study is to analyze comparatively the immediate five countries above Turkey
(29. Greece, 30. China, 31. Thailand, 32. Chile and 33. Israel) and the immediate
five countries below Turkey (35. Hungary, 36. Bahrain, 37. Slovenia, 38. Czech Re-
public and 39. India) in LPE 2007 according to LPE criteria. In the study, analysis
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Tarkiye'nin 2007 Yili Lojistik Performans Endeksi (LPE) ...

was made based on the LPE information measured 6 times by the World Bank
between 2007 and 2018. Each country has a score and ranking out of five in logisti-
cs performance, which is measured over 6 criteria determined by the World Bank.
In the LPE 2007, Turkey ranked 34" with 3.15 points. As a result of the comparative
analysis, it has been seen that Turkey is among the best performing countries, ran-
king 2" among the 11 countries in 2012 and 2014. In 2018, it has been determined
that it is in the 47" place in the general ranking and is one of the countries with the
least performance, ranking 10 among the 11 countries.

Keywords: Lojistic, Logistic Performance Index (LPI), International Trade, Tiirkiye.

e 2k %
GIRIS

Guntmiizde uluslararas: ticaretin en dnemli bilesenlerinden birisi hi¢ kus-
kusuz lojistiktir. Lojistik olmadan dis ticaretten soz etmek miimkiin degildir.
Ulkelerin birbirlerine sattiklar1 mallar1 ulastirmalar: lojistik sayesinde miimkiin
olmaktadir. Lojistik tasimadan depolamaya, giimriiklemeden sigortalamaya bir-
¢ok faaliyeti biinyesinde barindirmaktadir. Diinya Bankas1 2007 yilindan itibaren
tilkelerin lojistik performansini bir endeks yardimiyla 6lgmekte ve puana dayali
olarak tilkelerin lojistik performansini siralamaktadir. Bu dl¢timleri her tilkedeki
lojistik firmalari ile anket sorular: izerinden yapmaktadir. 2010 yilindan itibaren
iki y1lda bir yapilan 6l¢timler en son 2018 yilinda yapilmigtir. Tim degerlendirme-
ler alt1 kriter tizerinden yapilmaktadir. Calismada bu kriterlere ayrintili olarak yer
verilecektir.

Bu ¢aligmada, 2007-2018 yillar1 arasinda Diinya Bankasinca yayinlanan LPE
verileri kullanilmistir. 2007 LPE siralamasina gore 34. sirada yer alan Tiirkiyeden
onceki ve sonraki 5 tilke 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarindaki LPE verileri
dikkate alinip Tiirkiye ile kargilagtirilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. 2007
yili endeks siralamasinda Tiirkiyeden (34) 6nce yer alan Yunanistan (29), Cin (30),
Tayland (31), Sili (32) ve Israil (33) ile Tiirkiyeden sonra gelen Macaristan (35),
Bahreyn (36), Slovenya (37), Cek Cumhuriyeti (38) ve Hindistan (39) iilkelerinin
lojistik performanslar: kargilikli olarak analiz edilmistir. Bu inceleme ve degerlen-
dirmelerle bityiik 6neme sahip lojistik sektériinde Tiirkiye'nin daha iyi duruma
gelebilmesi i¢in neler yapilabilecegi ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

1. LOJiSTIK KAVRAMI VE LOJiSTiIK PERFORMANS ENDEKSI (LPE)

Lojistik kavrami, glintimiizde kullanilan en genis anlamiyla hammaddenin
kaynagindan friiniin tiiketildigi son varig noktasina kadar imalat haricinde ger-
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ceklesen her tiirlii mal, hizmet ve bilgi akisi etkinligini kapsayan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Ayrica lojistik etkinlikler, degisik bir isleyise sahip olup tiiketim
drlinlerinin geri doniisiimii ve ekonomiye yeniden kazandirilma siirecinde de aktif
bir rol oynamaktadir.'! Halk arasinda daha ¢ok bireylerin sipariglerinin kapilarina
(isyerleri veya hanelerine) teslim edilmesi faaliyeti olarak da adlandirilan lojistik
kavrami, elbette tek basina bu anlama gelmemektedir. Ayni zamanda igerisinde
her tiirli bilimsel aragtirma konusunu, bir¢ok arag, teknik, yontem (stoklama, de-
polama, ulagtirma, ambalajlama vb.) ve stratejik faaliyetleri de barindirmaktadir.”

Lojistik Yonetim Konseyi lojistigi su sekilde tanimlamaktadir: Lojistik, miisteri-
lerin ihtiyaglarini karsilamak tizere her tiirlii iiriin, servis hizmeti ve bilgi akisinin,
baslangi¢ noktasindan tiiketildigi son noktaya kadar olan tedarik zinciri igindeki
hareketin etkili ve verimli bir bicimde her iki yéne dogru tasinmasi, depolanmasi,
planlanmasi, uygulanmast ve kontrol altinda tutulmas: faaliyetidir.

Lojistigin 6nemi giin gegtikge artmaktadur.
Lojistigin 6neminin artmasinda;®’

o Pazarlarin kiiresel hale gelmesi neticesinde tiretim yeri ile dagitim ve pazar
arasinda tirtinlerin depolanmasinda ve malzeme akislarinda artig olmasi,

o Uretim ve tedarik siireglerinin ge¢mise oranla gittikce kiiresellesmesi,

o Rekabetin her gecen giin daha fazla artmasi sonucu diger siireglerde maliyet
avantaji saglanmasinin zorlugu,

« Rekabette avantaj elde edilebilmesi i¢in dogru zamanda, dogru yerde, dogru
malzeme akisini saglama ihtiyaci,

o Dis kaynak kullanimindaki artisa paralel olarak malzeme, hizmet ve bilgi
akiginin da siiratli, planl ve dogru bir sekilde yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi,

o Miusteri beklentilerinin 6nem kazanmasiyla birlikte, tiriin ¢evrim stireleri-
nin kisalmast,

[  ibrahim Halil Oguz ve Demet Oguz, “Ttirkiye Ekonomisinde Lojistik’, Uluslararasi isletme ve Ekonomi Ca-
lismalari Dergisi, 1/2, 2019, s. 66.

[21 Kemal Giiven Giilen, Lojistik Sektériinde Durum Analizi ve Rekabetci Stratejiler; Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 25.

[31  Muhittin Hakan Demir, Cagdas Lojistik Uygulamalari, Anadolu Universitesi, AGF Yayinlari, Eskisehir 2013,
ss. 6-7; Birol Erkan, “Tirkiye'de Lojistik Sektdr(i ve Rekabet Giicii’, ASSAM uluslararasi Hakemli Dergisi
(ASSAM-UHAD), 1/1, 2014, s. 47.
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o Miisteri memnuniyetinin saglanmast i¢in yeni nesil hizmetlerin (hizli kargo,
siparislerin takip edilmesi ve iade triinlerin adresten alinmas: gibi) kulla-
nilmasi,

vb. unsurlarin etkili oldugu sdylenebilir.

1.1. Lojistik Performans Endeksi (LPE) ve Ol¢iilmesi

Ulkelerin kendi aralarindaki rekabet durumlarini élgmek icin lojistik perfor-
mans programlar1 gelistirmeye ¢alisan Diinya Bankasi, is diinyasindan profesyo-
neller ve akademik camiadan paydaslariyla birlikte Lojistik Performans Endeksini
olusturmustur. Lojistik Performans Endeksi, iilkeler arasindaki rekabetin 6l¢iisiinii
ortaya koymayr amaclamaktadir. Lojistik Performans Endeksi ve bunun alt gés-
tergelerinin sistemsel olarak dl¢timii yapilirken diinyanin bir¢ok yerinden lojistik
sektoriinde ¢aligan st diizey yoneticilerin tecriibe ve bilgisine dayanarak gelistir-
mis olduklar1 anket {izerinden iilkelerin performans endeksleri puan bazinda sira-
lamali olarak 6l¢ilmiistiir.

Ulkelerin Lojistik Performans Endeksi ilk olarak 2007 yilinda él¢iilmiistiir.
Olgiim yapilirken yedi alan belirlenmistir. 2007 yilindan sonraki 2010, 2012, 2014,
2016 ve 2018 yillarinda ise Lojistik Performans Endeksinin 6l¢iimiinde sadece alt1
alan belirlenmistir. Bu alanlar Tablo 1'de gosterilmistir. Bu alt gostergeler belirle-
nirken son yillarda yapilan teorik ve gozleme dayali caligmalar ile uluslararasi lo-
jistik firmalarinda ¢alisan tist diizey yoneticiler ile yapilan derinlemesine miilakat-
lardan faydalanilmigtir. Lojistik Performans Endeksi ve alt kriterlerin 6l¢timiinde 1
en digiik, 5 en yiiksek puani ifade edecek sekilde bir 6l¢ek kullanilmisgtir.®

Ulkelere iligkin agiklanan Lojistik Performans Endeks degerleri, bahsedilen alt
kriterlerin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

[4]  Tevfik Stikri Yaprakli ve Musa Unalan, “Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Tiirkiye’nin Son 10 Yillik
Performansinin Analizi” Atatirk Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3/31, 2017, ss. 593-594.

[5]  Cuma Bozkurtve Funda Mermertas, “Turkiye ve G8 Ulkelerinin Lojistik Performans Endeksine Gore Kargi-
lastinlmasr’, Isletme ve iktisat Calismalari Dergisi, 2/7, 2019, s. 109.
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LPE Kriterlerinin
Kullanildig: Agiklama
Yallar

Lojistik Performans Endeksi
(LPE) Olgiim Kriterleri

2007-2010-2012 Gumruk idarel.‘eri q_e‘xhil ti'_l_m suur kontrol
birimlerince yiiriitiilen giimriik islem ve
stireglerinin verimliligi (hiz, basitlik, for-
malitelerin 6ngorilebilirligi)

Gumriikleme Kriteri
2014-2016-2018

2007-2010-2012 | Ticaret ve tagimacihikla ilgili altyapinin
Altyapi Kriteri kalitesi (liman, demiryolu, karayolu, bil-
2014-2016-2018 gi teknolojileri

2007-2010-2012

Uluslararas: Sevkiyatlar Kriteri Rekabeut(;i fiyatlarla sevkiyat yapabilme
kolaylig1

2014-2016-2018

2007-2010-2012 Lojistik hizmetlerin kalite ve yeterliligi
(nakliye acenteleri, Giimriik miisavirle-
2014-2016-2018 | ri)

2007-2010-2012

Lojistik Kalite veYetkinlik
Kriteri

Takip ve tleme Kriteri lsigizkiyatlarm izleme ve takip edilebilir-

2014-2016-2018
2007-2010-2012

Sevkiyatlarin aliciya tayin edilen ve bek-

Zamanlama Kriteri <
lenen zamanda ulagma siklig

2014-2016-2018

Yerel Lojistik Maliyetler Kriteri | 2007

Tablo 1. Lojistik Performans Endeksinin Alt Kriterleri ve Kullanildig1 Yillar

Kaynak: Diinya Bankas: Lojistik Performans Endeksi 2018 Raporu ile (Miilga)
Guimriik ve Ticaret Bakanlig1 2012 Lojistik Raporundan derlenmistir.

2007 yilinda yapilan lojistik performans endeksi raporunda 150 iilkeye ait lojis-
tik performans ortaya konulurken, bu say1 2010 ve 2012'de yayinlanan raporda 155
tilkeyi, 2014-2016 ve 2018 yillarinda ise 160 tilkeyi kapsamustir. Bazi yillarda ra-
porlarda yer alan iilkeler baz1 yillarda yer almamigtir. Tablo 2'de kiiresel LPE rapor-
larinda bazi yillarda yer almayan {ilkelerin yillara gére durumu gosterilmektedir.
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Ulkeler Olmadig: Yal/Yillar Ulkeler Olmadig: Yal/Yillar
Arnavutluk 2014 Mauritius 2016
2016 Karadag 2007
Azerbaycan
2018 2010
Fas
Bahamalar 2007 2014
Banglades 2012 2012
Mozambik
2007 2018
Botswana
2018 Namibya 2018
2007 2012
Nikaragua
2010 2018
Brunei
2012 Sao Tomé And Principe 2010
2014 Sierra Leone 2014
Burundi 2010 Somali 2012
2007 Sri Lanka 2016
Orta Afrika
Cumbhuriyeti 2010 Tanzanya 2018
(C.AR)
2016 2010
Kongo Dem. Cumh. 2007 2012
Kongo 2007 Dogu Timor 2014
Kiiba 2007 2016
2007 2018
Ekvator Ginesi 2010 2007
2012 2010
Trinidad ve Tobago
Etiyopya 2018 2012
Fiji 2007 2014
Gambiya 2016 2007
Tiirkmenistan
Giircistan 2007 2012
[zlanda 2007 2012
- Uganda
Iran 2014 2014
Irak 2007 Yemen 2016
Israil 2012 Zambia 2012
Leshoto 2010 Zimbabwe 2010
Libya 2007

IBD, 2022, Cilt 3, Say1 2, Sayfa: 365-385
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2010
Malawi

2016
Maldivler 2007
Mali 2012
Malta 2007
Moritanya 2010

Tablo 2. Kiiresel LPE Raporlarinda Yillara Gére Yer Almayan Ulkeler
Kaynak: Diinya Bankasi, 2020 verilerinden derlenmistir.

LPE oél¢iimiinde kullanilan kriterler yillar itibari ile farkliik gostermemistir.
Sadece 2007 yilinda 6l¢iilen yerel lojistik maliyetler kriteri, sonraki yillarda kriter-
ler arasinda yer almamistir. Lojistigin kiiresel ekonomi icerisindeki yeri giiniimiiz-
de 10 y1l 6ncesine gore daha da iyi bilinmektedir. Lojistik hizmetlerin iyi olmasi
firmalarin maliyetlerini diisiirmesinde etkilidir. Lojistik performans gostergesi ile
tirmalar ve iilkelerin, var olan eksikliklerini gormeleri ve bu alanda yapilmas: gere-
ken yatirimlar1 planlayarak rekabet avantaji saglamalar1 da s6z konusudur. Ulkeler
LPE puanlarina gore dort grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlar:®

LPE 1: Lojistikte kotii olan tilkeler,
LPE 2: Lojistikte kismen iyi performans gosteren iilkeler,
LPE 3: Lojistikte istikrarli performans gosteren tilkeler ve

LPE 4: Lojistik dostu tilkelerdir.

Lojistik dostu olan iilkeler 4 ve tizeri puan alirken, lojistikte kotii olan iilkeler
ise 1 ve altinda puan almaktadir.

Mallarin uluslararasi piyasaya ne derece de rahat ve diisiik maliyetle ¢ikabildigi
de kiiresel lojistik performansin 6l¢ciimii ile belirlenmektedir. “Mallarin uluslara-
ras1 pazara ulagtirilma kapasitesi” ya da “Ticaret lojistigi” gelismekte olan iilkeler
bakimindan rekabet giiciiniin iyilesmesi, kiiresellesmenin de meydana getirdigi
avantajlardan yararlanma ve gittikce birbirine daha fazla entegre olan diinyada

yoksullukla miicadele i¢in yasamsal derecede 6nem arz etmektedir.”

[6] Tugrul Bayat ve Suayip Ozdemir, “Yeni Bir Lojistik Performans Endeksi Olusturmak icin Gerekli Olan Kri-
terlerin Belirlenmesi Uzerine Arastirma” V. Ulusal Lojistik ve Tedarik Zinciri Kongresi, Mersin, 26-28 Mayis
2016, 5. 3.

[71  Mehmet Kara, Liitfii Tayfur ve Hamit Basik, “Kiiresel Ticarette Lojistik Uslerin Onemi ve Tirkiye”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11/6, 2009, Ss. 77-78.
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LPE metodolojisine gore alt1 kriter arasinda asagidaki Sekil 1.deki gibi bir iligki
bulunmaktadir:

Sekil 1. LPE Kriterleri Arasindaki Iligkiler
Kaynak: UTIKAD, 2018.

Sekil 1'de 6zetle; Gumriik, Altyap: ve Lojistik Hizmetlerin Kalitesi kriterleri
yonetimsel diizenlemeye tabi alanlar olarak degerlendirilmekte ve tedarik zincirin-
de sunulan hizmetler i¢in “GIRDI” niteligi tasimaktadir. Ote yandan Zamaninda
Teslimat (zamanlama), Uluslararasi Sevkiyat ve Takip ve {zleme kriterleri hizmet
sunumunun performansinin degerlendirilmesinde sonuglar olarak degerlendiril-
mekte ve tedarik zincirinde sunulan hizmetler biitiiniine saglanan girdilerin “CIK-
TT"lar1 olmaktadir.®

2. TURKIYE’DE LOJiSTiK VE LOJiSTIK PERFORMANS ENDEKSI
(LPE)

Tiirkiye cografik olarak Avrupa iilkelerine, Orta Dogu iilkelerine ve Tiirk
Cumbhuriyetlerine yakin bir konumda bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii lojistik
iis olma ihtimali yiiksek olan tilkelerden biridir.””! Tiirkiyede lojistik sektorii hizla
gelismektedir. Uluslararasi bir¢ok kurulus Tiirkiye pazarina girmekte ve sirket
birlesmeleri gerceklesmektedir. Birlesmeler sonucunda teknoloji odakli rekabet
gelismektedir.'”) Tirkiyede lojistik sektorii 1980-90’l1 yillarda kara, hava, deniz,
demiryolu ve kombine tagimacilik alanindaki yatirimlarla alt yapisini olusturmus,
2000’li y1illarin baginda ise uluslararasi sirketlerle is birligine giderek kalitesini arti-
ran, diinya standartlarina ayak uyduran bir sekt6r haline gelmistir.'!

[8] https:/www.utikad.org.tr/Detay/Sektor-Haberleri/23460/\ojistik-performans-endeksi-2018-veturkiye

[9] Muazzez Babacan, “Lojistik Sektoriintin Ulkemizdeki Gelisimi ve Rekabet Vizyonu”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, 3/1, 2003, ss. 12.

[10] Yavuz Kilic, Meltem Aycan Karaatl, Mehmet Fatih Demiral ve Yunus Pala, “Gelismekte Olan Ulkelerde
Surdirilebilir Kalkinma Acisindan Lojistik Koyler: Ttirkiye Ornedi”, Uluslararasi Davraz Kongresi Kitabi,
24-27 Eyliil 2009, 5. 743.

[ https://www.utikad.org.tr/Detay/Sektor-Haberleri/23460/\0jistik-performans-endeksi-2018-veturkiye
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Lojistik sektoriinde zamanin ihtiyaglarina binaen bir degisim s6z konusu-
dur. Degisimin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi Tiirkiyenin Avrupa tilkeleri
ile Gimriik Birligine girmesi neticesinde tagima talebinde bulunanlarin degisen
talepleri olmustur. Sirketlerin bir¢ogu, mallarinin sadece iki nokta arasinda tagin-
masini degil; depolanmasini, giimriiklenmesini, elleglenmesini, ambalajlanmasini
ve ihtiyaglara gore dagitilmasini da talep etmektedirler.'”

Ulkelerin geleceginde soz sahibi olan ve diger iilkelere nazaran mutlak
stiinliige sahip oldugu sektorlere, stratejik sekt6r denilmektedir. Bu agidan bakil-
diginda lojistik sektorti Tiirkiye'nin stratejik sektorlerinden birisi olarak degerlen-
dirilebilir. Bu durumu {i¢ temel sebebe baglamak miimkiindiir. Birincisi, iilkenin
3 tarafinin denizlerle gevrili olmasi ve deniz kiyilarinin liman yapmaya ¢ok miisait
olmasidir. Lojistik sektoriiniin Tiirkiyede stratejik sektor olmasinin ikinci sebebi,
tilkenin jeopolitik konumu ve Kita Anadolunun genis ovalara sahip olmasidir.
Stratejik olma yolunda tigiincii sebep ise Tiirkiyenin ge¢misinden gelen ve kiiltiir
haline gelmis olan lojistik yetenegidir.!"*!

LPE sayesinde iilkeler, rekabet avantajlar1 elde edebilmek, konumlarimi daha iyi
seviyelere getirebilmek icin gerekli olan kiyaslamalar1 yapma imkanina kavusmus
olurlar. Tablo 3’te, 2007-2018 arasinda 6lgiimlerin yapildig1 yillar1 igeren, alt kriter-
lerin de yer aldig1 Tiirkiye'ye ait LPE'nin sonuglar1 verilmektedir.

LPE OLGUM ALT KRITERLERI
Lojistik q
Tiirkiye Genel LPE Giimriikleme Altyap1 Ulusl?raram Kalite ve Il Zamanlama
Sevkiyatlar e Izleme
Yetkinlik
YIL Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Swra | Puan | Swira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira
2007 3,15 34 3,00 33 2,94 39 3,07 41 3,29 30 3,27 34 3,38 52
2010 3,22 39 2,82 46 3,08 39 3,15 44 3,23 37 3,09 56 3,94 31
2012 3,51 27 3,16 32 3,62 25 3,38 30 3,52 26 3,54 29 3,87 27
2014 3,50 30 3,23 34 3,53 27 3,18 48 3,64 22 3,77 19 3,68 41
2016 3,42 34 3,18 36 3,49 31 3,41 35 3,31 36 3,39 43 3,75 40
2018 3,15 47 2,71 58 3,21 33 3,06 53 3,05 51 3,23 42 3,63 44
Tiirkiye
3,33 35 3,02 40 3,31 32 3,21 42 3,34 34 3,38 37 3,71 39
Ortalamast

Tablo 3. Tiirkiyenin 2007-2010-2012-2014-2016 ve 2018 Yillar1 LPE Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi1 LPE (2007-2010-2012-2014-2016-2018) verilerinden
derlenmigtir.

[121 Yaprakli ve Unalan, “Kiiresel Lojistik Performans Endeksi ve Tiirkiye'nin Son 10 Yillik Performansinin Ana-
lizi" 3/31, 5. 593.

[13] Hakan Tung ve Murat Kaya, “Turkiye'de Lojistik Sektériiniin Gelisiminde Dig Ticaretin Roli Uzerine Bir
Nedensellik Analizi”, SDU Vizyoner Dergisi, 7/14, 2016, s. 59.
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Tablo 3’te, Tiirkiyenin 2007-2018 yillar1 arasinda 6l¢im yapilan yillar igin,
LPE kriterlerine gore siralamasi ve puanlari yer almaktadir. Ulke LPE puanlari-
na bakildiginda devamli 3’iin tizerinde kalan Tiirkiye tilke gruplarina gore LPE-
3, yani “Lojistikte istikrarli performans gosteren iilkeler” arasinda oldugunu
gostermektedir.

Kiiresel LPE listesinde 2007 yilinda 150 iilke, 2010 yilinda 155 iilke, 2012 yilin-
da 155 iilke, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda ise 160’ar iilke yer almustir. Listelerde yer
alan tilkeler genellikle ayni olup bazi iilkeler Tablo 2de belirtildigi tizere bazi yillar-
da listelerde yer almamugtir. Yani olugan listeler tamamen ayni iilkelerden meydana
gelmemektedir.

Tablo 3% bakildiginda, Tiirkiye'nin LPE puani ve sirasinda yillara gore dalga-
lanma oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 2007 yilinda 3,15 LPE puani ile 150 iilke
arasinda 34. sirada yer alirken, 2010 yilinda 155 iilke arasinda 3,22 puanla 39. s1-
rada, 2016 yilinda 160 iilke arasinda 3,42 puanla yine 34. sirada, 2018 yilin da ise
160 iilke arasinda 3,15 puan ile 2007 yil1 ile ayn1 LPE puaninda olmasina ragmen
siralamada 47. siraya gerilemis durumdadir. Bu durum LPE siralamalarinin sadece
tilkenin kendi performansiyla degil, diger tilkelerin performansiyla da iliskili oldu-
gunu gostermektedir.

2007 yilinda en iyi kriter olan “zamanlama’, 2018 yilinda da 3,63 LPE puani ile
en iyi performans gosterilen kriter olmustur. Tiirkiye'nin en fazla asama kaydetme-
si gereken kriteri ise 2,71 LPE puani ile “Glimriikleme” olmustur. Tablo 3’te de go-
rildigh tizere “Giimriikleme” 2018 yilinda, diger yillara oranla en diisiik seviyeye
gerilemistir. Yillara gére inceleme yapildiginda Tiirkiye'nin “Zamanlama” kriterin-
de nispeten verimlilik sagladig goriiliirken, diger kriterlerin ise zaman igerisinde
gelisme gosterdigi, ancak istenilen seviyelerde olmadig tespit edilmistir.!¥

2.1. 2007 Yili Diinya LPE Siralamasina Gore Tiirkiye'nin Ken-
disinden Onceki ve Sonraki 5 Ulke ile Karsilastirilmasi

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan 2007 yili Lojistik Performans Endeksi
siralamasina gore Tiirkiye'nin {ist sirasinda ve alt sirasinda yer alan 5 tilke ile Tiir-
kiye kargilagtirmali olarak Lojistik Performans Endeksi (LPE) kriterleri acisindan
analiz edilmistir.

[14] Bozkurt ve Mermertas, “Ttirkiye ve G8 Ulkelerinin Lojistik Performans Endeksine Gore Karsilastirilmast’,
2/7,5.107.
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LPE OLGUM ALT KRITERLERI

Lojistik

2007 Genel LPE | Giimriikleme Altyap1 Uluslfnraram Kalite ve laking Zamanlama
Sevkiyatlar et Izleme
Yetkinlik
ULKE Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira

Yunanistan 3,36 29 3,06 31 3,05 35 3,11 37 3,33 28 3,53 27 4,13 16

Cin 3,32 30 2,99 35 3,20 30 3,31 28 3,40 27 3,37 31 3,68 36
Tayland 3,31 31 3,03 32 3,16 31 3,24 32 3,31 29 3,25 36 391 28
Sili 3,25 32 3,32 24 3,06 34 3,21 34 3,19 35 3,17 37 3,55 44
Israil 3,21 33 2,73 43 3,00 37 3,27 31 3,23 32 3,46 29 3,58 41
Tiirkiye 3,15 34 3,00 33 2,94 39 3,07 41 3,29 30 3,27 34 3,38 52

Macaristan 3,15 35 3,00 34 3,12 33 3,07 42 3,07 37 3,00 44 3,69 34

Bahreyn 3,15 36 3,40 22 3,40 27 3,33 27 2,75 59 3,00 47 3,00 84

Slovenya 3,14 37 2,79 40 3,22 29 3,14 36 3,09 36 2,91 52 3,73 33

Cek Cumh. | 3,13 38 2,95 36 3,00 36 3,06 43 3,00 42 3,27 35 3,56 42

Hindistan 3,07 39 2,69 47 2,90 42 3,08 40 3,27 31 3,03 42 3,47 47

Tablo 4. 2007 LPE Siralamasina Gore Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulke.
Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2007) verilerinden derlenmistir.

2007 yili LPE raporuna gore 11 tilkenin LPE puan ve siras1 Tablo 4’te verilmis-
tir. Bu tabloya gore Tiirkiye 3,15 LPE puamni ile 34. siradadir. Kargilastirilan iilke-
ler igerisinde ise 6. siradadir. 2007 yilinda Tiirkiye'nin siralama agisindan en iyi
performans gosterdigi kriter ise 3,29 LPE puani ve 30. sira ile “Lojistik Kalite ve
Yetkinliktir”. Listede 3,38 LPE puaniyla Tiirkiye'nin en yitksek puani aldig: kriter
“Zamanlama” olsa da bagka {ilkelerin bu alandaki performanslarinin daha yiiksek
olmast sebebiyle bu kriterdeki siras1 52 olmustur. Tiirkiye'nin LPE genel puanindan
daha az puan aldig1 3 kriter bulunmaktadir. Bunlar 3,00 puanla “Giimriikleme”,
2,94 puanla “Altyapr”, 3,07 puanla “Uluslararas: Sevkiyatlar’dir. Tiirkiye'nin kriter-
ler arasinda en diisitk performansi “Altyap1” kriterinde gosterdigi goriilmektedir.
2007 yilinda 11 iilke iginde en iyi LPE performansini Yunanistan, en kotii LPE
performansini ise Hindistan gostermistir.

Tablo 4’te, 5 Avrupa iilkesi (Yunanistan, Tiirkiye, Macaristan, Slovenya, Cek
Cumhuriyeti), 3 Asya iilkesi (Cin, Tayland, Hindistan), 2 Ortadogu iilkesi (srail,
Bahreyn), 1 Giiney Amerika iilkesi ($ili) yer almaktadir. Diinya Bankasi tarafindan
tilkelerin gelirlerine gore ekonomik siniflandirilmasi yapilmaktadir. Ulkelerin gelir
gruplarina gore siniflandirilmasinda esas alinan esikler agsagida Tablo 5te gosteril-
migtir:
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Ekonomiler Kisi Bagina Yillik Ortalama Gelir (GNI)
Esigi (ABD dolar1)
Diisiik Gelirli (Low income) <1.035
Alt Orta Gelirli (lower-middle income) 1.036 - 4.045
Ust Orta Gelirli (upper-middle income) 4.046 - 12.535
Yiiksek Gelirli (High-income) >12,536

Tablo 5. Diinya Bankasi tarafindan tilkelerin gelir gruplarina géresiniflandirilmasinda
esas alinan egikler.

Kaynak: Diinya Bankasi, 2019 verilerinden derlenmistir.

Tablo 5’teki bilgilere gore Diinya Bankas: (2019) tarafindan kisi bagina yillik
ortalama geliri 1.035 ABD dolarinin altinda kalan tilkeler diisiik gelirli, 1.036 ile
4.045 ABD dolar1 arasinda kalan {ilkeler alt orta gelirli, 4.046 ile 12.535 ABD dolar
arasinda kalan tilkeler iist orta gelirli, 12.535 dolar {izerinde kalan tilkeler ise yiik-
sek gelirli tilkeler olarak kabul edilmektedir.

LPE OLCUM ALT KRITERLERI

Uluslararast il Takip ve
2010 Genel LPE | Giimriikleme Altyap: 3 Kalite ve i Zamanlama
Sevkiyatlar P Izleme
Yetkinlik
ULKE Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira

Cek Cumh. | 3,51 26 | 331 27 3,25 | 34 3,42 17 3,27 35 3,60 27 | 4,16 19

Cin 3,49 27 3,16 32 3,54 | 27 3,31 27 3,49 29 3,55 30 391 36
Israil 3,41 31 3,12 35 3,60 | 24 3,17 42 3,50 28 3,39 38 3,77 46
Bahreyn 3,37 32 3,05 37 3,36 30 3,05 54 3,36 30 3,63 26 3,85 39
Tayland 3,29 35 3,02 39 3,16 | 36 3,27 30 3,16 39 3,41 37 3,73 48
Tirkiye 3,22 39 2,82 46 3,08 39 3,15 44 3,23 37 3,09 56 3,94 31

Hindistan 3,12 | 47 2,70 52 2,91 47 3,13 46 3,16 40 3,14 52 3,61 56

Sili 3,09 49 2,93 41 2,86 50 2,74 94 2,94 48 3,33 40 3,80 44

Macaristan | 2,99 | 52 | 2,83 45 3,08 | 38 2,78 86 2,87 53 2,87 71 3,52 62

Yunanistan | 2,96 54 2,48 68 2,94 | 45 2,85 73 2,69 65 3,31 43 3,49 67

Slovenya 2,87 57 2,59 60 2,65 58 2,84 76 2,90 50 3,16 50 3,10 103

Tablo 6. 2007 LPE Siralamasina Gére Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulkenin
2010 Yili LPE Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2010) verilerinden derlenmistir.

2010 y1l1 LPE raporuna gore 11 tilkenin LPE puan ve siras1 Tablo 6da verilmis-
tir. Bu tabloya gore Tiirkiye 3,22 LPE puani ile 39. siradadir. 2007 yilina gére 2010
yilinda LPE puani 3,15’ten 3,22°ye ¢ikmis olmasina ragmen sirasi 34’ten 39’a geri-
lemistir. Bu diger tilkelerin Tiirkiye'ye gore daha iyi bir performans sergilediklerine
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isaret etmektedir. 2010 yilinda da kargilastirdigimiz 11 iilke i¢inde yine 6. sira-
da yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan Cek Cumhuriyetinin 2007de 3,13
puanla genel LPEde 38. sirada iken, ¢ok iyi bir performans ile 2010 yilinda 3,51
puanla 26. siraya ylikselmis olmasidir. Kiyaslanan 11 tilke i¢cinde Cin, Tayland ve
Israil ilk 5 iilke igindeki yerlerini korumuslar, Bahreyn son 5’ten ilk 5% yiikselmis,
Yunanistan ve Sili son 5 iilke arasina gerilemis, Macaristan, Slovenya ve Hindistan
ise son 5’te yer almaya devam etmislerdir. Tiirkiye 2010 yilinda 3,94 “Zamanlama”
kriteri puani ile diger kriterlere gore en yiiksek puani alarak iyi bir performansla
11 iilke i¢cinde Cek Cumhuriyetinin ardindan 2. sirada yer almistir. “Giimriikleme”
kriterinde ise Tiirkiye 3,00 puandan 2.82 puana gerilemistir. Turkiye'nin “Altya-
p1” kriterinde ise olumlu yonde degisim olmustur. 2010 yilinda 11 iilke i¢inde en
iyi LPE performansini Cek Cumbhuriyeti, en kotii LPE performansini ise Slovenya
gostermistir.

LPE OLGUM ALT KRITERLERI

Lojistik
Kalite ve
Yetkinlik

Uluslararasi
Sevkiyatlar

Takip ve

2012 Genel LPE Giimriikleme Altyapr fzleme

Zamanlama

ULKE Puan | Sira | Puan Sira | Puan | Sira | Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira

Cin 3,52 26 3,25 30 3,61 26 3,46 23 3,47 28 352 | 31 3,80 30

Tirkiye 3,51 27 3,16 32 3,62 25 3,38 30 3,52 26 3,54 | 29 | 3,87 27

Slovenya 3,29 34 3,05 38 3,24 33 3,34 31 3,25 33 3,20 | 44 | 3,60 43

Tayland 3,18 38 2,96 42 3,08 44 3,21 35 2,98 49 3,18 | 45 | 3,63 39

Sili 3,17 39 3,11 35 3,18 37 3,06 44 3,00 46 3,22 | 41 3,47 54

Macaristan | 3,17 40 2,82 47 3,14 40 2,99 52 3,18 36 3,52 | 30 3,41 61

Cek Cumh. | 3,14 44 2,95 43 2,96 50 3,01 45 3,34 31 3,17 | 46 | 3,40 63

Hindistan 3,08 46 2,77 52 2,87 56 2,98 54 3,14 38 3,09 | 54 | 3,58 44

Bahreyn 3,05 48 2,67 60 3,08 43 2,83 72 2,94 53 342 | 34 | 342 60

Yunanistan | 2,83 69 2,38 94 2,88 53 2,69 87 2,76 73 2,98 | 63 3,32 67

Tablo 7. 2007 LPE Siralamasina Gére Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulkenin
2012 Yili LPE Siralamas:

Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2012) verilerinden derlenmistir.

Not: Diinya Bankasinca hazirlanan 2012 LPE listesinde Israil yer almamaktadir.

2012 yilt LPE raporuna gore 11 iilkenin LPE puani ve siras1 Tablo 7'de goste-
rilmistir. Bu tabloya gore Tirkiye 3,51 LPE puani ile 27. siraya yiikselmistir. 2010
yilina gore 2012 yilinda Tiirkiyenin LPE puani 3,22'den 3,51 ¢ikmus ve sirast da
27’ye yiikselmistir. Tiirkiye 2012 yilinda kargilastirdigimiz 11 tlke iginde yiikse-
lerek Cinden sonra 2. sirada yer almistir. Cek Cumbhuriyeti 2010daki durumunu
koruyamayarak 3,14 puanla genel LPEde 44. siraya gerilemistir. Kiyaslanan 11 iilke
i¢cinde Cin ve Tayland, ilk 5 tilke i¢indeki yerlerini korumuglar, Sili ve Slovenya son
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5’ten ilk 5 iilke arasina yiikselmis, Bahreyn tekrar son 5 tilke arasina gerilemis, Cek
Cumbhuriyeti zayif bir performansla son 5e gerilemis, Macaristan ve Hindistan ise
son 5’te yer almaya devam etmislerdir. Israil 2012 LPE raporunda yer almamakta-
dur. Tiirkiye 2012 yilinda “Zamanlama” kriterinde 3,87 puanla 2010 yilindaki 3,94
puaninin altinda olsa da yine diger kriterlere gore en yiiksek puani alarak iyi bir
performansla 11 iilke iginde 1. sirada yer almigtir. “Gliimriikleme” kriterinde ise
Tiirkiye, 2.82 puandan 3,16 puana yiikselmistir.

Tirkiyenin “Altyapr” kriterinde ise olumlu yonde degisimi devam etmis, 11
tilke icinde en iyi sonugla 3,62 puan alarak 1. sirada yer almigtir. Ayrica Tiirkiye
“Lojistik Kalite ve Yetkinlik” kriterinde de 2012 yilinda iyi bir performans goster-
mis, 3,52 puanla 11 tilke i¢inde 1. siraya yilikselmistir. 2012 yilinda 11 {ilke i¢inde
en iyi LPE performansini Cin, en zayif LPE performansini ise Yunanistan goster-
migtir.

LPE OLGUM ALT KRiTERLERI

Uluslararast it Takip ve
2014 Genel LPE | Giimriikleme Altyap1 o Kalite ve A1 Zamanlama
Sevkiyatlar P Izleme
Yetkinlik
ULKE Puan | Sira | Puan |Sira | Puan | Swra | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira
Cin 3,53 28 3,21 38 3,67 23 3,50 22 3,46 35 3,50 29 3,87 36
Tiirkiye 3,50 30 3,23 34 3,53 27 3,18 48 3,64 22 3,77 19 3,68 41

Cek Cumh. 3,49 32 3,24 33 3,29 36 3,59 13 3,51 29 3,56 25 3,73 39

Macaristan 3,46 33 2,97 48 3,18 40 3,40 32 3,33 37 3,82 15 4,06 20

Tayland 3,43 35 3,21 36 3,40 30 3,30 39 3,29 38 3,45 33 3,96 29
Slovenya 3,38 38 3,11 41 3,35 32 3,05 57 3,51 30 3,51 28 3,82 37
Israil 3,26 41 3,10 43 3,11 45 2,71 96 3,35 36 3,20 46 4,18 12
Sili 3,26 42 3,17 39 3,17 41 3,12 53 3,19 44 3,30 40 3,59 44

Yunanistan 3,20 44 3,36 28 3,17 42 2,97 62 3,23 40 3,03 61 3,50 54

Bahreyn 3,08 52 3,29 30 3,04 49 3,04 58 3,04 51 3,29 42 2,80 | 119

Hindistan 3,08 54 2,72 65 2,88 58 3,20 44 3,03 52 3,11 57 3,51 51

Tablo 8. 2007 LPE Siralamasina Gére Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulkenin
2014 Yih LPE Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2014) verilerinden derlenmistir.

2014 y1l1 LPE raporuna gore 11 iilkenin LPE puan ve siras1 Tablo 8de verilmis-
tir. Bu tabloya gore Tiirkiye 3,50 LPE puani ile 30. siraya gerilemistir. 2012 yilina
gore 2014 yilinda Tiirkiye'nin LPE puani 3,51den 3,50 ye diismiis, sirasi ise 30’a
gerilemistir. Tiirkiye 2014 yilinda karsilagtirdigimiz 11 iilke i¢inde yerini koruya-
rak Cinden sonra 2. siradaki yerini korumustur. Cek Cumbhuriyeti 2012'deki du-
rumundan daha iyi bir sonugla 3,49 puanla genel LPEde 32. siraya yiikselmistir.
Kiyaslanan 11 iilke icinde Cin, Tayland ve Tiirkiye, ilk 5 iilke i¢indeki yerlerini ko-
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rumustur. Cek Cumhuriyeti ve Macaristan ilk 5 iilke arasinda yer almis, Sili, Israil
ve Bahreyn son 5 iilke i¢inde yer alirken Slovenya 3 basamak gerileyerek 6. siraya
gerilemistir. Yunanistan ve Hindistan ise son 5 {ilke arasinda yer almaya devam
etmigtir. Tarkiye 2014 yilinda “Zamanlama” kriterinde 3,68 puanla, 2012 yilindaki
3,87 puandan geriye diiserek 11 iilke icin de 7. siraya gerilemistir. “Giimriikleme”
kriterinde iyilesmesi devam eden Tiirkiye 3,16 puandan 3,23 puana yiikselmistir.
Tiirkiye'nin “Altyap1” kriterinde ise az da olsa gerileme yaganmus, 11 iilke icinde
3,53 puan alarak Cinden sonra 2. sirada yer almigtir. Ayrica Tiirkiye “Lojistik Kalite
ve Yetkinlik” kriterinde de 2014 yilinda iyi bir performans gostermis, 3,64 puanla
11 iilke i¢inde 1. siradaki yerini korumugtur. 2014 yilinda 11 iilke i¢inde en iyi LPE
performansini Cin, en kétii LPE performansini ise Hindistan gostermistir.

LPE OLCUM ALT KRITERLERI

Uluslararast It Takip ve
2016 Genel LPE | Giimriikleme Altyapt A Kalite ve P Zamanlama
Sevkiyatlar P Izleme
Yetkinlik
ULKE Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira [ Puan | Sira | Puan | Sira

Cek Cumh. 3,67 26 3,58 19 3,36 35 3,65 18 3,65 26 3,84 21 3,94 28

Cin 3,66 27 3,32 31 3,75 23 3,70 12 3,62 27 3,68 28 3,90 31

Israil 3,66 28 3,50 23 3,49 30 3,38 37 3,60 28 3,72 26 4,27 10

Macaristan 3,43 31 3,02 49 3,48 32 3,44 34 3,35 34 3,40 41 3,88 33

Tiirkiye 3,42 34 3,18 36 3,49 31 3,41 35 3,31 36 3,39 43 3,75 40
Hindistan 3,42 35 3,17 38 3,34 36 3,36 39 3,39 32 3,52 33 3,74 42
Bahreyn 3,31 44 3,14 41 3,10 48 3,33 41 3,38 33 3,32 44 3,58 51
Tayland 3,26 45 3,11 46 3,12 46 3,37 38 3,14 49 3,20 50 3,56 52
Sili 3,25 46 3,19 35 2,77 63 3,30 43 2,97 56 3,50 34 3,71 44

Yunanistan 3,24 47 2,85 55 3,32 37 2,97 64 2,91 60 3,59 30 3,85 34

Slovenya 3,18 50 2,88 53 3,19 43 3,10 53 3,20 44 3,27 46 3,47 60

Tablo 9. 2007 LPE Siralamasina Gére Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulkenin
2016 Yili Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2016) verilerinden derlenmistir.

2016 y1ili LPE raporuna gore 11 iilkenin LPE puan ve sirast Tablo 9da verilmis-
tir. 2014 yilina gore 2016 yilinda Tiirkiye'nin LPE puani 3,50den 3,42 ye diigmiis
ve sirast da 34 gerilemistir. Tiirkiye 2016 yilinda karsilagtirdigimiz tilkeler i¢inde
listede 5. sirada yer almistir. Cek Cumbhuriyeti yine iyi bir performans gostererek
2016da 3,67 puanla genel LPEde 26. siraya, kiyaslanan iilkeler icinde ise 1. siraya
yikselmistir. 11 tilke i¢cinde Cek Cumhuriyeti, Cin, Israil, Macaristan ve Tiirkiye
ilk 5 iilke igerisinde yer almis, Hindistan da daha iyi bir performans gostererek
6. siraya yiikselmis, $ili, Bahreyn, Slovenya, Yunanistan ve Tayland ise son 5 iilke
i¢inde yer almustir. Tiirkiye 2016 yilinda “Zamanlama” kriterinde 3,75 puanla
2014 yilindaki 3,68 puandan daha fazla puan alarak 11 iilkeli liste iginde 6. siraya
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yiikselmistir. “Giimriikleme” kriterinde Tirkiye'nin puani 3,23 puandan 3,18 pua-
na gerilemistir. Tiirkiyenin “Altyap1” kriterinde ise gerilemesi devam etmis olma-
sina ragmen, Israil’le beraber 3,49 puan alarak Cinden sonra 2. sirada yer almistir.
Ayrica Tirkiye “Lojistik Kalite ve Yetkinlik” kriterinde de 2016 yilinda gerileme
yagamis, 3,31 puanla Tiirkiye dahil 11 tilkenin bulundugu liste i¢inde 7. siraya ge-
rilemistir. 2016 yilinda 11 iilke i¢inde en iyi LPE performansini Cek Cumbhuriyeti,
en zayif LPE performansini ise Slovenya gostermistir.

LPE OLGUM ALT KRITERLER{
N Uluslararas1 | Lojistik Kalite Takip ve
2018 Genel LPE | Giimriikleme Altyap1 Sevkiyatlar ve Yetkinlik fzleme Zamanlama
ULKE Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira

Cek Cumh. 3,68 22 3,29 30 3,46 26 3,75 10 3,72 20 3,70 24 4,13 16

Cin 3,61 26 3,29 31 3,75 20 3,54 18 3,59 27 3,65 27 3,84 27

Macaristan 3,42 31 3,35 27 3,27 30 3,22 43 3,21 38 3,67 26 3,79 32

Tayland 3,41 32 3,14 36 3,14 41 3,46 25 3,41 32 3,47 33 3,81 28
Sili 3,32 34 3,27 32 3,21 34 3,27 38 3,13 43 3,20 44 3,80 31
Slovenya 3,31 35 3,42 24 3,26 31 3,19 47 3,05 50 3,27 40 3,70 38
Israil 3,31 37 3,32 29 3,33 28 2,78 75 3,39 34 3,50 32 3,59 48

Yunanistan 3,20 42 2,84 47 3,17 38 3,30 35 3,06 48 3,18 45 3,66 42

Hindistan 3,18 44 2,96 40 291 52 3,21 44 3,13 42 3,32 38 3,50 52
Tirkiye 3,15 47 2,71 58 3,21 33 3,06 53 3,05 51 3,23 42 3,63 44
Bahreyn 2,93 59 2,67 63 2,72 68 3,02 55 2,86 58 3,01 60 3,29 68

Tablo 10. 2007 LPE Siralamasina Gére Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulkenin
2018 Yil1 LPE Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi LPE (2018) verilerinden derlenmistir.

2018 y1l1 LPE raporuna gore 11 iilkenin LPE puan ve sirast Tablo 10da gosteril-
mistir. 2016 yilina gore 2018 yilinda Tiirkiye'nin LPE puani 3,42'den 3,15% diigmiis
ve sirast da 47’ye gerilemistir. 2007 yilinda da 3,15 puan alan Tiirkiye'nin, o yil ya-
yinlanan raporda 34. sirada yer almasina ragmen 2018 yilinda ayn1 puanla 47. sira-
da yer almasy, diger tilkelerin 2018 yilinda ¢ok daha iyi bir performans gosterdigini
ortaya koymaktadir. Listede en son sirada yer alan Bahreyn 2018 yilinin en zayif
performans gosteren tilkesi olmustur. Tiirkiye 2018 yilinda kargilagtirdigimiz ken-
disi dahil 11 tilkeli liste i¢inde zayif bir performansla 10. sirada yer almistir. Cek
Cumhuriyeti yine iyi bir performans gostererek 2018de 3,68 puanla genel LPEde
22. siraya yiikselmis, kiyaslanan iilkeler icinde ise 1. siradaki yerini koruyarak is-
tikrarl bir performans yakalamistir. 11 dilkeli liste iginde Cek Cumhuriyeti, Cin,
Macaristan, Tayland ve $ili ilk 5 tilke i¢cinde yer alirken, 2016'da 6. sirada yer alan
Hindistan ise, 9. siraya gerilemis, Slovenya performansini artirarak 2016 yilinda
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son siradayken, 20184de 6. siraya yiikselmis, Israil, Yunanistan, Hindistan, Tiirkiye
ve Bahreyn son 5 iilke i¢inde yer almistir.

Tiirkiyenin tiim kriterler i¢inde 2018 yilinda en yiiksek puani aldig: kriter “Za-
manlama” olmustur. Buna ragmen; Tiirkiye 2018 yilinda “Zamanlama” kriterinde
3,63 puanla 2016 yilindaki 3,75 puandan az alarak 11 tilke iginde 8. siraya gerile-
mistir. “Glimriikleme” kriterinde Tiirkiye, 2016da aldig1 3,18 puandan 2,71 puana
gerileyerek tiim yillar i¢indeki en zayif sonugla kars1 karsiya kalmustir. Tiirkiye'nin
“Altyapr” kriterinde ise gerilemesi devam etmis ve 3,21 puan alarak 7. siraya diis-
miistiir. Ayrica Tiirkiye “Lojistik Kalite ve Yetkinlik” kriterinde de 2018 yilinda ge-
rileme yagayarak, 3,05 puanla listede 9. siraya gerilemistir. 2018 yilinda 11 iilke
i¢inde en iyi LPE performansini Cek Cumhuriyeti, en zayif LPE performansini ise
Bahreyn gostermistir.

LPE OLGCUM ALT KRITERLER
Lojistik q
Genel LPE | Giimriikleme Altyap1 Uluslfn-a.rasn Kalite ve flainge Zamanlama
Sevkiyatlar P Izleme
Yetkinlik
ULKE Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira
Cin 3,52 1 3,20 2 3,59 1 3,47 1 3,51 1 3,55 1 3,83 2

Cek Cumh. 3,44 2 3,22 1 3,22 4 3,41 2 3,41 2 3,52 2 3,82 3

Israil 3,37 3 3,15 4 331 3 3,06 9 3,41 3 3,45 3 3,88 1
Tiirkiye 3,33 4 3,02 7 3,31 2 3,21 4 3,34 4 3,38 4 3,71 6
Tayland 331 5 3,08 5 3,18 6 331 3 3,21 5 3,33 6 3,77 4

Macaristan 3,27 6 3,00 8 3,21 5 3,15 5 3,17 6 3,38 5 3,72 5

Sili 3,22 7 3,17 3 3,04 10 | 3,12 6 3,07 8 3,29 7 3,65 8
Slovenya 3,20 8 2,97 9 3,15 7 3,11 7 3,17 7 3,22 10 3,57 9
Bahreyn 3,15 9 3,04 6 3,12 8 3,10 8 3,05 9 3,28 8 3,32 10

Yunanistan 3,13 10 2,83 10 3,09 9 2,98 11 3,00 10 3,27 9 3,66 7

Hindistan 2,93 11 2,67 11 2,72 11 3,02 10 2,86 11 3,01 11 3,29 11

Tablo 11. 2007 LPE Siralamasina Gore Tiirkiyeden Onceki ve Sonraki 5 Ulke-
nin 2007-2010- 2012-2014-2016-2018 Yillar1 Ortalamasina Gore Kendi Aralarin-
daki LPE Siralamasi

Kaynak: Diinya Bankasi: LPE (2007-2010-2012-2014-2016-2018) verilerinden
derlenmistir.

Karsilastirma yaptigimiz 11 iilkenin 2007 ile 2018 yillar1 arasinda 6lgiilen LPE
puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak iilke siralamasi yapilmis ve olusan liste
Tablo 11de gosterilmistir. Ayrica tiim kriterler i¢cinde ayni yontemle ortalamalar
alarak tabloda gosterilmistir. Bu tabloya gore 3.52 LPE puaniyla Cin 1. sirada yer
alirken, Hindistan ise 2.93 LPE puaniyla 11. olarak son sirada yer almstir. Tiirkiye
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3,33 LPE puaniyla 4. sirada yer almistir. Cin, Cek Cumhuriyeti, Israil, Tiirkiye ve
Tayland listede ilk 5 iilke i¢inde yer almistir. Macaristan 6. sirada yer alirken, $ili,
Slovenya, Bahreyn, Yunanistan ve Hindistan ise son 5 iilke arasinda yer almustir.
Tablodan goriilecegi tizere Tiirkiye kriterler i¢cinde en yiiksek puani 3,71 puan ile
“zamanlama” kriterinde almasina ragmen, iilkeler icinde 6. sirada bulunmaktadir.
En diisitk puani ise 3,02 puan ile “Giimriikleme” kriterinde almistir ve bu kriter
acisindan listede 7. sirada bulunmaktadir. “Altyap1” kriterinde diger 10 tilkeyle
kiyaslandiginda Cin’in ardindan Israil'le beraber ayni puani alarak 2. sirada yer
almaktadir. Bu durum Tiirkiyenin “Altyap1” kriterinde yillar i¢inde nispeten iyi
durumda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye, “Uluslararas1 Sevkiyatlar”, “Lojistik
Kalite ve Yetkinlik”, “Takip ve Izleme” kriterlerinde 4. siradaki yerini korumustur.

SONUC

Bu ¢alismanin amaci 2007 yilinda LPE’ye gore Tiirkiye'nin {ist sirasinda yer alan
bes tilke (29. Yunanistan, 30. Cin, 31. Tayland, 32. Sili ve 33. Israil) ile alt sirasinda
yer alan bes iilkenin (35. Macaristan, 36. Bahreyn, 37. Slovenya, 38. Cek Cumhuri-
yeti ve 39. Hindistan) LPE kriterlerine gore karsilastirmali olarak analizinin ortaya
konulmasidir. Calismada 2007-2018 yillar1 arasinda Diinya Bankasi tarafindan 6
kez dlgiilen LPE bilgileri baz alinarak analiz yapilmigstir. 2007 yilinda Diinya Ban-
kasi tarafindan ilk defa hazirlanmis olan LPE raporu baz alinarak, bu raporda 34.
sirada yer alan Tiirkiye'nin iist sirasinda bulunan 5 iilke ve Tiirkiye'nin alt sirasinda
bulunan 5 iilke ile Tiirkiye'nin LPE’si karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Diinya
Bankasi raporlarinin yaymlandigi her yil igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir.
Burada daha 6z ve anlamlandirilabilir bir durum ortaya koyabilmek i¢in LPE ve
alt kriterlerin yayinlandig tiim yillarin aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 11de
gosterilmistir. Bu ortalama veriler kullanilarak varilan sonuglara bu béliimde yer
verilmektedir. Tiirkiye Diinya Bankas1 verilerine gore {ist-orta gelire sahip tilkeler
kategorisinde yer almaktadir. Ortalama yontemiyle olusturulan verilere gore Tiir-
kiye, karsilastirma yapilan ve yiiksek gelire sahip iilkelerden Bahreyn, Macaristan,
Slovenya, $ili ve Yunanistandan LPEde daha iyi bir performans sergilemistir. Yiik-
sek gelir grubundan sadece GCek Cumbhuriyeti ve Israil Tiirkiyeden iyi durumdadir.
Ust orta gelir grubunda olan Cin 1. sirada, alt gelir grubundaki Hindistan ise en
son sirada yer almistir.

Karsilastirilan tilkeler agisindan ¢aligmada elde edilen sonuglara baktigimizda,
2007 yilinda genel olarak 1. sirada en iyi lojistik performansa sahip olan Yuna-
nistan’in 2018 yilinda 8. siraya gerilemis olmasi, Bahreyn’in 2007 yilinda 4. sirada
iken, 2018 yilinda 11. ve son sirada olmasi, Macaristan'in 2007 yilinda 7. sirada
iken, 2018 yilinda 3. siraya yiikselmesi, Slovenyanin 9. siradan 6. siraya yiiksel-
mesi ve Cek Cumhuriyetinin 2007 yilinda 10. sirada iken, 2018 yilinda 1. siraya
yiikselmesi en dikkate deger hususlardandir. Cin hem 2007 yilinda hem de 2018
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yilinda 2. siradaki yerini koruyarak dénem bast ile donem sonu arasinda 11 iilke
arasinda ayni performansa sahip olmus, ancak 2007 yilinda tiim {ilkeler arasinda
30. siradan, 2018 yilinda 26. siraya yiikselerek lojistik performansta az da olsa bir
artig kaydetmistir. Tayland ve $ili i¢in kargilagtirilan dénem bas ile donem sonu
arasinda 6nemli bir degisiklik olmamustir. Israil 2007 yilinda 5. sirada iken 2018
yilinda 7. siraya gerilemis, Hindistan ise 2007 yilinda 11. sirada iken, 2018 yilinda
9. siraya yiikselmistir.

2007 LPE siralamasina gore Tiirkiyeden onceki ve sonraki 5 tilkenin 2007-
2010- 2012-2014-2016-2018 yillar1 ortalamasina gore kendi aralarindaki LPE si-
ralamasina gore; 3.52 LPE puaniyla Cin 1. sirada yer alirken, Hindistan ise 2.93
LPE puaniyla 11. sirada yani son sirada yer almustir. Tiirkiye 3,33 LPE puaniyla 4.
sirada yer almugtir. Cin, GCek Cumhuriyeti, Israil, Tiirkiye ve Tayland listede ilk 5
tilke arasinda yer alirken, Macaristan 6. sirada yer almus, $ili, Slovenya, Bahreyn,
Yunanistan ve Hindistan ise son 5 tilke icinde yer almislardir. LPE alt kriterlerin-
den “Gimriikleme’de yani ilgili kuruluslar tarafindan gergeklestirilen giimriik
islemlerindeki islem siiresi, islem kolaylig1, formalitelerin 6ngoriilebilirligi ile il-
gili verimlilik diizeyi ile ilgili sorularin neticesinde Tiirkiye en diisitk puan1 3,02
puan ile “Glimriikleme” kriterinde almis ve bu kriter acisindan listede 7. sirada yer
almustir. Tirkiyenin giimriikleme islemlerinde gerekli diizenlemeleri yapmasi ve
uluslararasi ticareti kolaylastirici tedbirler almasi faydali olacaktr.

“Altyapr” kriterinde siralama belirlenirken “Limanlarin, demiryollarinin, kara-
yollarinin diizeyi nedir?” sorusuna verilen yanitlara bakilmaktadir. “Altyapr” kri-
terinde Tiirkiye diger 10 iilkeyle kiyaslandiginda Cin'in ardindan Israil'le beraber
ayni puani alarak 2. sirada yer almigtir. Bu durum “Altyapr” kriterinde yillar itiba-
riyle Tiirkiyenin nispeten iyi durumda olduguna isaret etmektedir. Bununla birlik-
te daha iyi bir seviyeye gelebilmek icin altyap: yatirimlarinin planh ve istikrarl bir
sekilde devam etmesi gerekmektedir. Sevkiyatlarin planlanan ya da tahmin edilen
zamanda aliciya ulasma sikliginin degerlendirildigi “Zamanlama” kriterinde ise
Tiirkiye kriterler i¢inde 3,71 ile en yiiksek puani “Zamanlama” kriterinde almasina
ragmen 11 tlke igerisinde 6. sirada yer almigtir. Tiirkiye, rekabetci fiyatla sevkiyat
gonderebilme kolayligina gore degerlendirilen “Uluslararas1 Sevkiyatlar”, lojistik
hizmetlerin kalite diizeyi ve yeterliliginin tasimacilik operatérleri ve gimriik ko-

misyoncularinin degerlendirildigi “Lojistik Kalite ve Yetkinlik”, “Takip ve Izleme”
kriterlerinde 4. siradaki yerini korumustur.

Analiz sonuglari, LPE ile ilgili Bozkurt ve Mermertas (2019), Atalan (2020),
Cengiz ve Cetinceli (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler yon-
tem farkliliklarina ragmen 6nemli 6l¢iide es yonlii kabul edilebilecek benzer so-
nuglar ortaya koymustur. Bu ¢aligma sonucunda ¢aligilan dénem itibariyla diinya
ekonomisinde ilk 20 iilke arasinda bulunan Tiirkiye’nin, 2007 yilinda genel LPE s1-
ralamasinda 34. sirada yer almasi lojistik performans agisindan pek iyi bir durum-

https://doi.org/10.51533/insanbilimleri174102 d



Tarkiye'nin 2007 Yili Lojistik Performans Endeksi (LPE) ...

da olmadigini gosterirken, 2012 ve 2014 yillarinda nispi bir ilerleme kaydedilmesi
pozitif bir sinyal verse de 2016 ve 2018 yillarinda tekrar lojistik performansin za-
yiflayarak karsilastirilan 10 iilkenin 9’unun gerisinde kalinmasi ve 2018 yilinda
genel sirlamada 47. siraya diistilmesi lojistik alaninda ve 6zellikle lojistik perfor-
manst belirleyen 6 kriter tizerinde ciddi 6nlemler alinarak, gerekli ¢aligmalarin st
diizeylere ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir. Tiirkiye cografi ve jeostartejik
konumuyla dogu-bati ve kuzey-giiney giizergahinda lojistik olarak 6nemli bir
avantaja sahiptir. 2019 yilinin son giinlerinde kabul edilerek yiiriirliige konulan
Tiirkiye Lojistik Master Plani lojistik altyapinin iyilestirilmesine yonelik onemli
hedefler icermektedir. Yeni lojistik merkez ve tislerin kurulmasi, kara, deniz, hava
ve demiryollar: alt yapilarinin gelistirilmesi, gimriik kapilarinin iyilestirilmesi,
giimriik altyapisi ve modernizasyonunun gii¢lendirilmesi Tirkiye'nin orta ve uzun
vadede lojistik performansina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye'nin LPE’ye gore Diinya Bankasrnin 2007 yili LPE sirala-
masi baz aliarak Tiirkiyeden onceki 5 iilke ve sonraki 5 iilke ile yani toplamda 10
tilke ile karsilagtirmali analize tabi tutulmasi segilen iilke sayisinin az olmasi baki-
mindan ¢aliymanin bir kisit1 olarak goriilebilir. Caligma daha sonraki dénemlerde
yine Diinya Bankas1 LPE verileri baz alinarak Tiirkiye ile daha fazla sayida tilkenin
(6rnegin, en az 20-25 tilke) karsilastirilmasi ya da bolge veya komsu iilkelerle kar-
silagtirilmas yapilarak zenginlestirilebilir.

Yazar Katki Oranlar::

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study) : NE(% 50), RKC (% 50)
Veri Toplanmasi (Data Acquisition) : NE(% 50), RKC (% 50)

Veri Analizi (Data Analysis) : NE(% 50), RKC (% 50)

Makalenin Yazimi (Writing up) : NE(% 50), RKC (% 50)

Makale Génderimi ve Revizyonu (Submission and Revision) : NE(% 50), RKC (% 50)
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