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SEYH GALIB VE AHMET HASIM’iN POETIiK
YAKINLIKLARI
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OZET

Modern Tiirk sairlerini besleyen kaynaklardan biri de klasik Tiirk siiridir.
Gelenek igerisinden modern sairler tlizerinde en etkili olan isimlerden biri
Seyh Galib’dir. Modern Tiirk sairlerinden Cenap Sahabettin, Abdiilhdk Hamid
ve ozellikle Fecr-i Ati sairleri iizerinde goriilen Seyh Galib etkisi Ahmet
Hasim’de daha da belirginlegsmektedir. Hasim’in kullandig1 imaj ve hayaller
ile sembolizm anlayisi onun siirlerindeki Seyh Galib etkisinin gostergeleridir.
Seyh Galib’in poetikasi olarak kabul edilebilecek siirleri ile Ahmet Hasim’in
poetik nitelikli yazi ve siirleri dikkate alindiginda Hasim’in Galib’le imajlar,
hayal diinyas1 ve sembolizm anlayisi disinda poetik goriisleri agisindan da
birtakim benzerlikler gosterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu benzerlikler; iki
sairin poetik gorlislerinin karsilagtirildigi bu ¢alismada sembolizm, tabiata
bakis, mana ve vuzuh, okur, siirin kaynagi ve sair bashiklar1 altinda
incelenmistir. Tespit edilen bu benzerlikler Ahmet Hasim'in siirlerindeki Seyh
Galib'le benzerlik arz eden imaj ve hayallerin tesadiiften 6te bir anlam
tagidigini gostermekte ve Hasim'in siirinin kaynaklarindan birinin Seyh Galib
oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: poetika, Seyh Géalib, Ahmet Hasim, Klasik Tirk siiri,
Modern Tiirk siiri

POETIC CLOSENESS BETWEEN SEYH GALIiB AND AHMET
HASIM

ABSTRACT
One of the sources that feed modern Turkish poets is classical Turkish poetry
within this tradition, Seyh Galib is one of the poets with the greatest influence
on modern poets. Influence of Seyh Galib also observable on modern Turkish
poets like Cendp Sahabettin, Abdiilhak Hamid and particularly Fecr-i Ati is
more apparent on Ahmet Hasim's works. Images and fantasies employed by
Hasim and symbolism are indications of Seyh Galib's effect on Hasim's poets.
Considering the poems that can be accepted as Seyh Galib's poetics and
Ahmet Hasim's writing and poems with Galib in terms of his poetic views
besides his images, imagination world and understanding of symbolism. In
this study where poetic views of these two poets are compared as regards the
similarities have been examined under the titles of symbolism, view of nature
meaning and clearity, reader, source of poems and poets. These smilarities
show that Ahmet Hasim's images and dreams which are similar to Seyh Galib
have a meaning beyond a chance. Furthermore it strengthens the view that one
of the sources of Hasim's poetry is Seyh Galib.
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Giris

Klasik Tirk siiri, 19. yiizyihn ikinci yarisinda biitiin yonleriyle yikici
elestirilere maruz kalarak yerini yeni bir edebiyata birakmasina ragmen takip eden
stirecte yetigen sairler iizerindeki etkisini siirdlirmiistiir. Bu etki kimi sairler {izerinde
klasik siir geleneginin aynen devami seklinde tezahiir ederken kimilerinde klasik
siirin bicimsel oOzelliklerinden yararlanma ya da gelenegin yeniden {iretilmesi
seklinde goriilmektedir.

Klasik Tiirk siirinin etkisi Tanzimat’tan sonra bu siirin yerine getirilmek
istenen yeni siirin kurucu kadrosu iizerinde, daha ziyade bi¢cimsel unsurlar agisindan,
kaginilmaz olarak goriilmekle birlikte ikinci kusaktan itibaren daha bilingli bir
yararlanma sekline doniismiistiir. Seyh Galib kanaliyla gelenekle iliski kuran Ahmet
Hasim® ve 6zellikle Yahya Kemal’in tutumlar1 sonraki dénemlerde de takipgiler
bulmustur. Hisar sairlerinden Behget Necatigil’e, Asaf Halet’ten Hilmi Yavuz’a,
Sezai Karakog’tan Ebubekir Eroglu’na, Turgut Uyar’dan Atilla ilhan’a kadar pek
¢ok sair imaj, teknik 6zellikler ve kiiltiirel unsurlar agisindan besleyici bir kaynak
olarak klasik siire yonelmislerdir.

Poetik giicii ile modern siiri besleyen gelenegin igerisinden modern sairler
iizerinde en etkili olan isimlerden biri Seyh Galib’dir (Enginiin, 2011: 165). Klasik
siirin son dénemlerinde bu siire yeni bir soluk getiren Seyh Galib’in etkisi modern
sairler arasinda Cendp Sahabettin, Abdiilhdk Hamid ve ozellikle Fecr-i Ati
sairlerinde oldugu gibi Ahmet Hasim’de de belirgin bir sekilde goriilmektedir
(Ayvazoglu, 1999: 87-91). Hasim’in kullandig1 imaj ve hayaller ile Mallermé’den
gelen ve aslinda Dogu siirinde de var olan sembol anlayist Hasim’in siirindeki Seyh
Galib etkisinin gostergeleri olarak kabul edilebilir.? Esasinda Hasim’in Galib’le
gosterdigi benzerlikler bunlarla sl degildir. Seyh Galib’in  poetikasi®

'Seyh Galib’in Ahmet Hasim’e etkisi ile ilgili goriisler icin bkz. Abdiilhak Sinasi Hisar (2006). Ahmet
Hagim: Siiri ve Hayati, Istanbul: YKY, s. 25.; Orhan Okay (1998), Sanat ve Edebiyat Yazilari-Ahmet
Hasim'in Siirlerinin Sembolizm A¢isindan Yorumu, istanbul: Dergah Yaynlari. s. 189-201; Inci Enginiin
(2000), Arastirmalar ve Belgeler-Seyh Galip’in Bugiine Etkisi, Istanbul: Dergah Yaynlari, s.117-137;
Hilmi Yavuz (2008), Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar-Hésim, Intihdl ve Metinlerarasilik, Istanbul:
YKY, s. 184-188.; Besir Ayvazoglu (2000), Omriim Benim Bir Atesti-Ahmet Hdsim’in Hayati Sanati
Estetigi Dramu, fstanbul: Otiiken Yayinlari, s. 140-144.

?Ahmet Hasim’in imaj ve hayalleri iizerindeki Seyh Galib etkisi hakkinda bkz. Feyzullah Sacit Ulkii,
“Ahmet Hasim Hayallerini Kimlerden Aldi”, Ulkii, 17, 1941, s. 17-24.; Nihat M. Cetin, “Ahmet Hasim’in
Kaynaklar1 Hakkinda Bir Deneme”, Tiirkiyat Mecmuas: €. 11, 1954, s. 183-212.

®Bilindigi {izere klasik Tiirk siirinde sairler kendi sanatlar {izerinde bir arastirmaci veya teorisyen gibi
diisinmemisler, giiniimiizdeki anlamda bir poetika kaleme almamuiglardir (Coskun, 2011: 58). Klasik
edebiyatimizda siir sanatina dair miistakil bir kitaba rastlanmamakla birlikte bazi sairler divanlarinin
dibacelerinde kendi siir anlayislariyla ilgili birtakim miilahazalara yer vermislerdir. Hatta bazilar siire
dair manzum pargalar, beyitler birakmiglardir. Fakat bunlarin agik ve net bir siir anlayisini ifade etmekten
¢ok birer siir pargast gibi yorumlara muhta¢ olduklari da hatirdan g¢ikarilmamalidir. Yine suara
tezkirelerinde de konuyla ilgili daginik ve miiphem de olsa bazi ipuglart bulunmaktadir (Okay, 2009: 20-
21). Bu dogrultuda klasik Tiirk sairlerinin siir anlayislariyla ilgili ortaya konmus ¢alismalardan bazilar
sunlardir: Abdiilkadir Erkal (2009), Divan Siiri Poetikast 17. Yiizyil, Ankara: Birlesik Kitabevi;
Muhammet Nur Dogan (2009), Fuzuli nin Poetikast, Istanbul: Yelkenli Kitabevi; Harun Tolasa (1999),
Klasik Edebiyatimizda Divan Onséz (Dibdce)leri; Lami’t Divani Onsozii ve (Buna Gore) Divan Siiri
Sanat Goriigii (Haz. Mehmet Kalpakly), Istanbul: YKY, s. 229-245; Bayram Ali Kaya, (2012) “Necati
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sayilabilecek divani ve Hiisn i Ask’indaki bazi beyitleri ile Hasim’in poetik nitelikli
yazilari, “Mukaddime”si ve “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar™im kapsayan, bir
anlamda genisletilmis, poetikasi karsilastirildiginda iki sairin sembolizm, tabiata
bakig, mana ve vuzuh, okur, siirin kaynag1 ve sair konularindaki goriigleri arasinda
da benzerlikler bulundugu soylenebilir. Bu ¢alismada iki sairin poetik goriisleri
arasindaki s6z konusu benzerlikler gosterilmeye calisilmistir. Bu benzerlikler
gosterilirken klasik Tirk siirinde giiniimiizdeki mandda poetika olmadigindan
Ahmet Hasim’in siirle ilgili goriislerini daha derli toplu bir sekilde ifade ettigi
metinler esas alinarak bu metinlerin Seyh Galib’in poetik nitelikli siirleriyle
karsilastirilmasi yoluna gidilmistir.

Sembolizm

Ahmet Hagim’in siirlerindeki sembolizm genellikle Fransiz sembolistleri,
ozellikle de Verhaeren, Regniér ve Mallarmé ile iliskilendirilmektedir. Ahmet
Hasim, Musavver Muhit ve Hayat Mecmualarinda 1908, 1909 ve 1927’de
sembolizm ve sembolizmin bu {i¢ dnemli temsilcisinin siir anlayislart hakkinda
yazilar kaleme almistir. Bu yazilar Ahmet Hasim’in siir anlayis ile ilgili dnemli
ipuglar1 da vermektedir.

Ahmet Hasim; Musavver Muhit’te 1908 yilinda yayinlanan  “Emile
Verhaeren” bashkli yazisinda, “Sembolizm, efkdr-1 miicerredenin temasil ile ifadesi
demek olmakla beraber, ayni zamanda ‘edebiyatta sahsiyet, sanatta serbesti,
kavdid-i gayr-1 kdfiyenin terki, hiisne, teceddiide hattd garabete dogru bir meyil’
suretinde tarif olunabilir”, demektedir. Hasim, 1927 yilinda Hayat Mecmuasi’nda
yayimladig1r “Sembolizmin Kiymetleri” adli yazisinda kainatin hakiki mevcudatinin
fikirler olduguna ve maddi dlemdeki biitiin tecelliyat ve eskalin, kelimeler gibi
fikirlerin birer remzi ve isareti olduguna inanan Mallarmé’nin estetiginin sanatkara
his ve hayal dleminde sinirsiz bir istiklal verdigini sdylemektedir. Hasim’e gore
sembolizmin en dogru tarifi “sanatta sahsiyet ve hususiyetin itibariydta
galebesi(dir)” (Ahmet Hasim, 2014: 328-330). Ayrica Hagsim, Mallarmé’den sonraki
sembolist siirin en ¢ok elestirilen yoniiniin bazen biisbiitiin kapanip anlagilmamasi
oldugunu soylemekle birlikte onun siir anlayisina goére bu durum son derece
dogaldir.

Hasim’in sembolizminin kaynaklar1 arasinda Fransiz sembolistleri ilk sirada
ifade edilmekle birlikte aslinda Dogu siirinin de onun sembolizminin kaynaklarindan
biri oldugu kimi arastirmacilar tarafindan ileri siliriilmistiir. Zira Hasim de
“Sembolizmin Kiymetleri” baglikli yazisinda Mallarmé’nin timsale verdigi kiymet
itibartyla yeni bir sanat diisturu ortaya koymadigini, biitiin Misir, Finike, Yunan

Bey’in Siir Anlays1”, Tirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, s. 27, 143 - 218.; Mahmut Kaplan (2007) “Seyh
Galip’in Siir Anlayis1”, Metin Akkus (2016). “Seyh Galib’in Siir ve Sair Yorumlart: ‘Hiisn @ Ask’ta
Poetika, Eser-i Agk, Istanbul: Dergah Yaynlar, 174-179.; Turkish Studies International Periodical
Forthe Languages, Literature and History of Turkishor Turkic Volume 2/4, s., 455-465.; Tung, Semra
(2000), “Muhibbi Divaninda Siir ve Sair ile flgili Degerlendirmeler”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi , S. 7, S. 265-283 vb.; Ayrica sairlerin siir
anlayislariyla ilgili gorislerinin yer aldig1 divan dibéceleri ve suara tezkireleri i¢in bkz. Ali Nihat Tarlan
(1999), “Fars¢a Divan’in Onsozii”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler(Haz. Mehmet Kalpaklr),
Istanbul: YK, s. 9-12.; Tahir Uzgér (1990), Tiirkce Divin Dibdceleri-Lami’i, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlart, s. 129-255; Mustafa isen (1999), Latifi Tezkiresi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, s. 1-40.

169



sanatlari, biitin Sark ve Garb siirinin Mallarmé’den asirlarca evvel “timsali”
oldugunu soylemistir (Ahmet Hasim, 2014: 328-329). Besir Ayvazoglu, Ahmet
Hasim’in bu goriislerinden yola ¢ikarak Hasim’in sembolizminin kaynaklarindan
birinin de Seyh Galib oldugunu dile getirmektedir (2002-140-141). Bunun yaninda
Orhan Okay da, Hasim’in sairliginin kaynaklar1 arasinda Tirk siir gelenegini
sayarken bu gelenek icerisinden Hasim’i etkileyen ismin Sebk-i Hindi ile klasik
Tiirk siirine biiyiik bir hayal giicii getiren Seyh Galib oldugunu belirtmektedir (1998:
192).

Dogu siirindeki “sembol” anlayisinin Mallermé ile benzesen yonii stfilerin
siir anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Stfi sairlere gore metafizik bir referans noktasi
bulunmayan siir bos bir siirdir. Bu siirde remizlerin karsiliklari cismani alemde
aranir (Kilig, 2009: 145). Vahdet-i viicud doktrininde diinya duyularla algilanabilir
bir gerceklik tabakasi olarak goriilmez. O sadece bir golge, bir yanilsamadan
ibarettir. Ozellikle Ibn-i Arabi’yle birlikte yayginlik kazanan bu anlayis,
Miislimanlarin  tecessiisiinii  gercekligi inkdr edilen dig diinyadan biisbiitiin
kopararak dogrudan dogruya fenomenlerin i¢ yiiziine, goriinenlerin ardindaki
goriinmeyene yoneltmistir (Ayvazoglu, 1999: 22).

Mutasavvif bir sair olan Seyh Galib’de esasinda bir ¢esit sembol
sayilabilecek klasik Tiirk siirinin mazmunlari Fransiz sembolistlerinin anladigi
manada sembollere yaklasmigtir. Klasik siirin yinelemeyle olusan ve herkes
tarafindan bilinen, sairlerin miisterek malzemesi olan, hatta bazen saire has, orijinal
fakat okuyucu tarafindan kolaylikla ¢oziilebilen veya sair tarafindan agiklanan
(Okay, 1998: 196) mazmunlari Sebk-i Hindi ile beraber biisbiitiin kapali ve
anlasilmasi zor bir hal alir. Sebk-i Hind1 sairleri bu hususu siirlerinde bazi tegbih ve
istiare tlirlerini 6zellikle tercih ederek saglamiglardir.

Kendine has manid ve muhteva hususiyetlerini yansitmak isteyen Sebk-i
Hindi sairleri, benzetme yOniiniin hususiyetine gore tahayyiili ve temsili tesbihi ya
da sozii bazi ipuglart ve karinelerle dolayli yoldan anlamayi gerektiren kapali
istiareleri daha fazla tercih etmiglerdir. Tesbih sisteminde benzeyen ile benzetilen
arasindaki ilgiyi gizleyen tesbih-i beligi daha ¢ok tercih eden Sebk-i Hindi sairleri
kullandiklari istiare sisteminde —orijinal istiareler bulmak disinda- koklii degisimlere
gitmemekle beraber, bazi istiare tiirlerini derin ve ince hayalleri, miibhem manalar
ve garip mazmunlar1 aktarmak bakimindan amaglarina daha uygun bulmuslardir.
Boylece siir; Sebk-i Hindi sairlerine aktarmak istedikleri manay:1 daha iyi gizleme,
eski mazmunlari yeni bir sekilde s6yleme ya da yeni mazmunlar kurma, lafzin mana
miibhemiyetini artirma; farkli okumalara, ¢oklu anlamlara ve pes pese gelen
hayallere, ¢agrisimlara, imkan saglamaktadir. Hatta kullandiklar istiarelerde kimi
zaman benzetme yoOniinii bir bilmeceye ¢evirerek ulasilamaz hale getirmislerdir
(Babacan, 2010: 240-249).

Sebk-i Hindi temsilcilerinden Seyh Galib, kapali istiare ve tesbih-i beliglerle
siirlerindeki manay1 gizlemis, klasik siirin mazmun sisteminde degisikliklere gitmis,
kendine has mazmunlar ve orijinal hayallerle kimi zaman siirini anlagilmaz kilmistir.
Galib’in bu tavri onun mazmunlarim yer yer birer “sembol”e yaklastirmugtir.*

“Konu ile ilgili bkz. Victoria R. Holbrook (2008), Askin Okunmaz Kiyilart, 1stanbu1: Tletl:sim Yayinlari,
s. 94; Ahmet Dogan (2004) “Hiisn @i Ask’ta Sembolik Anlatim”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 9:1, 5.87-98.
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Nitekim Ali Nihad Tarlan, klasik siirin mazmunlarinin iglenis tarzindaki degisimi ve
Seyh Galib’in kendine has mazmunlar olusturarak siirlerinde “sembolizme”
ulastigini su sekilde ifade etmektedir:

“Klasik edebiyatimizi dahili tekamiiliinii bu mazmunlarin islenig
tarzinda goriiriiz. Yani esas itibarile vasitasiz olan tesbih bu sefer
vasitalt olur. Heyet-i umumiyesi itibarile bir istiare-i mekniyeye dogru
yiiriir. Arada miilayimler gelir. Ve yavas yavas bu miilayimler de
seyreklesir, miisebbeh ile miisebbehiinbih arasindaki fasila ¢ogalr,
bizi miisebbehe gitiirecek isaretler kalkar, bu sefer siir mebde ve
hareket noktalart muayyen bir sembolizm sekline inkilab eder. Iste
Seyh Galib’deki hayal parlakligi, orijinalite, sembolizm budur
(Tarlan, 1981: 32).”

Seyh Galib’in kendisini sembolizme yaklastiran hususlar hakkindaki
goriislerine siirlerinde de rastlanmaktadir. O, siirlerinde yeni mazmunlar meydana
getirdigini, mazmunlarinin anlasilmazligini ve sahsiligini dile getirmistir.

Akil kiliginda ba’z1 mecnin
Yokdur diye diisdii tdize mazmiin
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 160)

Akalli kiligindaki birkag ¢ilgin yeni mazmun yoktur diye ortaya atild.

Birbirine satmak i¢in es’ar
Mazmiin-1 nevi ederler inkar
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 162)

Birbirlerine siir satmak igin yeni mazmunu inkar ederler

Bi-gaye vii bi-kiyas {i tahmin
Soylenmede nev-be-nev mezamin
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 168)

Sonsuz, dlgiistiz ve tahmin edilemeyecek derecede yepyeni
mazmunlar soylenmekte.

Hiisn ii Ask adli mesnevisinde yer alan yukaridaki beyitlerinde sdylenecek
yeni mazmun kalmadi diyen sairlere cevaben soziin tiiketilemeyecegini savunan
Seyh Gaélib siirsiz sayida yepyeni mazmunlar sdylemenin miimkiin oldugu
diisiincesindedir. Gélib’in, divaninda da benzer goriislerin yer aldigi beyitlere
rastlanmaktadir.

Stiku’s siiver midir bilemem kiige-i kalem
Sad-renk eder mezamini hiir-1 cinén gibi

Aldim tamam kigver-i mazmiinu s6z budur
Verdim nizdm-1 hitkkmiinii dil-hah-1 can gibi
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Divan (Okcu, 2011: 100)

Kalem sokagi suretler carsisi midir bilemem, mazmunlar
cennet hurileri gibi yiiz renkli yapar.

Mazmun iilkesini biitiiniiyle aldim, soz budur; (O iilkenin)
hiikiimlerinin esaslarint gonliin/ruhun istedigi gibi verdim.

Giil-i mazminu bitirmis bu zeminde zurefa
Sard1 Es’ad hevesin rabtina bir destesinin
Divan (Okcu,2011: 474 )

Zarifler bu zeminde mazmun giiltinii bitirmis, Galib (de) bir
destesinin baglanmasina heves etti.

Galib, divaninda yer alan asagidaki beyitlerinde herkesin anlayamayacagi
mazmunlar kullanmaktan hosnutlugunu dile getirmistir. Sair, mahiyeti bilinmeyen
ve akilla idrak edilemeyen mazmunlarini gaybla iliskilendirse de, bu mazmunlarin
anlasilamamasindan mutluluk duymaktadir. Onun mazmun sisteminde yaptig
degisiklik, mazmunlarini sembole yaklastirmis ve anlagilmasini giiclestirmistir.

Ol sair-i kdm-yab benim kim Galib
Mazminlarimi anlamamak aybolmaz

Yekta-giiher-i gayb-1 hiiviyetdir hep
Gavvis-1 hired behre-ver-i gayb olmaz
Divan (Okcu, 2011: 595)

(Ey) Galib, o bahtivar sair benim ki, mazmunlarimi
anlamamak ayp olmaz.

Hepsi mahiyeti bilinmeyen egssiz incidir, akil dalgici gaybdan
hissesini almamigtir.

Hiisn ii Ask’inda Genceli Nizami’den gelen bir iran okuluyla ortak metinleri
paylasan Tirk ekoliinden uzaklasarak Osmanli romans bi¢imini degistiren Galib,
Holbrook’a gore simgesel bir iislupta edindigi ustaligi, yani Mesnevi’ den ¢aldigt
inciyi yeniden konumlandirarak doniistiirme 6zgiirliigiinii talep etmektedir (2008:
94). Mevlevi tarikatindan olan, tasavvufi ligatin istiare ve mecaz imkéanlarindan
faydalanan (Tanpinar, 2005: 179) Seyh Galib, klasik mesnevi bigimini kullanmakla
birlikte kendisinden dnce gelenlerden ayrildigini ve bagka bir liigat olusturdugunu
sOylerken aslinda Hiisn i Ask’ta sembolik bir liigat olusturdugunu kastetmektedir. O
inci hazinesinde yeni bir yol aradigini sdyleyen Galib, o hazineyi kendisinin acip
kendisinin kapattigin1 sdylerken de sembolist tarzdaki sahsiligini ve orijinalligini
ifade etmektedir.

Tarz-1 selefe tekaddiim etdim
Bir bagka liigat tekelliim etdim
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Ben olmadim ol giirtha pey-rev
Uymus beli Gencevi’ye Hiisrev
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 402-404)

Benden oncekilerin tarzinda ileri gittim, baska bir ligat
olusturdum.

Evet, Gencevi ve Hiisrev'e uymus, amma ben o topluluga
uymadim

Gencinede resm-i nev gézetdim
Ben agdim o genci ben tiiketdim

Esrarin1 Mesnevi’denaldim
Caldim veli mirf mal ¢aldim
Hiisn it Ask (Dogan, 2002: 404-406)

(0) hazinede yeni bir yol aradim; o hazineyi ben agtim, ben tiikettim.
Sirlarint Mesnevi’'den ¢caldim; evet, caldim ama miri mali ¢caldim.

Ahmet Hagim, sembolizmi soyut fikirlerin sahsi bir Gislupla yeni, giizel ve
kapali/anlasilmaz bir sekilde ifadesi olarak tanimlar ve Mallarmé’nin maddi alemi
remizler ve isaretlerden ibaret goren estetigini buna eklemler. Mazmunlarini sahsi ve
anlagilmaz/kapali kildigini, hatta yeni bir liigat olusturdugunu iddia eden, remizlerin
karsiliklarini cismani dlemde arayan sfi siirin temsilcilerinden Seyh Géalib de bu
noktada Ahmet Hagim’in sembolizm anlayisla benzerlik gostermektedir.

Tabiata Bakis

Ahmet Hasim, siirlerinde tabiata sembolist bir nazarla yaklagsmistir. O,
siirlerinde dis dlemden aldig1 unsurlara bambagka hususiyetler vermis, kendine has
sifatlar veya isim terkipleriyle degistirdigi bu yeni unsurlardan sembolik tablolar
meydana getirmistir (Cetin, 1954: 189-190). Hasim, bu tavrinmi G6! Saatleri’nin
“Mukaddimesi”nde de adeta poetik bir goriis olarak dile getirmistir:

Seyreyledim eskal-i hayati

Ben havz-1 hayalin sularinda,

Bir aks-i miilevvendir aningiin
Arzin bana ahcar u nebati

Ahmet Hagim (Enginiin, 2015: 121)

Besir Ayvazoglu, Ahmet Hasim’in Hak Gazetesi’nin ilavesinde Seyh
Galib’in siir anlayisim agiklarken kendi anlayisinin da ipuglarmi  verdigini
sOylemekte ve tabiat hakkindaki goriislerinin benzerligine dikkat c¢ekmektedir.
Insan zekasmin tabiati begenmedigi i¢in mimari, musiki, siir gibi sanatlar1 yarattig
kanaatinde olan Hasim, Seyh Gélib’in renklerin yeni nispetleri ve ¢izgilerin
alisilmadik hendeseleriyle olusturdugu aleme ancak bes duyunun 6zel bir terbiyeden
gecirilmesi halinde girilebilecegini sOylemektedir. Ayvazoglu'na gore bu Gol
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Saatleri “Mukaddimesi”nin bir nevi terciimesidir (2002: 142; Ahmet Hasim, 1328:
6).

Ahmet Hasim, Seyh Galib’in tabiat karsisindaki tavrinin sebebini onun tabiati
sevmemesine baglamaktadir. Oysa Galib, insan zekasinin tabiat1 begenmedigi i¢in
sanat araciligryla yeni bir dlem olusturma yoluna gittigi kanaatinde olan Hasim’den
bu konuda ayr1 diigiinmektedir. O, tabiat konusunda dogru tavrin adlemde herhangi
bir hata gérmemek oldugunu, Allah’in “ol” demesiyle yaratilan alemin giizel ve
¢irkin endigesiyle temasa edilmemesi gerektigi diisiincesindedir.

Nik i bed endisesinden farig eyle gonliinii
Gorme alemde hata re’y-i savab oldur ki ol
Divan (Okcu, 2011: 487)

Gonliinii giizel ve ¢irkin endisesinden uzak tut, dlemde hata
gorme, dogru diisiince odur ki “Ol” (der ve olur).

Seyh Gélib ve Ahmet Hasim’in tabiata bakislarindaki ortaklik ise onlarin
muhayyilelerinde tabiatin geg¢irdigi degisimdir. Ahmet Hasim muhayyilesindeki
tabiatin yansimalariyla yeni bir alem meydana getirirken Sey Galib, muhayyilesinde
tabiatin arkasinda gizli olan hallerin yansidigi bir dlem olusturmaktadir. Galib’in
“tab-1 sair-i pak” ile kastettigi “havz-1 feyz”; 151k, aydinlik, su, maden gibi tabiata ait
sekillerin sihirli bir telkinin etkisiyle degiserek birlige yonelen bir terkip halinde
musralara sirayet ettigi, her misrada ayri bir tenazur aynasindan i¢e vuran, yalniz
duygularin “agina” ¢ikabilecegi bir siir pariltisidir (Bilgegil, 1992: XIII).

Bir havz-1 miibarek ol makami
Sir-ab ederdi Feyz nami

Mir’at-1 cemal-i sahid-i gayb
Ol havz-1 celi idi bila-reyb
Pinhan idi gine glne halat
Derya-y1 sifat u gevher-i zat
Ayine-i sim-i havza her dem

Tasvir olunurdi bagka alem
Hiisn it Ask (Dogan, 2002: 154)

O yeri (Mana mesiresi) Feyz adli aydinlik bir havuz sulard.
Gayb giizelinin giizellik aynast siiphesiz o aydinlik havuzdu,
I¢inde tiirlii tiivlii hdller gizliydi, kimi zaman sifat deryast kimi
zaman zat cevheri

(O feyiz) havuzunun giimiis aynasina her an baska bir dlem

tasvir edilirdi/cizilirdi.
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Sonug itibarryla Galib ve Hasim icin tabiat, onlarin muhayyilelerindeki
alemleri yansitmalarina bir vesiledir. Fakat Galib, tabiata irfan nazariyla bakip onu
gaybla iliskilendirirken Hasim, kendi ruhu ile tabiat arasinda iliski kurarak tabiata ait
unsurlart ruh hallerinin sembolii olarak kullanir. Yani tabiatin ruhundaki akisleriyle
kendine has bir alem olusturur.

Ména ve Vuzuh

Ahmet Hasim, “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adli siirini yaymlamasinin
ardindan bu siirin miiphemiyeti, manasiz ve vuzuhsuz olmasi yoniinde kendisine
yoneltilen elestirilere binaen Once “Siirde Mdna™® isimli bir makale yazmis,
sonrasinda s6z konusu makaleyi baz1 degisikliklerle gelistirerek “Siir Hakkinda Baz:
Miilahazalar” bashgt ile “Piydle” siir kitabina 6nsdz olarak almistir. Hasim burada
mana ve vuzuhu, onlarin ne olmadigini sdyleyerek tanimlama yoluna gitmistir. Ona
gbre mana; fikir, hikdye ve mazmundan ibaret olmayip vuzuh da bunlarin basit bir
anlayis seviyesiyle anlasilmasi demek degildir. Yani Hasim; siirde ménanin fikir,
hikdye ve mazmun gibi siirde reva¢ gdrmiis birtakim usullerle saglanan bir unsur
olmadigint ve kolay anlasilir olmamasi gerektigini dile getirmistir. Siiri tarih,
felsefe, nutuk ve belagatten ayiran Hasim, mananin 6n planda olmadigini ve sairin
lisaninin nesir gibi anlagilmak igin degil, duyulmak igin viicuda getirilmis bir lisan
oldugunu séylemistir.

Hasim, siir-nesir mukayesesini yaptiktan sonra mand meselesine biraz daha
aciklik getirir. “Mdna arastrmak igin siiri degmek, terenniimii yaz gecelerinin
yvildizlarini rase iginde birakan hakir kusu eti icin 6ldiirmekten farkli olmasa gerek”
(2015: 63) diyen Hasim’in sdzlerinden siirde mandy1 tamamen reddetmedigi, onu 6n
plana almanin aleyhinde oldugu anlasilmaktadir. (Okay, 2009: 119). Hasim,
bununla birlikte ménanin gizli olmasi1 gerektigini diisiinmektedir. “Sikr bir defne
ormanmmmin ortasina birakilan bal dolu bir fagfur kavanoz gibi, mdnd siirin
yapraklar: iginde gizlenerek her goze goriinmez ve yalnmiz haydlat ve kelime
kafilelerini viziltili artlar gibi haricen etrafinda u¢usturur” (2015: 63) diyen Hagim,
okuyucunun seviyesine goére farkli derecelerde i¢ ice kapali daireler halinde
manalarin varligini kabul etmektedir (Okay, 2009: 125). Hasim’e gore, herkesin
anlayabilecegi siir, “diin” sairlerin isidir. Hatta biiyiik siirlerin anlam kapilart simsiki
kapalidir ve bu kapilar kolay kolay agilamaz.

Ahmet Hasim “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”da vuzuhun, mananin basit
bir anlay1s seviyesiyle anlasilmasi demek olmadigini ve onu siirde liizumlu bir unsur
olarak gormedigini belirtmektedir. Ona gore vuzuh, esere ait oldugu kadar
okuyucunun da zeka ve ruhuna taalluk eden bir unsurdur. Bu durumda “Hangi tiirlii
zekénin anlayigt vuzuha 6lgiit alinmalidir?” sorusunu soran Hasim’e gore birisine
acik olan bir siir digerine dyle goriinmeyebilir.

5Dergéh Mecmuasi, c. 1, S. 8, 5 Agustos 1337/1921, s. 113-114.

®Ahmet Hasim, “Sonbahar Siirleri” adli yazisnda “..... yarmn insanlart “'fikir ’in, “felsefe ’nin,
“mantik” ve “beldgat”’in nesirle daha iyi ifade edildigini anlayacaklar ve musikinin kardesi olan giirin,
havanin miitehavvil renklerini ve ruhun firari ra 'selerini tespite hasredeceklerdir” diyerek ayn1 gortisiinii
dile getirmistir.
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Seyh Galib, mana ile ilgili diisiincelerini divanindaki bazi beyitlerde ve Hiisn
ii Ask’m “Der Vasf-1 An Niizhet-gah” adli boliimiinde dile getirmistir. Buna gore
ménay1 6n plana alan’ Galib yeni/orijinal manalar sdyleme arzusundadir.® Bununla
birlikte Galib, Hasim gibi, mananin kapali olmas1 ve kolay anlasilmamas1 gerektigi
diisiincesindedir. Ayrica Galib, mananin parlak fikirle anlasilmayacagi, yani okurun
siirin manasina fikirle ulasamayacagini ve herkesin anlayacagi siiri tercih etmedigini
sOylemektedir.

Vasf-1 ar(is-1 hiisniin agarsak nikabim
Galib ne ayb bizlere sair bulunmusuz
Divan (Okcu, 2011: 440)

Galib, giizellik gelininin vasfinin/tarifinin pegesini acarsak bize
¢ok ayip, sair bulunmusuz.

Sebiik-rtih ol kiisade-mesreb ol gor rih-1 ma’nay1
Tevaggul misrd’-1 miiskille halka miigkil olmakdir
Divan (Okcu, 2011:417)

Ruhu hafif, actk mesrep/sen tabiatli ol mandnin ruhunu gor;
halka giicliik, zor misra ile devaml ugrasmaktir.

Hafidir hiisn-i ma’na gibi Galib

Bilen vasf edemez ma’na-y1 hiisni

Divan (Okcu, 2011: 561)

" Suhanda bagkadir Es’ad halavet-i ma’n
Hulasa sir i sekerle degil hitab leziz
Divan (Okcu, 2011: 383)

Esad, siirde/sozde mandmn tathihigi baskadir, kisacasi hitap/séz siit ve sekerle lezzetli olmaz/tatlanmaz.
Methiim-1 ¢esm i can gibidir dinle Pertev’i
Ma’nadir Es’ada suhanin giildiiren yiiziin

Divan (Okcu, 2011: 527)

Ey Esad, goniil ve géz kavrami gibidir, Pertev’i dinle; siirin/soziin yiiziinii ~ giildiiren
manadwr

©

Hame-ves basim feda etsem de Gélib eylemem
Kat’-1 hahis ma’ni-i na-giifte-i teftigden
Divan (Okcu, 2011: 533)

Galib, kalem gibi  basimi  feda etsem de séylenmemis mandyr arama
arzusundan/istemekten vazge¢cmem.

Oldukga Stimnat-1 hayalim siiver-niima
Ebkar-1 ma’na secdeler eyler mugan gibi
Divan (Okcu, 2011: 100)

Hayalimin Sumndt puthanesi resimler gosterdikce el degmemis/orijinal mandlar atese  tapanlar gibi
secdeler eder.
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Galib; (giizelligin mdndsy) mand giizeli gibi gizlidir, giizelligin
mdndsini bilen tarif edemez.

Fikr-i rigenle degil feth-i tilism-1 ma’na
Zahir eyler mi bu gencine-i pinhani ¢erag
Divan (Okcu, 2011: 103)

Mana tilsimi parlak/aydinhik fikirle agilmaz, bu gizli hazineyi
mum gosterir mi?

Daim buni der ki elde hime
Afet bana 1’tibar-1 amme
Hiisn it Ask (Dogan, 2002: 60)

Elimdeki kalem daima, halkin begenisi benim i¢in felakettir, der

Seyh Galib ve Ahmet Hasim, mananin 6nemi hususunda ayri diisiinmekle
birlikte siirin kapali, anlamm gizli olmasi ve herkesin anlayacagi siiri
benimsememeleri itibartyla benzerlik gosterirler. Yine “En giizel siirler mandlarin
kariin ruhundan al(ir)” (2015: 66) diyen Hasim Galib’le benzerlik arz eder. Galib,
mananin tilsimimin parlak fikirle agilamayacagini sdylerken okuyucunun da kendi
ruh/manevi diinyasina sahip olmasi, en azindan yakin olmasi, gerektigini
kastetmektedir. Hasim ise mananin okuyucunun ruh diinyasina gore farklilik
gosterebilecegi kanaatindedir.

Galib ve Hagim’in vuzuh konusundaki benzerligi de herkesin begenecegi siiri
tercih etmemelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira sembole yaklasan yeni mazmunlari ve
kapalilik anlayistyla yeni bir yol agan ve herkesin anlayabilecegi tarzda basit siirleri
tercih etmeyen Galib “halkin begenisi benim i¢in felakettir” derken Hasim “herkesin
anlayabilecegi siir, miinhasiran diin sairlerin isidir’ (2015: 64) demektedir.

Okur

Siirde kapalilik taraftar1 olan Héasim, okuyucunun seviyesine gore farkli
derecelerde manalarin varligini kabul etmektedir. Bu manalar okuyucunun siir
hassasiyeti ve kiiltiirii ile dogrudan iligkilidir. Ona gore eserin ménasi okuyucunun
katkistyla tamamlanmaktadir. Hasim sanat eserinin en biiyiik hedefinin okuyucunun
muhayyilesini ele gecirmek oldugunu, buna muvaffak olamayan eserin diger biitiin
meziyet ve faziletlerinin onu sanat eseri yapmayacagim diisiinmektedir. Dolayisiyla
siirde birakilan bosluklar okuyucunun muhayyilesi tarafindan tamamlanir. Hatta “En
giizel siirler manalarmi okuyucunun ruhundan alan siirlerdir” (Ahmet Hagim, 2015:
66).

Ahmet Hagim bir sairin sinirli bir insan tabakasi tarafindan anlasilabilecegi,
aksinin ise asil ve magrur bir ruh i¢in utang vesilesi oldugu kanaatindedir:

“... Simdiye kadar hicbir biiyiik sairin, mahdut bir insan
tabakast  haricinde  anlasilmis  oldugu iddia  edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Hdmid’in binlerce hayrami icinden, onu okumug
olanlar yiizde on bile degil iken, anlayanlar, bu yiizde onun binde biri
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bile nispetinde degildir. Sohret, anlayan kuvvetli iki ii¢ ruhtan tasan
heyecan seyydlelerinin zayif ruhlar: arkasinda siiviikleyip almasiyla
viicut bulur. Baska tiirlii sohret, asil ve magrur bir ruh igin mucib-i
hicdbdr” (Ahmet Hagim, 2015: 64).

Vuzuhun esere ait oldugu kadar okuyucunun zeka ve ruhuyla da ilgili oldugu
diisiincesindeki Hasim, giinlik gazetelerin tembellige alistirdigi okurun siirden
kolay kolay zevk alamayacagmi dile getirmistir. Mananin basit bir anlayis
seviyesiyle anlagilmasi demek olmadigi kanaatinde olan Hasim’e gore siirin
anlasilmasinda okuyucunun ruh ve zeka kabiliyeti yaninda getin bir hazirlanma ve
hatta ziya, hava ve zaman gibi baz1 dis sartlar da etkilidir.

Seyh Galib ise sozii acik olarak sdylemenin aleyhinde olup pek ¢ok tecriibe
ile tamamlanmasi gerektigi diisiincesindedir. O, herkesin anlayabilecegi tarzda basit
siirleri tercih etmez ve yiiksek perdeden konusur. Galib, siirin ondan anlayan bir
kimse tarafindan begenilmesini dnemser ve umumun begenisinin kendisi i¢in bir
felaket sayar. Dolayisiyla Galib genele hitap etmez ve okuyucusunu seger. Mananin
tilstminin parlak fikirle agilamayacaginmi soyleyen Galib, okuyucunun da kendi
ruh/manevi diinyasina sahip olmasi, en azindan yakin olmasi, gerektigi
kanaatindedir.

Merd ana denir ki aga nev rah
Erbab-1 vukifi ede dgah

Olmaya s6zi bedihi-i tAm
Ede nige tecriibe ile itmam

Amma kime eyleyim bunu fas
Ben dahi bileydim ol kadar kés

Efvaha s6ziim olaydi dem-saz
Lazim mu idi felekde pervaz
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 60)

Adam, yeni bir yol (ve) sanat erbabina yeni ufuklar agana, sézii
acik séylemeyip pek ¢ok tecriibeyle tamamlayana denir.

Ama bunu ben kime soyleyeyim, keske ben de o kadar bilseydim.
Soziim herkesin soziine sirdag olsaydi felekte ugmam gerekmezdi.

Bir ehl-i sithan ki ede tahsin
Bin ¢arh deger o beyt-i rengin

Daim buni der ki elde hime

Afet bana i’tibar-1 amme
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 60)
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Siirden anlayan bir kimsenin begendigi renkli/giizel bir beyit
bin diinyaya deger.
Elimdeki kalem daima, umumun begenisi bana felakettir, der

Fikr-i rigenle degil feth-i tilsim-1 ma’na
Zahir eyler mi bu gencine-i pinhani ¢erag
Divan (Okcu, 2011: 103)

Mana tlsimi parlak/aydinhik fikirle agilmaz, bu gizli hazineyi
mum gosterir mi?

Her iki sair de herkesin anlayacag siirleri tercih etmez. Mananin basit idrak
seviyesi tarafindan anlasilmamasi gerektigini sdyleyen Hagim gibi aslinda “Soziim
herkesin soziine sirdag olsaydi felekte ugmam gerekmezdi” diyen Galib de basit
idrak seviyesine hitap etmek istemez. Herkesin anladifi siir onlara goére utang
vesilesi ve felakettir. Onlar siirden anlayan, ayni zamanda belirli bir kiiltiir
seviyesindeki okuyucuyu tercih ederler. Ayrica iki sairin de okurundan beklentileri
vardir. Hagim siirde mandnin okurun muhayyilesiyle tamamlanmasini, yani siire
okurun da katki saglamasini istemektedir. Galib’in okurdan beklentisi ise onun
kendi ruh/manevi seviyesine yaklagmasidir. O, siirindeki méandnin bu sekilde
anlasilabilecegi kanaatindedir.

Siirin Kaynag ve Sair

Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”da siirin  kaynagini
kavrayisimizin sinirlart disinda sirlarin ve mechullerin geceleri i¢ine gomiilmiis,
yalniz aydinlik sularmnin 1giklari, zaman zaman duygularimizin ufkuna aks eden,
kutsi ve isimsiz bir kaynak olarak dile getirmistir. Bu kutsi ve isimsiz kaynagin ne
oldugunu ise agik¢a ifade etmemistir. Orhan Okay, Hasim’in siirin kaynag: olarak
gordligli “kutsi ve isimsiz menbd™ siir diline kutsiyet atfeden sembolistlerle
iligkilendirmektedir. Buna gore Ahmet Hasim’de sanat ve Ozellikle siir, ebedi ve
sonsuz bir alemin ve ruhun varligini benimsemis, fakat bunlarin kaynagi olan dine
ilgisiz kalan sembolistlerde oldugu gibi, din yerine kaim olacak mistik bir karakter
kazanmaktadir. “Sembolizmin Kiymetleri” adli yazisinda Mallarmé’den hareketle
siiri din ile iligkilendiren Hasim, “/ddini mutasavviflar” seklinde tanimladig: sairleri
zaman ve mekan haricinde, insanlar arasinda ruhani bir kii¢iik ziimre olarak goriir
(2009: 134). Okay, Hasim’in, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”da siirin sairlerle
insanlar arasinda miisterek bir duygu dili halini aldigim belirtirken onun; sairleri
insanlardan farkli, {istiin ve imtiyazli bir varlik olarak telakki ettigini sdyler (2009:
135). Aslinda Hasim’in poetikasindaki “resullerin sozii” ifadesi de sairlerin
insanlardan farkli ve iistlin bir varlik telakkisini destekler niteliktedir. Zira “resul”ler
secilmis, Ozel olarak gonderilmis kisilerdir. Hasim de kendisinin bdyle bir sair
oldugunu dusiindiigii (Akay, 2009-2010) i¢in bu ifadeyi tercih etmis olabilir.
Bununla birlikte Orhan Okay, “resullerin sozii gibi” ibaresini, icaz sanatiin
zirvesindeki bir dil anlayisi olarak kabul etmekte ve Tiirkge dini literatiirde
“resuller” seklindeki bir kullanisa rastlanmamasi, vahiy ile peygamberlere ait kissa
ve soOzlerin birbirine karismasi bakimindan “Kitab-1 Mukaddes”in “muhtelif tefsirata
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miisait” olusuyla iligskilendirmektedir (2009: 135-136). Hasim’in siirin kaynag: ile
ilgili ifadeleri farkli yorumlara miisait olmakla birlikte bu ifadeler onun; sairleri
insanlardan farkli, secilmis kisiler olarak gordiigiinii, hatta icaz agisindan sairligi
peygamberlige yaklagtirdigini1 gostermektedir.

Sairleri “ehl-i dil” olarak tanimlayan ve ilhami “vahy-i dil” kavramu ile ifade
eden Seyh Galib de sairleri imtiyazli bir sinif olarak gérmektedir. Ona gore “sairlik,
peygamberler ve evliyalara 6zgii bir kavrayis hdli olan vahy-i dili hak eden bir
konum” olup belirli kavrayis yetenekleri ve ¢abalar1 gerektiren tinsel bir arayigtir
(Holbrook, 2008: 123). Holbrook “géniil vahyi” terimini bir sairlik ya da ideal
sairlik imtiyazi ve dolaysiz kavrayis bigimi olarak goren Galib’in, salih miiminleri
goniil vahyini alabilecek mertebede gordiigiinii soylemektedir (2008: 123,135).° Bu
duruma o6rnek olabilecek beyitler Galib’in divaninda da yer almaktadir. Bununla
birlikte Galib’in  sairligi icaz bakimindan peygamberlikle ve Kur’an’la
iligskilendirdigi beyitleri de bulunmaktadir.

Sair demek ehl-i dil demekdir
Hos-mesreb i mu’tedil demekdir

Yoksa bir alay erazil-i nas
Pes-mande-hor-i neval-i vesvas

Peymane-kes-i eda olur m1
Vahy-i dile 4sné olur mu
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 172)

Sair demek géniil ehli demektir, giizel huylu ve miilayim demektir
Yoksa halkin en rezillerinden olusan seytanin bagisladigr artigi
yiyen bir grup

Eda kadehini igebilir mi, goniil vahyine dsina olur mu?

Kalbim ol ayine-i vahy-irtisim-1 agk kim
Tti-i Cibril’i dest-amiiz-1 raz eyler bana
Divan (Okcu, 2011: 350)

Askin vahiyle resmedilen aynasi olan kalbim bana Cebrail
papaganini surra alistirilan yapar.

Sipihr-i ma’nayi seyr et Mesih-ves Galib
Zemine mu’cize-gilarda kim tenezziil eyler
Divan (Okcu, 2011: 424)

® Holbrook, Galib’in “géniil vahyi’ni algilama bigimini Mesnevi sarihi Ankaravi’nin “Minhdc iil-
Fukard’sinda ilham {zerine bir tartigma sirasinda bu ibareye dair yaptigi aciklamalarla
iliskilendirmektedir. Buna goére ibadet edenlerin goniillerine melekler araciligiyla ve aracisiz olarak
salman iki tiir feyz bulunmaktadir. Galib’in kendi sairligiyle iliskilendirdigi aracisiz olan nebilere degil,
evliya ve salih miiminlere mahsus bir durumdur (Holbrook, 2008: 133).
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(Ey) Galib, mana gogiinii Mesih gibi seyret ki, yeryiiziine
mucize/acze diigiiren sozler soyleyenler de iner

Burhan ile hasmim etdim iskat

Kur’an ile tab’1m etdim isbat

Hiisn it Ask (Dogan, 2002: 170)

Hasmuimi delil ile susturdum, (sairlik) tabiatimi Kur’dn ile ispat ettim.

Ahmet Hagim ve Seyh Gélib’in poetik goriislerinde dikkati ¢eken bir baska
husus da kendi sairliklerine yaptiklar1 6vgiidiir. Bilyiik sairlerin sinirli bir insan
tabakasi haricinde anlagilamayacagi kanaatinde olan Ahmet Hasim, “herkesin
anlayabilecegi siir, miinhaswran din sairlerin isidir” (2015: 64) derken aslinda kendi
siirinin de herkes tarafindan anlasilamayacagi ve kendisinin de biiyiik bir sair
oldugunu sdylemek ister. Zira Hagim’in bu goriislerine drnek olarak “sair-i 4zam”
olarak bilinen Abdiilhdk Hamid’i anmasi da bu diislincesinin bir sonucu olsa
gerektir. Benzer sekilde Galib de siirde kendisini emsalsiz gormektedir. O siirde
yaptig1 hamlenin farkinda ve suurunda bir sair olarak klasik Tiirk siiri gelenegindeki
fahriyeye, erken bir poetika karakteri kazandirir (Okay, 1995: 82).

Senin menakib-1 evsafina yazarsa yazar
Benim gibi suhen-icad sair-i piir-zir
Divan (Okcu, 2011: 122)

Senin vasiflarinin - menkibelerine séylenmemis soz(ii ancak)
benim gibi giiclii (bir) sair yazar

Seyh Galib ve Ahmet Hasim’in birbirlerine yaklastiklart bagka bir husus da
sair smiflandirmalaridir. Hasim, herkes tarafindan anlasilabilecek siirleri “dn”
sairlere, herkesin anlayamayacag siirleri de biiylik sairlere 6zgii olarak goriirken
aslinda iyi ve kotii sair siniflandirmasi yapmustir. Seyh Galib ise Hiisn i Ask’ta
sairleri profesyonel sairler, memurlar ve ulemalar olmak lizere {i¢ gruba ayirir.
Bunlardan profesyonel sairleri sOylenmemis s6z kalmadigini ileri siirmeleri
bakimindan, memurlar;; dar goriisliliikleri, ukalaliklart ve kulamparaliklar
sebebiyle, ulemalar1 da sairligi retorikle karistirdiklart igin elestirir. Seyh Galib bu
smiflandirmada bir anlamda kot sairleri tasvir etmistir (Holbrook, 2008: 106-107).
Bu smiflandirmay1 yapmasinin sebebi ise bu kétii sairleri kendisiyle kiyaslamaktir.
O aslinda kendisi disindaki sairleri kotii sair sinifina koyar. Dolayisiyla, elestiri
noktalar1 farkli olmakla beraber, Galib’in de iyi (kendisi) ve kotii sairler arasinda bir
simflandirma  yaptigi soylenebilir.’ Yalmz Ahmet Hasim iyi sair grubunda
Abdiilhak Hamid ve Nedim gibi sairlerin de ismini anar.

Sonug olarak iki sair de sairleri diger insanlardan farkli, imtiyazli bir ziimre
olarak kabul eder. Siirin kaynaginin ne oldugunu tam olarak ifade etmemekle

2 in dem ki zi sairi eser nist
Sultan-1 sithan menem diger nist
Hiisn i Ask (Dogan, 2002: 406)
Bu zamanda sairlikten eser yok; soz sultani benim, baskasi degil.
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birlikte kutsi oldugunu séyleyen Ahmet Hasim ile siirinin kaynaginin vahiy
araciligiyla Allah oldugunu dile getiren Galib, kaynaga kutsiyet atfetmeleri
bakimindan benzerlik arz ederler. Iki sair sairligi icaz bakimindan peygamberlikle
iliskilendirmeleri hususunda da ayni goriistedirler. Bununla birlikte Holbrook’un
Hiisn ii Ask’ta Galib’in kullandig1 “vahy-i dil” terimini aracisiz olarak gelen vahiy
bakimindan salih miiminler, evliyalarla iligkilendirmesi ile Hasim’in Mallermé’den
hareketle sairleri insanlar arasinda ruhani bir kiigiik ziimre olarak gérmesi ve “ladini
mutasavviflar” seklinde tanimlamasi arasindaki benzerlik de dikkat c¢ekicidir.
Ayrica, Hagim bunu agikca dile getirmese de, her iki sair de kendilerinin biiyiik birer
sair olduklar1 goriisiindedir.

Bagliklar altinda incelenen benzerlikler disinda Galib ve Hasim’in
bahsettikleri sohret, iislup ve elestiri gibi bagka ortak konular da bulunmakla birlikte
iki sair bu konularin bazilarinda kismen benzerlik gostermekte bazilarinda ise ayri
diismektedirler. Onlarin bu konularda ayr diistiigii noktalar, poetik goriislerindeki
benzerliklerin fazlalig1 g6z oniine alindiginda iki sair arasinda poetik agidan yakinlik
kurulmasina engel teskil etmeyecek derecededir. Tespit edilen bu kismi benzerlik ve
ayriliklarin burada zikredilmesi de faydali olacaktir.

Ahmet Hasim’in poetikas1 ile Seyh Galib’in poetik nitelikli siirlerinde
sanatlariyla gelen sohret konusundaki goriislerine de rastlanmaktadir. Ahmet Hagim,
siirinin sinirli bir insan tabakasi tarafindan anlagilabilecegini ifade ederken g6hretin
bu insan tabakasinin etkisiyle yayilarak viicut buldugunu séyler. O, herkes
tarafindan anlasilarak gelecek sohreti ise bir utang sebebi olarak kabul eder. Galib’in
ise gohretin niteligi konusunda bir goriisiine tesadiif edilmezken onun sohret
konusunda ikilem igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Aslinda sohrete meyilli olan
Galib’in ikileminin sebebi Mevlevi tevazuudur (Okay, 1995: 79).1

Iki sairin poetik goriisleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu da
isluptur. Hasim’in iislup hakkindaki goriisleri musiki, misrain olugumu ile s6z ve
mana miinasebeti seklinde gruplandirabilir. Nesirde tislubun tesekkiilii igin gerekli
olan unsurlarin higbirinin giir i¢in bahis konusu olamayacagimi séyleyen Ahmet
Hasim, sairin lisanint “nesir gibi anlagilmak i¢in degil, fakat duyulmak iizere viicut

™ Dehan-1 yardir hep giift i gi-y1 ehl-i dil Galib
Aceb anka-y1 ma’na nam ii san ister mi ister ya
Divan (Okcu, 2011: 349)

(Ey) Galib, goniil ehlinin dedikodusu hep sevgilinin agzidir, acaba mand ankast san ve
sohret ister mi, ister

Billah yOf bu su’bede-i hig-kara yaf

Yuf kadr-i cah u tantana-i istihara yaf
Divan (Okcu, 2011: 462)

Billah bu aciz hokkabazliga yuh, makamin degeri ve séhretin tantanasina yuh
Reh-i Mevlevi’de Galib bu sifatla kaldi hayran
Kimi terk-i ndm i sana kimi itibare diigdii

Divan (Okcu, 2011: 565)

Galib Mevlevi yolunda bu sifatla hayran kaldi, kimi zaman san ve séhreti terke kimi
zamanda itibara diiskiin oldu.
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bulmus, musiki ile soz arasinda, sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisan”
(2015: 62) olarak tanimlar. Hasim, siirde mandnin degil, kelimenin climledeki
telaffuz kiymetinin 6nemli oldugunu sdyler. Hasim’e gore sairin, her kelime i¢in
birtakim hesaplarla ugragmasi gerekmekte, bir misradaki her kelimeyi kendinden
onceki ve sonraki kelimelerle beraber, hem isiterek hem hissederek/duyarak en
milkemmel sesi bulmasi icap eder (Okay, 2009: 120). Bununla birlikte Hagim,
Rugen Egref’le yaptigi miilakatta istedigi sanatt mananin ve ahengin birbiri iginde
eriyip kaynagsmasindan meydana gelen sanat seklinde tarif ederken siir yazmayi Cin
kasesinde ¢ay igmeye benzetir ve bir lezzet olarak degerlendirir (Unaydin, 1985:
263). Galib’in siirlerinde goriilen soziin giizel ya da siislii olmasi hususu iislupla
ilgili bir endise olarak degerlendirilebilir. S6ziin gilizel olmasini 6nemsemekle
birlikte'? siirde mandy1 dnceleyen Gélib sozii mana igin bir vasita olarak goriir.
“Soziinli mand mumunun pervanesi yapmayan tevhidin parlak soziiyle/siiriyle ayni
dili konusmaz”13 diyen Galib, sdzii mananin etrafinda dondiiriir, fakat sonunda
mananin igerisinde yok ederek mana ve soz ikiligini mana lehine bire indirir. Burada
dikkat ¢eken bir husus da Hasim’in siiri bir lezzet olarak gérmesine karsin Géalib’in
tevhidi anlatmaya vasita kilmasidir.

Seyh Galib ve Ahmet Hasim’in poetik goriislerinde dikkat ¢eken bir husus da
donemlerinin elestiri anlayist baglaminda degerlendirilebilecek goriislerinin
varhigidir. Hasim “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar 'inin basinda “Bir Giiniin
Sonunda Arzu” baglikli siirine yapilan elestirilerden hareketle edebiyat sahasinda
tenkit anlayisinin 6teden beri hakaret, kiifiir, kii¢iik gérme ve alaydan ibaret
oldugunu dile getirmistir. Ayni boliimde elestiri gelenegi olmadigi gibi elestirmenin
de bulunmadigini séyleyen Hasim; alim, miinekkit, sanatkar kiliginda herkesin
tenkidi bu sekilde algilayip uyguladigini belirtmistir. Yine Hasim poetikasinda mana
ve vuzuhtan hareketle siiri “Nedir? Ne demektir? Boyle sey olur mu? Benziyor,
Benzemiyor” tarzinda sorularla incelemeye tabi tutan ve aslinda “echil” olmayan
kisileri sanat tufeylisi olarak nitelendirerek tenkit hususunda goriis bildirmistir. Ona
gore bu kisiler her devir ve her memlekette sanatkarin candan diigmani olmuslardir.
Siiri bu sekilde incelemenin sanata ve sanatkara bir katkist yoktur. Seyh Galib’in
“Hiisn i Agsk”inda da doneminin elestiri anlayisina dair bazi ipuglarini barindiran
beyitlere rastlanmaktadir. Galib, eserin sebeb-i telif boliimiinde sairlerden olusan bir

12 Hatt ii la’l-i yara oldum Es’eda ciin asina
Lafz-1 rengin ma’ni-i bigneden kildim ferdg
Divan (Okcu, 2011: 461)

(Ey) Esad, giizel/siislii s6z ve yabanci/bilinmeyen mdnddan vaz gegtim,
glinkii sevgilinin dudag ve hattina asina oldum

Mlsra’lar iki satir-1 sahengeh-i ma’na

Arayis-i elfaz ile pisinde devandir

Divan (Okcu, 2011: 139)

Mand padisahimin iki satirt (olan) misralar sozlerin siistiyle (onun) dniinde kosandir.
%2 Etmeyen lafzini pervne-i sem’-i mana

Yek-zeban-1 suhan-1 su’le-i tevhid olmaz
Divan (Okcu, 2011: 438)
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dost meclisinde, Nabi’nin (6. 1712) Hayrabad’indan hareketle sdylenen, bir anlamda
eser elestirisi de sayilabilecek goriislere yer vermistir. Hayrabad’a yapilan dvgiideki
miibalagay: dile getiren* ve ardindan Hayrabad ve Nébi elestirisine baslayan Galib
de “pir-i fani”, “tembel” ve imal1 bir sekilde soyledigi “sithan-senc” gibi sozlerle
Nabi’yi asirtya kagmamakla birlikte hafif alayli ve hakaretvari bir sekilde elestirir.
Nabi’ye yapilan asirt dvgiiden hareketle Galib’in aslinda doneminde gercek bir

elestirinin yokluguna isaret ettigi soylenebilir.

Sonug¢

Gelenegin i¢inden modern sairler {izerinde en etkili olan isimlerden biri Seyh
Galib olmustur. Seyh Galib’den etkilenen sairlerden biri de Ahmet Hasim’dir.
Siirlerinde Seyh Galib’den gelen imaj ve hayallere yer veren Hasim’in poetik
nitelikli yaz1 ve siirleri ile Galib’in poetikasi olarak kabul edilebilecek siirleri bir
arada degerlendirildiginde Hasim’in Galib’le gosterdigi benzerliklerin bunlarla
siirli kalmadig1 anlasilmaktadir. iki sairin poetik goriislerinin karsilastirildigi bu
caligmada Hasim ve Galib’in sembolizm, tabiata bakis, mana ve vuzuh, okur, siirin
kaynagi ve sair konularindaki gorligleri arasinda benzerliklerin bulundugu
goriilmektedir. Buna gore Seyh Galib ve Ahmet Hagim;
sembolizm/timsaliliklerindeki ~ sahsilik ~ ve  hususilik, tabiatin  onlarin
muhayyilelerindeki alemleri yansitmalarina bir vesile olmasi, siirin kapali, anlamin
gizli olmasi, herkesin anlayacagi ve begenecegi siiri benimsememeleri, siirden
anlayan aym zamanda belirli bir kiiltiir seviyesindeki okuyucuyu tercih etmeleri,
basit idrak seviyesine hitap etmek istememeleri, sairleri diger insanlardan farkli,
imtiyazli bir ziimre olarak goérmeleri, siirin kaynagina kutsiyet atfetmeleri, sairligi
icaz bakimindan peygamberlikle iliskilendirmeleri ve kendilerini biiyiik birer sair
olarak gormeleri bakimindan benzerlik arz ederler. Biitiin bu benzerlikler iki sairin
siir anlayislarinin yakinligini, dolayisiyla da Ahmet Hasim'in siirlerindeki Seyh
Galib'le benzerlik arz eden imaj ve hayallerin tesadiiften 6te bir anlam tasidigini
gostermekte ve Hasim'in siirinin kaynaklarindan birinin Seyh Gélib oldugu
goriisiinii kuvvetlendirmektedir.
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