DiL ARASTIRMALARI
Journal of Language Studies

Yil: 16, Dénem: 2022/Gliz, Sayi: 31

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

arastirmalan
ulusloraras: hake rgi

wli gy

YAYIN DEGERLENDIRME
Review

Memluk Kipgak Sozliik ve Gramerlerinde Tiirkmence

Balci, Onur (2019). Memluk Kipcak Sézliik ve Gramerlerinde Tiirkmence. istanbul: Kriter. XI11+173 s.
ISBN: 978-605-7890-38-2.

Zeki Kaymaz

Prof. Dr., Ege Universitesi

Tirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisi, izmir / Tirkiye
e-posta zeki.kaymaz@ege.edu.tr

orcid 0000-0002-1332-2899

Atf

Citation

Kaymaz, Zeki (2022). Memluk Kipgak Sozluk ve
Gramerlerinde Turkmence. Dil Arastirmalari, 31:
285-293

MALUK KIPCAK SOZLUK VE GRAMERLERINDE

Bagvuru
Submitted
12.09.2022

Revizyon
Revised
26.10.2022
Dr. Onur BALCI
Kabul
Accepted

31.10.2022 ‘N

Cevrimigi Yayin
Published Online
30.11.2022

0. Giris

Tanitimim1  yapacagimiz Dr. Onur Balcinin, "Memluk Kipgak Sozlik ve
Gramerlerinde Tiirkmence" adli kitab1 On S6z ve Kisaltmalar'dan sonra 1. Kipgaklar
ve Kipcakca 2. Oguzlar/Tirkmenler ve Oguzca/Tiirkmence 3. Memluk Donemi
Sozliik ve Gramerleri 4. Sozliik ve Gramerlerdeki Bilgilere Gore Memluk Cografyasi
ve Donemi Tiirk Lehge Bilgisi 5. Memluk Kipgak Sozliik ve Gramerlerinde
Tiirkmence 6. Dil Bilgisi incelemesi 7. Sozliiklerde Kaydedilen Ancak Tarihi ve
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Cagdas Oguz Lehgelerinde Bulunmayan Soézciikler Hakkinda 8. Tiirkmence Olarak
Kaydedilen Sozciiklerin Kipgakga/Tiirkge Karsiliklart bagliklarindan olugmus, yaymn
sonu¢ ve kaynakca ile tamamlanmistir. Memluk Tiirkgesi sozlikk ve gramerlerindeki
Tiirkmence oOzelliklere ge¢meden Once yazar, kitabin 42. sayfasmna kadar
Kipgaklar/Kipcakca ve Oguzlar/Tiirkmenler ve Oguzca/Tiirkmence hakkinda genel ve
tanitict bilgiler verip, doneme ait eserleri tanitmistir. 43. sayfadan itibaren Memluk
Tiirkcesi gramerlerinden Kitdbu'l-Idrdk Li Lisani’l-Etrak (K1.) Et-Tuhfetii'z-Zekiyye
Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye (Tuhfe) ile El-Kavdninii'l-Kiilliyye Li Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye
(KK.) ve Kitibu Bulgati’l-Miistdak Fi Lugati’t-Tiirk Ve'l-Kifcak (BM.) ‘'taki
Tiirkmenceyle ilgili gramer agiklamalarinin tanitildigi boliimle asil konuya girilmistir.
61. sayfadan itibarense Tiirkmence kayitli s6z varlig1 alfabetik olarak tarihi ve yasayan
lehgelerle karsilagtirmali olarak gosterilmistir.

Memluk Tiirkgesi donemi hem ortak Tiirkce acisindan hem de
Tilirkmencenin/Oguzcanin tarihi goriinimii agisindan 6nem tagimaktadir. Omeljan
Pritsak daha 1959 yilinda Memluk Tiirk¢esi donemini temsil eden metinlerin zengin
bir sozlik malzemesine sahip olduguna ve bu eserlerde Kipcakca ve Oguzca
(Tirkmence) unsurlarin birarada bulunmasinin da ayri bir 6nem tasidigina dikkat
¢ekmis ve Kipcakca kuyas= Oguzca giines; Kipgakca salam= Oguzca saman gibi bazi
denklikleri gostermistir (Pritsak 1959:80).

Dr. Onur Balci de, Memluk Kipgak Sozliik ve Gramerlerinde Tiirkmence adli
eserinde bu konuyu derli toplu olarak ele almig ve dolayisiyla dikkatleri tekrar bu
konuya yoneltmistir. Ancak asagida iizerinde durulacagi iizere konunun ele alinig
tarzinda yani yonteminde ve tespitlerinde bizce ilizerinde durulmasi gereken yonler
oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla bu tanitma ve tenkit yazisinin amacinin emek
mahsulii bu eserin bazi diizeltme ve eklemelerle daha yetkin bir hale gelmesinin
saglanmasina yonelik oldugunu pesinen sOylemek isterim. Eser {izerindeki
degerlendirmelerimiz iki ana baslikta toplanmustir:

A. Teknik olarak diizeltilmesi gerekenler:

a) S6z konusu yayinda giris boliimii yoktur. Konularin islendigi miistakil boliimler
de s6z konusu degildir.

b) Kisaltmalar arasinda EOT., TT., GT., AT., Tiit., GTS. kisaltmalarmin karsiliklar
yoktur

¢) Kitabin 61 ila 126. sayfalan arasinda Et-Tuhfetii'’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye
, Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdan-1 Tiirki Ve Acemi Ve Mugali ile Kitdbu l-Idrdk Li
Lisani’l-Etrak’teki Tilrkmence kayith s6z varligi lizerinde durulmus, agiklamalar
yapimugtir. 159 ila 164. sayfalar arasinda ise burada incelenen kelimelerin
Kipgakega/Tiirkge(?) karsiliklart ikiger siitun halinde gosterilmistir. Ancak Tiirkmence
olarak tespit edilen kelimelerin Kipg¢akcalarmin kitabin sonunda gosterilmesi yontem
acisindan yanlis olmustur. Dogrusu, bunlarin Kipcakca karsiliklarinin ayni yerde
gosterilmesi olacakti. Bu durumda karsilastirmalar daha kolay olacak ve asagida
gosterilecegi iizere bazi yanlishiklarin da oOniine gecilebilecekti. Bu durumla ilgili
oldugu i¢in Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye 'den birka¢ Ornek vermek
istiyorum:
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agrt (15b/9): kat yaprak seklinde olan para.

DLT:-

Sozciik bu anlamiyla tarihi ve ¢agdas Oguz lehgelerinde bulunmaz (s.61).
ake¢a (41a/12): para, akg¢a .

DLT:-

EOT-Osm. ak¢a, akca "Para" (Ta S-1.69): TT: akge "1. Kiigiik giimiis para 2.
Her tiirlii madeni para (TS.48); AT: agca "Para" (ADIL-1,57): TiiT:-; GT:-
(s.61)

yarmak (15b/9): basilip kesilmis olan para.

DLT: yarmak (14/8): dirhem, para.

EOT-Osm: yarmak "Para, ak¢a, sikke" (DY, 218) sézciige ¢agdas Oguz
lehgelerinde bu anlamiyla rastlanmamgtir. (s.89)

Simdi yukaridaki agiklamalar1 karsilagtirmali listeden denetleyelim:

Turkmence Kipcakca

agr1 (15b/9) avri/yarmak (15b/9)
akca (41b/12) aksa (52b/3)
yarmak (15b/9) agr1 (15b/9)

Yukaridaki listeye gore avr disindakiler hem Tiirkmence hem de Kipcakcadir. Bu
karisikligin sebebini Tuhfe’nin miiellifine yiiklemek biiyiik bir haksizlik olur. Ozgiin
maddeye dikkat edilmis olsaydi bdyle bir durum ortaya ¢ikmayabilirdi. Soyle ki:
dirhem ( @2.3): Avri. Tiirkmenler buna agri, yarmak, ak¢a derler (15b.9). 53b.3'teki
aksa ise akg¢anin diger bir sdylenisidir. Yani bu durumda Kipgakgay1 temsil eden sekil
avry, Tirkmenceyi temsil edenler ise agri, ak¢a ~ aksa ve yarmak' tir.

Bir diger 6rnek Tiirkmence bilevii (34a/5) = Kipcakea biirkii (34a/5) denkligidir.
Oncelikle Tuhfe'nin ilgili maddesinde biirkii, bilevii'niin karsihig degildir. Bu
kelimenin dengi bilegi'dir. Ancak burada bilevii'niin Tiirkmence olarak gosterilmesi bir
hatay1 ortaya c¢ikartmaktadir. Kitabin Tiitkmence ile Kipcakcanin temel ses
denkliklerinin gdsterildigi boliimiin 148. sayfasinda Tiirkmence bilegii (I 11b/13)
Kipgakea bilevii (I 11b/12), Trk. /g/ Kip. /v/ ses denkligine drnek olarak gosterilmis,
ancak bu érnek Ki.'ten alindigindan Tuhfe'deki 6rnekle baglantis1 kurulamamistir. Bir
de su 6rnege goz atalim:

buyurcuk (19a/13): yelve kusu.
DLT:-
Sozciige tarihi ve ¢agdas Oguz lehgelerinde rastlanmamustir. (5.67)

Rastlanamaz, ciinkii buyurcuk zaten Oguzca degildir. KI. ‘e dikkatlice bakilsaydi
bu kelimenin Kipgakca ol'dugu anlasilacaktl. “Bildwr¢in: Bildwrcin. Tiirkmencedir.
Kipeakeast buyur¢in'dr (K1.36)”

Benzer bir durum ¢ekiirge maddesinde de vardir. Bu maddeyi de gézden gegirelim:

cekiirge (1b/5): ¢ekirge.
DLT: ¢ekiirge (245/214) Oguzcada ¢ekirge.
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EOT-Osm. c¢ekirge/cekiirge "Sicak bolgelerde tarim zarar veren diiz
kanatlilardan uzun art bacaklarina dayanarak sigrayan bécekler.” (OOS,
304)... vd. (s.67)

sarancika (11b/6): ¢ekirge.

DLT: sarigka (245/214): ¢ekirge

Sozciige, tarihi ve ¢agdas Oguz lehgelerinde rastlanamamistir (s.80)

Karsilagtirmali listede (s.159 ve 160) ise durum goyledir:

Tirkmence Kipcakca
cekiirge (11b/5) cekertige (11b/5)
sarangika (11b/6) cekertige (11b/6)

Yukaridaki tespitlere gore hem cekiirge hem de sarancika Tiirkmence olarak
gosterilmektedir. Yazar, Ki. ve Kitib-1 Mecm@i-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve
Mugali (Trc.).'deki verileri gdz oniine almis olsaydi bu hataya diismeyecekti. Ki. ve
Trc.'daki veriler soyledir:

celiikiirge: Cekirge (KI. 45);saringkan : Cekirge. Kipcakcadir (K1.57) sarincka:
Cekirge. Tiirkmencede ¢ekirge de denir (Trc.11b). Bunlara gore cekiirge ~ c¢ekertige
Tiirkmence, sarangika ~ sarigka ise Kipcakcasidir.

d) Kipgakca/Tiirkmence karsiliklar listesindeki aksakliklar:

Ozellikle Tuhfe'den alnan &rneklerde fazlaliklar gdze garpmaktadir. Bunlardan
bulgan-/bulan-;  burtar-/burtur-; burus-/burtur-; buyurguk/badanah; ¢atal/bagana;
cekiirge/cekertige; peynir/cikit; sacak/ocak ikiser kez listelenmistir.

B. Madde baslarinda diizeltilmesi gerekenler:

Tanitma yazisinda, bundan sonra yanlis degerlendirildigini diislindiigiimiiz
maddeler gosterilecek daha sonra da ilgili eserde olup da gosterilmeyenler
siralanacaktir.

Et-Tuhfetii'z-Zekiyye Fi'l-Lugati't-Tiirkiyye 'dekiler:

Tiirkmence Kipcakca

bulgak bulanak

tolgan- tolan-

yalganci yalanct  olarak gosterilen orneklerin tam da tersi

diisiiniilmelidir. Bu kelimelerdeki seslik degismeler hususunda Ki'te acik bilgi vardir.
Soyle ki: “Koren: Géren, ash itibaryla korgen'dir (79). Emgek: Emek. Tiirkmencede
emek de denir (23). Emgendi: emek cekti, emendi de denir (23). Buladi: Su , ¢orba ve
benzer bir seyi karistirdi. Kipgakgasi bulgadi'dir (35).” Oguzcada /g/ ve /g/ 'min
erimesi karakteristiktir. Kald1 ki Dr. Balci de bu durumu farketmis ancak yanlis
yorumlamistir. Balci'nin konuya bakisi su sekilde olmustur:

Trk. /Q/ ~ Kip. /gk, g/: gelismesi i¢in
Tiirkmence Kipcakca
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sican sickan

emek emgek vd. ornekleri verildikten sonra soyle
bir agiklamayla karsilasiyoruz: "Et-Tuhfe'de bu 6zelligin tam tersi bir husus da
mevcuttur. Kipgakca olarak kaydedilen ti¢ sdzciikte ( bulgan-/bulan-'la dorttiir.) ek ve
hece baginda g iinsiizii bulunmazken bu sozciiklerin Tiirkmencelerinde bu {insiizlerin
bulundugu goriilmektedir.” (s.149) Saym Balci’den, Tuhfe’nin miiellifince verilen bu
bilgiyi aynen aktarmasi yerine diizeltmesi beklenirdi.

Tkm. Cokur = Kip. Kokaz. Tasnif dogrudur ancak Tiirkmence kelime ¢okur degil,
cukur'dur ve ¢ogiir ile hicbir ilgisi yoktur. Kokaz da ayni anlama gelir. Ki'te bu
kelimelerin durumu sdyledir: “Cukur: Cukur, alcak yer (KI.44) Kokuz: Alcak yer,
cukur  (KI.73)” Besim Atalay'm Tuhfe'deki aciklamasi hatalidir. Aymi hatay
arastirmaci da tekrarlamistir.

Tkm. ereyne = - / Tkm. Evet = Kip. ereyne. Bu denklikte de “ereyne” Once
Tiirkmence, sonra da Kipgak¢a olmustur. Tuhfe’deki su aciklama ortadaki karigiklig
aciklar ve diizeltir mahiyettedir: “Ereyne: Evet. Tiirkmenler buna evet derler (Tuhfe
36b.11).”

Tkm. Kabwr¢ak = Kip. kabar¢ak; Tkm. kobiirciik=Kip. kabwr¢ak. Kelimelerle ilgili
aciklamalarmn yapildigi 73. ve 75. sayfalarda hem kabir¢ak hem de kobiirgiik DLT'deki
kabircak'la iligkilendirilmistir ki bu yontem olarak yanlistir. Burada Tiirkmence olan
kelime +¢UK kiiciiltme ekini tastyan kobiirgiik olmaliydi. Ki'te kobiir: sandik'tir (KI.
78) Yine Ki'te +¢UK eki Tiirkmence olarak kaydedilmistir (Ki: 113). Bu durumda
madde sdyle anlagilmalhiydi: “Kabar¢ak ~ kabir¢ak: Sandik, kutu. Tiirkmenler buna
kobiirgiik derler (Tuhfe 22b.1).”

Tkm. sth- = Kip. burug-; tkm. burus- = Kip. burtur-. Bu denkliklerde de bir
karigiklik s6z konusudur. Tuhfe'deki aciklamaya gore diizeltilmelidir: “Burturdu:
Yiiziinii ekyitti. Tiirkmenler buna burtardl ve burusti ve sithti derler (26a.1).”

Tkm. kuruncuka = Kip. kayigka. Bu denklikteki kelimeler ig¢in gosterilen “clice”
anlami hatalidir. Fazilov-Ziyayev eserle ilgili yayimlarinda kelimeleri “deriden yapilan
ve binek hayvanin kuyrugu altindan gegirilen kayis, ip deri, kayig” seklinde
aciklamiglardir (Fazilov-Ziyayev 1978: 163). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada
ilgili maddenin Arapgadaki anlami {izerinde de durulmus ve bu anlama geldigi
aciklanmigtir (Muhammed 2022: 15). Ayrica, kurunguka’nin Oguzca oldugunu gosterir
bir tespitin de olmadigini sdylemeliyim.

Tkm. Toki = Kip. ¢eft. Bu denklik de Tuhfe'deki su agiklamaya gore diizeltilebilir:
z 2 Tiirkmenler "tek” in ziddi olan seye ¢eft ve toki derler (18a.7)”

Tkm. yagma = Kip. kelev; Tkm. yagma = Kip. kele-. Bu denklikteki Kipgakga
karsiliklar talav ve tala- olarak diizeltilmelidir.

Tkm. yalagans bol- = Kip. yalangla-. Bu denklikler de hatalidir. Her iki sekil de
Kipcakcaya aittir. Tuhfe'deki bilgi ise soyledir: “Yalans: Ciplak. Tiirkmenler buna
yalmgak ve ¢iplak derler. Yalangladi: Soyundu. Yalagans boldi da denir (9b.7)” Bu
durumda denklikler s6yle olmalidir: Tkm. yalingak ¢iplak = Kip. yalang ~ yalangladi ~

yalagans bold.



290 | Zeki Kaymaz | Dil Arastirmalari 2022/31: 285-293

Tkm. yansik = Kip. yansak. Bu denklikle ilgili agiklamada yangik Tiirkmence olarak
kabul edilmig; Oguz grubundaki oOrnekleri iginse yangsak ~ yansak  sekilleri
gosterilmistir. Yani yansak'm Kipgakca olduguna dair bir belirti yoktur. Aslinda bu
durum s6z konusu kelimenin ¢ift hareke ile harekelenmesinden dogmustur: yansi/ak.
Bu durumda bir Tiirkmence Kipgakga denklikten s6z edilemez.

Tuhfe'deki Tiirkmence (Oguzca) ozellikler, kitapta belirlenenlerden (Bunlarin
tamami 146 kelimedir.) ¢ok c¢ok daha fazladir. Buradan sonra ele alinmayan bu
denkliklerin bazilar1 gosterilecektir. Tespitlerimize gore bunlar asagidadir: agir = avur
(11a.1); agiz = avuz (27b.4); ak (4a.1, 39b.3) Divanu Lugati’t-Tirk’te (DLT)
Oguzcadir.; alma (9a.2) DLT'de Oguzca olarak kayitlidir.; am (27b.4) DLT'de Oguzca
olarak kayithdir.; anladi (28a.9) DLT'de Oguzcadir.; apak (85a.6) DLT'de Oguzcadir.;
arik (37b.12) DLT'de Oguzca-Kipgakcadir.; armagan (37b.10) DLT'de Oguzca oldugu
belirtilir.; armut (31a.6); av (22a.9) DLT'de Oguzcadir.; avcr = avlaver (22a.9); avrat
(3b.13).; ayruk (39a.2) DLT'de Oguzca olarak kayithidir.; bagir = bavur (30b.9);
bahanali = siltali ~siltak (12b.9).; bal (25a.9) DLT'de Oguz, Kipgak ve Suvarlarda.;
balsik (23b.6) DLT'de Oguzcadir.; baska = 6zge (26b.10); basmak (18a.6) DLT'de
Oguzca olarak kayithidir.; bayramladi (26a.2) DLT' de Oguzcadir.; bok (25a.6) DLT'de
Oguzca oldugu kayithdir.; bercimek (25a.7); beyni = miyini (4a.13/15a.12); bez = boz
(14b.7); biniici = mindi (17a.13); boynuz = miiyiiz (29b.12); bular = mular (42a.8);
buyurdi (17b.5) DLT'de Oguzca oldugu belirtilir.; bilylik = biyik (25b.10); comert
(30b.5); #t > #d : dagildi, danguz, danirdi, dede, dedi, degirmen, degirmi, degrindi,
degsirdi, degiil, dene, depe, derdi, deri, desildi, devlengeg, dikti, divar, dikti, dilmag,
dirildi, dis, dogdi, dokmak, dogdi, dort, dortkiil, dudag, duri, duvar, diimri, diigiin,
dimri, diiriik, diritti; egildi = mayrildi ~ emitti (35b.11); el = kol (22b.9) (Erenoglu
2010:425); eniik = kii¢iik (11b.6); ersik = tok (14a.4); etti. DLT de Oguzcadir.; ev = 0y
(8a.5); evet = ereyne (36b.11) DLT'de evet Oguzcadir.; hali (8a.2) ; horaz (15b.4);
irmak = 6zen (36a.5), ikkindi = yikiz (25b.4); ilik = ilgik (25a.5); imdi (5a.5) DLT'de
Oguzcadir.; imekledi = emgekledi (13b.13); kalkan (15b.7). DLT'ye gore Oguzcadir.;
ka1 (89b.5); kartal = kocken (17a.7); kavun (7b.12); kaydasa (90b.12); kaygirdi
(12b.10); kayin ana = kiiye (12b.4); kayir (27b.2); kege "gece" (32a.3) DLT'ye gore
Oguzcadir.; kegi (11a.4); kemi (19a.7); kene (29a.12); kep (29b.3); kerey (34a.12)
DLT'de Oguzcadir.; kersek = kerti (22a.13); kesiir (11b.9) DLT'ye gore Oguzcadir.;
keviik (8b.9); kirnak (3b.13) DLT'de Oguzca-Kipgakeadir.; kisrak (13a.3); kibi (22b.1)
DLT'de Oguzca olarak kayithidir.; kisen = tusar (20b.12); kizledi = yasirdi (33a.10);
kizli = yagsirali (34b.9); kons1 (11b.12); kdbek = kindik (18b.11); kok (11b.12). DLT'de
Oguzca-Kipgakeadir.; kdstekledi (29a.13); kurman (8b.11). DLT'de Oguzcadir.; kursun
(17a.1). DLT'de Oguzcadir.; kurt = bori (15b.3); kurtuldi = kutuldt (37a.13); kuru
(12a.3); kusluk (72a.10) DLT'ye gore Oguzcadir.; kiigliciik = kigckez (2a.2); kiines =
kuyas (20a.13); kiip (18a.8); kiisti (13b.5) DLT ye gore Oguzcadir.

Yukarida 6rnek olmak iizere a’dan k’ye kadar olan veriler iizerinde durulmustur.
Buna gore tamitimmi yaptigimiz Dr. Balci'nin = Memluk Kipcak Sozliik ve
Gramerlerinde Tiirkmence adl1 eserinde tespit edilen kelimelerin Tuhfe’deki Oguzcay1
temsil eden malzemenin tamamini yansitmakta yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz. Kendi
tespitlerimize goreyse -A, -ACAK, -AsAr, -Asl, +cllAyln gibi 16 bigim birimle,
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yayinda iizerinde durulan 146 kelimenin disinda yukarida ancak bir kismim
gosterebildigimiz 200 kadar daha kelime bulunmaktadir.

Kitdb-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali 'dekiler:

Yukaridaki eserde 102 kelime Tiirkmence/Kipgakca olarak listelenmistir (s.162-
163). Tkm. Ay = Kip. itiirgii denkliginde okuma tercihi iy=6tiirgii olmaliydi. Bu
listeye Tkm. kurt (11b.8)=Kip. borii (11b.8); Tkm. kiiyegii (33b.2); Tkm. terazu
(25b.1); Tkm. irgil ‘ifir' (37b.12); Tkm. yalan (28b.2 )= Kip. otriik (28b.12)
kelimeleri de eklenmelidir.

Kitabu'l-Idrék Li Lisdni 'l-Etrdk 'tekiler:

Ki'te Tiirkmence olarak gosterilen 42 adet kelime vardir. Bu listede hatali
oldugunu diigiindiiglimiiz su kelimeler bulunmaktadir:

Tkm. asaka = Kip. asaga. Bu denklik Ki'teki anlatima gore dogru degildir. Ki'te bu
kelimeler i¢in Kipgakea/Tiirkmence ayrimi yapilmamistir. Eb( Hayyén'a gore
asaga'nin Tlirkmencesi degil, Tiirkicesi agaka'dir.

Tkm. beyni=Kip. miy. Bu denkligin Kipgakgast miy degil meyi 'dir. Denkligin buna
gore diizenlenmesi gerekmektedir.

Tkm. Beynir = Kip. benir. Bu tespit dogru olamaz, ¢iinkii Tuhfe'de Tiirkmence
peynir'in Kipgakea karsiligi c¢igit olarak gosterilmistir. Ki'teki agiklama “Penir:
Peynir. Fars¢adan girmedir. Tiirkmencesi de peynir'dir (KI. 36)” seklindedir. Yine
Ki'te ciet: Peynir (KI 41) olarak kaydedilen kelimeler de ¢igit (> ¢iat) ile ilgilidir.
Zaten Dr. Balci de 163. sayfada Tkm. Penir = Kip. ¢igit/yiirlim¢iik denkligini de
gostermistir.

Tkm. biiker = Kip. Bugur. Kurulan bu denklik de hatalidir. Bukez, Ki'te A.
Caferoglu tarafindan yanhshkla biiker olarak kaydedilmistir. Yani "biiker" Ki'te
bulunmaz.

Tkm. ne didi = Kip. -. Bu denkligin Kipgakcasi gosterilmemistir. Ancak maddeyle
ilgili agiklamada bu fiilin denkligi vardir: “Ayuti’'min Tiirkmencesi didi'dir. Ne soyledi
karsiliginda ne didi denir. Bunun genis zamaninda dal'in kesresiyle dir denir (KI1.154)”

Tkm. ersek = Kip. orosbi. Bu madde Ki'te soyledir: “Ersek: Fahise. Tiirkmencedir.
Alinti olarak orospt da denir (KI.11)” Bu durumda orospi'nin Kipgak¢a oldugu
sOylenemez.

Tkm. 1gla- = Kip. -. Ki'te bu fiille ilgili olarak “Igladi: Aglad:. Hemze'nin iistiinlii
sekli (aglady) Tiirkmencedir (KI.16) agiklamasi yapilmigtir. O halde maddenin buna
gore diizenlenmesi gerekir.

Tkm. kaki- = Kip.-. Bu denklikte Tirkmence kakidi'nin karsiligi yekirdi'dir.
Tuhfe'de bu fiillerle ilgili agiklama sdyledir: “Yekirdi: Ofkelendi, kizdi. Tiirkmenler
buna kakti ve kakidi derler (Tuhfe 6a.7). Yekiirmek: Ofkelenmek, kizmak. Tiirkmenler
buna kakimak derler (Tuhfe 260.8)”
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Tkm. kigir- = Kip. kigir-. Bu denklikte bir ayrim yoktur. Ki'teki madde ise soyledir:
“Kigirdi: Cagirdr. Tiirkmencedir (KI1.73)” Bu durumda kigir- fiilinin Kipgakca
denkligi gosterilmemis olmaktadir.

Tkm. sagasgan = Kip. sagasgan. Bu denklikte herhangi bir fark yoktur. Oysa ki
Ki'te soyle bir aciklama vardir: “Sagaskan: Saksagan. Tiirkmencesi saksagan (D.
saksagn) 'dir (KI1.53)”

Tkm. tamgs- = Kip. -. Ki.'te bu fiille ilgili agiklamadan bu fiilin denkliginin kenes-
oldugu cikarilmaliyd: “Tanisti: Danisti. Tiirkmencedir (KI.67) Kenesdi: Mesveret etti
(K1.85) Keneske: Mesveret (85)” Tuhfe'de de benzer bir bilgi vardir: “Tanist1 = kenisti
~ kingesti: Danisti (Tuhfe 21a.13)”

Ki.'teki Tiirkmence (Oguzca) ozellikler ve kelimeler Dr. Balcinin yayminda
listelenen kelimelerden sayica daha ¢oktur. Ornek vermek gerekirse:

Agiz: Agiz. Kipgakgast aiz’dir. (17); Agu: Zehir. (17) Uvu: Ag1 (26); Aguz:
Yeni dogan hayvanin ilk siitii, agiz. Gayn’in yerine vav getirileni (yani
avuz) Kipgakcadir. (17); Ak: Beyaz renkli. (17) Agardi: Asli itibariyla
akard1 demek olup iki anlamda kullanilmustir. 1. Thtiyar oldu 2. Beyaz oldu.
(16) Divanu Lugati’t-Turk ‘te (DLT) Oguzca olarak gosterilir.; Aksurdz:
Aksirdi. Tirkmencedir. Kipgakeasi ¢iickiirdii’diir. (17) Crickiirdii: Aksird.
(42); Alma: Elma (22) DLT’de Oguzcadir.; Altuzur: Aldirir, kaptirir. (22)
Bu fiil, DLT te Oguzca olarak kaydedilmistir.; Am: Kadinlik organi. (23)
DLT’de Oguzca oldugu kayitlidir.; Andan: 1. Sonra 2. Ondan (24) DLT’de
“sonra” anlamimim Oguzca oldugu kayithdir.; Armut = kertme: Elma,
Tiirkmencesi armut’tur (81); Armagan: Armagan, hediye. (23) DLT’e gore
Oguzcadir.; Aruk: Zayif. Arukladi: Zayifladi. (11) DLT’de Oguzca-
Kipgake¢a oldugu belirtilmistir.; Ashk: Bugday (14) DLT’de Oguzca oldugu
gosterilir.; Av: Av. Avlu: Av yeri. Aviadi: Av yapti, avladi. (25) DLT de
Oguzcadir.; Avrat: Kadm. (25) Avrat: Kadin. Tirkmencedir. Arapca
‘avrat’tan alinmigtir (Trc. 26b).; Ayruk: Baska, gayri (27). ayrukladh:
Bagkalastirdi. (27) DLT’de Oguzca olarak gosterilmistir.; Ayva = kiirt:
ayva, Kipgakgadir. Tiirkmencesi ayva’dir. (81)

Goriilecegi lizere burada sadece a maddesinden kelimeler listelenmistir. Oysaki
Ki.’te Oguzca oldugu tespit edilen +A,-AcAK, -Asl, +CUK, +1U gibi 19 bigim birimi
yaninda 330 kadar s6z varligi bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu yayindaki 42
adet kelimenin tespiti, bu eserdeki Oguzca tesirini gdstermekten ¢ok uzaktir.

Dr. Balci'nin yaymmnda Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye, Kitdb-1
Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali ile Kitabu'l-Idrdk Li-Lisani'l-Etrak'te
tespit edilen Oguzca unsurlar ele alinmis; BM. taki #t > #d Gtiimliilesmesine ugrayan
kelimelerin listelenmesi ve KK. ile BM.'taki baz1 gramer aciklamalariyla yetinilmistir.
Ancak gerek BM.ta gerek KK:’de gerekse Ed-Diirretii'l-Mudiyye Fi'l-Lugati’t-
Tiirkiyye (DM.)'de Tirkmence (Oguzca) oldugu agik malzeme bulunmaktadir. Dr.
Balci'den Kkarsilastirmali bir bakisla bunlarin da tespiti beklenirdi. Bu eserlerdeki
Tilirkmence s6z ve sekil varligina 6rnek olmasi amaciyla bunlardan bir kismim
gosterebilirizz BM. 'tan: c¢olpan (8b.10) = aruktak (9a.1); ugmak (9a.3) Trc.'da
Tiirkmencedir; yagmur (9a.4) Trc.’da Tirkmencedir; yaprak = yebiildiirek (9b.8);
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d/tamar (9b.9/11a.6); hirmen (10a.5) Trc.'da Tirkmencedir; kent (10a.7) DLT'ye gore
"kdy" anlami1 Oguzcadir; yarmak, ak¢a (10b.1); balgik (10b.3) DLT'ye gore Oguzcadir;
kursun (10b.4) Trc.'da Tiirkmencedir; keciit (10b.10) Tre.'da Tiirkmencedir; armagan
(11a.8) DLT'de Oguzcadir; bayram (11b.5) DLT'de Oguzca olarak kaydedilir; bugday
(12b.4) Tuhfe'de Tiirkmenlerin buday1 gayn ile sOyledikleri kayithidir; mercemek
(12b.6) Trc.da Tiirkmence oldugu kaydedilmistir; keviik (12b.8) DLT'de Oguzcadir.
kog¢ = kogkar (18a.8) Trc.'da Tiirkmencedir; yagurt (13b.5) Tuhfe'de Tiirkmence olarak
kayithidir; ersiik (14b.6) DLT'de Oguzcadir; sigek (16a.2) Trc.'da Tiirkmence oldugu
kaydedilir; diigmeledi = tiivmeledi (46b.9); anladi (71a.8) DLT'de Oguzca olarak
kaydedilir; Bazi ekler: -UrAm: aluram (21a.10); +A: bazarta (20a.9); +¢AK:
eyledicak, aytdicak, sOyledigak, oturdigak (20a.6), (Tuhfe'de Tiirkmence 6zelliktir.) -
Asl: veresiye (12a.1). A. Zajackowski su denkliklere isaret etmistir (6ncekiler Oguzca)
: satag- = yoluk-; kari- = bulag-; sdyle- = sozle-; yavu kulun- = tas bar-; kor ol- =
karagu ol-; 1sir- = tigle-; yen- = ut-: yaz-=¢iz-; sayru ol- = sokel ol-; konder- = uzat-;
Kilitle- = yuzakla-; bul- = tap- (Zajackowski 1954:21-22). Bu tip 6rneklerin sayis1 95
civarindadir ki lizerinde durulan konu a¢isindan azimsanamayacak bir s6z ve sekil
varliginin s6z konusu oldugu agiktir. KK.'den: agir (72b.2); ah¢a (28b.8); 'avrat
(67a.4); bamuk (72a.2); comerd (30b.3); degiil = tiigiil (36b.7); evet (78a.2); kakin- =
yigir- (82a.5); kesiir (71a.11); kiines = kuyas (28a.12); mercemek (71a.9); soyle - =
sozle- (34b.11/46b.9); utan "Utan! Bunu ¢ogunlukla Tiirkmenler kullanirlar (81b.13);
tag = tav (66a.6-7); yorgan (71b.12); Bazi ekler: +A: bege (41a.3); -Allm: yatalim,
icelim; -Icl: yazig1 (62b.3), tiki¢i (63a.11); -AcAK: olturacak (33h.5); -Asl: kelesi
(45b.3); +¢UK: kulgukaz (64a.10); -ml: (78a.10); DLT'de bu ekin Oguzlarca
kullanildig1 agiklanir.; +Im: meniim bile yiiriidi (43b.3) (Giilsevin 2010:61); k > h:
yahni "pismis et. Gergek Tiirkler k ile sOylerler (70b.5) gibi. Eserde karsilastirmali bir
bakigla incelendigi takdirde 100'{in {iizerinde s6z varligi bulundugu goriilecektir.
DM.'den: agri1 "para, dirhem" (10a.8); armut (5a.12) Trc.'da Tirkmence olarak
gosterilir; ayu (7b.7); cetik (8a.4); duvar (3a.10) Ki.'te Tiirkmence oldugu kayithidir;
kesi (7a.15); mercimek (6a.9); yarsa "yarasa" (9b.2) Trc.'da Tirkmencedir; yengeg
(4a.2) DLT'te Oguzca olarak gosterilir. DM.'de #t > #d gelismesi gosteren dam, dari,
dere, dilim, diz, don gibi oOrnekler haricinde yine karsilastirmali bir gozle
incelendiginde, bu eserde 103 s6z varliginin oldugu goriilecektir.

Dr. Onur Balci’nin Memluk Kip¢ak Sozliik ve Gramerlerinde TURKMENCE adh
eserinin iyi niyetle ve muhakkak ki alana katki saglamak amaciyla yazildig1 ortadadir.
Ancak yukarida da aciklandig1 ve drnekleri verildigi lizere s6z konusu yayin, Memluk
Tiirk¢esindeki Tiirkmenceye ait unsurlari tam anlamiyla yansitmaktan uzak kalmusgtir.
Bizce bunun sebebi, eldeki malzemenin karsilagtirmali bir bakis agisiyla incelenmemis
olmasidir. Bu durumda konunun her eser icin ayri ayri ele alinmasi, incelenmesi
gerektigi aciktir. Bu yolda, kaynakcada goriilecegi iizere Kitabu’l-idrak’teki
Tirkmence (Oguzca) varligr tarafimizdan miistakil olarak yaymmlanmustir. Diger
eserler de bu yayimda uygulanan yontemle ayrica islenecektir. Sonug olarak, her seye
ragmen Tiirk¢emizin bu tarihi donemine dikkat c¢ekilmistir, bunun da kitabin artisi
olarak diisiiniilebilecegi kanaatindeyim.



