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 ÖZ 
Türkçe sözdiziminde tartıĢılan pek çok konu bulunmaktadır. Sözcük 

öbeklerinin sınıflandırılması, cümle ögelerinin belirlenmesinde hangi 

ölçülerin kullanılacağı, cümlenin türlere ayrılması gibi konular üzerinde 

tartıĢmalar sürmektedir. Bu tartıĢmalı alanlardan birisi birleĢik cümle 

konusudur. Son yıllarda Türkçede birleĢik cümle olmadığı yönünde farklı bir 

görüĢ dile getirilmektedir ancak Türkçe dil bilgisi kitaplarında genellikle 

Türkçenin üç tür birleĢik cümleye sahip olduğu ifade edilir. Bunlar “Ģartlı 

birleĢik cümle”, “ki‟li birleĢik cümle”, “iç içe birleĢik cümle” Ģeklinde 

sıralanır. Bazı dil bilgisi kitaplarında “giriĢik birleĢik cümle” adıyla dördüncü 

bir türe de yer verilir. Bu makale “iç içe birleĢik cümle” olarak kabul 

edilegelen cümle türünü ele almaktadır. Türkçe dilbilgisi kitaplarında “Ali 

„Geleceğim‟ dedi” yapısındaki cümlelerin genellikle “birleĢik cümle” olarak 

kabul edildiği görülür. Ġç cümle (Geleceğim) ve ana cümle (Ali dedi) 

biçiminde bir ayrıma gidilir. Bu çalıĢmada söz konusu cümle diziliĢinin 

birleĢik cümle olmadığı savunulmaktadır. Ġç cümle olarak kabul edilen 

dizilerin ise yargı bildirmeyen öbek niteliğinde olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

öbekler için de “cümle öbeği” önerisi yapılmaktadır.   

Anahtar Sözcükler: birleĢik cümle, iç cümle, iç içe birleĢik cümle, sözcük 

öbekleri, kelime grupları 

 

SENTENCE AS LEXICAL BUNDLE AND ONE PHRASE 

PROPOSAL 

 

ABSTRACT 
There are many controversial subjects in the Turkish grammar writing. 

Classification of word phrases, the parameters used in determining the parts of 

sentence, and distinguishing the types of sentences are still being discussed. 

One of these subjects is concerning compound sentence. In recent years a 

different view has been expressed that there is no compound sentence in 

Turkish but in Turkish grammars it is generally stated that Turkish has three 

types of compound sentences.These are listed as "conditional compound 

sentence", "compound sentence with ki", "nested compound sentence". In 

some grammars, there is also a fourth type with the name "introductory 

compound sentence". This article deals with the sentence which is regarded as  

"compound sentence". The sentence Ali „Geleceğim‟ dedi“Ali said that I will 

come.” is generally accepted as “compound sentence” in Turkish grammars. 

Geleceğim is evaluated as an internal sentence, Ali dedi is called main 

sentence. In this article, it is argued that these forms can not be accepted as 

compound sentence. It is also suggested a new term “sentence phrase” for this 

type of internal sentence. 
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Cümle yargı bildiren sözcük dizisi olarak tanımlanır. Sözcük öbekleri (kelime 

grupları) ise yargısız sözcük dizileridir. O hâlde baĢlık bir paradoksu içeriyor diye 

düĢünülebilir. Oysa Ģu son cümle bile baĢlıktaki duruma örnektir. Cümleler de 

kullanım içinde isimleĢebilmekte, yargı bildirmekten çok, bir sözcük öbeği gibi 

kullanılabilmektedir. Bu çalıĢmada bu tür söz dizileri için literatürde bir sınıflama 

yapılıp yapılmadığını sorgulayacak, kullanım örneklerini sıralayacak ve 

kullanımlardan yola çıkarak bir öneride bulunacağım. 

Önce söz konusu dizilere örnekler vereyim: 

a. Ali bizimle gelecekmiş haberi yayıldı. 

b. Ayşe beğeniyor diye bunu almıştım. 

c. Mustafa “Yarın geleceğim.” dedi. 

Altı çizili diziler Türkçe dilbilgisi geleneğinde genellikle iç içe birleĢik 

cümlenin “iç cümlesi” olarak kabul edilir. Bu kabulle söz konusu dizilerin aslında 

“yargılı” olduğu savunulmuĢ olur (Örnekler için bk. Ergin 1993, Koç 1996, Gencan 

1998, Özkan-Sevinçli 2008, Karaağaç 2009,Özmen 2013, Kahraman 2014). 

 Bu dizilerin ana cümleye bağlı bir yardımcı cümle olduğu kabulü yaygındır. 

Bu yardımcı cümleler de ana cümlede özne, nesne veya zarf tümleci içinde görev 

almıĢtır. Peki bu diziler gerçekten de cümle midir? Cümle değilse nasıl 

adlandırılmalıdır? ġimdi bu soruların cevaplarını arayalım. Ben bu çalıĢmada bu 

dizilerin cümle değil, öbek olduğunu savunacağım. Buna geçmeden önce dilbilgisi 

kitaplarında öbeklerin cümleden farkları ve özellikleri sıralanırken üzerinde durulan 

noktaları hatırlatmak istiyorum: 

I. Cümle yargılıdır ancak öbekler yargısızdır. 

II. Yargı kip, zaman ve kiĢiye bağlanmıĢ söz dizileri için söz konusu 

edilebilir. Öbeklerde ise kip, zaman ve kiĢi çekimine girmiĢ bir yüklem 

yoktur. Ali‟nin gelmesi bu nedenle bir öbek iken, Ali geldi yargılı bir 

cümledir. 

III. Öbekler en az iki ögeden oluĢur. 

IV. Öbeği oluĢturan sözcükler cümlede aynı öge olur. Ali‟nin gelmesi bizi 

üzdü gibi bir cümlede Ali‟nin gelmesi bir bütün olarak öznedir.  

V. Öbeklerde ana öge sonda bulunur (edat, unvan ve birleĢik fiil öbekleri 

hariç). 

VI. Türkçede öbek olarak kabul edilegelen diziler genellikle Ģunlardır:  

 Ġsim tamlaması: Ali‟nin defteri, 

 Ġyelik grubu: Benim defterim,  

 Sıfat tamlaması: Güzel araba, 

 Ġkileme öbeği: Güzel güzel,  

 BirleĢik fiil öbeği: Yapabil-, hasta ol-, 

 BirleĢik isim (özel isim) öbeği: Buca Eğitim Fakültesi, Ali Yılmaz,  

 Edat öbeği: Senin için,  

 Bağlama öbeği: Ali ve Veli,  

 Ünlem öbeği: Hey çocuklar,  

 Unvan öbeği: Ahmet amca,  

 Ġsim-fiil öbeği: Kitap okumak,  
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 Sıfat-fiil öbeği: Kitap okuyan,  

 Zarf-fiil öbeği: Kitap okurken,  

 Sayı öbeği: Yirmi iki,  

 Kısaltma öbekleri: Ġsnat (başı bozuk), ilgi (benim ev), yönelme (cana 

yakın), bulunma (sahanda yumurta), ayrılma (kumdan kale), vasıta (işiyle 

meşgul), eĢitlik (insanca davranış) vb. Bunlar dıĢında öneriler yapılmıĢsa 

da yaygın olarak kabul edilen öbek türlerinin yukarıdakiler olduğunu 

söylemek mümkündür (Öbeklerle ilgili olarak bk. Kerimoğlu 2006, 

Gökdayı 2010, Durukan 2010, Altun 2012). 

Sınıflandırmaları gördükten sonra a, b ve c örneklerindeki diziliĢlere yeniden 

dönebiliriz. Bu örneklerdeki Ali bizimle gelecekmiş, Ayşe beğeniyor, Yarın 

geleceğim söz dizilerinin cümle olup olmadıklarını tartıĢalım. Ġç içe birleĢik cümle 

olarak kabul edilegelen dizilerde bilindiği üzere iç cümle ana cümlenin içinde yer 

alır ve onun bir ögesi olur. Buna göre a cümlesinde özne, b cümlesinde zarf ve c 

cümlesinde nesne içinde yer alan “iç cümleler” vardır. Türkçede birleĢik cümle 

olarak kabul edilen baĢka dizilere baktığımızda bunun dıĢında bir durum söz 

konusudur. 

d. Ali gelirse yarın gideriz. 

e. Duydum ki unutmuşsun gözlerimin rengini. 

d Ģartlı birleĢik cümle, e ise ki‟li birleĢik cümle örneği olarak kabul edilir. 

Her iki cümle diziliĢinde de yardımcı cümle sayılan diziler ana cümlenin bir ögesi 

olmaz. Kendi içinde ayrı ayrı ögelerine ayrılır: 

Ali (özne) + gelirse (yüklem) >yarın (zarf) + gideriz (yüklem) 

Duydum (yüklem) + ki (cümle dıĢı öge) + unutmuşsun (yüklem) + gözlerimin 

rengini (nesne). 

Bu durum a, b ve c örnekleri için geçerli değildir. Demek ki bu diziliĢin diğer 

birleĢik cümle diziliĢlerinden farkı var. Bunların cümle kabul edilebilmesi konusuna 

gelelim. Literatüre baktığımızda iç içe birleĢik cümle kabulüne ilk önemli itirazın 

Leyla Karahan‟dan geldiğini görürüz: 

“Cümle, yüklem üzerine kurulur ve onun etrafında genişler. 

Unsurlar, yapıları ne olursa olsun -kelime, kelime grubu veya cüm1e- 

yüklemin tamamlayıcısıdır ve isim değerindedir. "Ayşe 'Okula 

gideceğim.' dedi." cümlesindeki "okula gideceğim" sözü de yapıca 

cüm1e olmasına rağmen, bir isim değerindedir ve yüklemin 

tamamlayıcısıdır. Cümleyi "Ayşe şunu dedi." şekline çevirsek, değişen 

sadece nesnenin yapısı olacaktır; cüm1e, cüm1e olma özelliğini 

devam ettirecektir. Cümlelerin nasıl isim değeri taşıyabildiklerini 

sadece cüm1e içinde değil, kelime grupları içinde de görebiliyoruz. 

Mesela, isim tamlamasının, iki isim unsurunun birleşmesinden 

meydana geldiği herkesçe kabul edilir. Yani bir isim tamlamasında 

tamlayan da isimdir, tamlanan da. "Düşman şehre yaklaşıyor haberi" 

kelime grubu, bir isim tamlamasıdır ve tamlayanı, isim değerinde olan 

bir cümledir. Burada tamlayanın cümle olması, isim tamlamalarında 

her iki unsurun da isim olduğu gerçeğini değiştirmez. Demek ki 

unsurun cinsi, niteliği tamlamanın varlığını etkilememektedir. Nitekim 

"Düşman şehre yaklaşıyor haberi" ile "Düşmanın şehre yaklaştığı 
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haberi" gibi, tamlayanları farklı yapıda olan iki kelime grubu da 

sonuçta isim tamlamasıdır” (Karahan 2000: 20-21). 

Bir isim tamlaması iki isimden oluĢuyorsa burada görev alan söz dizisi artık 

isimleĢmemiĢ midir? Kesinlikle isimleĢmiĢtir. O hâlde burada bir yargıdan söz 

etmek mümkün müdür? DıĢ yapıda gelecekmiş, beğeniyor, geleceğim gibi kiĢi ve 

zamana bağlanmıĢ çekimli fiillerin olması bu dizileri yargı bildiren cümle statüsünde 

tutmaya yetmez. Çünkü sözdiziminin isimleĢtirmede etkin olduğunu baĢka 

örneklerde de görebiliriz: 

f. Ali onu seviyora benzemiyor. 

Onu seviyor dizisi bağımsız olarak karĢımıza çıksaydı rahatlıkla cümle 

diyebilirdik. Ancak bu örnekte cümle değildir. Öbek olarak da sıfat-fiil öbeği midir? 

Bence {(I)-yor} eki sıfat-fiil olduğu için değil, bu dizi cümle içinde isim 

pozisyonunda kullanıldığı için isimleĢme gerçekleĢmiĢtir. Genellikle bu gibi 

kullanımlarda zaman eki görünümündeki eklerin sıfat-fiil olduğu açıklamasıyla 

yetinilir. Oysa bu açıklama sözdiziminin isimleĢtirme etkisini göz ardı eder. 

AĢağıdaki örnekte {(I)-yor} gibi {-mAlI} eki de mi sıfat-fiilleĢmiĢtir? 

Bunların hepsi bana sorarsanız abesle iştigal ediyorlar. Böyle bir sorun yok ortada. 

İslami kesim kendi aydınlarını yetiştirmeli, elbette. Ben de bunu söylüyorum. Ama 

İslamcılar kendi aydınlarını yetiştirmelinin altında, bunun bir içermesi olarak, 

yetiştirilen bu aydınlar iktidar olsunlar diye yetiştirilmeli gibi bir şey söylemiyorum. 

(Hilmi Yavuz, http://kulturservisi.com/p/hilmi-yavuz-islami-kesimin-entelektuelleri-

yok-olmasi-da-zor, eriĢim 17.05.2016) 

 

Bu örnekler de gösteriyor ki cümle, sözdiziminde sıklıkla isimleĢebilen bir 

birim. Nasıl diğer öbekler için ayrı bir adlandırma kullanıyorsak isimleĢmiĢ cümleler 

için de bir isim vermemiz gerekir. Ancak bu tür diziler için herhangi bir terim 

kullanılmamaktadır. Ben cümle ve öbek terimlerinin birlikte kullanımına dayanan 

“cümle öbeği” adlandırmasını öneriyorum. Cümle mi öbek mi gibi bir karıĢıklığa 

yol açmayacaktır çünkü ana öge olan “öbek” sözcüğü bu dizilerin yargı bildirmeyip 

öbekleĢtiğini vurgulayacaktır, düĢüncesindeyim. 
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