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OZET

Bu ¢alismada devrim kavramini, anomi kavrami baglaminda inceledik. Buna gére ¢alismanin temel
problematigini su sekilde formiillestirmeye c¢alistik: Devrim bir anomi formudur. Devrimler
Durkheim wn intihart gibidir. Her ikisi de toplumsal ¢okiintiiniin semptomlaridir. Boyle bir devrim
okumast icin ilk olarak anomi kavramini doyurulmamus arzularin sonucu olan istirap durumu olarak
ele aldik. Bunun i¢in de Durkheim in anomi kavramini Schopenhauer’in felsefesi iizerinden yeniden
insa etmeye calistik. Insan ne kadar ¢ok arzu ederse, o kadar ¢ok istirap ceker. Schopenhauer’in
strsiz arzu ile istirap arasinda kurdugu bu iliski Durkheim in anomi kavramsallastirmasiin da
bir tasvirini sunmaktadir. Durkheim in anomisi sinirsiz arzularmn yol agtigi bir istirap durumudur.
Intihar da simirsiz arzunun yol actigi istrabin dogal bir uzantisidir. Nasil ki simirlandiriimamig
arzularin yol agtigi istirap durumu olarak anomi tecriibesi bireysel diizeyde intihara yol agiyorsa,
benzer sekilde simirlandirilmamus arzularin yol agtigi istirap, engelleme durumu da kolektif diizeyde
devrime yol agar.
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Revolution as A Form of Anomi: An Evaluation on the Axis of Durkheim and
Schopenhauer

ABSTRACT

In this study, we will examine the concept of revolution in the context of the concept of anomie. We
tried to formulate the fundamental problem of the study as follows: Revolution is a form of anomie.
Revolutions are like Durkheim’s suicide. Both are symptoms of social breakdown. For such a
revolutionary reading, we first considered the concept of anomie as a state of suffering resulting
from unsatisfied desires. In this direction, we tried to reconstruct Durkheim’s concept of anomie
over Schopenhauer’s philosophy. The more a man desires, the more he suffers. This relationship
between Schopenhauer’s unlimited desire and suffering also describes Durkheim’s
conceptualization of anomie. Durkheim’s anomie is a state of suffering caused by unlimited desires.
Suicide is also a natural extension of the suffering caused by unlimited desire. Just as the experience
of anomie, which is the state of suffering caused by unrestrained desires, leads to suicide at the
individual level, the state of suffering and inhibition, which is caused by unrestrained desires, leads
to revolution at the collective level.
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Bir Anomi Formu Olarak Devrim: Durkheim ve Schopenhauer Ekseninde Bir Degerlendirme

Giris

Devrim nedir? Devrim ne zaman ortaya ¢ikar? Devrimin farkli boyutlari, onu sinirlar
net bir sekilde tanimlamay1 giic hale getirmektedir (Yenigirak, 2020). Bu anlamda efradini
cami, agyarini mani bir tanim ortaya koymanin hi¢ de kolay olmadigini ifade etmek gerekir.
Sosyologlar, siyaset bilimciler, tarihgiler ve diger pek ¢ok sosyal bilimci uzun bir siiredir bu
sorulara bir cevap arayisi icerisinde olmustur. Bu cevap arayis1 devrim iizerine genis bir literatiir
ortaya ¢ikarmistir.

Devrim literatiiriine baktigimizda, devrimin nasil ortaya ¢iktigini sistematize etmeye
calisan pek ¢ok devrim teorisinin var oldugunu gérmekteyiz. Her bir devrim teorisi merkezine
farkl1 noktalar1 almakta ve bu noktalardan hareketle devrimin ne zaman ortaya ciktigini
aciklamaya c¢alismaktadir. Dogal devrim tarihi yaklasimi, sistemik yaklasim ve yapisalc
yaklasimin her biri devrimin ne oldugunun izahatin1 sunmaya ¢alisan biiylik anlatilar olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yenicirak, 2021).

Bu calismada ise devrimin ne oldugunun izahatini sunmaya calisan biiyiik anlatilarin
disina ¢ikarak, devrim kavramini farkli bir baglam icerisinde yeniden ele almaya c¢alisacagiz.
Devrim kavramini, sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan anomi iizerinden yeniden
islemeye c¢alisacagiz. Buna gore, calismanin temel problematigini su sekilde formiillestirmeye
calistik: Devrim bir anomi formudur. Devrimler adeta Durkheim’in intihar1 gibidir. Her ikisi de
toplumsal ¢okiintiiniin semptomlarini teskil eder.

Burada su soru ortaya cikmaktadir. Anomi devrime nasil yol agar? Bu soruyu
cevaplamak i¢in ilk olarak Durkheim’in anomi kavraminin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Bu yilizden, anomi kavramini klasik kullanimlarindan kurtarip, onun gdlgede kalan
yorumlamasini goriiniir kilmaya c¢alisacagiz. Anomi kavrami daha ¢ok Parsonsg¢i-Mertoncu
yorum olan kuralsizlik olarak islenmektedir. Ancak, biz bu c¢alismada anomi kavramini
kuralsizlik olarak degil, doyurulmamis arzularin, isteklerin sonucu olan 1stirap durumu olarak
ele almaktayiz. Bunu temellendirmek i¢in de Durkheim’in anomi kavramini, Mestrovic’ten
hareketle, Schopenhauer’un istenci lizerinden insa etmeye ¢alismaktayiz.

Anomiyi normsuzluk, kuralsizlik olarak degil de doyurulmamis arzunun, istencin yol
actig1 1stirap olarak ele aldigimizda, devrime yol agan siirecin kolektif anomi oldugunu ifade
edebiliriz. Devrim doyurulmamis arzunun, istencin sonucu olan istirabin bir uzantis1 olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Devrimin bdyle bir yorumlamasini daha derinlestirmek i¢in devrimin
psikolojik okumasina odaklanmak gerekmektedir. Devrime psikolojik acidan yaklaganlar
devrimi insanlarin istedigi sey ile aldig1 sey arasindaki iliski ¢ercevesinde ele alir. Buna gore
devrimler gerceklesmemis kolektif arzularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagimin
merkezinde ise engelleme-saldirganlik hipotezi bulunmaktadir. Bu hipotez insanin
saldirganlhigini hayal kirikliginin bir sonucu olarak gormektedir. Buna gore engelleme ne kadar
biiytik olursa, devrimci saldirganlik da o kadar biiyiik olur.

Sinirlarii bu sekilde ¢izdigimiz bu ¢alismada, ilk olarak anomi kavraminin yaygin
kullaniminin disina ¢ikarak, onu Schopenhaeur’un “istenci” lizerinden yeniden insa edecegiz.
Akabinde, devrimin psikolojik okumalarina ve engelleme-saldirganlik hipotezine dayanarak
devrim kavramini bir anomi formu olarak yeniden islemeye ¢alisacagiz.

Smrsiz Arzunun Yol A¢tigi Istirap Durumu Olarak Anomi

Anomi sosyolojideki en temel kavramlardan biridir. Herhangi bir sosyolojik tartismada
anomi kavramina sik¢a bagvurulmaktadir. Tam da bu yilizden anomi kavrami, sosyal
bilimcilerin felsefi anlayisina bagh olarak farkli sekillerde kullanilmistir. Besnard, anomi
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kavrami, sosyal bilimciler tarafindan deyim yerindeyse profesyonel rozet gibi kullanilmaktadir
derken bu noktaya dikkat ¢ekmistir.

Mesela, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz filozof ve sosyolog Jean Marie
Guyau, anomi kavramsallastirmasini, Durkheim’in aksine, insan davranisini yoneten ahlaki
kodlarin askin olmadigini, durumsal oldugunu ve bireysel iliskilere gémiilii oldugunu savunan
Epikiiriiscii gelenek iizerine insa etmistir (Orru, 1983: 500). Guyau, Epikiiriis¢ii gelenek tizerine
insa ettigi anomi kavramini ahlaki bozulmayi, bireyin dini dogmatizmden serbestlesmesini
tanimlamak i¢in kullanmistir (Orru, 1983: 499-518). Yirminci ylizyilin basinda, Amerikali
sosyologlar Robert K. Merton (1968) ve Talcott Parsons (2022) ise anomiyi ¢ok daha farkli
sekilde islemistir. Her iki sosyolog da anomiyi kuralsizlik, normsuzluk (normlessness) olarak
ele almistir. Merton (1968: 216) “Durkheim tarafindan gelistirilen anomi kavraminin, bir
toplumda veya grupta goreli bir kuralsizlik, normsuzluk durumuna atifta bulundugunu” ifade
etmistir. Normlar ve degerler arasindaki iliskilere odaklanan Parsons (1966) da anomiyi
normsuzluk olarak ele almistir.

Ancak Merton ve Parsons’in boyle bir anomi kullanimi, Besnard’in ifadeleriyle
sOylersek, bir dl¢iide onlarin felsefi anlayislarina bagl olarak insa edilmis bir tiir rozettir. Bu
noktaya dikkat ¢ceken 6nemli isimlerden biri de Stjepan G. Mestrovic’tir. 21. Yiizyilda Durkheim
adli ¢alismasinda, Aydinlanma’nin iyimserligine karsi, donemin fin de siecle ruhunu agiga
¢ikarmaya calisan Mestrovic, israrla Durkehim’in, anomi kavramini, Merton ve Parsons’in
kavramsallastirdig1 sekliyle normsuzluk olarak kullanmadigini belirtmistir. Tonunu biraz daha
artirarak, anomiyi normsuzluk olarak okuyacak tarihsel, baglamsal ve etimolojik bir baglantinin
da s6z konusu olmadigini ifade etmistir (Mestrovic, 1987: 570).

Mertoncu-Parsons¢1  anomi kavramsallastirmasini reddeden Mestrovic (1988),
Durkheim’in, anomiyi “déréglement” ifadesi olarak ele aldigini belirtmistir. Nitekim
Durkheim’in /ntihar adli galismasinin orijinal metnine baktigimizda, anomi ile “déréglement”i
birbirinin yerine kullandigin1 gérmekteyiz. Déréglement, en basit ifadeyle, irrasyonaliteye,
istiraba, actya denk gelmektedir. Déréglement olarak anomi toplum tarafindan oldugu kadar
bireyler tarafindan da hissedilen 1stirap durumunu ifade eder (Mestrovic 1985).1

Déréglement olarak anomi bireylerin ya da toplumlarin ¢ektigi istirap, act durumunu
ifade eder, ama bunun altinda yatan temel etken bireylerin, toplumlarin smirsiz arzusu,
istencidir. Bu sinirsiz arzu, isteng her tiirlii insan yasalarinin iistiinde olan bir toplum yasasi
haline gelmistir neredeyse. Her zaman bir 6tede, ileride duran ve hi¢bir zaman tatmin seviyesine
ulasilamayacak bu sinirsiz arzuyu Durkheim (2017: 295) soyle izah eder:

Bu egilimler dylesine kokliidiir ki toplum onlar1 kabul edecek bigimi alir ve onlar1 normal saymaya
alisir. Insanin hi¢ doymak bilmeyen ve dur durak demeden belli olmayan bir amaca dogru durmadan
ilerleyen bir yapida oldugu hep soylenir.

Durkheim’in anomiyi simrsiz arzu hali olarak nitelendirmesinin altinda ise
Schopenhauer’un etkisi bulunmaktadir (Mestrovig, 1989a: 273). Doénemin ruhunu géz oniine
aldigimizda, Schopenhauer’un felsefesi sadece Durkheim iizerinde degildi, aksine Magee’nin
(1997: 403-414) de dikkat c¢ektigi lizere, Nietzsche’den Simmel’e, Tolstoy’dan Proust’a
varincaya degin neredeyse her yeri kusatan bir etkiye sahipti.

! Mestrovic’e (1987: 570-571) gore, anomi, Durkheim’in sosyolojisinde farkli diizeylerde farkli adlarla kendini
gostermektedir. Toplumsal analiz diizeyinde anomi kolektif temsillerin diizensizligidir; ahlaki degerlerin ve
standartlarin bas asag1 oldugu bir durumdur. Psikolojik diizeyde anomi kendisini ¢ilginlik, sabirsizlik, huzursuzluk,
... doyumsuzluk olarak gdsterir. Fizyolojik diizeyde ise anomi istirap, ac1 ve garesizlik olarak deneyimlenir.
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Schopenhauer’un bu etkisi, 6zellikle onun irade (will) tizerine diigiincelerinde ortaya
cikmaktadir. Schopenhauer’un felsefesinde irade riiyalari, diirtiileri, sevgiyi, tutkulari, arzuyu
ve belirsiz, bilingsiz ve duygusal olan her seyi kapsar (Mestrovig, 1988: 678). Daha da 6nemlisi,
bu iradenin, istencin bir sinir1 yoktur; hi¢gbir zaman tatminlik seviyesine ulagsamaz. Bu irade,
isteng asla tatmin olmadigindan, insan her zaman bir istirap igerisindedir, her zaman aci
cekmektedir. Schopenhauer’un felsefesinde insanin arzu etmesi ile 1stirap ¢ekmesi arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Insan ne kadar ¢ok arzu ederse, o kadar ¢ok 1stirap geker, ac1 geker.
Tam da bu yiizden Schopenhauer 1stirap ¢ekmek yasamin esasidir demektedir. Simmel de
Schopenhauer’un felsefesindeki bu noktaya dikkat c¢ekmistir (1991). Schopenhauer’un
felsefesindeki hareket ettirici diirtiiniin 1stirabin, ac1 ¢gekmenin mutlulugun karsisindaki mutlak
ustiinliigii oldugunu dile getirmistir.

Schopenhauer’un felsefesindeki bu istirabin, act ¢ekmenin temelinde yasama istenci
bulunmaktadir. Modern donemde hayatin biitiin kilcal damarlarina kadar sinmis olan sey de
Schopenhauer’in bu yasama istencidir. Aydinlanma ile, modernite ile vuku bulan sey, yasama
istencinin, arzunun, tutkunun doruk noktasina ulagmasidir. Aydinlanmanin rasyonalizmi
tarafindan engellerinden kurtulan, arzu ve tutku anlamma gelen yasama istenci modern
donemdeki yikimin sorumlusu haline gelmistir (Mestrovig, 2015: 87).

Aydinlanma ve modernite ile arzu, tutku adeta zincirlerinden kurtulmustur. Aydinlanma
ve modernite yagama istencinin giiclinii dindirmez, aksine onun arzu eksenini daha da genigletir.
Bu noktaya dikkat ¢ekmek i¢cin Schopenhauer’dan (1958: 573) bu alintiy1 yapmak yerinde
olacaktir:

Bilingsizligin gecesinde hayata uyanan irade kendini sonsuz ve sinirsiz bir diinyada bir birey olarak
bulur... ¢abalayan, yanilan, istirap ¢eken bir birey... Arzulari sinirsizdir, talepleri dinmek bilmez ve
tatmin edilen her arzu bir yenisini dogurur. Diinyadaki higbir olasi doyum, onun 6zlemini
gidermeye, isteklerine nihai bir hedef koymaya ve kalbin dipsiz kuyusunu doldurmaya yetmez.

Istiraba yol acan, ac1 ¢gekmeye neden olan sey doymak bilmeyen, sonsuz ve sinirsiz olan
yasama istencidir, arzusudur. Schopenhauer’un bu felsefesi 6zellikle Durkheim’in anomi
kavramsallastirmasinda belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Mestrovic (1989a, 1989b, 2015)
Schopenhauer’un iradesinin, istencin Durkheim’in anomisi iizerindeki bu etkiye dikkat
cekmeye calismistir. “Durkheim”, der Mestrovic (1988: 675), “Schopenhauer’un, esasen
doyumsuz olan ve eger kontrol altina alinmazsa egoizme ve ahlaksizliga yol acan insan
arzularmin ‘dipsiz ugurumu’ olarak ele aldig1 irade (will) metaforuna sarilmistir”.
Schopenhauer’un Durkheim iizerindeki bu etkisi sadece Mestrovic tarafindan degil, ¢ok daha
oncesinde baska diisiliniirler tarafindan da dile getirilmistir. Lalande’nin “Durkheim’in
Ogrencilerinin ona ‘Schopen’ lakabini takacak kadar Schopenhauer’un felsefesine asik olmasi
sagirtict degildir” sozii, bu etkiyi biitiin ¢iplakligiyla agiga ¢cikmaktadir (Mestrovic, 1988: 674).

Schopenhauer’un istenci dogast geregi sonsuzdur, tam da bu ylizden insan c¢abasi asla
tatmin olmaz, siirekli arzu eder. Siirekli bitmek bilmeyen arzulama hali ise insani intihara
stirtikler. Nitekim Schopenhauer da intihar1 yasama arzusundan kasitli bir feragat olarak degil,
asir1 istekliligin, sinirsiz arzunun bir sonucu olarak ele almistir. Schopenhauer intihari, istekten
vazgecemeyen kisinin yasamdan vazgegme eylemi olarak gdrmiistiir. “Intihar eden kisi”, der
Schopenhauer (1968: 515),

... higbir sekilde yasama isteginden degil, bireysel tezahiirii yok ettigi i¢in sadece yasamdan
vazgecer. O, bedenin smirsiz varolusunu ve iddiasini yagsamayi diler, ancak kosullar buna izin
vermez. Bu durum onun igin biiyiik istiraplara neden olur... Boylece intiharda ortaya cikan sey
yasama arzusudur.

Schopenhauer’daki intihar ile sinirsiz arzu ve istirap arasindaki bu iligki esasinda,
Mestrovic’in (1989a: 274-275) de belirttigi gibi, Durkheim’in anomisinin de bir tasvirini
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sunmaktadir. Durkheim (2017: 283), Schopenhauer’un diislincelerini tekrar edercesine, higbir
zaman tatmin olmayan arzudan duydugu endiseyi ve bunun yol a¢tig1 istirabr Intihar adl
calismasinda su sekilde dile getirmekteydi.
... arzular smirsizdir. Her tiirlii diizenleyici dis giicten soyutlandiginda insanin duyu yetenegi, kendi
basina, doyurulmasi olanaksiz dipsiz bir ugurum gibidir. Eger disaridan herhangi bir sey onu
simirlamayacak olursa, bu duyu yetisi kendi kendisi i¢in bir igkence kaynagi olur. Ciinkii tanimi
geregi, sinirsiz isteklerin doyurulmasi olanaksizdir... Higbir seyle sinirlanmayan istekler daima ve

sonu gelmez bir bigimde olanaklar1 asarlar; hicbir sey onlart yatistiramaz. Giderilemeyen bir
susuzluk, durmaksizin yinelenen iskencedir.

Durkheim’a gore hazza ne kadar acik olursak, 1stiraba da o kadar agik oluruz. Modern
donemde bir y181n hazza acik hale geldik, ama beraberinde bir y18in 1stiraba da maruz kaldik
(Durkheim, 2018: 282). Iste Durkheim’in anomisini ortaya ¢ikaran da bu simirsiz hazlardir,
giderilemeyen, tatmin edilemeyen arzulardir. Durkheim anomiyi bir tiir sonsuz arzu olarak,
kendi ifadesiyle sdylersek “sonsuzluk hastalig1” (Durkheim, 2017: 332) olarak betimler. Intihar
da arzularin sonsuzlugunda yitip gitmedir. Bu ruhsal durumu daha iyi anlamak i¢in René de
Chateaubriand’in René tipini Ornek gosterebiliriz. Doymak bilmez bir tip olan René
mutsuzlukla, aciyla soyle haykirir:

Beni zevklerimde kararsizlikla, ayni diisten uzun siire hoslanmamakla, zevklerimin sonuna ulagmak
icin sanki onlarin siiresinden bitkin diismiisgesine acele eden bir diislemenin avi olmakla
suc¢luyorlar; beni daima ulagabilecegim amaci kagirmakla sugluyorlar: Yazik! Ben yalniz i¢giidiiniin

beni yonelttigi, bilinmeyen bir iyiligi artyorum. Her yerde simir buluyorsam, bitimli seyler benim
icin deger tasimiyorsa, bu benim sugum mudur? (Durkheim, 2017: 332)

Bu sinirsiz arzu, sonsuzluk hastaligi daha fazla istiraba yol acar ve bireyde yagsama istegi
azaltir. Durkheim (2017: 290) bu durumu s6yle agiklar:

Bu hirsliligin (dinmeyen arzunun) kendisi, doyurulmasini olanaksiz kilar. Asirt 6lgiide uyarilan

tutkular, ne olursa olsun elde edilen sonuglarin 6tesine gegmektedir; ¢iinkii daha 6teye gitmemeleri

gerektigi onlara animsatilmamaktadir. Yani hicbir sey onlar1 sinirlamamakta ve biitiin bir kargasa,

yatigmadan, kesintisiz bigimde siiriip gitmektedir... Bu da daha fazla aciya sebep olmaktadir... Bu
kosullarda yasama istegi nasil azalmaz?

~ %

Durkheim’n ifadesiyle “sonsuzluk hastaligi” Durkheim’in intiharini ortaya ¢ikarmistir.
Durkheim’a gore “egoist ve anomik intihar tipinin ikisi de sonsuzluk hastaligi adi verilen bir
seyden mustariptir... Birincisi hayallerin sonsuzlugunda, ikincisi arzularin sonsuzlugunda
kaybolmustur” (Mestrovic, 2015: 92).

En nihayetinde, sunu net bir sekilde ifade edebiliriz ki, Schopenhauer’un etkisinde olan
Durkheim’in sosyolojisinde anomi, onu yasayan bireye ac1 verir ve incitir. Mestrovic’in (1987)
isaret ettigi Parsons¢i-Mertoncu anomi yorumlamasinda bdyle bir duygu s6z konusu degildir.
Anomi bir 1stirap durumudur ve buna yol agan da yukarida ifade etti§imiz iizere sinirlanmayan
istenctir. Sinirsiz istence sahip olan insan daha fazla istiraba, actya sahip olur. Ozetle, istencin
dogas1 geregi doyumsuz ve sonsuz oldugu ve bunun istiraba yol agtifi varsayimi,
Schopenhauer’un irade, isten¢ anlayisi ile Durkheim’in anomi anlayisi arasindaki temel
anlasma noktasini teskil etmektedir (Mestrovic, 1988: 689).

Kolektif Bir Anomi Olarak Devrim

Durkheim’in anomisi, Schopenhauerci perspektifle sinirsiz istencin, arzularin yol agtig1
bir 1stirap durumudur. Intihar da bu sinirsiz istencin, arzunun yol actig1 1stirabin dogal bir
uzantis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Intihar1 bu sekilde ele aldigimizda, devrimlerin de esasinda
Durkheim’n intihar1 gibi oldugunu belirtebiliriz. Nasil ki sinirlandirilmamais arzularin yol actigi
istirap durumu olarak anomi tecriibesi bireysel diizeyde intihara yol agiyorsa, benzer sekilde
sinirlandirilmamisg arzularin yol agtig1 istirap, engelleme durumu da kolektif diizeyde devrime
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yol acar. Kimmel’in (1990: 36-39) de belirttigi gibi, her ikisi de toplumsal ¢Okiintiiniin
semptomlaridir. Tam da bu ylizden devrim, anominin bir formu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir devrim yorumunun altinda insanlarin arzu ettigi sey ile elde ettigi sey
arasindaki iliski yatmaktadir. Boyle bir yaklasim bize, devrimlerin ger¢eklesmemis kolektif
beklenti ya da arzularin nasil bir sonucu oldugunu anlamamiza izin verir. Ger¢eklesmemis
arzularin yol agtig1 1stirap durumu intihari ortaya ¢ikarttii gibi, ger¢eklesmemis, engellenmis
kolektif arzular da devrimi ortaya ¢ikarir. Devrimin bdyle bir yorumlamasini bir 6l¢iide
kiimelesmis psikolojik devrim okumalarinda gérmekteyiz. Bu baglamda 6zellikle Gurr (1968a,
1968b, 1970) ile Davies’in (1962, 1974, 1978) diisiincelerine dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir.

Gurr’a (1970: 129) gore, bir devrim girisiminin altinda yatan en énemli sebep, insan
eyleminin hedefleri ile bu hedeflere ulasma olasiliklar1 arasindaki yaygin tutarsizlik algisidir.
Gurr bu devrimci hosnutsuzlugun toplumsal kokenini goreli yoksunluk olarak
kavramsallastirmistir. Goreli yoksunluk en temelde aktorlerin deger beklentileri ile deger
yetenekleri arasindaki uyusmazlik algisidir (Gurr, 1968a: 1104). Deger beklentileriyle
kastedilen insanlarin inandiklari, sahip olmak istedikleri yasam kosullarina, yasam mallarina
erisme arzusudur. Deger yetenekleriyle kastedilen insanlarin erigmek istedigi arzulara ulagsma
derecesi ve bunun i¢in saglanan imkanlar, firsatlardir. Insanlarin sahip olmak istedikleri yasam
mallaria erisme arzusu ile bu arzulara ulagsma derecesi arasindaki tutarsizlik da devrimci
hosnutsuzluga yol acar (Gurr, 1968b).

Gurr’un boyle bir devrim yorumunun altinda yatan temel mekanizma, arzulara
erisememe durumunun dogurdugu 1stirap ve ¢ok daha 6nemlisi bu 1stirabin bir sonucu olan 6fke
durumudur. Bu da bize aslinda Durkheim’in intihar analizini verir. Nitekim Charles Tilly de
Gurr’un bu formiilasyonu ile Durkheim’1n intihar kavramsallagtirmasi arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Tilly, Gurr’un devrime bakis agisinda Durkheim’in fikirlerinin ¢ok etkili oldugunu
belirtir. Tilly’e gore (1978: 22-23), Gurr, bireylerin elinde olan sey ile hak ettiklerini
diistindiikleri sey arasindaki bosluk biiytidiik¢e birey 1stirap ¢eker, sinirlenir ve en son kertede
devrime yol agtigini sdyler; bu fikir de Durkheim’in intihar c¢aligmasinin bir parcasini
tasimaktadir.

Gurr’un devrim yorumunun bir benzerini Davies de ileri siirmiistiir. Davies (1962: 6)
devrimlerin uzun bir nesnel ekonomik ve sosyal kalkinma donemini kisa bir keskin doniis
donemi izledigi durumlarda ortaya ¢ikmasinin daha olast oldugunu belirtir. Buna gore, kolektif
hosnutsuzluk i¢indeki insanlarin zihinleri {izerindeki en 6nemli etki, insanlarin istedikleri ile
elde ettikleri arasinda katlanilmaz bir bosluk olmasidir (Davies, 1962).

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, devrim oncesinde zorunlu olarak uzun
stireli meydana gelen bir ekonomik ¢okiisiin gerekmedigidir. Tam tersine devrim Oncesinde,
genis bir zaman diliminde baktigimizda, ekonomik ag¢idan 6nemli iyilesmeler s6z konusudur.
Bu ekonomik iyilesme, ilerleme beraberinde daha fazla beklentiyi, arzuyu dogurur. Her ne
zaman bu beklenti, arzu tatmin edilemez ve yerine hayal kiriklig, 1stirap gecerse iste o zaman
devrimci bir huzursuzluk ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle, devrimi ortaya ¢ikaran unsur,
oncesindeki genis zaman diliminde yasanan ekonomik zenginligin dogurdugu beklentiyi,
arzuyu takip eden hayal kirikligi, 1stiraptir.

Bu durum bize ayn1 zamanda devrimci hosnutsuzlugu ortaya ¢ikaran noktanin yoksulluk
olmadigin1 gosterir. Aksine yoksulluk devrimei girisim i¢in engelleyici bir role sahiptir.
Toucqueville’in dedigi gibi, bir toplum genel olarak yoksullastiginda, kaginilmaz goriinen
kotiiliiklere sabirla katlandiginda devrim meydana gelmez. Asir1 yoksulluk durumunda birey
kendi hayatina cekilir, toplumdan cekilir, hayatta kalmakla ilgisi olan her tiirlii 6nemli
faaliyetten ¢ekilir (Davies, 1962: 8). Bu ylizden yoksulluk devrimci bir girisime dnayak olmasi
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sOyle dursun, engelleyici bir nitelige sahiptir. Devrim ile yoksulluk arasindaki bu iliski,
Durkheim’n intihar ile yoksulluk arasinda kurdugu iliskiyle paralellik gostermektedir.

Intiharin kaynag: nedir sorusuna Durkheim (2017: 276) cevabin kesinlikle yoksulluk
olmadigini séyler. Evet intihar1 agiklamak igin yoksulluk kavramina bagvurmak gekici olabilir,
ancak yoksulluk intihar olgusunu pek agiklamaz. Durkheim (2017: 280), zenginlesen sehirlerde
intiharlar artarken sefalet icerisinde yasayan kirsal kesimlerde intiharlarin ¢ok az olmasi,
inttharin kaynaginin yoksulluk olmadiginin agik bir kanit1 oldugunu belirtir. Hatta Durkheim,
adeta Toucqueville’in devrim iizerine fikirlerini 6diing alircasina, yoksullugun intihara karsi
engelleyici, koruyucu oldugunu sdyler. Insan ne kadar az seyi olursa, gereksinimlerinin
cergevesini smirsiz bicimde genisletmeye de o Olclide az egilim duyar, yani yoksulluk,
gii¢siizliik insan1 1liml1 olmaya zorlayarak onu aligtirir (Durkheim, 2017: 291).

Toucqueville ve Durkheim arasinda, devrim ile intiharin kaynaginin ne olmadig:
aciklamasinda gordiigiimiiz bu benzerlik, her iki diisliniiriin intiharin kaynaginin ne oldugu
aciklamasinda ¢ok daha belirgin sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Her iki diisiiniir de ekonomik
ilerlemeye dikkat cekmektedir. Toucqueville’in devrim ile ekonomik gelisme arasindaki iliski
ile Durkheim’1n intihar ile ekonomik geligsme arasindaki iligki paralellik gostermektedir.

Durkheim’a gore kabul edilenin tam tersine intiharlarin artisinda etkili olan faktor
yoksulluk degil, ekonomik gelismedir. Peki nasil oluyor da ekonomik gelisme boyle bir etkiye
sahip olabiliyor? Durkheim (2017: 281) Gurr, Davies ve Toucqueville’in devrim {izerine
diisiincelerine paralel sekilde sdyle cevap vermektedir: “Higbir canli varlik, gereksinimleri
olanaklariyla yeterli bir orant1 i¢ginde olmadik¢a mutlu olamaz, hatta yasayamaz. Baska deyisle,
gereksinimleri onun karsilayabileceginden daha ¢ok sey ya da baska bir sey gerektiriyorsa,
stirekli bir siirtiisme icinde olurlar ve ac1 vermeden isleyemezler.”

Durkheim’in bu sozleri ekonomik gelismeyle artan beklentilerin, arzularin tatmin
edilememesinin yol a¢tig1r 1stirap durumunun ve onun bir uzantist olan intiharin bir
aciklamasidir. Bu baglamda, Gurr ve Davies’in diisiinceleriyle paralellik gostermektedir. Hem
Gurr’un hem de Davies’in bize gosterdigi sey, devrimin, ekonomik gelismenin ortaya ¢ikardigi
beklentileri takip eden ekonomik ¢okiisiin yol agtig1 1stirap durumunun bir sonucu oldugudur.
Burada, devrimci hareket, aslinda insanin arzularina ulagamamasinin dogurdugu hayal
kirikliginin bir sonucu olarak saldirganlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hayal kirikligi, hedefe
yonelik davranisin engellenmesinin bir sonucudur; saldirganlik ise hedefe yonelik davranisi
engelleyen kisilere zarar vermek i¢in tasarlanmis bir davranistir (Gurr, 1968b: 249). Bu durum,
literatiirde engelleme-saldirganlik hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Engelleme-saldirganlik hipotezinin sistematik ag¢iklamasini ilk yapanlardan biri de
Johnd Dollard ve arkadaslaridir. Dollard ve arkadaslar1 (1941: 39) agresif davranisin olusumu
daima hayal kirikligini varsaydigini, hayal kirikliginin da bazen bazi agresif davranis formlarina
yol agtigin1 sOyler. Buna gore hayal kirikliginin, engellemenin derecesi ne kadar biiyiikse,
1stirabin giicli dolayisiyla 6fkenin, saldirganligin giicii de o kadar biiytiktiir (Gurr, 1968b: 255).
Berkowitz (1989) ise bu hipotezi biraz degistirerek yeniden formiillestirmistir. Berkowitz
(1968: 14) hayal kirikligini, engellemeye kars1 bir duygusal tepki olarak degil, hedefe yonelik
faaliyetin engellemesi olarak tanimlar. Berkowitz’in burada dikkat ¢ekmeye calistigi nokta
beklentidir. Istirabin, acinin kaynagi bu beklentilerden kaynaklanan uyarimdir.

Bu formiilasyonun politik-sosyal karsilig1 ise cok agiktir. Herhangi bir seyi arzulamamis
bir insan, arzulamadig1 bir nesneden ya da durumdan mahrum kaldigi i¢in hiisrana ugramaz;
ancak insan bir seyi elde edebilecegine dair umut etmisse, onu arzuladiysa, ona erisebilecegi
beklentisi icerisine girmisse, o umut ettigi seye ulasamama durumu hayal kirikligina neden olur
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(Berkowitz 1968: 15). Devrimci eyleme yol agan da hayal kirikliginin dogurdugu bu 1stirap ve
acidr.

Bu hipotez aslinda toplumlarda saldirganlig1 agiklayan makro diizey teorilerin temelini
teskil eder. Nitekim Davies’in diisiincelerinin temelinde bu teorinin izleri bulunmaktadir.
Davies’e gore, Amerikan, Fransiz ve Rus Devrimleri, insanlarin uzun siire ciddi zorluklara
maruz kaldiklari i¢in ortaya ¢ikmadi. Aksine bu devrimler, ekonomik ilerlemeyi takip eden kisa
keskin bir diisiis siiresinde ortaya ¢ikti. Oncesinde meydana gelen ekonomik ilerleme,
insanlarin deger yeteneklerini genisletti, arzularmin erisilebilir olmasii sagladi; ancak bu
ilerlemeyi takip eden kisa siireli keskin bir diisiis deger yeteneklerini azaltti, arzularin
erisilebilir olmasin1 yok etti ve bdylece 1stiraba, aciya yol act1.

Boyle bir devrim yorumunun altinda tatmin edilemeyen arzular, istencler yatmaktadir.
Buna dikkat ¢eken 6nemli devrim teorisyenlerinden biri de Edwards’tir. Edwards’a (1970) gore
devrimci giidiilerinin kokeninde ilk arzular, spesifik olarak ifade edersek ekonomik arzular
yatmaktadir. Elde edilen kazang, ulasilan arzu, onlarin daha fazla arzu edilmesine yol acar. Yani
insanlar ne kadar fazla ekonomik giice ulasirsa o kadar daha fazlasini talep eder ve bu da devrim
slirecinin olugsmasinda biiytik bir etkiye sahip olur (Edwards, 1970: 70-71).

Brinton (1952: 22-23) “devrimler ekonomik olarak geri kalmis toplumlarda degil, ileri
olan toplumlarda ortaya ¢ikar derken” tam da bu sinirsiz arzuya ve onun yol agtig1 1stirabin
sonuclarina dikkat cekmekteydi. Brinton’a (1952: 33) gére devrimi gerceklestirenler ekonomik
zorluklar i¢inde olanlar degil, yiiksek gelirlilerdir. Brinton’un devrim yorumuyla Durkheim’in
anomisini birlestiren nokta tam da burasidir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, Durkheim’in
anomi kavramini, sinirsiz arzularin yol actigi 1stirap olarak okudugumuz zaman, intihar1 ortaya
¢ikaran siireg ile devrimi ortaya ¢ikaran siire¢ aynidir.

(Cok daha ilging olan nokta hem devrim hem de intihara yol agan bu anominin belli bir
Olciide olmasi gerektigi lizerine vurgudur. Durkheim anomiye tamamiyla olumsuz bakmaz,
aksine anominin gelisim i¢in elzem oldugunu sdyler. Anomi gelisim ruhunun olmazsa
olmazidir. Anominin belli bir derecesi normaldir ve toplumu daha saglikli kilmaktadir. Insan
1stiraba, iizlintiiye, hiizne karsi tiimden itici olsaydi yasayamaz hale gelirdi. Hiizniin, yasamda
cok asir1 bir yer tutmasi hastalikli bir durumdur; ama ayni sekilde hiizniin hi¢ bulunmamasi: da
hastalikli bir durumdur (Durkheim, 2017: 428-429). Bu yiizden 1stirap, aci, hiiziin anlamina
gelen anomiye duyulan egilim hakim 6zellik olmadig siirece var olmasi saglikli olmanin bir
gostergesidir.

Devrimi agiklamaya caligsan teorisyenler de Durkheim’in diisiincesini takip ederler.
Edwards (1970) devrimin semptomlarini anlatirken, yaklasan devrimin en erken belirtisinin
genel huzursuzluktaki artis oldugunu sodyler. Daha sonra, adeta Durkheim’in intihar {izerine
fikirlerini tekrar eder gibi, huzursuzlugun belli bir derecesinin normal ve toplumsal olarak da
saglikli oldugunu, ama belli bir noktadan sonra problemli oldugunu belirtir. Nitekim Edwards
(1970: 27-28) devrimin daha ciddi semptomlarinin buna bagli olarak gelistigini ifade eder.

Durkheim anominin olmadig1 bir durum hayal etmez, imkansizdir der. Degisik bigimler
altinda da olsa anomin goriilmedigi bilinen higbir toplum yoktur; her toplumda bir dereceye
kadar anomi vardir (Durkheim, 2017: 424). Anominin hig¢bir sekilde olmadigi bir toplum
hastalikli toplumdur. Bir diger devrim teorisyeni olan Brinton da (1952: 16), tipki Durkheim
gibi, milkemmel bir denge tlizerine kurulmus bir toplumun, hosnutsuzlugun oldugu bir toplum
oldugunu soyler. Brinton’a (1952: 29) gore saglikli bir toplum ¢atigmanin olmadigi bir toplum
degildir, saglikl bir toplum ayn1 zamanda i¢inde ¢atismalarin da oldugu toplumdur.
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Sonuc¢

Devrim {izerine literatiiri goz Oniine aldigimizda devrim kavraminin ¢ok farkl
boyutlarda islendigini gormekteyiz. Bu ¢aligmada ise devrim kavramini, egemen yorumlarin
disina ¢ikarak, farkli bir baglamda yeniden degerlendirmeye calistik. Bu dogrultuda, devrim
kavramini sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan Durkheim’in anomi kavramiyla birlikte
diistinerek, devrimin ne oldugunun, ne zaman ortaya ¢iktiginin bir agiklamasini sunmaya
calistik. Buna gore, devrimin bir anomi formu oldugunu iddia ettik. Ancak bu iddia beraberinde
baska bir sorunsali da ortaya ¢ikarmaktadir. Anomi nedir? Devrim ile Durkheim’in anomi
kavrami arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmak i¢in anomi kavramini yeniden degerlendirdik. Bu
dogrultuda, Durkheim’in anomi kavraminin goérece daha golgede kalan bir yorumunu agiga
cikarmaya calistik. Durkheim’in anomi kavrami daha c¢ok Parsonsci-Mertoncu bir bakisla
normsuzluk olarak islenmistir. Ancak bdyle bir anomi okumasi bizim devrim ile anomi
arasindaki baglantiyr kurmamizin 6nilinde engel teskil eder. Bu ylizden anomi kavramini,
Durkheim tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip olan Schopenhauer’un istenci baglaminda yeniden
ele aldik.

Schopenhauer’un felsefesindeki isten¢ ile 1stirap arasindaki iliski, Durkheim’in
inttharin1 ortaya ¢ikaran anominin bir tasvirini vermektedir. Durkheim’in anomisini ortaya
cikaran beklentilerini gerceklestirememis insanlarin ¢ektigi 1stirap durumudur. Durkheim’in
anomisinin boyle bir okumasi devrim ile anomi arasindaki baglantinin kurulmasina olanak
sagladi. Nasil ki sinirlandirilmamis arzularin yol agtig1 1stirap durumu olarak anomi tecriibesi
bireysel diizeyde intihara yol agiyorsa, benzer sekilde sinirlandirilmamis arzularin yol agtig
1stirap, engelleme durumu da kolektif diizeyde devirme yol agar. Bu ylizden, devrim ve intihar,
biri toplumsal diizeyde digeri bireysel diizeyde olmak iizere anominin iki farkli formunu
olusturmaktadir.

Hem devrim hem de intihar doyurulmamig arzularin, sinirsiz istencin, sonsuzluk
hastaliginin sonucu olan 1stirabin dogal bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arzularin
gerceklesmemesi sonucunda ortaya ¢ikan 1stirap saldirganligi ortaya ¢ikarir. Devrim ve intihar
da bu saldirganligin iki formunu teskil eder. Intiharda birey bu saldirganlig1 kendisine kars
gosterirken, devrimde birey bu saldirganligi kolektif bir hareket icerisinde yonetene karsi
gostermektedir.

Bilgi Notu

Makale, arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

When we look at the literature on the revolution, we see that there are many theories of revolution
that try to systematize how the revolution came about. Each theory of revolution takes different
points in its center and tries to explain when the revolution emerged from these points. In this study,
we will try to reconsider the concept of revolution in a different context by going beyond the grand
narratives that try to explain what revolution is. We will try to reexamine the concept of revolution
in the axis concept of anomie which is one of the basic concepts of sociology. We tried to formulate
the fundamental problem of the study as follows: Revolution is a form of anomie. Revolutions are
like Durkheims suicide. Both are symptoms of social breakdown.

We first made a new interpretation of Durkheim’s concept of anomie to show how anomie led to the
revolution. The concept of anomie is treated as normlessness, which is a Parsonian-Mertonian
version. However, in this study, we consider the concept of anomie not as a normlessness, but as a
state of suffering resulting from unsatisfied desires. In this direction, we try to construct Durkheim’s
concept of anomie, based on Mestrovic, over Schopenhauer’s will.

One of the essential elements of Schopenhauer ’s philosophy is suffering. At the root of this suffering
is the will. In Schopenhauer ’s philosophy, the will encompasses dreams, love, passions, desire, and
everything else that is vague, unconscious, and emotional. The will has no limits; it cannot reach
the level of satisfaction. Since the will is never satisfied, man is always in anguish.

This relationship between Schopenhauer ’s unlimited desire and suffering also describes Durkheim’s
conceptualization of anomie. Durkheim s anomie is a state of suffering caused by unlimited desires.
Suicide is also a natural extension of the suffering caused by unlimited desire. Just as the experience
of anomie, which is the state of suffering caused by unrestrained desires, leads to suicide at the
individual level, the state of suffering and inhibition, which is caused by unrestrained desires, leads
to revolution at the collective level.

Underlying such an interpretation of revolution is the relationship between what people desire and
what they achieve. This interpretation allows us to understand how the revolution is a result from
unrealized collective expectations or desires. Just as the state of suffering caused by unrealized
desires brings about suicide, the unrealized collective desires bring about revolution.

To further deepen such an interpretation of the revolution, we turned to psychological readings of
the revolution. According to Gurr, one of the leading figures in this revolutionary reading, the
fundamental reason behind a revolutionary attempt is the perception of discrepancy between value
expectations and value capabilities. What is meant by value expectations is the desire to reach the
living conditions and life goods that people believe in and want to have. What is meant by value
capabilities is the degree to which people reach their desires and the opportunities provided for this.
The discrepancy between people ’s desire to have the goods of life they want to have and the degree
of attainment of these desires also leads to revolutionary discontent. Like Gurr, Davies states that
revolutions are more likely to occur when a prolonged period of objective economic and social
development is followed by a short period of sharp reversal. Accordingly, the most important effect
on people s minds dissatisfied with conditions is the intolerable gap between what people want and
what they get. The revolutionary movement emerges in the form of aggression as a result of the
disappointment caused by the inability to reach man’s desires.
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