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HEDEF KUDUS:
INGILiZ ASKERI VE SiYASi STRATEJISINDE FiLiSTiN HAREKATI

Nuri Karakas®

Oz

Osmanli  Ordusunun Ikinci Kanal Harekdti'mn (Romani Muharebesi) basarisizlikla
sonuglanmasi, Filistin Cephesi’ndeki gelismeler agisindan bir doniim noktasi olmus ve Britanya
ordusunun saldiri imkani bularak Filistin iglerine ilerlemesine zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte, Aralik 1916°da Ingiltere Basbakam olan David Lloyd George, savasin basindan beri
Tiirklere karst Orta Dogu’da elde edilecek bir basarmin Birinci Diinya Savasi’ndaki miittefik
zaferini hizlandiracagina inanmustir. Zira 2 Nisan 1917 tarihli Savas Kabinesi goriismelerinde
vurgulandig1 gibi, ingiliz ordusunun Filistin iglerine ilerleyisinin ve 6zellikle de biitiin iilkede
memnuniyetle karsilanacak olan Kudiis’iin ele gegirilisinin siyasi ve manevi agilardan 6nemli bir
getirisi olacakti. Filistin seferindeki basari, askeri kazancin disinda {ilkedeki ekonomik
¢okiintiiniin etkilerini azaltabilirdi. Bu amagla taarruza gecen Ingilizler, Birinci ve ikinci Gazze
Muharebelerinde Tiirkler tarafindan yenilgiye ugratildigindan bu stratejik ve siyasi hedeflerini
gegici bir siire gergeklestirme imkani bulamamislardir. Ancak Edmund Allenby’nin bolgedeki
Britanya birliklerinin komutani olarak atanmasi sartlar1 degistirmis ve Lloyd George’un
Allenby’den istedigi “Noel’den dnce Kudiis’iin ele gegirilmesi” hedefi dogrultusunda Ingilizler,
yaptiklari taarruzlar sonucunda 9 Aralik 1917°de Kudiis’ii ele gegirmeyi bagarmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Filistin Cephesi, Misir Sefer Kuvveti, Kudiis, David Lloyd George, Sir
William Robertson

Abstract
Objective Jerusalem: British Military and Political Strategy in the Palestine Campaign
The British victory at the Battle of Romani marked a turning point in the campaign of the Middle
East. From January 1917 till the end of the First World War, the British were the aggressors to
settle in Palestine. On the other hand, from the very outset of the war, the new British Prime
Minister in December 1916, David Lloyd George’s conviction that only a military action in the
Middle East could hasten an Allied victory in the First World War. The campaign in Palestine
combined the two objectives. Great stress was laid on the moral and political advantages to be
expected from an advance in Palestine, and particularly from the occupation of Jerusalem, which
would be hailed with the utmost satisfaction in all parts of the country. A success in Palestine,
quite apart from its purely military aspects, would counteract the depressing influences of a
difficult economic situation in Britain. For these purposes British attacked the Gaza, but defeated
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by the Turks in the First and Second Battles of Gaza, and thus British political and strategic
objectives were not achieved temporarily. After Edmund Allenby’s appointment as the
commander in chief of the Egyptian Expeditionary Force in June 1917, situation had changed in
Palestine. Lloyd George informed Allenby that “he wanted Jerusalem as a Christmas present for
the British nation”. In order to capture Jerusalem, Allenby made a decisive attack and the city was
conquered by the British on 9 December 1917.

Keywords: Palestine Front, Egyptian Expeditionary Force, Jerusalem, David Lloyd George, Sir
William Robertson

Giris

Britanya Imparatorlugu icin Siiveys Kanali’nin 6nemi, Birinci Diinya
Savasi’min ¢ikmasi ile daha da artnmsti. Bu kanal, Ingilizlerin Hindistan,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da silahaltina aldiklart askerleri miittefiki
Fransizlara yardim ederek en oOnemli hasimlart olan Almanya’y1 yenmek
amactyla Avrupa cephesine sevk etmenin ve ihtiya¢ duyduklar1 gida ve diger
malzemeleri Dogu’daki imparatorluk topraklarindan tasiyabilmelerinin en kisa
yoluydu. Afrika kitasinin giiney ucundaki Umit Burnu’ndan gecen diger yol ¢ok
uzun ve savas sirasinda da tehlikeliydi. Dolayisiyla Akdeniz’i Kizildeniz
yoluyla  Hint Okyanusu’na baglayan  Siiveys Kanali, Britanya
Imparatorlugu’nun sahdamar1 konumundaydi ve bu deniz gegidindeki trafigin
kesintiye ugramamasi i¢in, kanalin bulundugu Misir’m tehditler karsisinda
savunulmasi Ingilizlerin en hayati stratejik ¢ikarlari arasindaydi®.

Siiveys Kanal'min Ingilizler igin 6neminin farkinda olan Alman
Genelkurmay’1, Ingilizlerin Misir’da teyakkuza gegmelerini saglayarak, olmasi
gerekenden daha fazla Ingiliz kuvvetini baglamak, bdylece bu kuvvetlerin Bati
Cephesi’ne sevk edilmelerini engellemek, Misir’da bir Islam ihtilali ¢ikarmak
ve kanal trafigini kesmek amaciyla Osmanli Bagkumandanlik Vekaleti’nden
kanala yonelik bir saldirt plan1 hazirlamasini talep etmistir. Bu talep
dogrultusunda hazirliklarin1 tamamlayan Osmanli ordusu da 2-3 Subat 1915
gecesi kanala saldirmig, ancak harekatin Osmanli kamuoyuna doniik hedefi olan
Misir’in yeniden ele gegirilmesi bir yana, kanaldaki trafigi de kesememis ve
basarisiz olmustur. Bununla birlikte bu Tiirk saldirist (Birinci Kanal Harekati),
kanalin sadece dogal bir set vazifesi goren Ozelligine gilivenilerek Misir’in
savunulamayacagimni gostermistir. Bu nedenle Misir Sefer Kuvveti Komutani
Korgeneral Archibald Murray, Sina Coli iglerinde, Stiveys Kanali’nin
dogusunda giiclii bir savunma hatt1 olusturulmas: stratejisine gegmistir. Itilaf
gii¢lerinin aldiklar1 yenilgi sonrasinda Canakkale Cephesi’nin kapanmasi,
Tirklerin burada serbest kalan birliklerden faydalanarak kanala ikinci kez
saldirmasi ihtimalini artirmig, bu da Murray’1 savunma hattin1 giliglendirme

1 Macmunn ve Falls 1928, s. 7-8; Keogh 1954, s. 13-14.
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calismalarim hizlandirmaya itmistir. Ingilizler tarafindan da beklenen ikinci
Tiirk taarruzu (ikinci Kanal Harekat:) 4-5 Agustos 1916°da gergeklesmistir.
Ancak Tiirk birlikleri (Birinci Kuvvei Seferiye), Ingilizlerin Siiveys Kanali’nin
22 mil dogusundaki Romani bdlgesinde olusturduklari savunma hattim
asamayarak yenilmis ve bir kez daha geri ¢ekilmistir?,

Romani Muharebesi’ndeki ingiliz zaferi, Sina-Filistin Cephesi’nin Sina
Colinii kapsayan harekat bolgesi acgisindan doniim noktast olmustur. Artik
Misir ve Siiveys Kanali'm1 hedef alacak baska bir Tiirk saldirisi ihtimali
kalmadig1 gibi, Ingilizler bu cephedeki ¢arpismalarin sonuna kadar taarruz
inisiyatifini ele gegiren bir konum da kazanmglardir®. Romani Muharebesi
sonrasinda Murray, ana amacini Misir’in savunulmasi olarak tanimlarken,
Giliney Filistin’deki Tiirk birliklerini tehdit ederek, bu birliklerin bagka
cephelere kaydirilmasini da 6nlemek arzusundaydi. Bu dogrultuda Elaris’i ele
gecirmeyi ve burayi Filistin’deki Tiirk kuvvetlerine yapacagi saldirida bir iis
olarak kullanmay1 planlamistir®. Ayrica Ingilizler acisindan Elaris’in ele
gecirilmesi, kanala giden en kolay ulasim hattinin korunmasi, Sina Co6li’ndeki
ana su kaynaklarma sahip olunmasi ve bodylece Misir’in istila girisimleri
karsisinda en az masraf gerektirecek sekilde savunulmasi anlamina
gelmekteydi®. Bu kazanimlar1 elde etmek amaciyla harekete gecen Ingiliz
birlikleri, Tiirklerin ¢ok kisa bir siire 6nce Maktabe ve Refah’a cekilerek
bosalttiklar1 Elaris’i 21 Aralik 1916’da isgal etmistir. Bu nedenle taarruzunu
once Elarig’in 25 mil glineydogusunda bulunan Maktabe’ye yonelten Misir
Sefer Kuvveti, buradaki Tirk miifrezesini yenerek 23 Aralik 1916°da
Maktabe’yi isgal etmistir. Taarruza devam eden Ingiliz birlikleri, Filistin
sinirinda ve Elarig’in 27 mil dogusunda yer alan Refah’taki Tiirk miifrezesini de
yenilgiye ugratmis ve Refah’t 9 Ocak 1917°de ele gegirmistir®. Bdylece
Ingilizler, 1917°nin Ocak ay1 baslarinda dnlerinde Filistin topraklarinin uzandig
bir mevzii elde etmeyi basarmugtir.

2 Keogh 1954, s. 21, 33, 43-56; Macmunn ve Falls 1928, s. 37-46, 184-194; Newell 1990, s. 69-
71, 104-105, 126, 199, 220-227; Wavell 1938, s. 30-32, 46-50; Baly 2004, s. 13, 19-28.

3 Wavell 1938, s. 57.

4 Keogh 1954, s. 71.

5 WO 106/1511, “The Occupation of El Arish”, 19 November 1916; WO 106/1511, “Note on
Proposed Operations on The Eastern Frontier of Egypt, 12 December 1916.

6 Woodward 2007, s. 75; Macmunn ve Falls 1928, s. 252-271; Newell 1990, s. 262-269; Keogh
1954, s. 72-77; Wavell 1938, s. 64-65; WO 106/318, “Summary of the Military Situation in the
Various Theatres of War for the Seven Days Ending 11th January with Comment by the
General Staft”. 11 January 1917.

473



Nuri Karakas

Bu makalede, Ingilizlerin 1917 yilinda, Kudiis’iin ele gecirilmesi
amactyla baglattiklar1 Filistin harekatinin stratejik ve siyasi boyutlari ana
hatlariyla ele alinmaya calisilmustir.

Ingiliz Askeri ve Siyasi Yetkilileri Goziinde Filistin Harekat1 (1917)

Misir Sefer Kuvveti Komutan1 Murray’in, Sina Coli'ndeki zayif Tirk
direnisini kirarak elde ettigi askeri basarilar, David Lloyd George’un 7 Aralik
1916’da Britanya Bagbakani olusuyla ayni zamana denk gelmistir. Lloyd
George, -Milli Miicadele Donemi’nde de devam eden bagbakanligi sirasinda
daha somut bir sekilde gosterecegi gibi- “Tiirklerden nefiet eden” bir devlet
adamiydi. Tirkleri “barbar uluslar” tanimlamasi i¢inde en 6nde gelen ulus
olarak gormekteydi. Dogal olarak Lloyd George’un bu saplantili tutumu,
Tiirkiye”ye yonelik siyasal yaklagimlarinda da yer bulmustur. Hem
bagbakanligi oncesinde, hem de basbakanligi sirasinda, Almanya’dan daha gok
Tiirkiye’yi yok etmeyi ve asil savas hedeflerinden biri olarak “Tiirk
Imparatorlugu”nun yikilmasini istedigini birkag kez ifade etmistir®.

Lloyd George, bu isteginin bir uzantisi olarak, hi¢ vakit kaybetmeden,
kendi savas kabinesini olusturduktan birka¢ giin sonra Britanya Genelkurmay
Bagkani Sir William Robertson’dan, ana hedefi Kudiis’iin ele gegirilmesi olan
Filistin iglerine yonelik bir saldirmnin yapilip yapilamayacagr konusunu
incelemesini talep etmistir. Zira Lloyd George, Avrupa’daki ana cephelerde
yapilan taarruzlarin Almanya’nin yenilmesinde etkisiz olduguna ve bu nedenle
destegini aldigi, Tirkiye gibi miittefiklerine yapilacak saldirilar sonucunda
Almanya’nin daha kolay yenilebilecegine inanmaktaydi. Basbakan Lloyd
George’un Onemsedigi Filistin harekatimn basarili olmasinin hi¢ siiphesiz
stratejik agidan Onemli getirileri olacakti. Robertson’a gore Filistin’in ele
gecirilmesi, Britanya’nin bolgedeki saygmligini artiracak, 1916 Haziran’inda
baglamis olan Arap isyanini canlandiracak, dolayli olarak bir kisim Tiirk
birliginin Ruslar karsisinda Dogu Anadolu’dan ve Irak Cephesi’nde de
kendilerinin harekat bolgesinden ¢ekilmesine neden olacak ve Ortadogu’nun
Tiirk egemenliginden ¢ikartilmasina katki saglayacakti®.

Robertson, Lloyd George’un kendisinden talep ettigi Kudiis’i ele
gecirmeye doniik Filistin harekatina iligkin incelemesini tamamlayarak bir rapor
halinde 29 Aralik 1916’da sunmustur. Raporunda, Filistin’in ya amfibik bir
harekat, ya dogrudan Sina Colii’'nden ilerleyerek, ya da her iki yontemin birlikte

7 Ingilizler, kendi siyasal algilamalarinda Osmanli Devleti’ni “Tiirkiye” olarak gdrdiikleri igin bu
tamim, Ingiliz kaynaklarindan aktardiginiz bilgiler cercevesinde tarafimizca da kullamilmistir.

8 Rothwell 1971, s. 126-127.

9 Robertson 1926, s. 164-165.
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uygulanmasi sonucu isgal edilebilecegini ortaya koyduktan sonra, amfibik
harekatin, Canakkale’deki -aci- tecriibeler ve nakliye gemisi eksikligi nedeniyle
yapilamayacagina isaret etmistir. Bolgenin yeterli su kaynaklarindan mahrum
olusu bir kisim lojistik sorunlar1 ortaya ¢ikaracagindan demiryolu hattinin
uzaginda askerlerin ilerleme kaydedemeyecegini ve ilerleme hizinin demiryolu
yapim hizina bagli olacagimi vurgulamistir. Bu anlamda yapilmakta olan
demiryolu hattinin Refah’a bile 1917’nin  Subat ay1 sonuna kadar
ulagsamayacagini, Gazze ve Biriissebi’ye ulagsmasinin daha da fazla zaman
alacagini belirtmistir. Rapora gore, bu sartlar altinda Kudiis bir tarafa, asag
Filistin’in Nisan 1917 oncesinde isgal edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Filistin iglerine ve hatta Suriye’ye yonelik bir harekat icin Misir Sefer
Kuvveti’'nin takviye edilmesi gerekmektedir. Ancak bu takviye icin mevcut
durum itibariyle, ana savag alani olan ve asil agirlik verilmesi gereken
Fransa’dan kaydirma yapilmasi gerekecektir ki bu -bati cephesi i¢in planlanan
ilkbahar ve yaz saldirilar1 nedeniyle- tercih edilecek bir uygulama degildir. Bu
sartlar altinda Filistin ve Suriye’ye yonelik harekét, hazirliklarin tamamlanmasi
sonrasinda, ancak 1917’nin sonbahar ve ki aylarinda gergeklestirilebilir. Sonug
olarak raporda, 1917’nin yaz aylarinda, Murray’in emrindeki en az kuvvetle
tuttugu hatt1 savunabilecek ve planlanan sonbahar harekati i¢in bir taarruz
mevzii olusturabilecek sekilde konuslanmasi tavsiye edilmistir'®,

Lloyd George, Robertson’un bu raporunu goérmiis olsun ya da olmasin,
raporun hazirlanma tarihinin bir giin sonrasinda, yani 30 Aralik 1916’da,
Robertson’a kamuoyunu etkileyecek bir zafer istedigini sdylemistir. Robertson,
Biriissebi’nin ele gegirilmesinin bunu saglayip saglayamayacagini sormus,
Lloyd George da itiraz etmis ve “Biriissebi kamuoyunun istegini karsilayamaz
fakat Kudiis karsilayabilir’** demistir. Bununla birlikte, Filistin’in bir an evvel
isgalini isteyen Lloyd George ve bakanlari, Robertson’un raporunda ortaya
koydugu lojistik ve Almanya’ya karst Fransa’da yiiriitiilen miicadeleye iliskin
stratejik gerekgeler karsisinda, 2 Ocak 1917 tarihli Savas Kabinesi
toplantisinda, Robertson’un tavsiyesini ilke olarak kabul etme karar1 almislardir.
Bu dogrultuda, 11 Ocak 1917°de 1917 sonbaharina kadar Filistin cephesinde
genis capl bir harekat yapilmasinin ertelendigini Murray’a bildiren bir telgraf
gonderilmistir'?,

10 WO 106/310, “Note on a Proposal to Undertake a Campaign in Palestine during the Winter
with the Object of Capturing Jerusalem”, 29 December 1916; Ayni rapor i¢in ayrica bkz., WO
106/1511.

11 Repington 1920, s. 417, 420.

12 CAB 23/1, No: 25, January 2, 1917; Robertson 1926, s. 167; Macmunn ve Falls 1928, s. 272;
Wavell 1938, s. 67.
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Genelkurmay Baskani Robertson, iilkesinin siyaset belirleyicilerini ikna
ederek Kudiis’iin ele gegirilmesini hedefleyen genis ¢apl bir Filistin harekatini
1917°nin sonlarina ertelemeyi basarsa da halk desteginin siirdiiriilmesi
konusunda siyasi liderligin duydugu endiseyi paylagmaktaydi. General C. C.
Monro’ya 31 Ocak 1917°de gonderdigi mektubunda, 1917 yilinda Bati
Cephesi’nde Almanlar karsisinda biiyiik bir basari elde edilememesi halinde,
Ingiliz halkinin savasa olan desteginin korunmasinda sikint1 yasayacaklarini, bu
nedenle de baska bir cephede “sert tekmelerinin” oldugunu gostererek atilim
yapmalar1 gerekecegini ifade etmistir. Bu baglamda Misir topraklarindan
(Filistin smirindaki Refah’tan) Filistin iglerine ilerleyeceklerini kastederek,
“yayimiz igin ikinci bir kirig gerekli, bu kiris de Misirdir” seklinde bir ifade
kullanmig ve 1917°nin sonbahar ve kis aylarinda hald savasiyor olmalari
durumunda Tiirklere karsi gercek bir gosteri yapma amacinda oldugunu
vurgulamistir’®, Aym diisiincesini Murray’a da iletmis ve ona; “sonbahar ve kis
senin igin iyi mevsimler, bu mevsimlerde hald savasiyor olursak sana gercek bir
gosteri yapma firsati ve Tiirk topraklarinda olabildigince ilerleme izni vermek
arzusundayim”™* diye yazmistir.

Her ne kadar Lloyd George’un, Refah’in ele gegirilmesinden hemen
sonra Murray’in baglatmasimi istedigi genis capli Filistin harekati 1917 nin
sonbaharina ertelense de ingiliz askeri yetkilileri, savas devam ederken ortaya
cikabilecek gelismeler ve ihtimaller karsisinda Orta Dogu’daki Ingiliz
cikarlarinin nasil korunacagina iliskin alternatif stratejiler gelistirmeye
calismislardir. Bu dogrultuda 1917’nin Ocak ayinda hazirlanan 21 sayfalik;
“Oniimiizdeki yaz aylar: sirasinda ana harekdt alanlarinda kesin sonug elde
edilememesi halinde askeri politikamizin gelecegine iliskin not” baglikli
etkileyici rapor, Genelkurmay’mn calismasiin bir iiriiniiydii. Imzasiz olsa da
Macdonogh (Tiimgeneral Sir George Mark Watson Macdonogh-Britanya Savas
Bakanligi Askeri Istihbarat Bagkani) tarafindan hazirlandigi aciktir®®. Bu
raporda su degerlendirme ve ongoriiler ortaya konulmustur:

“Itilaf devletlerinin stratejisi, simdiye kadar oldugu gibi, azami giiclerini
Avrupa’daki ana savas alanlarinda toplamak, miisterek taarruzlarimi Avrupa
cephelerinde gerceklestirmek ve boylece baslica hasimlart olan Almanya ve
Avusturya-Macaristan’t yenmek iizerine kuruludur. Itilaf devietlerinin savas
amaglarma ancak bu iki diisman ordusunun tamamiyla hezimete ugratilmasi
sonucunda wulasabilir. Britanya, Fransiz, Rus ve ftalyan ordular, bu politika
geregince ve ana savas alanlarinda kesin bir sonu¢ almabilmesi amaciyla,

13 The Military 1989, s. 145-147.
14 Bonham-Carter 1963, s. 270.
15 Woodward 1998, s. 120.
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mevcut biitiin gii¢leriyle oniimiizdeki ilkbahar ve yaz aylarinda taarruza
gececeklerdir.

Bununla birlikte 71917 yilinda gergeklestirilecek miittefik taarruziarinin
zaferi saglayacak kadar basarili olamamasi, Ruslarin ulasim hatlarindaki
sorunlarma bagli  olarak cephelerindeki tehlikeli noktalara takviye
gonderememeleri nedeniyle diismanin ilerlemesi karsisinda geri c¢ekilmesi
ihtimali ve savasin getirdigi ekonomik zorluklar su sonucu dogurabilir. Bu da
Birlesik Devletlerden, Vatikan’dan veya tarafsiz devletlerden gelebilecek ve
Itilaf devletleri hiikiimetlerinin karsi: koymakta zorlanacagi uzlasma temelli bir
baris ¢agrisidir. Boyle bir durum karsisinda nasil hareket edilmelidir?

Biiyiik Britanya, denizlerdeki egemenligini siirdiirmek, Avrupa’daki gii¢
dengesini korumak ve Misir, Hindistan ve Iran Kérfezi'nin giivenligini
saglamak dogrultusunda itic ana amacint gergeklestirmek icin savagmaktadir.
Almanya’'nin, Kuzey Fransa ve Belgika’dan geri ¢ekilmeyi esas alan bir barigi
kabul etmesi, Biiyiik Britanya i¢in birinci ve ikinci savas amag¢larindan ziyade
Misir, Hindistan ve Iran Kérfezi'nin giivenligi agisindan tehlikeli bir durum
olusturacaktir. Boyle bir baris, Almanya’ya Babidli iizerinde niifuz kurmaya ve
Dogu’ya agilan yollar elinde bulundurmaya imkan saglayarak Britanya Dogu
Imparatorlugu’nun giivenligi iizerinde, asagidaki sebepler cercevesinde, yikic
bir etki olusturacaktir.

Yapilacak bir barig nedeniyle Rusya’mn, Istanbul’a ve Akdeniz’de bir
sicak deniz limamina sahip olamamasi, bu ihtiyacini baska bir yerden
karsilamasint gerektirecektir. Bunun icin yegdne uygun sicak deniz limani Iran
Korfezi'ndedir. Rusya min Iran Korfezi kiyisinda bir limana sahip olmasi, Dogu
politikamizt  biitiiniiyle degistirmemizi gerektirecegi gibi, Rusya’ya Dogu
Imparatorlugumuzu tehdit etme imkdani verecektir. Iran Kérfezi'nin girisinde
yer alan Bender Abbas, Rusya 'min arzusunu karsilayacak en uygun limandwr ve
burada kurulacak bir deniz iissii sayesinde Rusya, korfeze héikim olacak ve
Hindistan ile ulasimimizin yanmina yerlesecektir. Iran Korfezi’nden verilecek bir
limamn Istanbul’un kaybim tam olarak telafi edecegi belirsizdir ve Rusya ' min
Almanya ile bir uzlasiya varmasi da ciddi bir tehdit olacakur. Rusya ile
ittifakimiz devam etse bile Almanya ve Osmanli Devleti, demiryolu hatlarin
Suriye iglerinde ve Firat ile Dicle vadisi boyunca genisletmeleri halinde,
istedikleri zaman lrak ve Misir’daki konumumuzu savunulamaz bir hale
sokabileceklerdir. Diismanlarimiz Halep iizerinden Irak ve Misir'a dogru
harekdt yapabilecektir. Rusya, biiyiik bir olasilikla Avrupa cephesinden ¢ok az
asker kaydirabilecektir. Bu durum, Misir ve Irak’in savunulmast igin yeterli
birligi  ayirmamizi  gerektireceginden  askeri  kaynaklarimiz  iizerinde
katlanilamaz bir yiik getirecektir. Bu yiizden Dogu’yva ac¢ilan yollari elinde
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bulunduran Almanya (Alman yayilmasi1), Britanya Dogu Imparatorlugu na
yonelik siirekli bir tehdit olusturacaktiv.

Bu durum karsisinda atacagimiz en uygun adim, Itilaf giiclerinin Orta
Dogu’da bulunan niifuz alanlarimi korumasini ve Almanya’min Dogu’daki
ilerlemesini miimkiin oldugunca simrlandirmasint saglayacak bir konum elde
etmesi i¢in askeri harekdtlara yénelmesidir. Tiirkiye'nin Orta Dogu’daki
topraklarimin  herhangi bir kit bélgesine amfibik harekdt yapmak uygun
degildir. Rusya'min da Dogu Anadolu ve Iran iizerinden basarili bir saldir
yapmasi beklenmemelidir. Bu yiizden, Tiirk ordularini yenilgiye ugratmaya
doniik en ciddi taarruz, Britanya birlikleri tarafindan Irak veya Misir’dan
bagslatilabilir. Bu baglamda da ele gegirilecek nihai hedef Halep olmalidir.

Suriye-Anadolu-Dicle demiryolu hatlarvuin ve Suriye ile Irak’t
Anadolu’ya baglayan biitiin ana yollarin baglanti noktas: olan Halep, Orta
Dogu’nun en onemli stratejik merkezidir. Buranmin ele gecirilmesi, Irak’taki
Tiirk birliklerinin ve Kafkas Cephesi’ndeki Tiirk ordusunun sag kanadinin
ulagim hatlarini kesecektir. Bu da Anadolu ve Avrupa’min disinda kalan biitiin
Tiirk topraklarimin  kaybedilmesi anlamina gelecektir. Tiirkler Halep’i
kaybetmemek igin biitiin imkdanlari ortaya koyacaklar ve béylece Tiirk
ordulari, Halep’e yonelik bir ileri harekdtimiz sayesinde kesin bir yenilgiye
ugratilabilecektir.

Fwrat boyunca Kut’iil-Amare’den Halep’e kadar olan mesafe yaklasik
550 mildir. Yaklasik 700 mil olan Dicle yolu ise daha da uzundur. Béylece lrak
cephesinde beklenen en iyi gelisme Bagdat'in alinmasi olabilir. Bagdat 'in zapti,
belki bars miizakereleri basladiginda Britanya’min  konumunu ve elini
gii¢lendirilebilir ama Tiirk ordularmmin yenilgisini saglayamaz ve Suriye,
Anadolu ve Arabistan’daki Alman ilerleyisinin durdurulmasinda etkili olamaz.
Halep’in, (Murray’in) mevcut cephesine olan uzaklig ise ¢ok daha yakin bir
mesafe olan 375 mildir. Bununla birlikte Halep'e ydnelik Suriye harekdtina
baslayabilmek, oncelikle Tiirklerin elindeki Gazze-Biriissebi hattimi  ele
gecirmeye baghdwr. Burasi ileri harekatimiz icin gerekli malzeme yiginaginin
vapilacagi bir iis konumunda olacaktir. Bir sonraki harekatimiz, geri kalan
Tiirk topraklarini Arabistan’dan koparmamizi saglayacak olan Yafa-Kudiis-
Amman hatti yoniinde gelismelidir. Halep’i hedef alacak bu asamali harekat
planlart icinde en tatminkar gelisme, Tiirklerin Kudiis iin giineyindeki kesin bir
yenilginin etkisiyle Humus'un giineyini bosaltmak zorunda kalmalar
olacaktir™®.

16 WO 106/1511; “Note on Our Future Military Policy in the Event of the Failure of the Entente
Powers to Obtain a Decision in the Main Theatres during the Coming Summer”, January 1917.
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Gorildigi gibi bu ayrintili raporda, Amerika Birlesik Devletleri gibi
tarafsiz devletlerden gelebilecek baris ¢agrilar1 nedeniyle, Almanya ile uzlasma
temelli bir erken barisin yapilmas: karsisinda Britanya’nin, Orta Dogu’da bir
savunma hatt1 kurabilecek kadar toprak kazanim elde etmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Almanya’nin Osmanli Devleti ile ittifaki {izerinden Britanya’y1
fran Korfezi ve Misir yoniinde tehdit etme imkanma sahip olacagi ve
Ortadogu’daki Alman yayilmasmin Britanya’yr doguya baglayan ulasim
yollarinin ~ giivenligini  tehlikeye atacagi Dbelirtilmektedir. Bu tehdidin
etkisizlestirilmesi i¢in miimkiin olan en kisa zamanda, Kudiis’iin de Otesinde
Ortadogu’nun en stratejik noktasi olarak goriilen Halep’i ele gegirmeye doniik
bir harekatin yapilmasi gerekliligi ilizerinde durulmaktadir. Hi¢ siliphesiz
rapordaki bu degerlendirmeler, hazirlandigi 1917 Ocak ay1 sartlaria ve yakin
gelecekteki ihtimallere gore sekillendirilmistir. Bununla birlikte beklenen
gelismeler farkli bir yone kaymus, barig g¢agrisinda bulunma ihtimali olan
Amerika Birlesik Devletleri, tam tersi bir adim atmig ve Almanya’nin savasi
kazanmasinin kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina darbe vuracagini 6ngorerek,
6 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan etmistir. Ayrica bu raporda, 16 Mayis
1916 tarihli Sykes-Picot Antlagsmasi’nda Fransiz niifuz bolgesi i¢inde gosterilen
Halep’in Ingilizler tarafindan ele gegirilmesi iizerinde durulmaktadir. Bu durum
Ingilizlerin, Almanya’nin kesin bir yenilgiye ugratilmadan uzlasma temelli bir
barig yapilmasinin baskisi altinda, Suriye’de egemenlik kurmalar1 halinde, isgal
edecekleri bu bolgeyi antlasmaya uyarak Fransizlara vermesi noktasinda
tereddiit gostereceklerini akla getirmektedir. Halbuki Ingilizler, Almanya’nin
1918’in Kasim ayinda ateskes isteyerek yenilgiyi kabullenmesi sonrasinda, Sam
ve Halep ile birlikte isgal ettikleri biitiin Suriye’yi Fransiz mandasina
birakmislardir. Dolayistyla bu rapor ingilizlerin, sartlara gore esneklik
kazandirilan ¢ok yonli stratejiler gelistirdiklerini ve gelistireceklerini
gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Ingiliz ve Fransizlar 26 Subat 1917°de Calais’de yaptiklar1 toplantida
savasin gidisatin1 degerlendirerek, 1917 ilkbaharinda diigsmanlar {izerinde baski
kurmak i¢in biitlin cephelerde taarruza gegme karari almislardir. Rusya’da Mart
Devrimi’nin ¢ikmasi da ingiliz ve Fransizlarin acilen taarruza gegme kararini
pekistirmistir. Bu karar uyarinca Murray’a da kendi cephesinde saldirt
konumuna ge¢mesinin arzu edilir oldugu, ancak yine de Filistin iclerine
derinlemesine bir harekatin sonbahar oncesinde baslatilmayacagi bildirilmistir.
Bunun iizerine Murray da Calais toplantist oncesinde tasarlamis oldugu
Gazze’yi ele gecirmeyi amaglayan sinirli bir saldirinin yapilmasini énermis ve
bu oneri sozlii olarak Savas Bakanligi tarafindan kabul edilmistir®’.

17 Keogh 1954, s. 80; Bruce 2002, s. 91.
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Hazirliklari1  tamamlayan Murray, Tirklerin 1917°nin - Mart  ay1
baglarinda Selale bdlgesinden cekilerek Gazze-Biriissebi hattinda olusturduklari
savunma hatt1 icindeki Gazze schrine 26 Mart 1917°de saldir1 emri vermistir
(Birinci Gazze Muharebesi). Ancak Misir Sefer Kuvveti, sehirdeki Tiirk
garnizonuna yardim igin gonderilen takviye Tirk birliklerinin baskisi altinda
Gazze’yi ele geciremeyerek 27 Mart’ta geri ¢ekilmek zorunda kalmustir. Bu
gergege karsin Murray, Savas Bakanligi’na gonderdigi mesajlarda, asil hedefi
Gazze’yi ele gegirmek olmasina ragmen, “benim asi ve tali hedeflerim
tamamen elde edilmigstir” ifadesinde bulunmustur. Tirklerin muharebe kaybi
cok daha az olsa da bunu 6nce 6.000-7.000 arasinda, daha sonra da 8.000
gostererek, yenilgisini bir zafer olarak takdim etmistir. Murray’in Gazze
muharebesine iliskin gonderdigi mesajlarin etkisiyle Ingiliz basiinda da
“Parlak bir Ingiliz zaferi, 20.000 Tiirk yenildi” mansetleri atilmistir'®,

Gergegi yansitmasa da Murray tarafindan Gazze Muharebesi’nde basari
elde edildigine dair gonderilen mesajlar Robertson’u heyecanlandirmistir. Bu
nedenle, 30 Mart 1917 tarihli Savas Kabinesi toplantisinda, Irak Cephesi’nde
Kut’iil-Amare’nin 25 Subat 1917°de, Bagdat’in da 11 Mart 1917°de alinmasi
sonucu elde edilen zaferlerin de yonlendirmesiyle, Murray’in Gazze’deki son
zaferinin kazanglarini miimkiin oldugunca genisletmesini ve taarruzlarin
artirarak devam ettirmesini 6nermistir'®. Bu oneri 2 Nisan 1917 tarihli Savas
Kabinesi toplantisinda kabul edilmis ve Murray’a Kudiis’iin giineyindeki Tiirk
kuvvetlerini yenilgiye ugratmasi ve Kudiis’ii ele gegirmesi emri verilmistir.
Baskanligini Lloyd George’un yaptigi ve Lozan Konferansi’nda Ingiltere’yi
temsil edecek olan Lord Curzon ile Britanya Digisleri Bakani Balfour’un da
katildig1 ayni kabine toplantisinda, Kudiis’iin ele gegirilmesinin sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik amacini ortaya koyan bir degerlendirme yapilmigtir. Buna
gore, ordunun Filistin iglerine ilerleyisinin ve Ozellikle de biitiin tilkede
memnuniyetle karsilanacak olan Kudiis’iin ele gecirilisinin siyasi ve manevi
acilardan 6nemli bir getirisi olacakti. Ayrica, Kudiis’iin Tiirklerden alinmasi
sonucunda elde edilecek bir askeri basari, iilkedeki ekonomik ¢okiintiiniin
etkilerini azaltacakt1?°.

18 CAB 24/23, GT 1719, “Sir Archibald Murray’s Despatch. Operations in Egypt, Covering
Memo by Secretary of State for War”, 14 August 1917; Sir Archibald 1920, s. 153; WO
106/311, “Precis of Telegrams Between the Chief of the Imperial General Staff and the
Commander-In-Chief, Egypt, Between 28th March, 1917 and 22nd April, 1917”; Keogh 1954,
s. 102; Macmunn ve Falls 1928, s. 317-318; Wavell 1938, s. 80; Woodward 2007, s. 91

19 CAB 23/2, No: 109, March 30, 1917; WO 106/311, “Operations in Palestine”, 23 April 1917;
Woodward 1988, s. 122.

20 CAB 23/2, No: 111, April 2, 1917; Lloyd George 1934, s. 89
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Murray’a verilen talimat dogrultusunda ingiliz kuvvetleri, Gazze’ye
ikinci kez saldirmus, 17-19 Nisan 1917°de gergeklesen muharebe (ikinci Gazze
Muharebesi) sonucunda Ingilizler, birinci muharebeye nazaran daha fazla kayba
ugrayarak yenilmis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Bu hezimet ve
Ruslarin Kafkas Cephesi’nde Tiirklere karsi taarruz planlarini ertelemeleri,
Britanya Savas Kabinesi’ni Kudiis’tin ele gegirilmesi i¢in Murray’a verdikleri
talimat1 degistirmek zorunda birakmistir. Savas Kabinesi, 25 Nisan 1917 tarihli
toplantt sonucunda Murray’a, karsisindaki Tiirk kuvvetlerini ¢ikabilecek
firsatlar dogrultusunda imha etmesi ve Filistin disina slirmesi talimati
verilmistir. Ayn1 toplantida Lloyd George, Fransizlarin Filistin’i kendi niifuz
bolgeleri iginde gbérmek istediklerini agiklamis, buna karsin, Sykes-Picot
Antlagsmasi’nda ongoriildiiginden farkli olarak, Filistin’in uluslararas1 bir
yonetim yerine Ingiliz idaresine verilmesi gerektigini ima etmistir. Toplantida er
ya da ge¢ Sykes-Picot Antlasmasi’min Itilaf Devletleri arasinda yeniden ele
almmasi gerekecegi dile getirilmis, ancak simdilik bu konunun giindem disina
cikarilmasi kararlastirilmistir?t,

Britanya Savas Kabinesi ve Genelkurmay Baskanligi, Ikinci Gazze
Muharebesi’ndeki yenilgi sonrasinda, Filistin’i iggal planini ertelemek veya bu
isgali miimkiin hale getirmek amaciyla Murray’a takviye gondermek gibi bir
acmazla karsilasmistir. Genelkurmay yetkilileri savasin kazanilacagi ya da
kaybedilecegi yer olarak gordiikleri Fransa’daki cepheden Filistin’e birlik
kaydirilmas: taraftar1 degildi. Bagbakan Lloyd George ve bakanlari ise Filistin’i
isgal planlarindan vazgegmemisti. Onlara gore Filistin cephesi, goreceli olarak
az bir masrafla Britanya igin biiylik firsatlar saglayacak bir ¢atisma alaniydi.
Tirkiye, bu cephedeki siddetli ve uzun vadeli bir taarruz neticesinde yenilerek
savag dis1 birakilabilir ve bdylece Almanya, savastaki bir destek¢isinden
mahrum kalabilirdi. Tiirkiye’nin yenilmesi sonucunda Filistin ve Irak
cephesindeki Ingiliz birlikleri de Fransa’daki asil miicadele bdlgesine
kaydirilabilirdi. Nihayetinde bu a¢mazin ¢oziimiinde orta yol bulunmusg ve
Murray’a Fransa’daki cephenin digindan 2 tiimen verilmigtir®?.

Mayis 1917°ye gelindiginde, Genelkurmay Bagkani Robertson,
Rusya’daki Mart Devrimi sonucunda olusan yeni siyasi yapinin savasa bakis
agilarindan tedirginlik duymaya baslamistir. Ulkeyi idare edenlerin sosyalist
egilimli ve barig yanlisti olduklarini belirten Robertson, Rus ordusunun
etkinliginin zayiflamasi sonucunda Rusya’nin bir miittefik olarak degerinin
azalacagini, bu durumda Rus ordusunun taarruz yapma imkaninin kalmamasi

2l Keogh 1954, s. 121-122; CAB 23/2, No: 126, April 25, 1917; WO 106/311, “Operations in
Palestine”, 23 April 1917.
22 Keogh 1954, s. 122-124,
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bir yana, cephelerindeki diisman tiimenlerini bile baglamaktan uzak olacaklart
degerlendirmesini yapmistir. Bu noktada 1917 yilinda Rus Katkas Ordusu’nun
Tirklere karsi taarruz yapamayacagi bilgisini aldigini, bu durumda Kafkas
Cephesi’nde Rus baskisindan kurtulan Tirklerin hizli bir sekilde kayiplarin
telafi ederek Filistin Cephesi’nde daha etkili bir savunma yapabileceklerini
belirtmistir. Robertson, bu sartlar altinda, Ruslarin Kafkas Cephesi’nde sayilari
hi¢ de azimsanamayacak miktardaki bir Tirk askerini mesgul edip
edemeyeceginin anlasilmasina kadar, Kudiis’iin ele gecirilmesi gibi iddiali bir
harekata baslamamalarini tavsiye etmigtir®,

Robertson’un bu tavsiyelerde bulundugu donemde Britanya siyasi
liderligi, her iki Gazze yenilgisinin faturasin1 dogal olarak Murray’a ¢ikarttiklar
icin Misir Sefer Kuvveti Komutanligi’n1 ayn1 zamanda Savas Kabinesi liyesi
olan Giiney Afrikali Orgeneral Jan Smuts’a teklif etmislerdi. Smuts’un bu
teklifi kabul etmemesi tizerine Lloyd George, Tirkleri Filistin’den
cikaramayacagina kanaat getirdigi Murray’1 daha fazla komutanlik makaminda
tutmak istemediginden Robertson’dan Misir Sefer Kuvveti Komutanligi igin
atilgan bir komutan Onermesini istemistir. Robertson da Orgeneral Edmund
Allenby’1 dnermis ve bu Onerisi 5 Haziran 1917°de Savas Kabinesi tarafindan
kabul edilmistir®.

Lloyd George, Misir’a giderek yeni atandigi Misir Sefer Komutanligi
gorevini Ustlenmesi 6ncesinde Allenby ile bir goriisme yapmus ve kendisinden
beklentilerini tiim agikligiyla ortaya koymustur. Robertson’un da bulundugu bu
gorlismede Allenby’e, Tiirkleri Filistin’den kovmak amaciyla kararli bir taarruz
gerceklestirmesini, bu dogrultuda ihtiyag duyacagi takviye kuvvet ve askeri
malzemeyi hi¢ ¢ekinmeden kendisi ve Robertson’dan talep edebilecegini
belirtmistir. Lloyd George, goriismenin sonunda, hem kendisinin hem de
bakanlarinin asil beklentilerinin “Noel (25 Aralik) oncesinde Kudiis’iin ele
gecirilmesi” oldugunu Allenby’e sdylemistir®.

Siyasi liderligin bir asker olarak kendisinden beklentilerini tam olarak
kavrayan Allenby, Misir’a giderek 28 Haziran 1917°de komutanlik gorevine
baglamistir. Komutan olarak atandigi donem, zaten sicak iklimli olan Filistin’de,
yaz aylarina denk gelmistir. Herhangi bir taarruz yapilmasimin olduk¢a zor
oldugu bu donemde, sonbaharda baslayacagi harekat igin, komuta ettigi
birliklerin eksikliklerini tamamlayacagi dort aylik bir hazirliga girigsmistir.

Allenby hazirliklarna devam ederken, Ingiliz siyasi liderligi ile
Genelkurmay arasinda, planlanan Filistin harekatina iliskin degerlendirmelerin

Z'WO 106/311, “Military Effect of Russia Seceding from the Entente”, 9 May 1917.
2 Lloyd George 1934, s. 90-91, 94.
% |loyd George 1934, s. 94.
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yapilmasina devam edilmistir. Lloyd George’un, 5 Ekim 1917 tarihli Savas
Kabinesi Siyaset Komitesi toplantisinda Tirkiye’nin yenilgiye ugratilarak
Ingiltere’nin diisman listesinden cikartilmasini 1srarla talep etmesi®® karsisinda
Robertson, Filistin harekatina yonelik bakis agisint mevcut konjonktiir i¢cinde
ortaya koymaya calismis ve Savas Kabinesi’ne Onerilerini sunmustur.
Robertson’a gore, siyasi liderlik savasi kazanmak icin Tiirkiye’nin savas disi
birakilmasini gerekli goriiyorsa, Tiirk topraklari, sonu belirsiz bir donem iginde
savastaki kesin sonucun alinacagi bir miicadele bolgesi olacak ve bu nedenle
Bat1 Cephesi tali bir ¢atisma alani haline gelecektir. Britanya’nin ayni anda iki
catisma alaninda savasabilecek yeterli kaynaklari bulunmamaktadir. Halbuki
savaglarin birinci kurali, bir devletin biitiin kuvvetlerini ana cephede
konuglandirmasidir. Bu kurali ¢ignemek her zaman kanitlandig1 gibi felaketle
sonuglanir. Tirkiye’yi savas disi birakmanin ne kadar zaman alacagini ve bu
amaca ulagmak icin ka¢ askerin gerekli oldugunu sdylemek oldukca zordur.
Ayrica Filistin harekati icin 1917’nin kisinda Fransa’dan birlik kaydirmasi
yapmak, 1918’in yaz aylarinda Fransa’da basarili bir harekat yapmay1 zora
sokacaktir. Planlandig1 sekliyle Yafa-Kudiis hattin1 isgal etmek, Tiirkiye
tizerinde manevi agidan olumsuz bir etki saglayabilecek olsa da bu hatt1 ele
gecirmenin askeri agidan hicbir degeri yoktur. Britanya’nin, Rusya’nin
¢okiigiinden itibaren serbest kalmig bir Tiirk ordusuna gore planlarin
sekillendirmesi gerekmektedir. Askeri durum biitiiniiyle ele alindiginda,
Filistin’de kapsamli bir taarruz harekatina girismek, genis yanki uyandiracak
askeri bir tedbir degildir. Bu sartlar altinda dogru olan askeri uygulama, genel
olarak Filistin’de ve Irak’ta savunma konumuna ge¢mek ve sonucu, Bati
Cephesi’nde almaktir. Bu tercih, Britanya’ya biiyiik olasilikla nihai zaferi
getirecektir?.

Robertson’un, Filistin Cephesi’nin Fransa’daki Bati Cephesi yerine ana
cephe haline gelmemesi gerektigine yonelik uyarilari, 1917 yilinin sonlarina
gelindiginde, savasin 1918, 1919 ve hatta 1920’ye kadar siirecekmis gibi
goriinmesiyle ilgilidir. Zira Itilaf Devletleri i¢in 1917 y1li cok zor gegmekteydi.
Rusya ¢okmiis, Italya Caporetto Muharebesi’nde agir bir yenilgiye ugramus,
Ingiliz ve Fransizlarin birlikte gerceklestirdikleri ancak basarisiz olduklari
Neville taarruzunda Fransizlarin agir kayiplar vermesi sonucunda Fransiz
ordusunda isyanlar ¢ikmis ve Amerikan askerlerinin erken bir tarihte Bati
Cephesi’ni takviye i¢in gonderilemeyecegi anlasilmistir?,

26 WO 106/726, “The Campaign in Palestine”, 6 October 1917; WO 106/313, “Future Military
Policy”, 9 October 1917.

27'WO 106/313, “Future Military Policy”, 9 October 1917.

28 Hughes 2009, s. 117.
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Bununla birlikte, Lloyd George’un Misir’a hareket etmesi Oncesinde
yaptig1 goriismede vaat ettigi askeri kuvvet destegini alan Allenby, Murray’a
nazaran ¢ok daha giiclii bir orduya komuta ederek ve Tiirkler karsisinda da top,
piyade ve ozellikle de ath birlik sayisi itibariyle ¢ok daha {istiin kuvvetlere sahip
olarak, Ekim 1917 sonlarinda taarruzunu baglatmistir. Bu taarruzu
beklenildiginden daha basarili gelismis, Gazze-Biriissebi hattindaki Tiirk
savunmasi kirilarak, 31 Ekim 1917’de Biriissebi, 7 Kasim 1917°de de Gazze ele
gecirilmigtir. Taarruzlarim kuzey yoniinde gelistiren Ingilizler, 17 Kasim
1917°de Yafa’y isgal etmisler, 9 Aralik 1917°de de harekatin ana hedefi olan
Kudiis’ii ele gegirmislerdir. Boylece Lloyd George, Kudiis’iin ele gegirilmesi ile
Ingiliz halkina Noel hediyesini vermistir?,

Sonuc¢

Ingilizler, 1917 yilimin Ocak ay1 baslarinda Refah’1 isgal ederek Filistin
sinirina ulasmiglardir. Bu gelisme, David Lloyd George’un Britanya Bagbakani
olusuyla aym zamana denk gelmistir. Ingilizlerin Filistin harekat:, bu harekata
hususi bir yer aymran Lloyd George ve onun olusturdugu Britanya Savag
Kabinesi iiyeleri, baska bir ifadeyle Ingiliz politika belirleyicileri tarafindan
sekillendirilmistir. Zira Tirklere karsi “nefret hissi” besleyen Lloyd George,
Tirkleri Filistin’den kovmayi, Hiristiyanlar tarafindan da kutsal sayilan
Kudiis’{i ve hatta Suriye’yi bir an evvel ele gecirerek “Tiirk Imparatorlugu”nun
yikilmasini savag amaglari olarak belirlemistir. Kendisi gibi bakanlarinin da ana
savas amaglaridan birisi, Ingiliz emperyalizminin bir &rnedi olarak, “Tiirk
Imparatorlugu”nun parcalanmasidir. Britanya Disisleri Bakam Arthur Balfour’a
gbre bu amag cergevesinde Arabistan, Firat ve Dicle vadilerinin 6nemli bir
boliimii, Suriye, Dogu Anadolu, Anadolu’nun giiney kismi ve Istanbul
Tiirkiye’den koparilacaktir®, Lloyd George, Tiirkiye’ye karsi bu genel
yaklagimi i¢inde, ©zel olarak da Filistin harekatina, savasin kazanilmasi
noktasinda 6nem atfetmekte ve bu harekat sonucunda Tiirkiye’nin savas disi
birakilmasi ile bir miittefikini kaybeden Almanya’nin savasta yenilmesinin
baglangic1 olacagina inanmaktaydi®. Lloyd George ayrica Filistin seferini
Fransa Cephesi’ndeki -insan kaybi agisindan- maliyetli taarruzlar: 6nlemenin bir
yolu olarak gormekteydi®2. Bunun yaninda, 1917 yili icin Filistin ve 1918
yilinda elde edilecegi sekliyle Suriye’deki kazanmimlari, savas sonrasi barig

2 WO 106/313, “Review of the Military Situation in All Theatres of War during 1917, 18
December 1917; Lloyd George 1934, s. 96-97; Anglesey 1994, s. 130-131, 168-169; Keogh
1954, s. 184.

30 CAB 23/43, March 22, 1917; Rothwell 1971, s. 127.

31 Lloyd George 1934, s. 91-92; Hughes 1996, s. 5.

32 Hughes 1996, s. 5; Hughes 2009, s. 115.
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goriismelerinde Britanya i¢in bdlgesel pazarliklarda kullanmak arzusundaydi.
Zira Ingilizler, savas sonrasinda pazarlik unsuru olarak kullanacaklari
endisesiyle Fransizlarin, askeri anlamda Ortadogu’daki harekatlara herhangi bir
katki saglamalarini istememislerdi®.

Diger taraftan Britanya Genelkurmay Baskani Robertson, askeri
konularda deneyimsiz bir kisi olarak gordigi Lloyd George’un Filistin
harekatindan beklentileri baglaminda farkli diistinmekteydi. Siyasi acidan
Tiirklerin yenilerek bolgedeki Alman niifuzunun etkisizlestirilmesini istemekle
birlikte, bunun gerceklestirilmesi i¢in Filistin Cephesi’ne savasta kesin sonucun
alinacagi ana harekat bolgesi olacak sekilde Fransa’dan birlik kaydirilmasina
kargi ¢ikmaktaydi. Zira Fransa Cephesi, ana hasimlari olan Almanya’nin
yenilecegi yerdi ve Kudiis’iin askeri anlamda higbir degeri yoktu. O da
Macdonogh gibi, Ortadogu’nun stratejik agidan en Onemli merkezi olarak
Halep’i gdrmekteydi®. Birinci ve Ikinci Gazze muharebeleri dncesinde Kudiis
ve Suriye iglerine yonelebilecek harekatlarin ancak 1917’nin sonbaharinda
baglayabilecegini ortaya koymakla birlikte, her iki Gazze yenilgisi nedeniyle
Suriye’ye yonelik bir harekat bahsini, Allenby’in askeri basarilarina kadar
acmadi. Ana amaci, bir askeri stratejist olarak, Lloyd George’da bir tutku haline
gelen Kudiis’iin ele gecirilmesine yonelik Filistin harekatini, daha olgiilii
adimlarla ve Fransa Cephesi’ni zayiflatmayacak sekilde yiiriitmekti. Bununla
birlikte tavsiye ettigi askeri politikalar, Britanya siyasi liderliginin aldig1 siyasi
kararlara tabiydi. Lloyd George basbakanligindaki Britanya hiikiimeti ise,
Ortadogu’daki askeri harekatlar;, hem bolgedeki Ingiliz cikarlari, hem de
Araplar ve Siyonistlere verdikleri sozler ile miittefiki Fransa ile yaptig1 gizli
antlasma ve goriismeler temelinde yiriitmiistiir. Dolayisiyla Lloyd George
bagbakanligiin ilk yilinda, tizerinde 1srarla durdugu Filistin harekatina ivme
kazandirmis ve Kudiis ile birlikte Filistin’in topraklarinin yarisimin Osmanl
egemenliginden ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Lloyd George’un Britanya
bagbakanlik makamia gelisi, Osmanli Devleti’nin egemenligi agisindan yeni
bir talihsizligin baslangici olmustur.

33 Hughes 1996, s. 5-6; Hughes 2009, s. 115, 119.
3WO 106/311, “Plan for A Campaign in Syria”, 22 February 1917.
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