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Fatih OZGOKMAN BEfRE

DESCARTES’TA TANRI FiKRi VE TANRI’NIN VARLIGI
Oz

III. Meditasyonda, Descartes, zihinde buldugumuz Tanri fikrini zihin digin-
daki bir Tanrr'nin varlhigina kanit olarak ortaya koyar. Ona gore zihnimizde askin,
her seyin yaraticisi, sonsuz bir toz olarak niteledigimiz Tanrr'nin bir fikri vardir ve
boyle bir varlik fikri bizim sonlu dogamizin eseri olamaz. Ancak sonradan olan
hi¢bir sey kendi kendine meydana gelemez ve bir seyin nedeninin, sonucundan
daha cok gerceklige sahip olmasi gerekir. O halde zihnimizde buldugumuz Tanr1
tikrinin nedeni ancak Tanrrnin varlig1 olmalidir. Sonug olarak bu argiiman insan
zihninde ni¢in kendisinden askin, her seyin yaraticisi ve sonsuz bir varlik olarak
diistiniilen bir Tanr: fikrinin bulunduguna yine insan zihninin bir cevabi olarak
goriilmeye layiktir. Makale zihnimizdeki Tanr fikrinin Tanr’nin varligina nasil
kanit olarak kullanilabilecegini tartismakta ve bu argiimanin kozmolojik kanit tii-
riinde goriilebilecegini iddia etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Tanri, Fikir, Sonsuz, Neden-Sonug.

e
THE IDEA OF GOD AND THE EXISTENCE OF GOD IN DESCARTES

ABSTRACT

In III. Meditation, Descartes presents the idea of God that we find in our minds
as evidence for the existence of a God outside the mind. According to him, there
is an idea of God in our minds, which we describe as transcendent, the creator of
everything, an infinite substance, and the idea of such a being cannot root in our fi-
nite nature. But nothing that happens afterward can happen by itself, and the cause
of a thing must have more reality than its effect. Therefore, the reason for the idea
of God that we find in our minds must only be the existence of God. Consequently,
this argument deserves to be seen as an answer to the human mind’s answer to
why there is an idea of God, who is transcendent, the creator of all things, and an
infinite being. The article discusses how the idea of God in our mind can be used
as evidence for the existence of God and claims that this argument can be seen in
the type of cosmological evidence.

Keywords: God, Idea, Infinite, Cause-Effect.
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Descartes'ta Tanri Fikri ve Tanr'nin Varligi

GIRIS

Rene Descartes modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir ve yine O'nun
baslattig1 felsefe, rasyonalizm akimi olarak adlandirilir. Bunun nedeni O’nun orta
cagdaki vahye dayali Hiristiyan diigiincesinden ayrigsarak felsefede ve ozellikle
metafizikte akli tek yetkili olarak gormesi sayilir. Bir rasyonalist olarak Descar-
tes Tanrrnin varligini vahiyden bagimiz olarak insan aklinin kendi basina bile-
bilecegini kabul etmekle kalmaz, Tanrrnin varligini kanitlamak tizere tamamen
rasyonel argiimanlar ortaya koyar. Metafizik tizerine yazdig1 “Ilk Felsefe iizerine
Meditasyonlar” adl1 eserinde Descartes bize Tanrrnin varligina dair {i¢ argiiman
sunar. Bu argiimanlarin ilk ikisi III. Meditasyonda bulunur ve sonuncusu ise V.
Meditasyonda bulunan ontolojik kanttir.

III. Meditasyonda bulunan birinci argiiman ile Descartes, insanin zihninde ha-
zir buldugu Tanri fikrinden hareketle onun nedeni olarak Tanrrnin varligini ¢ikar-
sar. Peki ama Tanri fikri, Tanrrnin varligini kanitlar mi1? Johann de Kater (Caterus),
Marin Mersenne, Thomas Hobbes ve Pierre Gassendi gibi isimler ise genel olarak
Tanrr'ya dair bir algimiz ve dolayisiyla ona uygun bir fikrimiz olamayacagindan
ve var olan Tanri fikrimizin de insan uydurmas: olmasi ve diger insanlardan 6g-
renilmesinden dolay: Tanrrnin varligini kanitlanamaya yetmeyecegi itirazini ge-
tirmigler, Descartes da bu itirazlara karsi olarak Tanri fikrinin insan uydurmasi
olamayacagini gostermeye ¢alisarak boyle bir fikrin bizde dogustan bulundugunu
ve nedeninin ise ancak Tanri olabilecegi cevabini vermistir. Bu dogrultuda makale
insan zihindeki Tanr1 fikrinin Tanrr'nin varligina nasil kanit olarak kullanilabilece-
¢ini konu edinmektedir.

Makale, s6z konusu arglimani 6ncelikle Descartesn III. Meditasyonda ve ben-
zeri eserlerinde ileri siirdiigii sekliyle ortaya koymakta, daha sonra ise cagdas: dii-
stintirler tarafindan kanita yapilan itirazlar ve Descartes’in onlara verdigi cevaplari,
giiniimiizdeki yorumlari ile tartigmayr amaglamakta ve Tanri fikrinden hareketle
Tanrrnin varliginin ¢ikarsanmasinin kozmolojik kanit olarak goriilebilecegini ileri
stirmektedir.

1. 1Il. MEDITASYONUN BIRINCi ARGUMANI

Descartes, III. Meditasyonu tamamen kendi zihninde buldugu Tanr: fikrinin
nereden geldigini incelemeye ayirir ve onun bu dogrultudaki diistinceleri Tanrr'nin
varligryla ilgili birinci arglimanini olusturur:

Tanri adiyla, benim kendimin ve bagka her seyin (eger varsa) kendisi tara-
findan yaratildig1 sonsuz, askin, son derece iistiin bir akil ve son derece giiglii bir
tozii anlryorum. Fakat kesinlikle, tiim bu nitelikler dyle ki onlar1 daha dikkatlice
inceledikge sadece benden kaynaklanabilecekleri daha az miimkiin gériiniiyor.

OMUIFD, 2022, Say1 53, Sayfa 509-532



Fatih 6ZGOKMAN IGHH

Ve oyleyse simdiye kadar tiim bu soylenenlerden zorunlu olarak, Tanrrnin var
oldugu sonucunu ¢ikarmam gerekir.!"

Descartes burada Tanrr'nin varligini dogrudan Tanri fikrinin nedeninin insan
dogas1 olamayacag gerekgesine dayandirmakla birlikte yine III. Meditasyonda ve
Felsefenin Ilkeleri'nde argiimana iki onciil daha ekler. “Ciinkii dogal 15181m1z saye-
sinde ¢ok iyi bilinir ki, sadece yokluk higbir seyi meydana getiremez fakat dahasi
daha mitkemmel olan, daha az mitkemmel olan etkin ve toplam neden tarafindan
meydana getirilmez”®? Buna gore Descartesn Tanrrnin varligina dair birinci ar-
glimani su sekilde ifade edilebilir:

1. Bende bir Tanri fikri var

2. Tann fikri her seyin yaraticisi, askin, sonsuz, en iistiin akil ve en tstiin
bir giice sahip bir tozii ifade eder

3. Tann fikri benden kaynaklanan yani benim uydurdugum bir fikir
olamaz

4. O halde Tanri fikrinin bir nedeni var olmalidir

5. Ciinkii sonradan olan hi¢bir sey yoktan meydana gelemez

6. Nedenler sonuglar: kadar veya onlardan daha ¢ok gerceklik icermelidir
7. O halde Tanr fikrinin nedeni Tanrrnin varlig1 olmalidir

8. O halde Tanr1 vardir

Bu argliman, kisaca Tanr1 fikrinden, gerceklikteki Tanrr'nin varligini ¢ikarmak-
tadir. Fakat sadece Tanri fikrinden hareketle Tanrrnin var oldugu sonucuna ulag-
mak yeterince ikna edici goriinmeyebilir. Diger bir deyisle Tanr1 fikrinin neden
Tanrrnin varligini gerektirdigine dair birtakim gerekgelerin sunulmasi gereklidir.
Bu nedenle Descartes, ilk 6nce Tanri fikrinden ne anladigini ortaya koyar ve buna
gore Tann fikrinin insan eseri bir fikir olmadigini ileri siirer. Argiimanin bun-
dan sonraki merhalesi ise Tanr1 fikrinin eger insan eseri degilse bir nedeninin var
olmas1 gerektiginin kanitlanmasidir. Clinkii Descartesa gore sonradan olan hig-
bir sey hi¢ yoktan meydana gelemez. Sonradan olan bir seyin yoktan meydana
gelebilmesi, varlig1 bulunmayan bir nedenin varlig1 olan bir sonuca yol agabile-
cegini diisiinmek gibidir. Dahasi insan zihni neden ile sonug arasinda ontolojik
bakimdan en azindan bir denklik bulunmasini ister. Diger bir deyisle insan zihni

[11  Rene Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, cev.
Michael Moriarty (Oxford: Oxford University Press, 2008), 32.

[2]  Rene Descartes, The Principles of Philosophy, cev. V. R. Miller ve R. P. Miller (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1982), 10.
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sonuglarin nedenlerinden daha ¢ok gerceklige sahip olmasini kabul etmez. Clinkii
nedenler de sonuglar1 kadar veya onlardan ¢ok gergeklik bulundurmalidir ki, so-
nuglarina bir gergeklik verebilsin. Degilse sonucun kendi gergekligini nereden al-
dig1 agiklanamaz. Descartes bundan hareketle Tanr: fikrinin de kendisi kadar veya
ondan daha gercek bir nedeninin bulunmasi gerektigi anlamini ¢ikarir. Buna gore
argiimanin {i¢ 6nciil tizerine dayali oldugu ortaya ¢ikar. Birincisi Tanr1 fikrinin var
oldugu, ikincisi Tanr1 fikrinin insan eseri olmadig1 ve ti¢tinciisti Tanri fikrinin ken-
disi kadar veya daha gercek bir nedeninin bulunmasi gerektigi 6nciilleridir. Sonug
olarak argiiman bu 6nciillerden hareketle Tanrrnin var oldugunu ¢ikarir.

2. BENDE BiR TANRI FiKRi VAR

Descartes genel olarak varliklar1 “diinya, gokyiizi, yildizlar ve duyulariyla far-
kinda oldugu her sey” ve “bu seylerin zihnime verili olan fikirleri veya diisiincele-
ri” olarak ikiye ayirir. Ona gére duyulariyla algiladigi seylerden siiphe etmek miim-
kiin oldugu halde zihniyle diisiindiiklerinin kendisinde var oldugu inkér edilemez.
[ Bununla birlikte duygular ve istekler gibi insan zihninde bulunan her sey genel
anlamda fikir olarak adlandirilabilirse de zihindeki seyler kategorilere ayrildiginda
“diisiincelerinden bazilari, seylerin belli ki simgeleridir ve sadece bunlara dogru
olarak ‘fikir’ ad1 verilir. Ornegin bir insan varlig1 veya bir ates piiskiiren canavar
veya gokler veya bir melek veya Tanr1 hakkinda distindiigimdeki gibi” ! Buna
gore Descartes tarafindan fikir ile kastedilen sey, duyularimiza verili olup olmadik-
larina bakilmaksizin kendileri hakkinda yine kendileri araciligryla diisiinebildigi-
miz zihinsel bir varlik tiiriidiir. Ornegin ates piiskiiren canavar, melek veya Tanrr'y1
hicbir zaman duyusal olarak gérmemis ve gokyiiziinii ise her an gérmiiyor olsak
da onlar1 her ne zaman diisliniirsek zihnimizdeki var oluglarini bir diisiince veya
fikir olarak adlandiririz.

Descartes, zihinde buldugu fikirlerin ii¢ farkli kaynag: oldugunu ileri siirer.
Clinkdi “bu fikirlerinden bazilari, bana dogustan, digerleri digsaridan ve bir kismi
da benim tarafimdan uydurulmus gériintir”®® Bununla birlikte Descartes tiim bu
fikirlerin hepsinin digsaridan ya da dogustan ya da kendi uydurmalar1 olup olma-
digin1 aragtirmay1 gerekli bulur. Ona gore bazi fikirlerin zihninde kendi iradesiyle
ortaya ¢ikmadigi agiktir. Bu durum soz konusu fikirlerin kendisi disindan geldigi-
ne bir kanit sayilabilir. Fakat uykuda da ortaya ¢ikiyor olmasi bu fikirlerin zihnin
disindan gelmeyebileceklerini gosterir ve bundan hareketle Descartes bu fikirlerin
zihnin digindan gelseler de geldikleri seylere benzer olmalarinin zorunlu olmadig:
anlamini ¢ikarir. Buna 6rnek olarak Descartes kendi zihnindeki iki giines fikrini
verir. Birincisi, duyularindan gelen giines fikridir ki kesinlikle digtan gelen fikirler

[3] Descartes, Meditations, 25.
[4]  Descartes, Meditations, 26.
[5]  Descartes, Meditations, 27.
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kategorisine ait olmasi gerekir. Bu fikir, giinesi oldukga kiigiik bir gok cismi olarak
tasavvur eder. Diger giines fikri ise bagka astronomik diisiincelerden yani kismen
dogustan gelen baz: fikirlerden dogar ve kismen benim tarafimdan uydurulmustur.
Bu fikir ise giinesi goriindiigiinden ¢ok daha biiyiik bir gok cismi olarak tasavvur
eder. Fakat her iki fikir de duyularla verilen giinese benzemez. Dolayisiyla bu du-
rum giinesten duyular yoluyla gelen giines fikrinin zihin disindaki giinese benzer
olmadigina kanit sayilir. [6] Bunun anlami kisaca giines fikrinin giines duyumun-
dan tamamen farkli olmakla birlikte digsaridan gelen bir giines fikri kadar bizim
tarafimizdan bagka fikirlerden uydurulabilen bir giines fikrinin de var oldugudur.

Fikirlerin kaynagina dair aragtirmasinin bir diger merhalesinde Descartes
bagka insanlara, hayvanlara veya meleklere dair fikirlerini ele alir ve uydurulup
uydurulamayacaklarini inceler. Ona gore bu fikirler de kendisi, cisimler ve Tanr1
hakkindaki fikirlerinden tiiretilebilir. Ornegin melek fikri insanin kendisi ve Tanr1
fikrinin birlestirilmesiyle uydurulabilir. Bu ise melekler hi¢ var olmamis olsalar
bile onlarin bagka fikirlerden uydurulmasinin miimkiin oldugunu gosterir ve bu
durum diger insanlar ve hayvanlarin fikirleri icin de gecerlidir.[7] Bu nedenle in-
sanin kendi varligy, cisimler ve Tanr1 hakkindaki fikirlerinin de bagka fikirlere da-
yanip dayanmadiginin gosterilmesi gereklidir.

Descartes cisimlerle ilgili fikirlerini incelediginde kendisinden hareketle tiire-
tilemeyecek higbir fikir bulamaz. Ornegin cisimlerin t6z olarak diisiiniilmesi, in-
sanin kendisini t6z olarak diisiinmesinden ¢ikarilabilir. Yine cisimler hakkindaki
zaman ve say1 gibi fikirler de insanin kendisini zamanda var olarak diisiinmesin-
den ve dogustan getirdigi say: fikirlerinden 6diing alinabilir. Yer kaplama, sekil
ve hareket fikirleri ise her ne kadar insanin kendisinden kaynaklanmiyor olsalar
da toz fikrinin igerigine dair fikirler olarak ¢ikarilabilirler. Tanr: fikrine gelince
bir tek o insan zihninde bagka fikirlerden tiiretilemeyecek yani uydurulamayacak
bir fikir olarak goriniir. Ciinki “Tanr1 adiyla, benim kendimin ve baska her seyin
(eger varsa) kendisi tarafindan yaratildig1 sonsuz, askin, son derece iistiin bir akil
ve son derece giiglii bir t6z” anlasilir.[8] Ona gore Tanri fikrine dahil oldugu dii-
stiniilen bu fikirlerin higbirisi, eger dikkatlice incelenirse, insanin kendi zihninden
kaynaklanabilecek nitelikler olarak gériillemez. Bunun diginda Tanri fikrine ne bir
sey eklenebilir ne ondan bir sey de ¢ikarilabilir. “O halde bu fikir bende dogustan
gelmis olmalidir”[9]

[6] Descartes, Meditations, 28.
[71  Descartes, Meditations, 31.
[8] Descartes, Meditations, 32.
[9] Descartes, Meditations, 37.
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Dogasi bakimindan ise Descartes biitiin “fikirleri diisiincenin piir ¢esitli de-
gisiklikleri”!'% olarak goriir, “fikirlerde diigiindigt gercekligi sirf nesnel” olarak
adlandirir ve “bu nesnel varolus tarzinin, dogalarindan dolay: fikirlere ait” oldu-
gunu soyler."! Peki ama fikirlerin nesnel gercekligi nedir? “Bir fikrin nesnel ger-
¢ekliginin, fikri bir resim veya goriintii gibi yapan ve boylece fikrin ifade ettigi
seyi aracisiz bir sekilde zihnin oniine gelmesini saglayan sey oldugu” diistiniilebilir.
Buna gore nesnel gergeklik, bir fikri belirli bir seyin fikri haline getiren 6zellik-
tir.”! Yani fikirler insan zihninin tezahtrleri olarak birbirinden farkli degildir ve
bu bakimdan zihnin kendi dogasinin iirtinleri olarak kabul edilebilirler. Fakat bir
fikir, bir seyin fikri olmas: veya temsil ettigi sey bakimindan diger bir fikirden
ayrilir ve bu nedenle zihindeki nesnel ger¢eklikleri arasinda da farkliliklar dogar.
Ornegin tozleri temsil eden fikirler, sifat ve ilinekleri temsil eden fikirlere gore
daha ¢ok nesnel gergeklik icerirler. Bu dogrultuda Descartes Tanri fikrinin diger
fikirlerden daha ¢ok nesnel gerceklik icerdigini ileri siirer: “en yiice, ezeli, sonsuz,
her seyi bilen, her seye giicii yeten ve kendisi disinda var olan her seyin yaraticist
bir Tanrry: distindigiim fikir, kendinde, sonlu tozleri temsil edenlerden daha ¢ok
nesnel gerceklige sahiptir kesinlikle”"® Bu da Descartes'in fikirler arasinda dereceli
bir ger¢eklik bulunduguna inandigini gosterir. Ciinki bazi fikirlerin digerlerinden
daha ¢ok nesnel gerceklige sahip olmasinin nedeni, bu fikirlerin nesnelerinin nasil
diisiiniildiigiiyle ilgilidir. Ornegin t6z kendi bagina var olan bir seyi, sifat ise ancak
bir t6z sayesinde var olabilen seyi ifade eder. Dahas1 Tanr1 da kendisi digindaki
her geyin yaraticis olarak diisiiniiliir. Bu nedenle Descartes t6z ve Tanri fikirlerini
kendilerine karsilik geldikleri seyler agisindan digerlerinden daha ¢ok nesnel ger-
ceklige sahip olarak diigtiniir. Fakat bir fikrin zihinde daha ¢ok nesnel gergeklige
sahip oldugunu nasil anlamak gerekir? Descartes bir bagka eserinde nesnel ger-
cekligi agiklarken “fikirlerimizin nesnelerinde oldugu gibi var olarak algiladigimiz
her seyin, fikirlerin kendilerinde nesnel olarak var” oldugunu soyler.'¥ Buna gore
bir fikrin nesnel ger¢ekliginin digerinden daha biiyiik olmasi su sekilde aciklana-
bilir: Eger bir sey diger bir seyden daha ¢ok mitkemmel ise birincisinin fikrinin de
ikincisinin fikrinden daha ¢ok nesnel olarak mitkemmel oldugu kabul edilebilir.
Oyle ki bir sey digerinden biiyiik ise birincisinin fikri de ikincisinin fikrinden
nesnel olarak daha biyitk olmalidir. ' Bu yorum dogru kabul edilirse Tanrrnin
varliginin kendisi disindaki seylerin yaraticisi oldugu i¢in Tanr1 fikrinin de nesnel
olarak diger seylerin fikirlerinden daha ¢ok nesnel gercek oldugu diisiiniilebilir.

[10] Descartes, Meditations, 29.

[111  Descartes, Meditations, 30.

[12] Steven Nadler, “The Doctrine of Ideas’, The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, ed. Stephen Ga-
ukroger (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 91.

[13] Descartes, Meditations, 29.

[14] Elizabeth S.Haldane ve G.R.T. Ross, “Arguments Demonstrating The Existence of God and The Distinction
Between Soul and Body, Drawn up Geometrical Fashion”, The Philosophical Works of Descartes (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1912), 2/53.

[15] Anthony Kenny, Descartes (New York: Random House,1968), 132.
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Clinkii Descartes fikrin nesnesinin dogasina ait 6zelliklerin fikirde fikrin dogasina
uygun olarak var oldugunu soyler.

Fikirlere dair diger bir 6zellik ise agik ve se¢ikliktir ve buna bagli olarak dogruluk
ve yanlisliktir. Descartes’a gore ilk olarak insanin kendisine dair bilgisi a¢ik ve segik
bir bilgi olarak nitelendirilir. Ciinki insanin kendi varligini bilmesi kendisinin agik
ve secik bir algisina dayanir. Bu nedenle Descartes kendisi hakkindaki bu bilgiyi
en dogru bilgi olarak kabul eder ve dahasi agik ve secik olmay1 dogruluk icin genel
bir kriter haline getirir."! Bu amagla “agiklik ile uyanik bir zihne agik ve verili olan
algiyr” ve seciklik ile de “agik olmakla birlikte tiim diger seylerden ayirt edilen algi-
y1” kastettigini soyler. Ornegin bir insan bir nesneyi gordiigiinde veya biiyiik bir act
hissettiginde goriilen nesne veya act onun i¢in agik bir algidir. Fakat insan bu aci-
nin kokeni konusunda yanilgi iginde olabilecegi i¢in heniiz segik sayilmaz. O halde
bir acr algisi, ancak kokeni konusunda da tam olarak ayristirilabildiginde segik bir
bilgi sayilmaya hak kazanir.'”? Bununla birlikte agiklik ve seciklik sadece dis veya
i¢ duyumun nesnelerine ait degildir, dahasi insanin zihnine verili olan fikirler i¢in
de gecerlidir. Ciinkii bir fikir de insanin zihni tarafindan distintldiigiinde agik ve
ayristirilabildiginde de segik olarak nitelendirilebilir.

Bir fikrin agiklig: ile onun kendisini insan zihnine sunmasindaki 6zelligi anla-
silabilir. Buna gore bir fikir, insan zihninin dikkatine kendisini etkileyici ve giiclii
bir tarzda sunmasi bakimindan agik olur. Acik bir fikrin seikligi ise kendisini di-
ger fikirlerden ayirt eden bir tarzda sunup sunmamast ile iligkilidir. Oyle ki zihnin
bir fikri diger bir fikirden ayirt edip edememesi fikrin kendi iceriginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Dolayistyla segik bir fikir, belirli yani sinirlari ¢izili bagimsiz bir
fikirdir.'*! Bu agidan her fikir agik ve secik olmayabilir. Ornegin soguk ve sicaklik
fikirleri hem kapali hem de belirsizdir. Ciinki soguk fikri, sicakligin yoklugu mu-
dur degil midir ya da bunun aksine sicaklik fikri sogugun yoklugu mudur degil
midir karar verilemez. Her iki fikir de aslinda var olmayan bir seyi ifade ettigi i¢in
Descartes’a gore yanlis bir fikir olarak goriilebilir.!*”

Tanri fikrine gelince Descartes onun “en {ist derecede acik ve secik bir fikir” ol-
dugunu ileri siirer. Clinkii Tanri fikri, soguk ve sicak fikirleri gibi kapali ve belirsiz
degil ve dahas1 bundan dolay1 maddesel olarak yanlis bir fikir degildir. Bu nedenle
Tanr fikrinden daha dogru bagka bir fikir bulunamaz. Dolayistyla Descartes, “en
tist derecede mitkemmel ve sonsuz bir varligin bu fikrinin en iist derecede dog-
ru” oldugu sonucunu ¢ikarir. Ona gore Tanrrnin fiili olarak var olmadig1 kabul
edilebilir olsa bile bu fikrin bize soguk fikri gibi ger¢ek olmayan bir seyi ifade et-

[16] Descartes, Meditations, 25.

[17] Descartes, The Principles of Philosophy, 20-1.
[18] Nadler, “The Doctrine of Ideas’, 98.

[19] Descartes, Meditations, 31.
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tigi kabul edilemez. Clinkii bir fikrin agik ve secikligi bunu gerektirir. Dolayisiyla
Tann fikrinde igerilen diisiincelerin Tanrrda bulunmas: gerektigi sonucu ¢ikar.
Fakat bizim Tanrrnin sonsuzlugunu ve sahip oldugu sonsuz sifatlar1 kavrayama-
mamiz bu sonucu degistirmez. “Ciinkii sonlu olan benim i¢in kavranamaz olmasi
sonsuzlugun dogasindandir”

Bununla birlikte Descartes’in insan zihninde bir Tanr1 fikri bulundugu iddiasi-
na ¢agdagi diigiiniirler tarafindan birgok itiraz yoneltilir. Ornegin Thomas Hobbes,
Descartes'in iddia ettigi gibi insanda bir Tanri fikrinin bulunmadigini ileri siirer.
Ona gore Tanrr'nin higbir tasviri yoktur ve o halde bizde Tanri fikrinin bulundugu
kabul edilemez. Insan gérdiigii seylerin daha énceki nedenlere dayandigi ve bunun
da sonsuza dek gitmeyecegini diisiinerek zorunlu olarak bir ilk nedenin var olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarir. Fakat bu ezeli ilk neden hakkinda bir fikri yoktur ve
ona sadece “Tanr1 ismini veya etiketini” verir. ! Yine Hobbes, Descartes'n bu
fikri Tanrrdan nasil aldigimiza dair sorgulamasindan yola ¢ikar ve bu sorgulamay1
Tanri fikrinin bulunmadigina kanit sayar. Ciinkii Descartes’in ifadesine gére Tan-
r1 fikri ne duyular yoluyla alinabilir ne de bizim uydurdugumuz bir kurgu ise bu
Hobbes’a gore Tanr1 fikrinin olmadigr anlamina gelir ve eger Tanri fikri yoksa tim
argiiman ¢oker. 122

Descartesa gore ise burada Hobbes fikir ile maddesel seylerin hayal edilmesini
anlamakta ve dolayistyla Tanri fikrinin olmayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Fa-
kat fikir ile kastedilen hicbir sekilde maddesel seylerin hayali degildir. Bu nedenle
Descartes “fikir terimi ile zihin tarafindan dogrudan algilanan her seyi ifade etmek
i¢in kullandigin1” agiklar.?*! Hobbes'un ikinci itirazina cevap olarak ise eger Tanr1
fikri yoksa bu itirazin ¢okecegi kargiligini verir.*!! Descartesn bu cevabini soyle
anlamak miimkiindiir: eger Tanr fikri yoksa Hobbes'un itiraz edecegi bir sey de
yoktur ve dolayisiyla itiraz ¢oker fakat itiraz edebildigine gore itirazin nesnesi olan
bir Tanr fikri var olmalidir. Diger bir deyisle Tanri fikrini reddetmek aslinda Tanri
fikrinin var oldugunu kanitlar. Ciinki hi¢ var olmayan bir sey reddedilemez.

Caterusise Descartes'n “sonsuz varligin acik ve secik olarak farkindayim, ¢iinkii
bu varlik dogru bir varliktir ve gercek bir seydir” diisiincesine “sonsuz varligin
acik ve secik olarak farkinda misiniz?” diyerek itiraz eder. Ona gore eger bu kabul
edilirse, geleneksel olarak Tanrrnin sonsuzlugunun bilinemeyecegi ilkesiyle celisir.
Ciinkii sonsuz, sonsuz oldugu haliyle insan tarafindan bilinemez. Ornegin bin ke-
narli sekil (chiliagon) hakkinda zihnimde onun temsili bir seklini olusturabilirim.

[20] Descartes, Meditations, 33.

[21] Descartes, Meditations, 113; Jonathan Bennett, Objections to the Meditations and Descartes’s Replies,
(PDF: 2017), 46.

[22] Descartes, Meditations, 115; Bennett, Objections, 47.
[23] Descartes, Meditations, 113-4; Bennett, Objections, 46.
[24] Descartes, Meditations, 115; Bennett, Objections, 47.
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Fakat ben bin kenarli sekli gormedigim i¢in ona dair diistincem gergegi yansitmaz.
Ayni sekilde sonsuzu da gormedigime gore onun hakkinda agik ve secik bir sekilde
diistince sahibi sayilamam. Thomas Aquinas da bizim Tanrrnin varligini agik bir
sekilde bilebilecegimizi reddetmistir. Buna gére Tanri, 6ziiniin fikri ile bilinemez.

“Cunki oziinde Tanri sonsuzdur ve o halde bizim i¢in bilinmezdir” #°!

Descartes ise Caterus'un sonsuzun sonsuz olarak bilinemez elestirisine karsi-
lik olarak sonsuzun sonsuz olarak diisiiniilebilecegi cevabini verir. Ciinkil biz bir
varligin hicbir sekilde sinirlandirilamaz oldugunu distinebilirsek onun sonsuz ol-
dugunu da agik ve secik olarak diisiinebiliriz. Bu noktada sonsuz ile belirsizi de
birbirinden ayirmak gerekir. Sonsuz fikri higbir tiirden sinir kabul etmeyen bir
varlig1 ifade eder ki, bu anlamda sonsuz sadece Tanrrdir. Belirsiz ise sadece bir
tiir agisindan sinirlandirilamayan seyi ifade eder. Buna gore sayilarin veya uzayin
sinirinin olmamasi ancak belirsiz olarak adlandirilabilir. Ciinkii bu seyler ancak
bir tiirden sinirsizlik tagir. Bu dogrultuda Descartes sonsuzun fikrinin anlagilmasi
ile sonsuz olan seyin kavranmasi arasinda da bir ayrim yapar. Buna gore sonsuz
fikrini olumlu olarak anladigimizi séylesek bile bu, sonsuz fikrinin ancak olumsuz
olarak anlagilmasini ifade eder. Ciinkdi bu anlayisimiz s6z konusu seyde sinirli-
lik bulamamamizdan kaynaklanir. Halbuki kendisi sonsuz olan seyi anlamamiz,
olumlu bir anlayistir fakat yeterli degildir. Ctinkii kendisi sonsuz bir varlig1 anla-
silmasi gerektigi gibi kavrayamayiz. Fakat sonsuz varligi tamamen kavrayamadigi-
miz i¢in higbir sekilde anlayamayacagimiz sonucu ¢ikmaz. Ornegin biz okyanusa
baktigimizda sadece bir kismini gorebilir olsak da okyanusu gordugiimiiz s6ylenir.
Okyanusun tamamini gérmek istersek bunu ancak belli belirsiz yapabiliriz. Fakat
okyanusu acik ve secik gérmek istersek onun kiigiik bir kismini gormeye razi ol-
mamiz gerekir. Bu durum Tanrr'y: bilme hakkinda da gegerlidir. Ciinkii insan zihni
Tanrr'y: tim varolusuyla kapsayamaz.*! Aquinasin da Tanrrnin bilinenemezligi
hakkinda kastettigi durum budur. Buna gére “Tanrrnin acik ve secik bilgisine sa-
hip olabilecegimizi séyledigimde bunun sonlu tiiriin bilgisinde yani bizim zihinle-
rimizin kapasitesine uygun olan bilgiye gore bir ifade oldugunu kastediyorum.” 7!
Diger bir deyisle Tanrr'y1 bilmek, O’nun kendisini bildigi gibi bilmek degil bizim
sonlu insan zihninin kapasitesine gore bir bilgidir.

Biitiin fikirlerimizin duyular aracihgiyla disaridan geldigini savunan® Gas-
sendi ise Descartesa insan zihninin sonsuzu kavramaya giicli yetmeyecegini ve
dolayisiyla “bizim higbir temsili Tanr1 fikrine sahip olmadigimiz” itirazini yoneltir.
Ciinkii ona gore biz bir seyin sonsuz oldugunu sdylerken aslinda onun kavranama-
yacagini ifade ederiz. Dolayisiyla sonsuz, kavrayabilecegimiz bir anlami olmayan

[25] Bennett, Objections, 10.
[26] Bennett, Objections, 12.
[27] Bennett, Objections, 13.
[28] Descartes, Meditations, 170; Bennett, Objections,103-4.
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seyi ifade etmek i¢in kullanilir. Ayrica hi¢ kimse Tanrry1 oldugu gibi temsil eden
bir Tanri fikrine sahip olamaz. Ciinkii eger Tanrida bizim onun fikri hakkinda
diistindiiklerimizden daha bagka higbir nitelik yoksa Tanri olduk¢a 6nemsiz bir
varliktan ibaret sayilir. Tanr1 bizim kavrayisimizin iistiinde sonsuz oldugu i¢in zih-
nimiz onun hakkinda her ne zaman diistinmeye calisirsa tamamen karanlik i¢inde
kalir. Sonugta Tanrry1 oldugu gibi temsil eden gergek bir Tanr1 fikrimiz oldugunun
hi¢bir temeli bulunmamaktadir.!

Descartes Gassendinin sonsuzun bizim kavrayamayacagimiz bir seyi ifade
eden bir etiket oldugunu sdylemesini ise bizim aklimizin kapasitesini ifade eden
anlayis giicii ile seyleri ifade eden fikirleri birbirine karigtirmak olarak gériir. Buna
gore sonsuzun tam olarak ne oldugunu kavrayamamak sonsuz fikrine sahip olma-
digimiz anlamia gelmez. Ayrica Descartes sonsuzun sonlulugun olumsuzlanma-
styla anlagilir olmasini da yanlis bulur. Ona gére tam tersine sonlulugun kendisi
sonsuzun olumsuzlanmasiyla anlagilabilir. Clinki sonlu olumsuz bir terimdir ve
onun aksine sonsuz ise olumlu bir terimdir. Ayrica eger Tanrrda bizim Tanr1 hak-
kindaki fikrimizin icerdiginden baska hicbir sey yoksa Tanr1 6nemsiz bir varlik
sayilir sozii de kabul edilemez. Ciinki bizim Tanr1 fikrimiz sonsuz varlik fikrini
igerir ve higbir sey sonsuz bir varliktan daha biiyiik degildir. Gassendi’nin bu itirazi
bir seyin diisiincesi ile hayalini birbirine karistirmanin bir sonucudur. Bu nedenle
Tanrrya dair bir hayalimizin ya da tasvirimizin bulunmamasi bir fikrimizin bulun-
mamasini da gerektirmez.*"!

Bu tartigmay degerlendiren Anat Schechtman, Gassendinin aslinda Tanrr'y
gercekte oldugu gibi gosteren bir kavramsal icerige sahip olmadigimizi sdylemek
istedigini ve higbir sekilde bir Tanr1 fikrine sahip oldugumuzu inkéar edecek kadar
ileri gitmedigini sdyler.”" Clinkii tek ve ayni fikir her zaman farkli sekillerde tasav-
vur edilebilir. Dolayisiyla Gassendi ve Descartes arasindaki bu tartigmada her iki
filozofun da Tanr1 hakkinda farkl tasavvurlara sahip olsalar da ayni Tanri fikrine
sahip olduklarin: gorebiliriz.>?

Giiniimiizde Frank B. Dilley ise Caterusun ¢izgisini takip eder ve “Tanrrnin
mitkemmelliginin bir kisminin veya tek bir mitkemmelliginin acik ve segik fikrine
sahip miyim?” diye sorar. Ona gore bu soruya Descartes 6ncesi ve sonrasi hem
teolojik hem de felsefi gelenegin cevab: hayirdir. Ciinkii Tanr1 sonsuz bir varlik
olarak diisiiniiliir ve sonsuz fikri bize sonlu her seyin Tanrrdan diglandigini séyler
fakat Tanrrnin ne oldugunu séylemez. Buna gore ne oldugu sdylenemeyen “boyle
bir Tanri fikri ise sonludan ¢ikarimla agiklanabilir ve bu fikrimin nereden geldigini

[29] Descartes, Meditations, 171, Bennett, Objections, 107.
[30] Descartes, Meditations, 191, Bennett, Objections, 108.

[311 Anat Schechtman, “Descartes’s Argument for the Existence of the Idea of an Infinite Being”, Journal of
History of Philosophy 52/03 (2014), 496.

[32] Schechtman, “Descartes’s Argument for the Existence of the Idea of an Infinite Being”, 498.
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agiklamak icin Tanrr'nin varliginin davet edilmesi gerekli degildir” Dolayisiyla
insan zihninde sonlu kategorisi i¢cinde agiklanamayacak ve kendisine neden olarak
Tanrrnin varligini gerektirecek higbir fikir yoktur.

Bob Brecher de Descartes kendisine yoneltilen elestirilere verdigi cevaplar-
da basarili bulurken bizim fiilen acik ve segik bir Tanri fikrine sahip oldugumuzu
gostermekte bagarisiz sayar. ** Yine Brecher en yiice varlik fikrinin Descartesin
metafizik sistemi icinde agik ve se¢ik olarak anlagilirsa tutarli oldugunu kabul
eder, fakat Descartesn bunu gostermek igin az sey yaptigini diisiiniir. Ona gore
Descartes bir mektubunda, insanlarin Tanri i¢in en yaygin bir sekilde kullandig1
kelimeleri anlamadiklarini iddia etmeyi, itiraz bulmak i¢in agiriliga gitmek olarak
degerlendirmistir. Fakat Brecher anlagilabilir bir Tanr1 fikrimizin olmadigini ileri
stirmenin hig de agirilik sayilmayacagini savunur.®!

Simdiye kadar Tanr: fikrine sahip olmadigimizi savunan itirazlar, daha ¢ok
Tanrr'ya dair bir duyusal izlenime sahip olmadigimiz ger¢egine dayanir gériinmek-
tedir. Bunun nedeni itiraz sahiplerinin téim fikirlerimizin duyusal izlenimlerden
titretildigini diigiinmeleridir. Halbuki Descartes’1in iddiasi ise onlarin tersine Tanr1
fikrinin diger fikirlerden farkli olarak duyulara dayanmadig1 ve dahasi duyulardan
gelen fikirlerden de tiiretilemeyecegidir. Ciinkii ona gore Tanri fikri duyulardan
elde edilemeyecegi gibi igeriginde de duyulardan elde edilmis baska bir fikir bu-
lunmaz. Fakat bu durum bizde Tanri fikri bulunmadig anlamina gelmez. Ciinki
Tanri fikrinin varligina dair bir itiraz bile Tanri fikrinin varligini gerektirir. Benedi-
ctus Spinozanin dedigi gibi tanimini vermek ve sifatlarini agiklamak diginda Tanr1
fikrini ortaya koymanin bagka hi¢bir yolu yoktur. Tanr1 hakkinda diisiiniirken, fik-
rin kendisine karsilik bir hayal veya resim olusturamadiklarinda fikrin kendisini
inkar edenlere yapacak bir sey yoktur.*® Diger bir deyisle, Tanr1 hakkinda konu-
surken, tartisirken veya Tanri fikrini reddederken bile Tanr1 fikrinin olmadigini
soylemek, cevap vermeye degecek bir itiraz bile sayilamaz.

3. TANRI FiKRi BENiM UYDURDUGUM BIR FiKiR OLAMAZ

Descartes zihninde buldugu Tanri fikrinin insan tarafindan uydurulmus veya
icat edilmis bir fikir olmadigini diisiiniir ve bu amagla Tanri fikrinin insan eseri
olmadigina dair ti¢ gerekce ortaya koyar. Birincisi, zihninde buldugu sonsuz t6z
fikrinin nedeni, insanin sonlu zihni olamaz. ikincisi, insan zihninde bulunan son-
suz fikri, sonlu fikrinin olumsuzlanmasi ile tiiretilemez. Ugiinciisti, Tanrr'ya at-

[33] Frank B. Dilley, “Descartes’s Cosmological Argument’, The Monist 54/03 (1970), 440.

[34] Bob Brecher, “Descartes’ Causal Argument for the Existence of God”, International Journal for Philosophy
of Religion 7/03 (1976), 431.

[35] Brecher, “Descartes’ Causal Argument for the Existence of God”, 432.

[36] Benedictus Spinoza, The Principles of Descartes’ Philosophy, ¢ev. Halbert Hains Britan (Illinois: The Open
Court Publishing Company, 1961), 32.
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fedilen mitkemmel nitelikler, insanin kendisinde buldugu niteliklerden hareketle
olusturulamaz.

Birinci olarak Descartesa gore biz Tanri fikri ile bir tozii anlariz. Toz ise kendi
basina var olan sey olarak tanimlandiginda sadece Tanr1 toz sayilabilir. Ancak ayni
anlamda olmamak sartiyla insan ve diinyadaki diger seyler de t6z olarak adlandiri-
labilir.?”! Bununla birlikte Descartes, Tanr1y1 toz olarak tasavvur etmenin insanin
kendisine dair t6z tasavvurundan kaynaklanmadigini ileri siirer. Ciinkii ona gore
Tanri i¢in kullanildiginda toziin 6nemli bir niteligi sz konusudur. Téztin Tanrrya
6zgi bu niteligi sonsuzluktur. Buna gore insan sonlu bir t6z iken Tanri sonsuz bir
toz olarak kabul edilir. Bu durumda sonlu bir toz olarak insan, sonsuz toz fikri-
nin nedeni olamaz. Dolayisiyla sonsuz bir tézden yani Tanrrdan gelmedikge in-
san zihninde sonsuz bir toz yani Tanri fikrinin bulunmasi mimkiin degildir. #*/O
halde Descartesa gore sonsuz bir t6z fikrinin nedeni sonsuz bir t6z yani Tanrr'nin
varligidir.

Mersenne, Descartes’in insan zihninde sonsuz fikrinin ve dolayisiyla Tanri fik-
rinin bulunduguna itiraz eder ve soyle der: “siz tipki sonsuz say1 veya sonsuz ¢izgi
fikrine sahip olamayacaginiz gibi Tanr fikrine de sahip olamazsiniz, eger sonsuz
fikrine sahip olsaydiniz bile bu sonsuz saymnin var oldugunu gostermezdi. Ciinkit
sonsuz say1 imkénsiz bir seydir”*!

Descartes ise bu itiraza karsilik olarak sonsuz sayi fikrine sahip olmamami-
zin sonsuz bir saymin var olamayacagini gostermedigini aksine sonsuz sayinin
var olabilecegini diistinme giicliniin kendimizden degil daha mitkemmel bir var-
liktan geldigini gosterdigini soyler.“”) Ornegin say1 saydigimizda en biiyiik sayiya
ulagamayiz. Dolayisiyla en biiyiik sayiya ulasmanin bizim glicimiizii astigin fark
ederiz. Bu durumda sonsuz biiyiik bir sayinin var olmadig1 anlami ¢ikmaz. Tam
tersine sonsuz biiyiik bir sayinin var oldugunu anlama giiciimiin kendimden degil
aksine benim digimda daha mitkemmel bir varliktan geldigi sonucu ¢ikar."! Diger
bir deyisle bizim sayabilecegimizden daha biiyiik yani sonsuz bir sayinin var oldu-
gunu diislinebilmemiz sonsuz bir sayiy1 bilme giiciine sahip bizden daha iistiin bir
zihnin var oldugu anlamina gelir. Ciinkii sonsuz bir saymnin varligi, onun sayma
glicline sahip sonsuz bir zihni gerektirir. Dolayisiyla sonsuz say1 fikrinin nedeni
sonlu olan insan zihni olamaz.

[37] Descartes, The Principles of Philosophy, 23.

[38] Descartes, Meditations, 32.

[39] Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 21.
[40] Descartes, Meditations, 91.

[41] Bennett, Objections, 24.
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Ikinci olarak Descartes, rnegin karanlik fikrinin 151810 yoklugundan tiiretilmesi
gibi, sonsuzluk fikrinin de aslinda sonlulugun yoklugundan tiiretilebilecegini
reddeder. Diger bir deyisle ona gore sonsuzluk fikri, sonlulugun bu sekilde
olumsuz kilinmasi ile olusturulamaz. Ciinkii insandaki sonsuzluga ve Tanrrya
dair tasavvur, insanin kendisine dair tasavvurundan once gelir. Eger kendisinde
sonsuza ve Tanrr'ya dair bir tasavvur yoksa, insanin kendisini sonlu yani eksik bir
varlik oldugunu ¢ikarmasi miimkiin degildir.*? Diger bir deyigle insanin kendi
sonlulugunu fark etmesi, ancak daha 6nceden zihninde sonsuzluk fikrine sahip
olmasini gerektirir. Ciinkii sonluluk ancak sonsuzluk ile fark edilebilir. Bu nedenle
insanin kendi sonlulugunu fark etmesi de kendinde hazir buldugu sonsuz fikrin-
den dolayidur.

Anthony Kenny, Descartes'in insanin kendi sonlulugunu fark etmesini zihnin-
de buldugu sonsuzluk fikrine dayandirmasindan dolay: sonsuz fikrinin sonludan
once geldigine dair bir ilkeyi varsaydigini ¢ikarir ve bu ilkeye gore sonsuz fikri-
nin sonlunun olumsuzlanmasi ile tiiretilemeyecegini savundugunu distiniir. Fakat
ona gore eger bu argiiman gecerli kabul edilirse sonsuzluk fikrinin sonlu fikrin-
den 6nce degil sadece onunla eszamanli olarak var oldugunu kanitlar. Dolayistyla
olumlu bir fikrin olumsuzundan 6nce gelmesi gerektigine dair bir ilkenin degeri
yoktur. ! Bununla birlikte sonsuz fikri sonludan 6nce degil onunla es zamanl
olarak vardir dendiginde de yine sonsuz fikrinin sonludan olumsuzlanma yoluyla
tiretilmeyecegi sonucu ¢ikar.

Mersenne ise sonsuzluk fikri hakkinda Descartes'tan farkli diisiiniir. Ona gore
Tanri hi¢ var olmasaydi veya onun var oldugunu hi¢ bilmeseydik bile kendimizde
Tanr fikrini olusturabilecek bir yetenek bulabiliriz. Ciinkii gordigimiiz tek bir
seyden hareketle bile mitkemmellik dereceleri diislinebiliriz ve tipki her sayiya
yeni bir say1 ekleyerek sonsuza kadar gidebilecegimiz gibi her bir dereceye yeni
birini ekleyerek sonsuz mitkemmellik fikrine kadar ulagabiliriz. Ornegin herhan-
gi bir 1s1 ve 151k derecesi bile algilasak ayni yontemle sonsuz 1s1 ve 151k derecesini
diistinebiliriz. Buna gore algiladigimiz bir varliga da derece derece mitkemmellik
ekleyerek sonsuz mitkemmel varlik fikrini ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla kendimizin
olusturabilecegi sonsuz mitkemmel varlik veya Tanri fikri, Tanrrnin var oldugunu
gostermez.[*]

Descartes, bu itiraza cevap olarak insanin kendi zihninde Tanri fikrini olus-
turabilme yetisi bulmasinin, Tanr fikrini dogustan getirdigimiz diisiincesini des-
tekledigini ve ona aykir1 sayilmadigini soyler. Bu nedenle Tanrrnin var oldugunu
bilmesek bile onun fikrini olusturabiliriz diyebiliriz, fakat Tanr1 hi¢ var olmasaydi

[42] Descartes, Meditations, 33.
[43] Kenny, Descartes, 136.
[44] Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 20-1.
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bile onun fikrini olusturabilirdik denilemez. Ciinkii Tanr1 tarafindan yaratildigi-
mizdan dolay1 onun fikrini olusturabiliriz. Tanr1 hi¢ var olmasayd: ona dair bir
fikir olusturmak giictimiiz de var olmazdi. ! Buna gore Descrates insanin sonsuz
Tanri fikrini diistinebilecek bir yetenege sahip olmasini da Tanrr’nin var olduguna
bir kanit sayar. Fakat sonsuzun sonlunun olumsuzlanmasi ile olusturulabilecegi
itirazina kars: olarak belki daha 6nceki fikirlerini yeterli saymasi nedeniyle yeni
bir cevap vermez.

Dilley de uzamsal, zamansal ve say1sal olarak sonsuzun olumlu bir fikrine sahip
olmasak da sonlu uzami, zamani ve sayilari sonsuza dogru genisleterek onlarin
sonsuz fikirlerini tiretebilecegimizi ileri siirer.* Ona goére benzer bir sekilde ek-
siklik ve kusurluluk fikirlerinden hareketle mitkemmellik fikrine de sahip olabili-
riz. Ornegin bazi giillerin eksik ve kusurlu oldugunu bilmek i¢in mitkemmel bir
gtilii bilmek gerekmez. Ciinkii eger giizellik bakimindan iki farkl giilii bilirsem bir
dizi daha giizel ve daha giizel giillerin var oldugunu ¢ikaririm. Hatta tek bir giilden
bile mitkemmel olan ve milkemmel olmayan giilleri ¢ikarmak miimkiindiir. Oyle
ki bir giilii 6nce agmig iken gordiikten sonra solmus iken goriirsem tek bir giilden
hem mitkemmel hem de mitkemmel olmayan giiliin ne oldugunu bilmis sayilirim.
Buna gore benzer sekilde bizim kendimizi de kusurlu ve sonlu olarak bilmemiz
i¢in daha 6nceden mitkemmel ve sonsuz bir Tanri fikrini bilmemizin gerekli olma-
dig1 disgtintilebilir®! Ayrica bir fikir olumsuzluk eki ile daha 6nceden sahip oldugu
anlamin tersine gevrilebilir ve daha 6nceden disinda biraktig: seyleri icine alan bir
yeni fikir olusturulabilir. Buna gore sonluluk fikrine de olumsuzluk eki eklenme-
siyle her ne kadar kavramsal ve olumlu olarak igerigini tam bilmesek de sonsuzluk
fikrini olusturabiliriz®!

Dilley’in sonsuz fikrinin sonlunun olumsuzlanmasi ile tiiretilebilecegi itirazi-
na ii¢ sekilde cevap vermek miimkiindiir. Oncelikle sonlunun olumsuzlanmas ile
sonsuz fikrinin tiiretilebilecegi iddiasi, sonsuz fikrinin de 6nceden var olarak bilin-
mesini gerektirir. Diger bir deyisle sonlu fikrinin olumsuzlanmasi sonsuz fikrinin
nedeni degil gostergesinin yapilis bi¢imi sayilir. Bu agidan 6nceden sonsuz fikrine
sahip olunmadan sonlu fikrinin olumsuzlanmast ile sonsuz fikri tiiretilemez. Tkin-
cisi, sonlu fikrinin olumsuzlanmasi ile sonsuz terimini tiiretmek, bir fikri tiiretmek
sayllmaz. Ciinkii dildeki gostergesinin nasil olusturulacagina dair bir kural, var
olmayan bir fikrin nasil meydana getirileceginin yolu degildir. Ugiinciisii, Tanr1
fikrinin icerdigi fiilen sonsuzluktur. Halbuki uzay, zaman ve sayilardan hareketle
tretilen sonsuzluk fikri potansiyel sonsuzluktur. Dolayisiyla potansiyel sonsuz fik-
rini tiiretmek kabul edilse bile bu fiilen sonsuzluk fikrine tekabiil etmez.

[45] Descartes, Meditations, 89; Bennett, Objections, 22.
[46] Dilley, “Descartes’s Cosmological Argument”, 435.
[47] Dilley, “Descartes’s Cosmological Argument’, 436.
[48] Dilley, “Descartes’s Cosmological Argument”, 437.
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Ayrica agmis ve solmus tek bir giilden veya farkli kusurlara sahip bir¢ok giilden
mitkemmel bir giil fikrini ¢ikarabilme iddiasi, eksik olani bilmek i¢cin mitkemmel
olani bilmeye gerek olmadig: iddiasini desteklemekten uzak goriinir. Clinkii bir
giliin agmis ve solmus iki halinden veya birbirlerinden bagka kusurlar1 bulunan
giilleri gormekten hareketle mitkemmel bir giil fikrinin ¢ikarilmasi, kusurun ancak
mitkemmelden dolay: bilindigini gosterir. Sonug olarak zit nitelikler ancak birbir-
leriyle bilinebilirler.

Ugiincii olarak Descartes, Tanrr'ya atfedilen mitkemmellik niteliklerinin po-
tansiyel olarak insanda var olmasinin kendi zihninde Tanri fikrine neden oldugu-
nu da kabul edilemez bulur. Ciinkii ona gore 6ncelikle Tanri fikri potansiyel nite-
likler icermez. Aksine Tanri fikrinde tiim miikemmelliklerin fiili olarak var oldugu
ditsiinilir. Bu nedenle insanin giin gectikce daha ¢ok bilgili olmasindan hareketle
her seyi bilen bir Tanr1 fikrini icat etmesi kabul edilemez. Insanin bu sekildeki ted-
rici gelisimi kendisinin mitkemmel olmadiginin bir gostergesidir. Halbuki Tanr1
fiili olarak mitkemmeldir. Fiilen miikkemmel bir varlik fikrinin nedeni, fiilen mii-
kemmel olmayan bir varlik olamaz. Ikincisi, insan bilgisinin siirekli olarak artacag1
kabul edilse bile asla fiili olarak sonsuz olamaz. Ciinkii insan bilgisi her zaman
stirekli olarak kendisine yeni bir bilgi eklenebilmesi bakimindan potansiyel nite-
liktedir. Halbuki Tanrrnin bilgisi fiili olarak sonsuz kabul edilir. Ciinkii Tanrr'nin
bilgisine yeni bir bilginin eklenmesi diistiniilemez. Buna gore insanin potansiyel
olarak sahip oldugu miikemmellik, fiili olarak mitkemmel olduguna inanilan Tanr1
fikrinin nedeni olamaz. Son olarak Tanr fikrinin zihindeki varlig1 tamamen po-
tansiyel bir varlik veya yokluk tarafindan meydana getirilemez aksine fiili bir var-
lik tarafindan meydana getirilebilir.*”! Ctinkii insan zamanin her sonraki ani i¢in
potansiyel olarak vardir ve bu nedenle yok hitkmiinde sayilir. Dolayisiyla zaman
i¢inde her gelecek an i¢in ancak potansiyel olarak var olabilen insandaki fiili olarak
miitkemmel varlik olarak Tanri fikrinin nedeni ancak fiili olarak var olan Tanrrnin
varlig1 olmalidir.

Bu konuda Gassendi, Descartes’a itiraz ederek Tanrr'ya genel olarak atfedilen
en yiice mitkemmelliklerin insanin kendisinden hareketle tiirettigi nitelikler oldu-
gunu ileri siirer. *” Descartes bu itiraza bizim kendimizden daha mitkemmel bir
varlik yani Tanri fikrimiz yoksa kendi sinirl 6zelliklerimizden ¢ok iistiin miikem-
mellikleri nasil tiretebildigimiz sorusuyla karsilik verir. *! Buna gére kendimizden
daha mitkemmel bir varlik fikrimiz yoksa kendi niteliklerimizi daha miikemmel
olarak diisiinebilmemiz de miimkiin olmamalidir. Eger kendi niteliklerimizin
daha mitkemmelini diisiinebiliyorsak bu bizde en yiice mitkemmellige sahip bir
Tanr1 fikri bulundugundan dolay1 olmalidir.

[49] Descartes, Meditations, 34.
[50] Descartes, Meditations, 171; Bennett, Objections, 107.
[51] Descartes, Meditations, 191; Bennett, Objections, 108.
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Mersenne ise Descartesa diger mitkemmel seyleri i¢ine alan tek bir mitkem-
mellik fikri, yani Tanr1 fikrinin, insan zihni tarafindan olusturabilen tiimel bir fi-
kir oldugunu ve hi¢bir gercekliginin bulunmadigini ileri stirer.*” Descartes ise bu
itiraza kargilik olarak tiim miitkemmellikleri i¢ine alan tiimel bir fikrin zihinsel bir
kurgu oldugunu ve igine aldig: bireysel varliklara hi¢bir sey vermedigini halbuki
Tanri fikrinin kendine 6zgii ve olumlu bir mitkemmellik fikrini icermesi bakimin-
dan igaret ettigi varlig1 diger tiim varliklardan ayirt ettigi cevabini verir. Dolayisiyla
Tanri fikri tiim miikemmellikleri i¢ine alan tiimel bir kavram degildir, aksine Tan-
rr'y1, kendisi disindaki her seyden ayirt edecek sekilde mitkemmel oldugunu ifade
eden bir kavramdir.®* Buna gore 6rnegin varlik gibi tiimel bir fikir en genel kate-
goriyi ifade eder ve hi¢bir sifat icermedigi i¢in ici bos bir fikirdir, onun aksine Tanr1
fikri ise kendinde 6zel bir varliga gondermede bulunur ve igerdigi sifatlar1 baki-
mindan da i¢i bos bir fikir degil, kendisini diger seylerden ayirt eden bir fikirdir.

4. TANRI FIKRI KENDISI KADAR VEYA DAHA GERCEK BiR NEDENI
GEREKTIRIR

Descartes buraya kadar sonsuz bir t6z olarak Tanri fikrinin kendinden yani
insan dogasindan kaynaklanmadigin1 géstermis olur. Bununla birlikte bu tespit
hentiz Tanrrnin varhigini kanitlamaya yeter degildir. Ciinkii Tanri fikrinden Tan-
rinin varliginin ¢ikarilabilmesi igin ikisi arasinda birincisinin ikincisinin varligini
gerektirecegi bir nedensel iliskinin kurulmas: gerekir. Bu agidan Descartes Tanr1
fikrinin nedeninin Tanrrnin varligini gerektirdigine dair gerekgesini ortaya koyar.

Bu dogrultuda Descartes kendisinin uydurmadig: insan zihnindeki Tanri fik-
rinin kendi kendine yoktan meydana gelemeyecegini ve dolayisiyla var olmast igin
bir nedenin gerekli oldugunu ileri siirer.*¥ Ciinkii ona gore zihindeki Tanri fikri
bir sonugtur ve bu sonucun bir nedeni olmalidir. Zihin disinda bir nedeni yoksa
zihindeki sonucun nasil ortaya ¢iktig1 cevaplanamaz. Descartes’n ifadesiyle, “eger
neden gerceklige sahip degilse sonuca nasil gerceklik verebilir?” Dolayisiyla “hicbir
sey yoktan meydana gelemez”*! Yani var olmayan bir seyin, bir sonucu var kil-
masi diisiiniilemez. Ciinkii yoklugun hi¢bir 6zelligi ve nedensel giicii yoktur ki bir
sonuca varlik verebilsin. “Dolayisiyla yokluk hi¢bir seyin nedeni olamaz.”*®!

Descartes Tanrr'nin varlig1 i¢in argiimanlar ad1 eserinde bu tespiti III. Aksiyom
olarak su sekilde ifade eder: “Bir sey ve ayni sekilde bir seye ait olarak fiilen var

[52] Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 21.
[53] Descartes, Meditations, 92.
[54] Descartes, Meditations, 33.
[55] Descartes, Meditations, 29.

[56] Lawrence Nolan ve Alan Nelson, “Proofs the Existence of God”, The Blackwell Guide Descartes’ Medita-
tions, ed. Stephen Gaukroger (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 108.
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olan bir miikemmellik, varliginin nedeni olarak asla hicbir seye veya yokluga bagl
degildir” ) Descartesn bu ilkesi su sekilde agiklanabilir: Ornegin 12 birimlik ger-
ceklik 6zelliklerine sahip a diye bir sey, 10 birimlik gerceklige sahip b diye bir seyin
sonucu olamaz. Clinkil anin sahip oldugu 2 birimlik gerceklik nedensiz var olmus
olur.®® Dolayisiyla sonugcta ortaya ¢ikan 2 birimlik gerceklik aciklamasiz birakil-
mus olur. O halde hi¢bir ger¢eklik veya mitkemmelligin nedensiz olarak var oldugu
kabul edilemez. Buna gore insanin zihinde bir Tanr1 fikri vardir ve zihindeki Tanr1
fikrinin varlig1 bir agiklama yani nedeni gerektirir.

Tanri fikrinin bir nedeni olmasi gerektigine dair iddiasina gagdasi Caterus tara-
findan, “bir fikir nigin bir neden gerektirir?” diyerek itiraz edilir. Ona gore bir fikir
duyumdaki nesnesi araciligiyla zihnin belirli bir eylemini ifade eder. Buna gore
ornegin bir seyin zihinde var olabilmesi i¢in zihnin bir islemi ile ona benzer olarak
temsilin gekillendirilmesi gerekir. Fakat zihindeki bu temsili etiket veya isaret bize
onun nesnesi hakkinda higbir sey ifade etmez. Ciinkii fikir sadece zihindeki bir
ditsiincedir ve zihindeki bir diistince, temsil ettigi bir nesne var olmadan da ortaya
¢ikabilir. Ciinkii zihindeki temsili gergeklik sadece bir etikettir ve fiili bir varlik
sayllmaz. Dolayisiyla fiili olarak var olmayan bir seyin fiili olarak var olan bir ne-
dene ihtiyact yoktur. Halbuki Descartes’in kendisinin de kabul ettigi gibi zihninin
diginda bir tiggen olmasa da ti¢gene dair bir fikrimiz bulunur. * Dolayisiyla Tanr1
fikri de tiggen fikrimiz gibidir. Gergekten de Descartes, V. Meditasyonda bir tiggen
hayal ettiginde boyle bir seklin zihin digindaki higbir yerde hi¢ var olmamus olabi-
lecegini soyler.*! Demek ki, zihin disinda gergek bir nesnesi olmadan da zihinde
fikirler kendiliginden ortaya ¢ikabilir.

Descartes ise bir fikrin kendisine bir neden gerektirdigi hakkinda Caterus’a su
ornekle cevap verir: Diyelim ki bir kimsenin olaganiistii bir makineye dair bir fik-
ri var. Hepimizin bu makine fikrinin nedenini sorma hakk: vardir. Fikrin zihin
disinda bir varlig1 olmadigini, bu agidan fikrin bir nedeninin bulunmadigini ve
dolayisiyla fikrin yalnizca diisiiniilebilecegini soylemek bizi tatmin etmez. Tam da
sorulmasi gereken soru, bu fikrin neden distinilebilir oldugudur. Fikir zihnin ey-
lemi oldugu i¢in fikrin nedeninin de zihnin kendisi oldugunu séylemek bir cevap
degildir. Ciinkii biz fikrin zihinsel dogasinin nedenini sorumuyoruz. Tam aksine
bu fikrin zihindeki karmagik igeriginin nedenini soruyoruz. Buna gére makine fik-
rinin karmasik igeriginin nedeni kisinin daha énceden gormiis oldugu gercek bir
makine olabilir veya kisinin sahip oldugu mekanik bilgisidir ya da mekanikteki
biiytik ustalik yetenegidir. Dolayisiyla bir fikrin tiim karmasik igerigi, onun nede-
ninin de ister fiziksel gercek olarak ister zihinsel bilgi olarak bulunmasini gerek-

[57] Haldane ve Ross, “Arguments Demonstrating The Existence of God”, 56.
[58] Brecher, “Descartes’ Causal Argument for the Existence of God”, 421.
[59] Descartes, Meditations, 74; Bennett, Objections, 1.

[60] Descartes, Meditations, 46.
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tirir. Makine fikri hakkinda gegerli olan bu durum ayni sekilde Tanri fikri icin de
gecerlidir. Eger Tanr1 gercekte yoksa boyle icerige sahip bir Tanri fikri zihnimizde
nasil var olabilir? Yine zihnimizin disinda hi¢ tiggen olmamasi onlari bizim uydur-
dugumuz anlamina gelmez.”® Ciinkii “bir tiggen” zihnin diginda hi¢ var olmamais
olabilirse de “yine de kesinlikle degismez ve ebedi belirli bir dogas: veya 6zl veya
sekli vardir, yle ki benim tarafindan uydurulmad: ve benim diisiinceme bagl da
degildir’® Ucgenin tiim ozellikleri 6rnegin i¢ acilarinin toplaminin iki dik agiya
esit olmas1 hicbir sekilde degistirilemez. Her ne zaman ti¢gen fikrini diistintirsek
onun bu 6zelliklerini diisiinmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla tiggenin bu 6zellikleri
bizim tarafimizdan icat edilmis sayilmaz. Buna gore ti¢gen fikri gibi bir fikrin
zihnimizin diginda ger¢ekliginin var olmamasi onun zihnimizde kendi kendine
hi¢ yoktan meydana geldigini veya bizim tarafimizdan uyduruldugunu ya da do-
gamizdan kaynaklandigini kanitlamaz.

Kenny de Caterus'un bu itirazinda hatali gériindigiinii diistiniir ve Descartes'in
bir fikrin varligin1 tipki bir resim gibi agiklama gerektirir bulmasina hak verir. Ona
gore bir fikrin kendi kendine veya bizim dogamizdan dolay: ortaya ¢ikabilecegine
dair Caterus’un itirazi, bir resmi fotograf makinesinin fonksiyonlarinin bir sonu-
cu olarak gormek gibi olur. Dolayisiyla bir Tanri fikrinin nasil meydana geldigini
sormak sagma degildir.[*’!

Tanr fikri i¢in bir nedenin gerekli oldugu kabul edildiginde ise bu nedenin
dogas1 veya mahiyetinin belirlenmesi gerekir. Bu amagla Descartes, nedenlerin so-
nuglar1 kadar veya ondan daha ¢ok gerceklik veya miikemmellik icermesi gerekti-
gini diigiiniir ve bunu “daha mitkemmel olan, daha az mitkemmel olandan ¢ikmaz”
diye ifade eder Y Buna gore daha fazla mitkemmel bir sonug, kendisinden daha az
miikemmel olan bir nedenden meydana gelmis olamaz. Ya da tersinden sdylemek
gerekirse higbir nedenin kendisinden daha mitkemmel bir sonuca varlik vermesi
beklenmez. Ornegin cansiz bir madde canli bir varliga veya akilsiz bir canli akil-
11 bir canliya neden olamaz. Ciinkii sonugtaki canlilik veya akillilik niteligi onun
nedeninde bulunmaz ve dolayisiyla sonug, kendisinden nitelikge eksik bir neden
ile agiklanamaz. Bu ilkeyi Tanrr'nin varlig1 igin argiimanlar adli eserinde ise Des-
cartes IV. Aksiyom olarak su sekilde sunar: “Bir seyde var olan her gerceklik veya
mitkemmellik onun ilk ve yeterli nedeninde de formel olarak veya daha fazlasiyla
vardir'™! Bu ilke kisaca herhangi bir varlhigin tagidig1 gergeklik veya mitkemmellik
miktarinin onun nedeninde de esit derecede veya daha fazla bulunmasini ifade

[61] Descartes, Meditations, 78; Bennett, Objections, 4-5.

[62] Descartes, Meditations, 46.

[63] Kenny, Descartes, 139-140.

[64] Descartes, Meditations, 29.

[65] Haldane ve Ross, “Arguments Demonstrating The Existence of God”, 56.
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eder. Burada “formel olarak” ile kastedilen, nedenin ve sonucun mitkemmelligi esit
derecede igeriyor olmasidir.[®!

Descartes bu ilkeyi su 6rnekle aciklar: “6rnegin dnceden var olmayan bir tas,
tagin yapisina dahil olan her seyin esit derecede veya daha fazla var oldugu bir sey
tarafindan meydan getirilmedikge simdi var olmaya baglayamaz. Onceden 1sinin
bulunmadig bir seyde de en azindan 1s1 gibi ayn1 mitkemmellik derecesine ait bir
sey olmadan 1s1 meydana getirilemez”*! Buna gore bir tag sonradan var olacak-
sa Descartes onu var eden nedenin kendisinde tas kadar veya tastan daha fazla
bir gercekligin bulunmasini sart kosar. Ciinkii eger herhangi bir neden, tagin ger-
¢ekliginden daha az ise tasa varlik vermesi agiklanamaz. Bununla birlikte Brecher,
ornegin tagt maddesel parcgaciklardan ve 1sidan meydana geldigini varsayarsak,
tagin nedeninin tagta bulunan her seye ayni sekilde sahip olmasinin gerekliligini
diipediiz yanls olarak goriir. Ciinkii ona gére madde pargaciklarinin ve 1sinin tasi
olusturan maddenin ayni agirligina, ayni rengine ve ayni yogunluguna sahip ol-
masi1 gerekmez. Is1 6rnegine gelince o da bir yakittan elde edildigine gére meydana
gelen 1s1n1n kendisine neden olan yakittan daha ¢ok gergek oldugu diistintilebilir.
Oyle ki, 1s1n1n yakittan daha gercek olmadiginin bir gerekgesi yoktur. !

Burada Descartes adina Brecher’in tas ve 1s1 6rneklerine getirdigi elestiriye soy-
le cevap vermek miimkiindiir. Oncelikle bir tasin nedeni kendisinin en yakin ne-
deni olarak erimis lav materyali veya ¢ok daha énceden diinyay1 olusturan nebula
hali goriilebilir ve buna gore bir tas, baslangictaki erimis haldeki bir lav kiitlesinin
veya nebulanin sogumus bir hali sayilir. Tasin 6nceki ve sonraki halleri arasinda
renk, sekil, yogunluk veya 1s1 gibi birebir eslesme istemek dogru sayilmaz. Ciinkii
iki hali arasindaki farklilik maddenin dogasinda degil ilineklerindedir. Dolayistyla
tas, kendisinin yakin nedeni olan nebula ve lav halinden daha ¢ok gercek degildir.
Ikincisi, 1sin1n yakittan tiretilmesinde sonucun nedeninden daha gergek oldugunu
diistindiirtecek de higbir fazla niteligi yoktur. Ciinkii yakit ve 1s1 iligkisi enerjinin
doniisiimiinde bagka bir sey degildir. Benzer dogrultuda tiim evrenin nedeninin
de benzer bir sekilde Biiyiik patlamay: ortaya ¢ikaran enerji oldugu disiiniliirse
nedenin, sonucu kadar veya daha fazla gergeklik ierdigi ilkesi dogrulugunu koru-
maya devam eder. Ayrica bilim de tiim fiziksel ve kimyasal degisimlerde enerjinin
ve maddenin birbirine esitliginin gerekliligini kabul eder ve bu durum da Descar-
tes'mn ilkesiyle gayet uyumlu gériinmektedir.

Bu 6rneklerden sonra Descartes, zihindeki bir fikrin de kendisi kadar veya
daha ¢ok ger¢eklige sahip bir nedene sahip olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Ona
gore zihindeki “bir tas veya sicaklik fikri, tas veya sicaklikta var oldugunu diisiin-

[66] Spinoza, The Principles of Descartes’ Philosophy, 27.
[67] Descartes, Meditations, 29.
[68] Brecher, “Descartes’ Causal Argument for the Existence of God”, 423.
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diigtim kadar ¢ok gercekligin en azindan kendisinde bulundugu bir neden tara-
findan meydana getirilmedikge, bende var olamaz”®! O halde zihindeki tas veya
sicaklik fikrinin nedeni, en az fikrin kendisi kadar veya ondan daha gercek olan
zihnin disindaki fiili tag veya sicakligin varligidir. Bu durum elbette ki, zihinde-
ki Tann fikri i¢in de gegerlidir ve zihindeki Tanri fikri kendisi kadar veya kendi-
sinden daha ger¢ek olan yani zihnin diginda fiilen var olan bir nedeni gerektirir.
Dolayisiyla Tanr fikrinin nedeni, zihindeki gercekligi kadar veya ondan daha ¢ok
gerceklige sahip olan, Tanrrnin fiili varligi olmalidir.

Mersenne nedenlerin sonuglar1 kadar veya daha ¢ok gergek veya mitkemmel
olmasi gerektigi ilkesine itiraz eder. Ciinkil ona goére biz gevremizde boceklerin,
bitkilerin ve hayvanlarin cansiz olan giinesten, topraktan ve sudan meydana gel-
diklerini goririiz. Halbuki yasam, bu cansiz maddelerden daha miikemmeldir.
Dolayisiyla kanitlamanin tizerine kurulu oldugu diisiincenin aksine sonuglar ne-
denlerinden daha ¢ok gergeklige sahip olabilir. Fakat sonuglar nedenlerinden daha
¢ok gercek olmaz diistincesi kabul edilecekse, mitkemmel varlik yani Tanri fikri
sadece bir diigiince varligidir ve insan zihninden daha ¢ok gergek degildir, o halde
Tanr fikri kendisinden daha ¢ok gercek olan insan zihni tarafindan tiretilmistir.
Dolayisiyla Tanri fikrinin ancak kendisinden daha gercek veya mitkemmel olan bir
Tanrrnin varligindan gelmesi gerekmez, aksine Tanri fikrine neden olarak ondan
daha ¢ok gercek olan insan zihni yeterlidir. Ayn1 sekilde sonuglarin nedenlerin-
den daha ¢ok gergek olamayacag: kabul edilirse sizin en ytice varlik fikrinizi doga
tizerine ¢aligmalarimizdan hareketle de olusturabileceginiz de sdylenebilir. Ciinkii
doga distinebileceginiz birgok mitkemmelligi i¢inde barmndirir. 7!

Descartes ise sinekler, bitkiler ve hayvanlarin toprak, su ve giinesle olan ilis-
kisinin, sonuglarin nedenlerinden daha ger¢ek veya miikemmel olduklarini
gostermedigini savunur. Ciinkii 6ncelikle hayvanlar akilsiz olmalar1 yéniinden
cansiz maddelerden daha miikemmel degildir. Fakat hayvanlarin sahip oldugu
yasam gibi mitkemmellik derecesinin nedeni de cansiz maddeler degildir. Ciinkii
toprak, su ve giines hayvanlarin nedeni degildir. Dolayisiyla bu 6rnekler sonugla-
rin nedenlerinden daha mitkemmel olduklarini géstermeye yetmez. Ayrica sonug-
lar nedenlerinden daha ¢ok gercek olamaz ilkesi kabul edildiginde Tanri fikrinin
sadece bir diisiince varlig1 olmasi, icinde bulundugu zihinden daha ¢ok gergek ol-
madig1 anlamina gelmez ve bu nedenle kendisinden daha ¢ok gergek olan insan
zihni tarafindan tretildigi sonucunu gerektirmez. Clinkii Tanri fikri, bir distince
varlig1 olmasi nedeniyle yok olan bir sey degildir. Halbuki Tanr: fikri zihindeki bir
diislince varlig1 olarak insan zihni kadar ger¢eklige sahip oldugu i¢in kendisinden
daha ¢ok gercek bir nedenin yani Tanrrnin varhigini gerektirir.”"! Descartes Tanr1

[69] Descartes, Meditations, 29.
[70] Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 21.
[711 Descartes, Meditations, 89; Bennett, Objections, 22.
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fikrini dogadan edindigi itirazini ise “sesleri duyamayiz ama renkleri gorerek ses-
ler hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz” demek kadar mantiksiz bulur. " Ciinkii sesler
renklere ne kadar benzemez ise cisimler de Tanrr’ya o kadar benzetilemez. Bundan
ruhsal bir varlig1 ifade eden Tanri fikrinin maddesel bir varlik olan dogadan
tiiretilemeyecegi anlami ¢ikar. Bu cevap cergevesinde ayrica Descartes, Tanri fik-
rinin bir uydurma olmasi durumunda herkes tarafindan her zaman ayni sekilde
anlagilamayacagini da ekler. Oyle ki metafizikle ilgilenen insanlar agiz birligi et-
miscesine Tanrrnin dogasi yani sifatlar1 hakkinda anlagirlar. Fakat filozoflar fi-
ziksel yani duyulur seylerin dogas1 hakkinda birbirlerinden ¢ok farkli anlayislara
sahiptirler. Eger Tanr1 fikri dogadan gelmis olsayd: doga hakkindaki ihtilaflarinin
benzerinin Tanr1 hakkinda da goriilmesi gerekirdi. Dahast Descartes doganin ken-
disinin miikemmel olmadigini ve bu nedenle en mitkemmel varlik olarak Tanri
fikrine kaynaklik edemeyecegini de ekler. Ciinkii maddesel cisimler parcalara bo-
linebilirdir ve boliinebilirlik boliinmezlikten daha mitkemmel degildir. Bu neden-
le dogadaki hicbir sey en mitkemmel degildir. !

Bununla birlikte Descartes’a gore Tanr fikri ile onun nedeni olan Tanrrnin
varlig1 arasindaki iliski, tas ve sicaklik fikri ile onlarin nedeni olan tas ve sicaklik
arasindaki iliski gibi gosterilemez. Fakat bundan Tanri fikrinin nedeninin daha az
gergek oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinki fikrin nedeniyle boyle bir iligkisinin goste-
rilmesine ihtiyaci yoktur. Descartes bunu soyle ifade eder: “Ancak bu neden, kendi
tiili veya formel gercekliginin hicbirini bendeki fikrine aktarmasa da bu nedenin
daha az gergek oldugunu diisiinmemeliyiz, aksine bir fikrin dogasi, ki bir modu
oldugu benim diistincemden 6diing aldig: sey harig, kendisinin diginda baska bir
formel gergeklige ihtiyag duymaz” Burada “formel gerceklik’, fikrin zihindeki
nesnel gercekliginin aksine zihin disinda karsilik geldigi seyin “fiili” gercekligini
ifade eder.” Yani Tanr fikrinin zihindeki varlig1 nesnel gerceklik, zihin disinda-
ki varlig1 ise formel gergeklik olarak adlandirilir.”® Bu bakimdan Descartesa gore
Tanr fikrinin nedeni, Tanrrnin formel gercekligidir fakat Tanrrnin formel gercek-
ligini gormemek onun gercekligini azaltmaz.

Bunun yaninda Descartes Tanri fikrinin nedeninin de bagka bir fikir oldugu ve
bunun sonsuza kadar geriye gotiiriilebilecegini de miimkiin bulmaz. Fikirler zihin-
de nesnel gerceklige ve fikirlerin zihin disindaki nedenleri ise formel gerceklige sa-
hip olarak nitelendirildiginde Tanri fikrinin nedeninin de sadece nesnel gergeklige
sahip oldugu ve zihin disinda formel gercekligi gerektirmedigi itirazi yapilabilir.
Bunun anlami Tanri fikrinin nedeninin de zihindeki bagka bir fikir oldugu ve zi-

[72] Descartes, Meditations, 90; Bennett, Objections, 23.

[73] Descartes, Meditations, 91; Bennett, Objections, 24.

[74] Descartes, Meditations, 29-30.

[75] Brecher, “Descartes’ Causal Argument for the Existence of God’, 424.
[76] Nolan ve Nelson, “Proofs the Existence of God”, 107.
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hin disinda bir varlig1 gerektirmedigidir. Descartes ise bir fikrin bagka bir fikirden
gelebilecegini kabul eder fakat bunun sonsuza dek geriye gotiiriilemeyecegini ve
bu nedenle bir ilk fikrin var olmasi gerektigini diistiniir. Sonugta ona gore ilk fikir
de kendisinin nedeni olan zihin disinda formel bir gerceklikten meydana gelmis
olmalidir. Ciinkii “bendeki fikirler, simgelerin dogasindandir””” Yani fikirler, ken-
disinden geldikleri formel gercekligin zihindeki birer simgesi gibi diigiiniilmelidir.
Bu bakimdan fikirler, kendisinden geldikleri seyden daha fazla bir gerceklik icere-
mez aksine fikirlerin kendilerinden daha ¢ok gercek olan nedenlerinin var olmasi
gerekir. Dolayisiyla Tanr fikrinin nedeni sonsuza kadar geriye giden bir fikirler
zinciri olamaz. O halde Tanri fikrinin nedeni Tanrr'nin varligidir.

Bu konuda Gassendi ve Mersenne, Descartes’a Tanri fikrinin insana toplumdan
ve kiiltiirden geldigini ve bunun da zincirleme sekilde geriye gidecegi ve dolayisiyla
bir Tanrrnin varligini gerektirmedigi elestirisini yoneltirler. Gassendi bir insanin
kendisinin daha 6nceden duyduklar: olmadan Tanr1 tasavvuruna sahip olmaya-
cagini sGyler.”"! Mersenne de Descartes’a bir ¢olde tek baginiza yagamis olsaydiniz
hala bir Tanri fikrine sahip olabileceginizi nasil bilebilirsiniz? diye sorar. Ciinkii in-
san Tanri fikrini iginde yasadig1 toplumdan ve kiiltiirden alir, kendi zihninden veya
Tanrrnin kendisinden almaz. Tanr1 fikrinin 6nceden kabul edilen diistincelerden
geldigine dair kanitlar s6z konusudur. Ornegin Kanada yerlileri ve Huron'lar gibi
ilkel kabilelerin boyle bir en yiice bir varlik fikri bulunmaz !

Descartes, bu itirazlara Tanri fikrinin kaynag1 bagka insanlar ise bu aktarimin
sonsuza kadar gitmeyecegi ile cevap verir. Dolayisiyla sonrakilerin kendilerinden
duydugu ilk insanlarin bir Tanri fikri vardir ki ilk insanlarin Tanri fikrini nereden
aldiklar1 sorusu cevap ister. Eger ilk insanlar kendilerinden bir Tanri fikrine sahip
olabilirler ise daha 6ncekilerini duymaya gerek olmadan simdi biz de Tanr1 fikrine
sahip olabiliriz. Degilse yani Tanri fikrini Tanrr'nin vahyi ile aldilar ise yine Tanr1
vardir demektir. ®” Dolayisiyla Tanri fikrinin diger insanlardan ve kitaplardan yani
toplumdan ve kiiltiirden 6grenilmis olmasi kanitlama igin hicbir zorluk yaratmaz.
Eger Tanri fikri daha 6ncekilerden ¢grenilen bir fikirse o halde ilk insanin Tanri
fikrini aldig1 bir Tanri var olmalidir. ) Dolayistyla Tanri fikri ister dogustan gelsin
ister sonradan 6grenilsin her zaman bir Tanrr'nin varligini gerektirir.

Buraya kadar ortaya kondugu {izere Descartesn Tanri fikrini gerceklikte bir
Tanrr'nin varligina kanit olarak sunmasi, Dilley tarafindan da adlandirildig gibi,®

[77] Descartes, Meditations, 30.

[78] Descartes, Meditations, 171, Bennett, Objections, 107.
[79] Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 21.
[80] Descartes, Meditations, 191, Bennett, Objections, 108.
[81] Descartes, Meditations, 90; Bennett, Objections, 23.
[82] Dilley, “Descartes’s Cosmological Argument”, 427.
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bu argiimanin kozmolojik kanit tiiriinde oldugu anlamina gelir. Clinkii bizi burada
Tanr’nin varhigina gotiiren sey, Tanrrdan bagka bir sey yani Tanr fikridir. Eger
i¢cinde bulundugumuz evrenden yani Tanridan baska bir seyden Tanrrnin varligini
¢ikarsamak kozmolojik bir kanit sayilir ise buna benzer sekilde zihnimizdeki Tanr1
fikrinden hareketle Tanrrnin varligini ¢ikarsamak da bir tiir kozmolojik kanit ola-
rak goriilebilir.

SONUC

Descartesin III. Meditasyondaki birinci argiimani, Tanrrnin varligini, Tanr1
fikrinden hareketle ¢ikarsamas: bakimindan oldukea 6zgiin ve giiglidiir. Fakat bu
argiiman giiclinii diger argiimanlar gibi 6yle kolayca gostermez. Clinkii Tanri fik-
rinden Tanrrnin varligini ¢ikarsayan bu argiiman, ilk defa duyuldugunda, nigin
Tanri fikri Tanrrnin varligini gerektirsin? seklinde bir itirazt hemen yaninda geti-
rir. Diger bir deyisle sirf bir fikirden hareketle ontolojik bir varlik ¢ikarimi yapmak
anlagilmaz gelebilir. Fakat bizi Tanrrnin varligina gétiiren kendi zihnimizdeki fi-
kirlerin ve ozellikle Tanri fikrinin dogasina dair Descartesin ortaya koydugu ge-
rekgeler, bu gikarimi yapmamizin gerekliligini anlagilir hale getirir.

Descartesa gore zihnimizde bagka bircok seyin fikri gibi sonsuz olan bir Tanr1
tikri de bulunur. Fakat Tanri fikri zihnimize disaridan gelmis olamaz. Ciinkii hig-
bir duyu bize bir Tanr1 fikrini vermez. Ne de Tanr1 fikri zihnimizin uydurmasi ola-
bilecek bir icerige sahiptir. Clinkii Tanr1 sonsuz bir varlik ve mitkemmellik olarak
diistiniilir. O halde Tanri fikrinin zihnimize nereden geldigi veya nasil ortaya ¢ik-
t1g1 sorular1 bir cevap ister. Ciinkii sonradan ortaya ¢ikan hi¢bir sey kendi kendine
yoktan meydana gelemez. Diger bir deyisle bir seyin yoktan meydana geldigini dii-
stinmek yoklugun bir seyin varligina neden oldugunu séylemektir ki yokluk hi¢cbir
seyin nedeni sayilamaz. Dahasi bu anlamda zihnimizdeki Tanr fikri, bir sonugtur
ve bir sonucun nedeni, sonu¢ kadar veya ondan daha fazla gerceklik icermelidir.
Diger bir deyisle neden, sonucuyla en azindan esit veya daha fazla ger¢ek olmalidir
ki sonucu ortaya ¢ikarabilsin. Degilse yani daha az gergeklige sahip bir nedenin
kendisinden daha ¢ok gercek bir sonucu dogurmasi beklenmez. Bu ise zihnimiz-
deki Tanri fikrinin nedeninin ancak ve ancak onun kadar veya ondan daha gergek
bir Tanrr'nin varligi olmasini gerektirir.

Buna gore Tanrrnin varligi icin zihnimizdeki Tanri fikrini kanit olarak goste-
rebiliriz ve bu agidan Descartesn argiimani aslinda kozmolojik kanit tiiriinde bir
kanit sayilir. Diger bir deyisle, kozmolojik kanitta bizi Tanrrnin varligina gétiiren
sey, evrenin bizim neden olmadigimiz varlig: ise bu argiimanda da ayni sekilde
bizi Tanrrnin varligina gotiiren 6zellik, bizim uydurmamiz olmayan Tanri fikrinin
varligidir. Bizi bu disiinceye gétiiren sey ise zihnimizdeki kavramlarin tipki evren-
deki varliklara benzemesidir. Ornegin evren otomobiller veya makineler gibi bi-
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zim sekillendirebilecegimiz nesneler yaninda diger canlilar veya gok cisimleri gibi
bizim yaratamayacagimiz varliklara nasil sahip ise, insan zihni de aslinda kanatl
atlar veya deniz kizi gibi bizim uydurdugumuz fikirler yaninda ti¢gen veya Tanr1
fikri gibi bizim uyduramayacagimiz baz: fikirlere de sahiptir. Bu agidan kendimizi
nedeni olmadigimiz bir evrende dogmus bulmamiz gibi aslinda zihnimizi de yine
nedeni olmadigimiz bir Tanr fikri ile dogmus olarak buluruz. Dolayisiyla nasil
bizim neden olmadigimiz seyler bir Tanrrnin varlig1 icin kanit olarak goriilme-
ye layik ise ayni sekilde zihnimizdeki uyduramayacagimiz Tanri fikri de Tanrr'nin
varlig1 i¢in kanit olarak goriilmeye layiktir.

Biitiin bunlara ragmen Tanri fikrinin Tanrrnin varligini gerektirmedigi seklin-
deki bir itiraz da eger bir Tanr1 yoksa neden zihnimizde bir Tanri fikri buldugumuz
sorusu ile karsilasacaktir. Her ne kadar Tanr fikrini zihnimizin sonsuza ulagsma
amacinin bir eseri olarak gérmek gibi bir agiklama miimkiin ise de bu a¢iklamanin
bile zihnimizin neden Tanri fikrini ortaya ¢ikaran bu isleme gerek duydugu ya
da Tanr fikrine yol agan bir sekilde calistig1 sorularina cevap vermesi miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla ister dogustan getirilmis olsun isterse zihnimizin
¢aligma sisteminin bir sonucu olsun zihnimizdeki Tanr1 fikrinin nedeninin Tan-
rrnin varligt oldugunu diisiinmek hem rasyonel hem de dogaldur.
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