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MILLIYETCI ROMANTIZM: ERIL BIR
TUTKU OLARAK POPULER
MILLIYETCILIK

S. Yetkin ISIK', ilker Ozdemir?

0z

Milliyetcilik yukaridan/siyasi elitler/iktidarlar tarafindan inga edilen bir politik kurgu olmasina ragmen konu
iizerinde yazanlarin da isaret ettikleri gibi, kurgular gerceklerle, teori pratikle her zaman ortiismez ve
milliyetgiligin toplum tarafindan nasil alimlandigi ve hangi dinamiklerle igsellestirilip, eylemlere uyarlandigi
veya siirekliliginin nasil saglandigi devletler tarafindan kontrol altinda tutulamaz. Milliyetgiligin tek bir toplum
icindeki cesitliligi ve konjonktiire gore degiskenligi de bu kontrol edilemezligin bir kanitidir. Bu yazida popiilist
milliyetgilik bir ideoloji olarak degil bir sdylem olarak ve tetikledigi duygusal egilimler olarak ele alinmistir.
Milliyetci romantizm bu duygusal egilimlerin ifadesidir ve bu romantizm bigimi erillik, anti-entelektiializm ve
siddet/militarizm gibi birbirine bagh 6geleri icermekte olup, bu yazida romantik milliyetgi egilimler birbiriyle
baglantili olan erilmerkezcilik, anti-entelektiializm ve siddet/militarizm baglaminda ele alinmigtir. Milliyetgi
romantizm gliglii olma ve giiglii goriinme ¢abasi ile bigimlenen eril tutkulara dayanmaktadir. Bu ¢ergevede

erkeksi degerler olarak siddet ve militarizm yiiceltilirken, erk(eklik)in kaybi olarak goriilen diisiinsel, etik ve
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estetik ¢abalar degersizlestiriimektedir. Eril degerlerin bu denli yiiceltilmesi ve one ¢ikiyor olmasi, sonug

olarak, iyi diizenlenmis uygar bir toplumun olugmasini olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: anti-entelektiializm, erilmerkezcilik, militarizm, popiiler milliyetgilik, romantizm

NATIONALIST ROMANTICISM:
POPULAR NATIONALISM AS A
MASCULINE PASSION

Abstract

Despite the fact that nationalism is a political construct which is builded from above/political elites, these
constructs don't always overlap reality, theory doesn't always overlap practice and how nationalism is
received from the society and with what dynamics it is internalized, adapted to actions or how its continuity is
ensured cannot be kept under control of the states as pointed out by several thinkers who wrote about the
subject of nationalism. This diversity of nationalism within a single society and variability of nationalism
according to the conjuncture are also proof of this uncontrollability. In this article, populist nationalism is
discussed not as an ideology, but as a discourse and the emotional tendencies triggered by this discourse.
Nationalist romanticism is the expression of these emotional tendencies, and this form of romanticism
includes interconnected elements such as masculinity, anti-intellectualism and violence/militarism. And in
this article, romantic nationalist tendencies are discussed in the context of masculine centrism,
anti-intellectualism and violence/militarism. Nationalist romanticism is based on masculine passions that are
shaped by the effort to be strong and appear strong. While violence and militarism are sublimated as
masculine values; intellectual, ethical and aesthetic efforts are devalued which are seen as the loss of
power/masculinity within these framework. As a result, the sublimation and highlighting of masculine values

negatively affects the formation of a well-organized civilized society.
Keywords: anti-intellectualism, masculine centrism, militarism, popular nationalism, romanticism
Girig

Klasik milliyetcilik, basitce ulus olarak tanimlanan bir toplumsal 6znenin kendi devletine kavugmasi hareketi

(Aydin ve Erdal, 2012, s. 162; Kumar, 2020, s.621) olarak tanimlanabilir. Bunun 6tesinde milliyetcilik bagka bir



diinya tahayyiiliinden ve bu tahayyiile yonelik kuramsal bir igerikten yoksundur. Belki bu nedenledir ki,
milliyetgilik -hakkinda yazanlarin hemfikir olduklan gibi- her tiirlii ideolojiye kolayca eklemlenebilir.
Milliyetgiligin cesitli siyasal-toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikan/gikmasi istenen tepkilerden beslenen,
insanin duygusal tarafinca kolayca kabul gorebilecek bir ideoloji olusu, onu siyasal miicadelelerde
vazgegilmez kilmakta ve milliyetgiligin yeni kosullar ve glindemlere gore giincellenmesini kolaylastirmaktadr.
Ekonomik ve politik sistemler 6neren genis kapsamli bir ideoloji degil de ait olunan gruba baglilik/sadakat
duygularina seslenen milliyetgilik giiciinii tam da buradan, (eril) tutkulara seslenen ve onlari harekete gegiren
basit ve anlasilir soylemlere dayali olmasindan ve insanin aklindan daha ¢ok duygularina seslenmekten
almaktadir. Bu baglamda, kesin esaslara sahip olmayan milliyetgiligi bir ideolojiden daha ¢ok bir duygu

durumu ve buna bagh olarak geligen tutum ve davraniglar olarak ele almak da miimkiindiir.

Giinlimiizde biitiin diinyada kimlik siyasetindeki canlanma, etnik ve dinsel alanlarin siyasallagmasindaki
yiikselis, akilciligin krizinden ve modern toplumun ¢ozemedigi geliskilerden beslenmektedir. Agik ve basit
ozelliklere sahip olan milliyet¢i soylemler gecmisi yiicelten soylemleri ile gelecege de umutla bakmayi
saglamaktadir. Bu agiklik ve basitlik milliyetci ideolojilerin kitlelerce kolaylikla benimsenmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla milliyetcilik, bu galismada, bir programi ve projesi olan ideoloji olarak degil aidiyet ve sadakat
duygulariyla sekillenen romantik bir duygusal yonelim olarak ele alinmistir.® Milliyetciligi bir ideoloji olarak
degil bir duygu, bir tutum/yonelim olarak ele aldigimizda millet olgusunun kokeninin eski ve derin kokleri
oldugu dikkate alinmalidir (Smith, 2010). Milliyetgilik kavramini modern donemle sinirlamak yerine
kapsaminin genisletilmesi gerekir (Goodblatt, 2006, s.15-17). Milli gurur dedigimiz olgu modern ¢agda
birdenbire ortaya ¢ikmis bir olgu olarak ele alinamaz. Kokeni ile viinmek ve kendisini insanligin/medeniyetin
kurucusu olarak gorerek veya gostererek diger milletlerin kiiltiirlerinin daha agagi ve ikincil bir konumda
oldugunu 6ne siirmenin tarihi antik ¢aglara dek uzanir ve bunun milliyet¢i duygularla iligkili oldugu agiktir.*
Ote yandan kendi kiiltiiriinii mesru diger Kiiltiirleri gayri mesru olarak gormenin kokenleri de insanlik tarihi
kadar eski bir olgudur. Dolayisiyla, kokenlerden biri olarak dil farkhiliklarinin yani sira tarih boyunca
kavmiyetcilik ve kabilecilik denilen etnik-merkezci duygu ve onyargilarin kokeninde de milliyet¢i duygularin
yer aldigini soyleyebiliriz. Smith'in (2017, 5.27) isaret ettigi gibi, milletleri yalnizca devletler ve segkin siniflari
tarafindan yaratilan ve yonlendirilen “soylemsel olusumlar” olarak ele alanlar, ¢ok sayida insanin “kendi”
milletlerine duydugu giiglii adanmighk ve tutkulu baglihgini goz ardi etmektedir. Smith'in (2017, 5.87) isaret
ettigi gibi bir millet ideolojisi ve sembolizminden esinlenen aktif bir hareket olan ve sadece devlet ve seckinler

ile degil, milleti teskil eden insanlarin duygulari ve degerleri ile ilgili olan milliyetgilikler, 6zerklik (bagimsizlik),

® Milliyetgiligin tanimlarindan bir tanesi de “ulusallik duygusunun yiiceltilmesi” ve “mensup olunan millete, bazen yabanci diigmanhgi ve izole olma
iradesinin de eslik ettigi tutkulu baghlik” tir (Bkz. Le Petit Robert de la Language, Dictionnaries le Robert, Paris, 2004).

4 Ornegin Antik Atina'da Sokrates'in ironik iislubuyla betimledigi durum bugiiniin bakis agisiyla milliyetgilik olarak tanimlanamaz mi? “Savasta yeni
olenlerle birlikte atalarimizin, sitemizin ve bizlerin dviildiigiinii duyunca, kendimi daha soylu, daha biiyiik hissediyorum. Diger dinleyicilerin her biri
kendi payina ayni duyguyu hissediyor, dyle ki yurttas toplulugunun tamami buradan yiicelmis olarak gikiyor ve ben bu coskudan siyrilip kendime
gelmek igin tam {ig giin harciyorum” (Platon'dan akt. Veyne 2016, s. 167-168).



birlik, kimlik, 6zgiinliik, stireklilik, ortak kader, ortak vatan ve seref gibi birtakim ana motif ve temalari
paylasirlar. Milliyetci hareketlere yogun duygusallik ve siirsellik katan bu ana motif ve temalar insanlarin

etnik/ulusal kimliklere tutkulu baghliklarini saglamakta kullanilmaktadir.

Milliyetgilikle ilgili ilk donem galigmalarin milliyetciligin ortaya cikisi ve kokenlerine, farkl iilkelerdeki
bigimlerine odaklanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ihmal ettigi giindelik hayatta, siradan insanlar arasinda
milliyetciligin nasil yeniden iiretildigi, milliyetgiligin siradan hayatlara hangi yollarla, araglarla niifuz ettigi ve
giindelik iligkilerde hangi kiliklarda goriindiigii gibi sorunlar, baska bir deyisle milliyetgiligin “asagidan”
incelenmesi, gliniimiizde banal milliyetgilik veya giindelik milliyetgilik calismalan olarak bilinmektedir.®
Milliyetciligin “yukaridan asagi” bir siireg olarak ele alinmasina karsi giindelik milliyetcilik kavrami,
milliyetciligin giindelik hayat ierisinde yeniden iiretilmesine odaklananlarca onerilmektedir. Bu galigmalarin
ortak noktasi elitlerin faaliyetlerinin 6n planda oldugu milliyetgilige dair “biiyiik anlatilar"dan uzaklagarak
popiiler inanig, duygu ve pratiklere, bagka bir deyisle, milliyetciligin milletin glindelik hayattaki rutin
davraniglarla nasil iiretildigi/yeniden iiretildigine odaklanmalaridir (Smith, 2010, s. 83). Milliyetciligin varhgini
siirdiirmesi her giin yeniden iretilmesine baglidir. Bu yeniden iiretim siirecinde inanglar, ritiieller, mitler,
onyargilar milli kimligin bir yagam tarzina doniismesini ve milletin varligini giivence altina almayi
saglamaktadir (Ozkinml, 20204, s. 220). Bu calismada, milliyetciligin “asagidan” galisiimasi yaklagimina
uygun olarak milliyet¢iligi glindelik hayat igerisinde yeniden iiretilen sdylemler olarak ele alarak popiiler
duygu, inang ve pratiklere odaklanmaktayiz. Giinkii milliyetgilik olgusuna sadece kitlelere yukaridan dayatilan
bir greti olarak yaklagmak, milliyetciligin asagidan gelen bir talep oldugunu ve giindelik yasam iginde yeniden
iretimini gozden kagirmaya neden olmaktadir (Dede, 2021, s. 44). Ancak, makalede banal ve giindelik
milliyetgilik tabirleri yerine milliyetgiligin giindelik hayatin kiiltiirii olarak tanimlanan popiiler kiiltiirle
baglantisini isaret eden popiiler milliyetcilik kavramini kullanacag@iz.® Giinkii milliyetgilik, devlet kuran bir
ideoloji olarak gelismisse de gliniimiizde popiiler kiiltiir aracihgiyla tiretilmekte ve yayginlagmaktadir.
Cumhuriyet déneminin resmi milliyetgiligi, 1960'l yillarda yagsanan modernlesme deneyimiyle birlikte
popiilerlesmeye baglamistir. 1960'li yillar milliyetgiligin farkh popiiler kiiltiir Giriinlerinde degisik temsil
yontemleri bulmasina sahne olurken, 6te yandan milliyetgilik farkh kitlelerin kendini ifade etme aracina

déniismiistiir (Ozcinar, 2009, s. 119).

Ote yandan giiniimiiz milliyetci akimlari, Aydinlanma diisiincesinin evrensel insan anlayisini sert bir dille

elestiren romantizmden onemli 6lgiide etkilenmistir. Smith'in de (2017, s. 98) isaret ettigi gibi Aydinlanma’nin

5 Glindelik yagam derken toplumu olusturdugu distiniilen temel degerlerin yayginlik ve mesruluk kazandirimaya galigildigi, s6z konusu degerlerin
farkh sinif ve konumlardaki insanlar tarafindan paylasildigi yagam alanini kastediyoruz ki, bu alan ayni zamanda ideolojilerin popiilerleserek
goriiniir hale geldigi bir miicadele alanidir (Bkz. Cantek, 2013, s. 13).

8 Yeri geldiginde bazi 6rnekleri verilse de makalede, 6zel olarak popiiler milliyetci sdylemler incelenmemektedir. Ancak so6z konusu popiiler
soylemlere, giindelik konugmalarda, sosyal medyada hatta gok satan gazetelerin kdse yazilarinda rastlanabilir. Bazen bir klise (“Tiirkler asker
millettir”,‘'memleket tistiinde oynanan oyunlar"vb), bazen bir komplo teorisi veya tarihin coskulu/abartili bir yorumu, mitlestiriimesi seklinde
dolagimda olan bu popiiler ve romantik sdylemlere okurun asina oldugunu varsayiyoruz.



erken donemlerindeki asir akilci kiiltiire tepki gosteren romantik dogalciligin temsilcileri “tagranin ve
tagralilarin basit ve saglikl hayatini methedip, kirsali “gercek” halkla 6zdeslestirerek kiiltir milliyetgiligine
zemin hazirlamigtir” 19. yiizyilda Herder tarafindan one ¢ikarilan diisiincelerin en onemlisi otantiklik
diisiincesidir. Milli topluluklari esi benzeri olmayan, kendilerine 6zgii dogal ve otantik olusumlar olarak ele
alan bu otantiklik arayisi, soyut evrensel insan anlayisina karsi, dili, kiiltiirii ve kendi kaderini tayin etmesi
gereken milleti 6ne ¢ikarmaktadir. Aydinlanma evrenselciligine karsi ¢ikan Herder'in 6gretilerinde her
toplumun kendine ait 6zgiin bir kiiltiire sahip oldugu diisiinceleri, 6zellikle orta sinif ve aydinlarda giiglii bir
yanki uyandirmistir. Bu baglamda destanlar yeniden kesfedilip, “0zgiin” kdy miizigi, dansi ve adetleri
yiiceltilirken, bunu savunmayi kiiltiir milliyetgileri Gistlenmistir. Herder ve onu izleyen romantiklerin bir milli
kimlik anlayisina ideolojik anlamda kendini adayisl, onlarin evrensellige karsi genel “6zgiinliik” arayislarinin bir
yoniidiir (Smith, 2017, s. 96-97). Herder'in 6gretilerini izleyenler etnik topluluklarin Giyelerini harekete
gegirmek icin nativist (yerli) tarih, kutsal hatiralar, yerli adet ve ritiieller ile halk sanatlarina bagvurmus ve bu
evrensel degil, yerli ve milli olanin yticeltildigi bir kiiltiir endiistrisinin kurulmasi ve harekete gegmesine yol
acmustir (Smith, 2017, s. 82).” Sonug olarak kiiltiirel seckincilige karsi kiiltiirel popiilizmi, evrenselcilige karsi
yerelligi one gikaran romantik akimlar kiiltiir milliyetgiliginin temel motifleri olan 6zginliik kiiltlerinin
gliclenmesini saglamistir. Bu baglamda Alman romantik milliyetgiligi ve romantik akimlar milliyetgi akimlari
derinden etkilemistir (Ozkinmli, 2020a, s. 36-37). Bu yazida milliyetgilik, milliyetgi romantizm olarak ele
alinirken, milliyetgiligin kokenlerinde yer alan romantik akimlar da dikkate alinmaktadir. Bu romantizmin eril

bir romantizm oldugunu da eklemek gerekir.

Milliyetgiligin kendi kendine yeterli ilkelere sahip, kapsayici ve evrensel nitelikli bir gelecek onerisi olmadigini,
bunun yerine bir sdylemler ve semboller dizgesi olarak karsimiza ¢ikan bir ideoloji olarak muglakliklar
barindirdigini sdylemeliyiz. Milliyetgiligin genis kitlelere ulagma ve bir aidiyet sunma giiciiniin arkasinda da bu
muglaklik ve eklemlenebilme 6zelligi vardir. Bu gergevede muhafazakarlik ve liberalizmle eklemlenebilen
milliyetgilik, bir yandan yayilmaci ve emperyalist fasist ve irkgi yayilmaci ve saldirgan politikalara da zemin
olustururken, yirminci yiizyilda emperyalizme karsi miicadelede de 6nemli rol oynamistir. Ozkinmhi da (2020b,
s. 708-709), highir zaman tek bir milliyetgilik olmadigini, ayni toplumda farkh milliyetgiliklerin goriilebildigini
ve bu farkl anlayiglarin kimi zaman cgeligse, hatta gatigsa da birbirini tamamladigini 6ne siirer. Tiirkiye'de
popiiler milliyetciliklerin kendilerini biiyiik 6lgiide resmi ideolojiye gore tanimlayan ve cogu zaman iktidari ele
gecirme miicadelesi veren tiirlere indirgenmemesi gerektigini vurgulayan Ozkinmli'ya (2020b) gore, gayri
resmi milliyetgilikler toplumun ihtiyaglarina seslendigi ve beklenti ve 6zlemlerine cevap verdigi igin bir yandan
insanlarin hayatlarindaki anlam boglugunu doldurmakta, 6te yandan da iginde bulunduklari kosullari

kabullenmesini kolaylagtirmaktadir. Ozkinmli'ya (2020b, s. 714) gére, “gayri resmi milliyetgilik resmi ideolojiyi

" Genis bilgi igin Bkz. Berlin, 1976 ve Berlin, 1999.



degismeye zorlarken, resmi ideoloji temel ilkeleri korumaya, degisime direnmeye, en azindan kontrol altinda

tutmaya galismaktadir

Milliyetcilik fikirlerden ¢ok duygulara seslendigi, tarih bilgisinden gok mitlerden beslendigi igin, s6z konusu
ilginin yiikselisinin sosyal-psikolojik baglamda ele alinmadan anlagiimasi miimkiin degildir. Milliyetgilik
lizerine yazanlar, 1980 sonrasinda doneme 6zgii olgularin kitleler nezdinde yol agtigi hognutsuzlugun da
“modernitenin yarattigi hayal kirikliklari"nin dolayh bir sonucu olduguna dikkat gekerler. Modernitenin
arazlarina kars tepkiler milliyetgiligi degerlendirme gergevemiz agisindan 6nemli olup, kimlik siyasetindeki
yiikselisin modernite ideali ile toplumsal yagsamin somut gergeklikleri arasinda var olan geligkilerinden
beslendigi one siiriilmektedir. Bu geliskiler ve modern esitlik idealine karsilik siiriip giden esitsizlikler
tatminsizliklere ve basarisizlik duygularina neden olmaktadir (Kerestecioglu, 20214, s. 345). Neoliberalizm ve
kiiresellesmenin yarattigi hognutsuzluklar kiiresellesme karsithgindan beslenen “yeni milliyetgiliklere” yol
acarken, goc alan iilkelerde bir yandan giindelik hayatta otekilikleri daima hissettirilen gogmenlerin nostaljik
milliyetcilikleri 6te yandan gogmenlerden duyulan nefretin siyasi manipiilasyonu milliyetgiligin giincel

veghelerinden bazilandir.

Bu yazida Tiirkiye'deki milliyetgi yazin ve soylemler arasindaki baglantiyi incelemekte ve milliyetciligi esas
olarak bir kimlik sorunu olarak ele almaktayiz. Popiiler milliyet¢i soylemler, akla degil tepkilere, duygulara
seslenmektedir ve bu baglamda hukuki ve rasyonel 6gelere degil, geleneksel ve duygusal ogelere
yaslanmaktadir. Milliyetgiligin popiiler kilinmasi baglaminda, toplum duygusallastinimakta ve rasyonel
olandan uzaklastinlmaktadir. Toplum kendini devamli tehdit altinda hissettigi ve korkuyla dolu oldugu igin de
bu saldirgan egilimlere ve siddete prim verilmesine yol agmaktadir (Coban, 2009, s. 52). Bu bakimdan popiiler
Tiirk milliyetciliginin yapisinda hepsi birbiriyle baglantili olan (i) erilmerkezcilik, (i) diisiincenin ¢ogullugunu
tehdit olarak goren bir anti-entelektiializm ve bunlara ek olarak (iii) militarizmin ve 6tekine siddet bakimindan
teyakkuz halinde olma halinin tutarl bir sekilde siirdiiriilmiis oldugunu goriiyoruz. Kugkusuz bu ii¢ unsur
disinda popiiler milliyetgilik iginde hemen her giin rastlayabilecegimiz unsurlar vardir; ancak biz galismamizi

erilmerkezcilik, anti-entelektiializm, siddet ve militarizm ile sinirlandirdik.

Varolus kaygisi ve kimlik sorunsali

Milliyetgiligi anlamak igin literatiirdeki en islevsel kavramlardan biri toplumsal bir varlik olan insanin onun belli
bir isimle adlandirlmasini miimkiin kilan vasiflarin tamamini isaret eden kimlik kavramidir (Aydin, 2003, s.
473-474). insana 6zqii olan kimlik, toplumsal yasam icerisinde kazanilir ve gelistirilir. Kimligin olusturulmasi,
kisinin kendi kendine gergeklestirdigi stiregler olmayip baskalariyla birlikte ya da baskalarina karsi olan
siireglerdir. Kimlige iliskin anahtar sorular; “ben kimim?” ve “nereye aitim?” sorulandir. Bu sorularin dayanagi

olan “ben”in taninmasi ve tanimlanmasi, nereye ait oldugunun belirtilmesi kimligin psikolojik ve sosyal



temellerine isaret eder. Ancak gergekte benin ve biz'in kim oldugu asla kesin olarak belirlenemez oldugundan
inanglarin siirekli sozle ve ritiiellerle, daha da 6nemlisi baskalarinin tanikligi ve onayyla siirekliliginin
saglanmasi gibi milliyetgilik de benin/bizin kim oldugunun siirekli onayina ve ispat edilmesine ihtiyag duyar.
Kimlik sorunsali, kugkusuz, birgok olgu ile iliskilidir; ancak, kimlik olgusu ve kavrami milliyetciligin dayandigi
duygusal temellerden birgogunu anlamak igin anahtar bir kavramdir. Milli kimlikte var olan 6zellikler arasinda
diinyanin ve ben'in belirsizligine karsi bir tepki olarak diinyayi siniflandiran zihninin ben ve 6tekiler arasinda

ayrim yapmasi one ¢ikmaktadir.

Tzvetan Todorov (2008), insan olmanin anlami ve insanca davranisi yonlendiren genel ilkeler ortaya gikarmaya
cahisirken ¢alismasinin amacini bugiine kadar yapilanin aksine insanin toplumdaki yerini degil, toplumun

insandaki yerini incelemek olarak ortaya koyar. Todorov'a gore:

[..] “hayat itkilerimizde” orgiitlenis seviyeleri vardir: Biitiin canlilarla paylagtiGimiz itkilerden biri, aghgin ve
susuzlugun giderilmesi, hos duygular arayigidir, diger bir itki de 6zgiilce sadece insana aittir ve kokensel
eksikligimiz ve toplumsal niteligimiz iizerine kuruludur: Bireyler arasindaki iliskilere yonlendiren itkidir bu. Victor
Hugo sayle diyordu: ‘Hayvanlar yagarlar, insanlar var olurlar’: Biz de bu terimleri kullanarak ilk érgiitlenis
seviyesine ‘yasamak’, ikincisine de ‘var olmak’ diyebiliriz. Freud'un hayat itkisi ve 6liim itkisi arasindaki
ayrimindan yola ¢ikarak ii¢lii bir ayrima ulagiriz: Olmak, yagamak ve var olmak. Olmak itkisini biitiin maddelerle
paylagiriz; yasamak itkisini canli varliklarla paylasiriz; ama var olmak itkisi insana ézgiidiir (2008, s. 62).

Todorov, insani hayvanlar diinyasindan ayiranin bilingli var olma arzusu oldugu dne siiriilmektedir. Peki temel
bir ayirici vasif ve temel bir ihtiyag olan var olma arzusu nasil tatmin edilir? insanin kendi bedeniyle yasadigini,
ancak var olmaya baskalarinin bakisiyla bagladigini soyleyen ve var olugun asla tam olarak tatmin
edilmedigine isaret eden yazara gore “Onceden yaganmis higbir ortak varolug yeni ortak varoluglar talebinden
kurtarmaz”. Burada takdir ve onay gibi kavramlari ortaya atan yazara gore, birey, varolusunun otekiler, genel
olarak toplum tarafindan takdir edilmesiyle tatmin olabilir (2008, s. 66). Todorov'un eserinde, kisinin 6tekine
duydugu varolussal ihtiyaci agiklamakta anahtar kavram olan takdir, maddi veya maddi olmayan bigimlerde,
rasyonel veya irrasyonel yollarla ulasilabilecek, ancak her durumda insan eylemlerini derinden etkileyen bir
arzudur. Todorov, birbirine zit iki temel takdir bigimini ayirt eder ve soyle kavramlastinr: uyusum takdiri ve
ayricalik takdiri. Digerlerinden ayriimak, ayri goriinmek arzusunun yani sira kisilerde olgunluk ¢aginda da
goriilebilecek bir baska takdir tiiriine isaret eden Todorov'a gore, iginde yagadiklar toplumu 6ne alan bu kisiler
toplum normlarina ve adetlerine azami olgiide riayet ederek toplumun takdirini kazanmaya caligirlar; bu takdir
icin gruba aidiyetlerini kanitlamaya gabalar ve bu aidiyetleri grup tarafindan takdir edildiginde tatmin duygusu
yasarlar. Todorov (2008, s. 83), takdir arzusunun birinin kin ve 6fkesini gekmeye yol agsa da arzunun tatmin
edilmemesine tercih edilecegini, ancak ciddiye almamak, gormezden gelmek veya yalnizliga mahk{im etmenin
birini “yok olma tehlikesiyle karsi kargiya” getirdigini one siirer. Todorov'un bakisiyla, insanin besin ya da

glivenlik kadar omrii boyunca var olmak, yok sayllmamak veya kabul edilmek, taninmak igin de miicadele



verdigini, bu miicadelenin de temel bir insani itki oldugunu, dolayisiyla insanlarin otekilerin goziinde her ne
sartla olursa olsun var olabilmek igin sug igslemeyi veya ahlaki sinirlamalari ihlal etmeyi de goze alabilecegini,

hatta bazi durumlarda siddete bagvurabilecegini soyleyebiliriz.

Her tiir kimligin farkliliklara ve dolayisiyla otekilere ihtiyaci vardir. Otekilerin varligi kimligin kurucu 6gesidir.
Kendisini giivende hissetmek icin farkhliklari otekilestiren toplumlar kimliklerini inga ederken kendi yabanci
tiiriinii de kendilerine 6zgii yollarla yaratirlar. Kimlik sdylemleri insanlari siniflandirirken ortak ozelliklere sahip
olan benzerlerimizi “biz" kategorisine dahil etme, “biz"den farkli 6zelliklere sahip olduklari igin “Oteki” olarak
goriilenleri ise diglama: grubun disinda birakma eylemlerinden olusur. Bu baglamda insanin kim olduguna dair
her tiirden adlandirma, kimlik tanimina uyan ve uymayan varliklari birbirinden ayirt eder. Bize dahil olmak igin
verilen, tagidigimiz ada layik olmak, onun gereklerini yerine getirmek, hassasiyetlerine, degerlerine uygun
davranmak gerekir. Adlandirma ayni zamanda sembolik bir s6zlesmedir. Bu yiizden toplumsal degerlere, milli,
dini duyarhliklara ve gikarlara, egemen davranig kodlarina uymayanlar veya meydan okuyanlar” (Yumul, 2021,
s.123) sembolik sozlesmelere uymadiklari diisiiniildiigii icin otekilestirilirler. Bu baglamda farkl kiiltiirlere ve
etnik kokene mensup bireyler de, farkh diisiincelere sahip olanlar da, yalnizca bu niteliklere veya yanlis
dusiincelere sahip kisiler olarak degil, ayni zamanda ahlaken de kusurlu kisiler olarak goriilmektedir. Gruba
tiye olarak goriilmeyen kisiler grup iiyelikleriyle birlikte tiim ahlaki haklarini da kaybetmis gibi diistiniilmekte,
ayrica ahlaken diisiik taraf olarak agagilanmaktadir. Grup iiyeligi sifatini kaybedenlerin, “onlari gruba karsi
koruma islevi gorebilecek higbir ahlaki haklarinin bulunmadigi varsayilmakta” ve onlara yonelik siddet dahil
tiim etik disi davranislar mazur hatta olagan gériilebilmektedir (Onderman, 2018, s. 65). Bu “biz"den
olmayan/sayilmayanlarin hukuki ve etik bir gtivenlige sahip olmamasi sonucuna yol agarken ahlaken de diisiik
oldugu varsayilan ve insanlik niteliklerinden uzak/yoksun goriilenlerin bireysel ozellikleri ve farkhliklan dikkate
alinmamakta ve onlar sadece diisman olarak, etkisizlestirilmesi ve hatta yok edilmesi gereken zararl varliklar
olarak goriilmektedirler. Otekiler karsisinda ahlaki bir kaygi hissedilmemesi etik sinirlamalarin etkisini
yitirmesine yol agmakta ve o6teki olarak goriilenlerin etkisizlestirilmesi, susturulmasi, saldiriya ugramasi ve
hatta yok edilmesinin éniindeki ahlaki engeller ortadan kalkmaktadir (Wardetszki, 2018, s. 97 ve Onderman,
2020, s. 191). Burada dne ¢ikan kisilerin itibarini koruma arzusu olup, bu itibar, sayginlik, saygin bir toplumun
tiyesi olmakla birlesmekte ve itibari koruma arzusu ile sekillenen davraniglar her zaman etik kaygilari askiya

aldigi gibi her zaman “nesnel gerceklik karsisinda dncelikli” olmaktadir (Onderman, 2020, s. 299).

Bu gergevede milli tarih(ler)in kitlelerin varolus ve kimlik kaygisina ve takdir ve onay ihtiyacina cevap vermek
amaciyla kurgulandigini séyleyebiliriz. Milliyetciligin tarih yazimi araciligiyla milletin hikayesini bir hakikat
olarak sunusu ve bunun kitle tarafindan yaygin olarak benimseniyor olmasi, milliyetciligin ideolojik basarisinin
ardindaki en onemli nedenlerden birisidir (Bilig, 2002, s. 3). Milli tarih toplumun iiyelerinin takdir edilmek igin
ihtiyag duydugu basarilarla dolu olup, yiiceltmeler yoluyla tarih yeniden kurgulanir ve gurur verici olaylar 6ne

cikarilirken onemsiz sayilan ya da utang verici oldugu diisiiniilen kimi olaylarin ise iistiiniin ortiilmesi veya



unutturulmasi yoluna gidilir ya da tarihsel olgular kendi baglamindan koparilarak milliyetci bir okumayla
yeniden yorumlanir. Milletin kendini mesrulastirmasinin, milli kimligin olusturulmasinin araci olarak islev
goren milli tarih yazimi, bu anlamda, milletin yaratilmasi faaliyetidir. Milletler millet yapanin ‘kahramanliklarla
dolu ortak bir gegmis, biiyiik liderler ve gercek zaferler’ oldugunu soyleyen Ernst Renan’a gore, “milletler,
birliklerini saglamak ve koruyabilmek i¢in yalnizca ge¢mislerindeki basarilari hatirlamamali, kotii anilan da
unutmalidir”. Milletlerin dogusunda ortak ge¢gmisi 6ne ¢ikaran Renan’a gore, millet her seyden énce bir ruhtur
ve kendisini olusturan bireylerin siirekli onayina dayanir. Millet her giin tekrarlanan bir halk oylamasidir (daily
plebiscite) ve “gecmiste ortak zaferlere, simdi ortak bir iradeye sahip olmak; hep beraber biiyiik isler yapmak
ve daha da yapmak istemek, iste bunlar bir halk (millet) olmanin baslica sartlarnidir” (Renan, 2016, s. 50 ve
Ozkinml, 20204, s. 53). Bir milliyetgi i¢in en 6nde gelen sey kendi ait oldugu milletin ve dolayisiyla kendisinin
sayginhgidir ve resmi tarih yazimi, bu baglamda, sadece herkese ge¢misi hatirlatma amacini degil, bunun yani
sira cesaret kirici boliimlerin silinmesi ve unutturulmasina hizmet etmektedir. Bu “kendi kendini kandirma,
milletlerin hayatinin bir pargasidir; hepimizin kendimizi ahlaken giivende hissetmesini saglar”. Bu anlamda
romantik tarih yazimi toplumsal sorunlarin bastiriimasina ve her zaman i¢in “biz"in hakl oldugunu sorgusuz
bir bigimde kabul etmeyi getirir (Calhoun, 2007, s. 72-73). Bu da farkli milletlerin milliyetgilerini, ulusal gikar

vb. gerekgelerle, nesnel hakikatleri gorebilme kabiliyetinden yoksun birakmaktadir.

Gruba aidiyet duygusunun yiikseltilmesi igin tarihsel bir romantizmle birlikte milli sembollere
bagvurulmaktadir (Mills, 1974, s. 438). Boylece kendileri disindaki diinyayi sembollere gore goriip algilayan
bireylerin gerceklik algisi da bu sembollerle birlikte insa edilmektedir. Birer ortak payda olarak kisileri birbirine
baglamakta 6nemli bir rol oynayan bu semboller inang ve degerler iizerine kurulu diizenin etkinlikle siirmesine
hizmet etmektedirler. Burada var olanin siirdiiriilmesi igin gerekli goriilen yanilsamalarn yaratmak gerektigi
inanciyla gerceklikten ve akildan uzaklagmanin olaganlastinimasinin altini giziyoruz. Boylece kitleleri
manipiile aracina doniigen milli semboller, bir yandan kisilerin toplumla uyumunu kolaylastirlirken, ote

yandan kitleyi harekete gegirmek konusunda da islevseldirler (Cobanoglu, 2020, s. 56 ve 258).

Tarihe gergekgi bir gozle degil, romantik gozliiklerle bakan milliyetgilik gegmisin romantik bir bigimde
yorumlanmasina dayali olarak iglemektedir. Kurgulanan tarihsel anlatilarin igerisinde romantik unsurlar
tasiyan olaylar one ¢ikarilir. Gegmisin romantik bir bigimde yorumlanmasi, bu gegmisin her zaman gorkemli ve
parlak basarilarla dolu olmasi, ayni zamanda gelecege yonelik umutlarin da diri tutulmasina yol acar. Boylece
milleti olusturan bireyler tarihsel bir romantizm yoluyla toplumuna baglanir® ki, kimligin ingasinda tarihin

kullanimini 6ne cikaran bu tarih yazma bigimine literatiirde romantik tarihgilik adi da verilmektedir. Ozetle,

& Romantizm burada modernite 6ncesi toplumlara duyulan 6zlem (nostalji) ile, genis anlamda gegmise yonelik ideallestirilmis referanslarla,
modern toplumun elestirisini igerir ki, bu toplumsal politik bir hareket olan siyasal romantizm olarak adlandinlabilir (Lowy, 1999, s. 17-20). Burada
Tiirkiye'deki farkli milliyetgi akimlarin yani sira biitiin ana siyasal akimlarin hepsinin farkli gegmislere referans veren ve birbirleriyle eklemlenen
romantik unsurlar barindirdigini soyleyebiliriz.



milliyetgi soylemler, ‘biz'i yaratirken ‘teki(ler)i’ de yaratir. Bireyler biiyiik/anlamli bir hikayenin pargasi ve bir

biiylik cemaatin birer liyesi olarak takdir ve onay ihtiyaglarini dolayl da olsa tatmin edebilirler.

1. Erillmerkezcilik

Milliyetgiligi ele alan incelemeler uzun zaman milliyetgilik ile cinsiyet iliskileri arasindaki iligkileri gormezden
geldiler. Oysa milliyetgilik ile siddeti olaganlastiran egemen erkeklik normlari arasinda dogrudan iligkiler vardir
ve devlet/milliyetcilik ve erkeklik birbirlerini onemli dlgiide etkileyen siireglerdir (Nagel, 1998, s. 243 ve Mosse,
1996). Uygarlik tarihinin birbirini besleyerek biiyiiten ve giiniimiizde de birgok sorunun kaynagi olan ii¢ temel
esitsizlik bigimi, bir toplumdaki dilsel/kiiltiirel/etnik gruplar arasindaki esitsizliklerle birlikte miilkiyet ve
cinsiyet esitsizlikleridir. Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent'te tarihe eril siireglerin egemen oldugu andan
itibaren erkeklerin biiyiik bir hareketlilikle kadinin damgasini tagiyan hayat besleyici faaliyetleri ezerek, erkeksi
degerleri, one gikardigini ileri stirer (Mumford, 2013, s. 39-40). Birgok tabunun kaynaginda kadin korkusu yer
almakta ve kadinin erkekten ‘bagka’ olusundan hareketle kadin yabanci ve diisman olarak goriilmektedir.
Erkek, kadin tarafindan zayif diisiiriilmekten, onun kadinliginin kendisine bulagmasindan ve dolayisiyla
'yetersiz' goziikmekten gekinmektedir (Vigneault, 2014, s. 39). Erkekler kadinlari ve tiim kadinsi saydiklari
degerleri kontrol ve denetim altina almak istemektedirler (Bkz. Cournot, 2005). Kadinlar itaate ve korkuya
dayali erkeksi bir diizenin islemesi igin etkisiz hale getirilmesi gereken o6tekiler olarak ele alinmaktadir. Erkeksi
degerlerin egemen oldugu toplumlarda kati eril kiiltiirel kodlar esliginde, hangi rol ve davraniglarin uygun
olacaq erkeksi/eril degerler merkeze alinarak belirlenmekte ve “toplumun ve toplumsal zihniyetin
orgiitlenmesinde erkegi ve onun toplumsal rollerini merkeze alarak davranma ve tutum gelistirme egilimi”
olarak “erilmerkezcilik” 6ne gikmaktadir (Aydin ve Erdal, 2013, s. 250). ° Bu baglamda kadin aklina bagvurmak
toplumun giivenligi igin tehlikeli olarak goriiliirken, gelistirilen erkek merkezli kiiltiirel kodlar kadinlan iginde
yasadiklan eril tahakkiime boyun egdirmek icin kullaniimaktadir. Tiirkiye'de genel olarak siyasal kiiltiir ve 6zel
olarak milliyetgi retorikte kadinlarin ortiilii veya bazi durumlarda agikga tehlikeli olarak goriilmesi yukarida
ozetledigimiz erilmerkezcilik gergevesinde anlasilabilir. S6z konusu milliyetgi retorikte, “Tiirk devletlerinin
tarih boyunca birgok kez yikilisinda “yabanci kadinlar"in rolii hep vurgulanir. Kimi zaman da Bati kiiltiirii ve
batililagmayla 6zdeslestirilen bir burjuva kadin imgesi, diisman ihtiyacini karsilayabilir ki, popiiler edebiyat ve

sinema da bunun sayisiz 6rnegini bulabiliriz'. Tiirkgiliigiin 6nde gelen isimlerinden ve giiniimiizde de

° Bu caligmada eril degerlerin merkeze alinmasi anlaminda erilmerkezcilik kavrami kullanilmistir. Erilmerkezcilik, tipki etnikmerkezciligin
(etnosantrizm) bireyin kendi etnisitesini, onun kiiltiiriinii ve degerlerini en normal, dogal veya iistiin olarak degerlendirerip baska kiiltiirleri kendi
degerlerini olgiit alarak degerlendirmesine benzer sekilde, diinyayi eril degerleri merkeze alarak, normal, degerli veya yiice olani ya da tersini, erkek
egemen kiiltiiriin gozliikleriyle gormeyi ifade etmektedir.(Bkz: Aydin, 2003, s. 288).

10 Kadini bir sorun olarak veya kusku duyulmasi gereken cins oldugunu ima eden/tiplestiren popiiler milliyetgi-muhafazakar séylemlerin
ortaokul-lise yillarinda su kliselerle 6grenilmeye baslandigini soyleyebiliriz: “Tarih boyunca Tiirk devletleri hep hanedanlarin yabanci kadinlarla
evlilik yapmasi nedeniyle yikilmistir” veya “Osmanli devletini yéneten devsirme kadinlar/analar”. Atsiz'in (2021) Bozkurtlarin Oliimii adli romaninda
da bu tema “yabanci kotii kadin”- islenmektedir. Tanndver (2008), Tiirk sinemasinda, ozellikle Yesilgam doneminin klasik filmlerindeki yabanci
kadin veya yozlagmis Tiirk kadini kliselerine dair bolca drnek vermektedir.



milliyetgi genler arasinda hayli popiiler olan Nihal Atsiz'in (2010) Yollarin Sonu adl kitabinda yer alan iinlii
Topal Asker siirinde de boyle bir ‘kotii kadin’ imgesi (erkekler vatan igin savasirken yarali bir askerle alay

edecek kadar yozlasmis kadin) islenmektedir.

Milliyetgiligi erkeklerin kadinlar susturmasinin giiglii bir araci olarak goren ve milliyetgiligi “eril hatira, eril
utang ve eril umutlarin bilesiminden meydana gelen bir soylem” olarak tarif eden feministler milliyetciligi
erkekler tarafindan, erkekler igin yazilmis bir senaryo olarak gormekte ve bu senaryoda kadinlarin, erkekligin
kadinlik algisini yansitan yardimei rollerde yer aldigini sdylemektedir (akt., Kerestecioglu 2021b, s. 110).
Milliyetgi sdylemler kadin(lik)in denetim altina alinmasi ve otekilestirilmesiyle birlikte islerken, erkekligin en
temel ozelligi kadinsi olarak gariilen tiim davranis ve 6zelliklerden kaginmakla baslayarak, glic merkezli bir
bigimde rekabet, basari kendine giiven, bagimsiz bir durusa sahip olma ve bunlarin yani sira cesaret sahibi
olma ve otesinde saldirganlik ve siddet potansiyeli, kabiliyeti ile tarif edilmektedir. (Edley ve Wetherel, 1996, s.
101). Erkeklik, siirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu
sayede kendi bulundugu konum sorgulama disi kalan bir “iktidar konumu"dur (Sancar, 2016, s. 16). Ancak,
erkeklik, kaybedilmesi tehlikesi her zaman mevcut oldugu igin siirekli olarak yeniden kazaniimasi gereken ve
asla elde edilemeyen bir statiidiir. Erkekligini kaybetmekle ilgili kaygilar siirekli var oldugundan/kilindigindan,
erkek toplumuna dahil olmak, bu topluluktan diglanmamak igin bir erkegin erkekligini her giin yeniden
ispatlamasi gerekir (Kandiyoti, 2019, s. 82)." Ernest Renan'in tanimladiginca milletin kendisini olusturan
bireylerin siirekli onayina dayanan bir giindelik referandum (daily plebiscite) olmasi gibi, erkeklige giris ve
erkekligin onaylanmasi da siirekli bir kabul merasimini zorunlu kilmaktadir. Peter Burke'iin (2013, s. 53-54),
isaret ettigi gibi birgok kiiltiirde “erkekligin hangi yollardan yitirildigini ve hangi yollarla geri kazanildigini
tartisan birgok monografi vardir ve bunlar bazi kiiltiirlerde bir kimsenin topluca siddet gostererek ya da en
azindan bir saldin gosterisi sahneleyerek erkekligini iyice belirtmekte siirekli bir gereksinim gosterildigini

vurgulamaktadir.”

Bu baglamda egemen erkeklik normlari ile militarist yapilar arasinda dogrudan bir iligki vardir. Militarizm ve
egemen erkeklik degerleri birbirlerini besleyerek var olmakta ve bu militarist milliyetgilik tarafindan beslenen
soylemler araciligiyla popiilerlesmektedir. Militarizm, egemen erkeklik normlarina dayali mikro kiiltiirel
pratiklerinin devletin “makro” iktidar ve siyaset mekanizmalarina eklemlenmesiyle yaratiimakta, mikro
kiiltiirde var olan egemen erkeklik degerleri ayni sekilde savasci olacak erkekler igin de aranan degerler haline
gelmektedir. Boylece serefini korumak igin acilari, 6liimii goze alabilecek iistiin erdemlere sahip olmak,
korkusuz olmak, giicliiliik, metin olmak, dayaniklilik, rekabet, bagimsizlik, “erkek cinsel giicii’ne sahip olmak,

koruyucu “patriarkal” degerlere onem vermek, vb. gibi “ (Higate ve Hopton 2005) erkeksi degerler dne

" Egemen erkeklik degerlerinin risk almaktan kaginmama, fiziksel sertlik ve dayaniklilik, 1srarci ve sebatkar olma, saldirgan ve atak olmaktan
cekinmeme, homofobik bir heteroseksiiellik, duygusal olmayan bir mantiklilik, aciya katlanma ve sikayet etmeme ve benmerkezcilik oldugu
vurgulanmaktadir (Bkz. Hearn, 2004, s. 55-57).



ctkanlmaktadir. Biitiin bu ozellikler egemen erkeklik degerleri oldugu kadar ayni zamanda militarist
politikalarin savasgi erkekler igin gerekli gordiikleri “karakter” ozellikleridir (Sancar, 2016, s. 156). Bu
baglamda siddet, heteroseksizm, kontrol, disiplin ve dayanikhlik gibi belirli tema ve gostergelerin siirekli
olarak on plana gikarildigini ve bu tema ve gostergeler araciligiyla bir hipermaskiiliinite formunun insa
edildigini goriiyoruz. Bu tema ve gostergeler, ayni zamanda, erkeklerin “erkek cemaati” iginde kabul gorme
ritielleridir. “Bu baglamda bedenin zayifligi ve giigsiizliigii de erkek kimliginin zora diigmesinde son derece

kritik bir gosterge haline” doniismektedir (Sancar, 2016, s. 258).

Oysa tiim bu glicliiliik iddialarina karsin erkeklik kirilgan bir yapiya sahiptir ve tam da bu nedenle, bedende
degil ‘disanda’ toplumsal/siyasal olarak kurulmaktadir. Erkek cinsiyetine 6zgii kirllganlik, Kayaalp'e (2014)
gore, erkeklerin “kadinlara gore daha siddete yatkin olmasini ve siddetine hedef olarak da kirilganhginin
nedeni olarak gordiigii kadini veya kadinsi ozellikleri segmesine neden olabilmektedir (Kayaalp, 2014, s.
123-124). Popiiler milliyetgilik, bu baglamda, erkeksi duygulara seslenmektedir. Milliyetci retorikler erkege bir
yandan kahramanlik vaat ederken 6te yandan da onu siirekli olarak erkekligini ispat etmeye davet etmektedir.
Kadini, kendisine akilci bir sekilde hakim olamayan ve diizeni bozma potansiyeli tasiyan bir varlik olarak goren
eril bakis agisi, bu nedenle, kadinlarin ve kadinsi 6zelliklerin denetim altinda tutulmalar ve erkeklerin de
erkekliklerini korumasi gerektigi diisiincesini one gikarmaktadir. Bu denetimde eksiklik olmasi halinde
toplumun ahlaki dokusunun tehlikeye girebilecegi varsayilmaktadir. Dolayisiyla milletin/toplumun korunmasi
erkekligin korunmasina/yitirilmemesine bagh goriilmektedir (Andrews ve Kalpakl, 2020, s. 194-195).
Kadinlagmayla birlikte kiiltiirel ve ahlaki degerlerin kaybedilecegine dair korkularin gelismesi yoniindeki eril
korkular milliyetgi kodlar olarak popiilerlestirmektedir (Ozginar, 2009, s. 119). Geleneksel degerlerin yitirilmesi
ile erk(eg)in gligsiizlesecedi ve kadinsilasarak bizi biz (erkek) yapan 6ziimiizii kaybedecegimiz, bunun da

toplumun mahvina neden olacagi varsayilmaktadir.

Unsal Oskay buna “machismo etigi” adini vermektedir. Oskay'a gore machismo bir dava adami olup, erkek
kalabilmek ¢abasinin agir bastigi tiplerin canlandirdigi olgudur ve bir kahramanlik ve gii¢ istemini ifade eder.
“Bu tiir kahramanlarin kadinlardan uzak durmasi, kendisini toplum ve insanlik yagsami igin daha onemli iglere
adamasi s6z konusudur. Bu kahramanlik, insanlarin iligkilerinde her zaman erkekge, giiclii kalabilen taraf
olmaya 6zen gostermek durumundadirlar. Bu kahraman igin kadin 6nemsizdir, hatta kadin agagi goriiliir.
Kahramanlar kendilerini onemli islere, hakl davalarina, misyonlarina adarlar.” (Oskay, 1993, s. 50). Kadinsi
degerleri asagilayip erkeksi degerleri 6ne ¢ikaran filmlerin ortak yani geng erkek seyircileri hedeflemeleri ve
kahramanlik iizerine kurulu milliyetci bir figiir olarak “delikanli” tiplemesini yayginlagtirmalandir (Ozginar,
2009, s. 129).

Bu nedenlerle yerli ve milli degerlerden uzaklagmis erkeklerin, erkekliklerini yitirerek kadinsilagmis olduklari ve

bunun da topluma yonelik ciddi bir tehdit oldugu vurgusu milliyetci- muhafazakar soylemlerde hep one



ctkanlmaktadir. Milliyetcilik baglaminda bunu, milli (erkeklik) kimligin muhafaza edilmesi ve yabanci (kadinsi)
etkilerin bulasmasindan korunmasi gerekligi kapsaminda ele alabiliriz (Kandiyoti, 2019, s. 167-168). Giice
dayali hegemonik heteroseksiiel erkekligin yitirilme korkusunun somut érneklerini giindelik yagamin her
alaninda gorebiliriz. Bu baglamda ig ve dis diismanlara karsi yurdu savunma retorikleri ile birlikte erkeklikle
iligkilendirilen saldirgan ve militarist duygular (savagsma azmi ve kararlihgi) diri tutulmaktadir. Bu erkekligin
ingasi askerlik=erkeklik 6zdeslesmesiyle siirdiiriiliirken, kadin da dolayli olarak asagilanmakta ve erkegin
askerlik yetenekleri (vatan igin 6lme ve 6ldiirme kabiliyeti) ile saldirganlik ve siddet egilimleri yiiceltilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye'de askerlik yapan erkeklerin hepsinin bildigi, ordu/askerlik kiiltiirii igindeki kalp sozleri
de -bu kalip sozler acemi askerin egitiminde 6zellikle kullanilir- hatirlatmak yararli olabilir: “Tiifegin senin
karindir, karini kaybetme!” veya “tiifegin namusundur, kaybedersen namusunu kaybedersin”, “diisman gelir
ananizi, bacinizi kanisi yapar."'? Bu ve benzeri sozler yoluyla erkeklik ve savagsma azmi, diisman tehdidi
hatirlatilarak diri tutulmaya calisilir. Erkekligin ingasi askerlik=erkeklik 6zdeslesmesiyle siirdiiriiliirken kadin
da erkeklik i¢in bir tehdit unsuru olarak akillarda tutulur. Erkegin ezeli kadin korkusuna seslenilir. Soyle de
denebilir: Kadinin giicii yasami yaratmasindan (dogum, emzirme, bakim-besleme) gelir, erkege ise 6lme ve
oldiirme ihtimalini de barindiran siddet (yetenegi ve séylemi) ile var olug vaat edilir. Ote yandan, “militarist
gosteri tiim toplumu erkeklestirmeyi hedefler; militarist yapi igerisindeki kadinlar da erkekligi kabul ederek ve
yeniden-iireterek var olabilirler. Kadinlarin mevcudiyeti bir ordunun erkekligini azaltmaz, ¢linkii ordunun
kurucu mantigi erkekligin “erk”ine dayanir. Erkekligin siddeti, erkek bedenine sahip olmadan da erkek egemen
sistemi igsellestire[bilir] (Coban, 2013, 5.200).

2. Siddet ve militarizm

Milliyetgiligin fikirlerden gok bireylerin kendilerine ve yabancilara dair duygularini harekete gegirmeye
calistigindan soz ettik. Kitleleri harekete gegirmek igin en kolay manipiile edilebilen duygularin baginda korku
gelmektedir. Disarisinin tehlikeli oldugu, iilkenin dort tarafinin diismanlarla gevrili oldugu soylemleri,
dustinsel/kiiltirel olarak diinyadan yalitilma gabalarina eslik eder. Milliyetgilik "6teki"nin varligindan
kaynaklanan yok olma tehdidi ile karsi karsiya oldugu duygusunu harekete gegirir. Oteki imgesi grubun temel
belirleyeni, birlestirici 6gesidir. Burada “6teki"nin gergekten bir tehdit olusturup olusturmadigi onemli degildir,
iktidarlarin “oteki"ne dair yarattigi fantezilerin toplum tarafindan yasayan bir gergeklik olarak algilaniyor
olmasi onem tasir. Milliyetgiligin, bu baglamda, bizi siirekli tehdit eden bir yabanci fantezisine dayandigini
vurgulamak gerekir. Varolug kaygisinin yarattigi bu tehdit algisi ile yok olma tehdidinin algilanmasi dne
cikanldigindan bu sorunun nedeni ortadan kaldirlmadan toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinin imkansiz oldugu
diisiincesi one gikar. Tiim sorunlar “oteki"lere yiiklenirken, iktidarin yeniden-iiretimini kolaylasir. Bu gergevede

siyasal iktidarlar igin gok kullanigh olan bu diigsman (ig ve dis) imgesi toplumsal benligi siirekli tehdit ve korku

12 Bunlar yazarlarin askerlik hatiralarinin yani sira, makalemizden soz ettigimiz ve askerligini yapmis iki arkadagimizin anlattiklarindan alind..



icerisinde tutarken, toplum gocuklastirilir, farkli diisiincelerden, inanglardan, kiiltiirel ve cinsel kimliklerden
korkar hale getirilir ve tiim bu farkliliklar toplumsal bozulmanin nedeni olarak isaret edilir (Adorno, 2019, s.

69). Bu gergevede secilen diigman olarak dis gruplar varhigimiza yonelik ebedi bir tehdit olarak algilatilir.

Bu gergevede militarizme, savasa ve askerlik mesleginin 6viilmesine dair bolca drnek bulunan Nihal Atsiz
romanlarinin temel mesaji, Tiirk irkinin yenilmez oldugu ve birlesip kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini kiskang
sekilde korudugu zaman ¢ok biiyiik basarilara imza atacak yeteneklere sahip oldugudur (Saragoglu, 2004, s.
117). Bu sozleri Tiirklerin ordu-millet oldugu seklindeki bir bagka milliyetgi kalip sozle ve askerlik yapmig

olanlarin ¢ok iyi bildigi “her Tiirk asker dogar!” sloganiyla birlikte diigiinmek gerekir.

Siddet egiliminin her zaman otekilere zarar vermeye yonelik olmadigini, bir yoniiyle otekileri bizden uzak
tutma girisimi oldugunu ve bu girisimlerin esas olarak korku ve kaygilarimizla sekillendigini séyleyebiliriz. Bu
korkular savunmaci tepkilere ve kendini savunmak igin saldirgan ve siddete basvuran ya da siddete kayitsiz
kalan militarist egilimlere yol agmaktadir. Goriildiigii gibi onyargilarla beslenen bu tepkisel tutumlarin temel
nedeni var olan diizenin ve “birligimizin-beraberligimizin” bozulmasi korkusudur ve bu da bu tehdidi bertaraf
edebilme amacina yonelik, fiziksel siddet ve hile de dahil her tiirlii eylemin etik sorgulamalardan muaf
olmasina ve mesru olarak goriilmesine yol agmaktadir. Tiirkiye'de yetiskin erkegin ingasinda askerlik
erkeklik-militarizm-milliyetgilik iligkisi yogun bir bicimde oriilmekte ve popiiler/duygusal milliyetgilik bu militer
siddeti olumlamakta, hatta yiiceltmektedir. " Milliyetci soylemlerde nasil ki hareket-eylem diisiinceden 6nce
geliyor ise, bununla baglantili olarak, militaia (milislik) da baris dahil her seyden dnce gelmekte ve
milis/militan olmak bir vatanseverlik erdemi olarak yiiceltilmektedir. Sonug olarak yiiceltilen bariggi (kadinsi)

erdemler degil askeri (erkeksi) erdemler olmaktadir.

Milliyetci duygular, siirekli olarak/her firsatta ve her platformda “dis giiglerin devleti yikabilecegi” tehdidinin
hatirlatilmasiyla islenir. Bu "tehdit” ailenin bozulmasi, birlik ve beraberligin bozulmasi gibi baska tehditlerle
birlikte anilir. Glivensizlik duygusuyla hareket eden ve siirekli kendilerine diismanca davranildigini diisiinen
insanlar baskalarinin onun kétiiliigiinii istedigine inanma egilimindedir (Onderman, 2018, s. 120). Burada
kendilerini degerli gorme gabasi iginde milliyetgi romantik bireylerin narsisistik soylemler tarafindan
ayartildigini soylemek miimkiindiir."* Bu ayartilma degerli (sanl, serefli) bir toplulugun mensubu olan kisinin
bu yolla kendini degerli ve 6nemli gorme ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ayrica etnik merkezci diigtinme egilimi
kisileri gerceklikten uzaklastirmakta, mistik inaniglara savrulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle diyaloga ve
alternatif goriislere karsi olan bireylerin bu diisiinsel katiliklarinin sonucu yanilmis olmayi reddetmeleri olarak

tezahiir etmektedir. Dolayisiyla dis diinyaya giivensiz birey kendi i¢inde yanilmazhigina, her seyin kendi

13 Bu konuda genis bilgi igin Bkz. Siinbiiloglu, 2013.

" Kisinin kendisi hakkinda iyi diisiinmeyi tutkuyla istemesini de igeren narsisizm, kisinin kendisi hakkinda olumlu diisiinmesi anlaminda
0z-degerden farklidir. Narsisizm kiginin kendi tstiinligiini tesis etmek igin duygusal bir yatinm yapmasidir. Narsisizm biligsel olmaktan ok,
motivasyon ve duyguyla iligkilidir ve narsistik bireyler Gistiinliik saglamaya tutkulu bir ilgi gdsterirler (Bkz. Onderman, 2020, s. 375-376).



cevresinde dondiigiine, herkesin kendisiyle ugrastigina ve hatta biitiin diinyanin kendisini kiskandigina ve
gligsiizlestirmeye calistigina inanarak hareket edebilmektedir. Burada dis diinyaya karsi diismanca tutumlar
ve saldirganligin kokeninde kendini koruma arzusu, bunun ardindaysa 6z-benligini kaybederek
degersizleseceqi korkusu yer almaktadir. Aslinda bu giiclii goriinme ve buna kendini de inandirma egilimi,
insanlarin korkularina karsi gelistirmis oldugu savunmaci reflekslere dayanmaktadir. Milliyetgi soylemlerde
kendi mensup oldugu grup ve grubun degerlerine sadakatle bagh olan iiyeleri disinda herkesin katii niyetle
hareket ettigine ve ahlaken degersiz olduklarina dair bir suglayici egilim siklikla goriilmektedir (Onderman,
2018, s. 286-287). Milliyetciligin gegmis anlatisi mensubu oldugu milletin ezildigine, haksizliga ve zulme
ugradigina inandirmakta ve bu inang, buna bir karsilik olarak 6teki ve diigman olarak gordiikleri gruplari ezme,
onlara zulmetme ve siddet istencini ortaya ¢ikarmaktadir (Dede, 2021, s. 43) ve bu ezilmislik, asagilanmiglik
duygusu kendisine zulmettiklerine inandiklari insanlara karsi ahlaki yiikiimliiliiklerini askiya almalarina ve

onlara yonelik uygulanacak zuliim ve siddeti mesru gormelerine neden olmaktadir.

3. Anti-entelektualizm

Popiiler milliyetgi soylemlerde eylemin soze ve diisiinceye iistiinliigii onemli esaslardan birisidir ve diigiince
ve s0z degil, duygu ve eylem on plandadir. Bu, sonug olarak, sistematik ve rasyonel diisiinme ve eylemek
yerine, hamasetin ve mitik anlamlandirma bigimlerinin 6ne gikmasina neden olmaktadir.”® Eylemin soze
ustiinliigd, Tiirkiye orneginde de goriildiigii gibi, bu siyasi hareketleri tarif ederken kullanilan isimlere de
yansimaktadir. Milliyetci hareket veya lilkiicii hareket tanimlamalari eyleme verilen 6nemin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Umberto Eco'ya (2020) gore gelenekgilikten beslenen aydinlanma ve akil karsithigi eylem
kiiltiine dayali olup, eylem kendi basina giizellik olarak algilanir ve iizerinde diisiiniilmeden gergeklestirilmesi
istenirken, diistinme eylemi bir tiir pasifizm olarak goriilmektedir (Eco, 2020, s.42) Bu nedenle entelektiieller
geleneksel degerleri terk etmekle suglanirlar. Gorlis ayriliklarina ve elestiriye hosgorii gosterilmez. Goriis
aynhgi yerine goriis birligi aranir. Bu baglamda barigseverlik de diismanla isbirligi etmekle esdeger goriiliir,
cuinkii yasam siirekli bir miicadele ve savas olarak algilanmaktadir. Eril romantik bakis agisinin egemenliginde
kahramanlik ve bununla baglantili olarak siddet ve oliim yiiceltilir. Kafa kanistirdigi diisiiniilen kadinlara karsi
oldugu gibi, elestirel akil yiiriitmeye de karsi olan bu romantizm, basit/siradan olani yiicelterek, irrasyonel,
mitolojik anlamlandirma bigimlerine bagli kalir. Ozetle, gelenek kiiltiine dayali olarak modernlik, rasyonalite ve
analitik diistince karsithg ile farkliliklan ortadan kaldirmaya yonelik bir homojenlestirme, diis kirkhigindan

beslenen ve yitirilen serefi yeniden ele gegirme ¢abasiyla bigimlenen agagilanma ve bobiirlenme ikilemi, ayrica

15 Mitler ait olduklan kiiltiirlerde sorgulanmadan dogru olarak kabul edilen ve kutsal bilinen degerleri yansittiklarindan, elestirel diisiinceyi sinirlar.
Siyasal soylemlerde sikga kullanilmalarinin nedeni soylemin ardindaki ideolojiyi savunmayi kolaylastirirken, elestirilmesini zorlagtirmasidir. (Morin,
2009, s. 103).



glicii ve siddeti kutsayarak kadinlari ve barisi agagilayan bir machismo etigi, bu siddetli eril romantizmin
bilesenleridir (Eco, 2020, s. 41-46).

Milleti icine sizan veya sizmaya galisan yabanci unsurlardan arindirmak ya da korunmasi gerekli olan
homojenligi yabancilarin bozmasina/kirletmesine engel olmak gerektigi soylemi, popiiler milliyetgi soylemlerin
en 6nemli bilesenlerinden birisidir. Milliyetgi séylemler karsilarina aldigi olgulari yozlagmis, tehlikeli, yabanci
saymaktadir. Milletin, millet olabilmesi igin, kendi 6ziine donmesi ve iginde yer alan ve 0ziine uymayan: 6ziinii
bozma kapasitesine sahip yabanci unsurlar saf digi etmesi gerekmektedir. Bu gergevede biitiin milliyetgi
soylemlerde 6ze doniis ya da 6ziinii koruma/yitirmeme sdylemlerini one gikardigi goriilmektedir. Bu

baglamda, anti-entelektiializm giic arayisi disinda her tiirlii inceligi, etik, estetik ve diistinsel duyarliligi
erkekligin kaybi olarak gorerek kiigiimseyen ve asagilayan erkek egemen: maskiilen kiiltiiriin dolayh bir
sonucudur. Erkekligini yitirme korkusuyla birlikte var olan gii¢ merkezli egemen erkeklige halel getirecegi
diisiiniilen diisiinsel ve sanatsal etkinlikler asagilanmaktadir. Popiiler milliyetci sdylemlerde entelektiiel
ugraslara kuskuyla yaklagilmakta ve bu tiir ugraslar ulusal safligi tehdit edebilecek faaliyetler olarak
goriilmektedir. Bilim ve sanata kargi mesafeli olmayi yegleyen popiiler milliyetgi sdylemlerde yer alan
varolussal kimlik kaygisi, aidiyet duygusuna olan ihtiyag yabanci olarak goriilen kiiltiiriin 6ziimiizii bozacagi
endigesiyle birlikte bir yandan savunmaci, 6te yandan saldirgan ve asagilayici tutumlara yol agmaktadir. Bu
bilim ve sanat karsithginin temelinde “6ziimiizii” koruyabilmek kaygisinin yer aldigini séyleyebiliriz. “Ozii"miizii
korumak diisiinsel faaliyetlere ancak bu “6z"e zarar vermemesi ve erkekligimize halel getirmemesi sartiyla izin

verilmektedir.'®

Ziya Gokalp'ten: Okumusglar birakiniz gururu/Milli harsi1 6greniniz milletten... /0 vicdandir, sizse onun suur/
Koksiiz suur uzak degil cinnetten... dizelerini alintilayan Agikel (2020, s. 123), devaminda Gokalp'te, daha sonra
Atsiz'da da gorecegimiz anti-entelektiializmi degerlendirirken Tiirk milliyetciliginin kolektif vicdani one
cikarirken bireysel vicdani ve akli mahkim ettigini 6ne stirmektedir. Entelektiiel ilgilere sahip olan ve bu
meraklarinin pesine diisen insanlarin bu tavrinin iginde yasadiklari topluma yabancilagmalari ile sonuglandig
ve toplumsal ideallerden uzaklagacagi varsayiimaktadir. Bu tiir bireysel arayiglar milliyetgi vicdani
kolektivizmin nezdinde, toplumun igine diigmesi muhtemel karmasa ve bunalimlarin nedenleri olarak
goriiliirler. Saragoglu da (2004) Nihal Atsiz'in yazilarindaki anti-entelektiiel (Tiirklerin misyonu savasmaktir,
felsefe degil vb) dgelere isaret eder. Mehmet Kaplan'in ifadeleri de aydinlardan, okuryazarlardan duyulan
kuskunun milliyetgilikte gomiilii oldugunu ve zaman zaman siddete varan anti-entelektiializmi besledigini
gostermektedir. Kozmopolit bakis agilarinin milliyetlerini kaybetmis olan ve milletlerini sevmeyen insanlarin

icat ettikleri diisiince akimlari oldugunu one siiren Mehmet Kaplana gore milletlerinden kopan bu insanlar

16 Teknik ve teknoloji konusundaki tutumlar bunun disindadir. Teknoloji konusunda milliyetgi ve muhafazakar séylemlerin baglangicindan beri bir
itiraz1 yoktur. Bu korumacilik diisiince, kiiltiir ve sanat alanlariyla iligkili bir bigimde savunulmaktadir. Teknoloji erilligimizi bozacak degil
giiclendirecek ve giiciimiizii artiracak bir etken olarak goriilmektedir.



millete (topluma) yabancilagmakta ve bu yabanciliklarini kapatmak ya da mesru gostermek igin milliyet fikrine
diisman olmaktadirlar (Kaplan'dan akt. Akyildiz, 2010, s. 23).

Popiilist milliyetgi dil ve soylemler ortiilii olarak halktaki cehaletle, kiiltiiriin igindeki potansiyel siddet ve
arkaik 6gelerle miicadele etmek, kiiltiirii degistirmeye galismak bir yana, onu onayladigini soylemekte, ondan
yararlanmakta ve hatta onu yiiceltmektedir. Kaldi ki, devletin siirekli kendisini tehdit altinda hissettigi (bu
korkuyu da halka yaymak icin her firsati kullandigi) bir siyasal kiiltiirde devletin kiiltiir ve sanati zapturapt
altina alma ¢abasi reel siyasetin en onemli faaliyet alanlarindan birisi olmasinin yani sira, bu sdylemlerin
popiiler milliyetci hassasiyetlere sahip genis halk kesimlerinden de onemli dlglide destek buldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda, yerlicilik dedigimiz olgu milliyetgilik duygusu ve milliyetci hareketlerin en onemli
bilesenlerinden biridir. Yerli ve milli, Tanil Bora'nin (2021, s. 238) isaret ettigi gibi sanli gegmis mitolojisini
folklorik 6gelerle harmanlayan bir milli 6zgiinliik fetisi olarak one gikmakta ve etik sorulari parantez igine
alarak hamasete agilan kapi olmasi hasebiyle bir politik ahlak sorunu teskil etmektedir (Giirpinar, 2017, s.
345). Milliyetgi soylemlerin yerlilik ve millilik konusundaki israrinin kokenleri, eskidir ve temel olarak Bati
karsithgina, Batinin egemenligine karsit olan korumaci tepkilere dayanir (Erol, 2016, s. 33). Buna ek olarak
yerli ve milli sdyleminin giiniimiizde 6ne ¢ikariliyor olmasi ve onunla baglantili olarak estirilmeye ¢aligilan ve
taraftar bulmakta da gigliik cekmeyen yerlilik romantizmi ise, siyasal iktidarin ideolojik hegemonya aleti
olarak is gormektedir (Bora, 2010, s. 243).

Milletin veya milli kiiltiiriin varsayimsal safligini korumak adina kaos yaratabilecek soylemlerden uzak
durmayi oneren boylece tasra epigini yiicelten bu tutum, diinyanin geri kalanindan tecrit olmayi da goze
alarak kiiltiirel anlamda tasralasarak cagdas diinyadan uzaklagsmaya/kopmaya yol agmaktadir. Evrenselci ve
kozmopolit bakis acilarini reddeden ve kozmopolit kelimesini korunmasi gereken safligin bozulmasi olarak
goren milliyet¢i soylemlerin toplumun entelektiiel birikimini, kiiltiirel sermayesini arttirmak ve evrensellik gibi
gozle goriiliir bir gabasi yoktur. Bu baglamda kiiltiirel iktidar adina evrensel (beynelmilel: milli olmayan) ve
kozmopolit (karisik) kiiltiirle miicadelenin dne ¢iktigini ve milli ve manevi degerlerle dolu bir kiiltiir igin bunu
temsil etmedigi diistiniilen otekilerle, baska deyisle, entelektiieller, sanatgilar, yazarlar, bilim insanlan ve

benzerleriyle miicadele edildigini gormekteyiz. Bu konuda verilecek drnekler sayillamayacak kadar goktur."’

" Bu konuda giincel bir kaynak olarak Tiirk Ocaklar’'nin internet sitesindeki su yaziya bakilabilir;
https:/www.turkocaklari.org.tr/fahri-atasoy/aydin-olamayan-yabancilasmis-seckinler/1276 Bu tiir yazilarin igerigi toplumun kiiltiirel ve ekonomik
sermaye bakimindan daha yoksul katmanlarina gidildiginde “kozmopolit aydin” klisesine doniismekte ve bu/benzeri kligeler neredeyse bir kiifiir
gibi kullanilmaktadir. Oysa kozmos ve polis sozciiklerinden (diinya kenti) tiiretilen kozmopolitlik (cokkiiltiirliiliik) kentle, kentlilikle, dolayisiyla
medeniyetle yakin anlamlara sahip bir sozciiktiir.



https://www.turkocaklari.org.tr/fahri-atasoy/aydin-olamayan-yabancilasmis-seckinler/1276

Ote yandan popiiler kiiltiir iriinlerinde sayilamayacak kadar ¢ok 6rnegini bulabilecegimiz Bati karsisinda
maglup olmus olmanin getirdigi ve sanli tarihe yiiceltmelerle telafi edilmeye calisilan asagilanmiglk duygusu

popiiler milliyetgiligin romantik ve nostaljik bir duygu olarak kalicilasmasinda en 6nemli etkenlerden birisidir."

Gelenek arayisi iginde gegmisle bir bag olusturma gabasi, destansi, ahlaken saglam, erdemli ve eylem olarak
tutarl bir altin gag 6zlemine neden olmaktadir. Milliyetgi soylemlerde nostaljinin giiclii bir motif olarak kendini
hissettirdigi goriilmektedir. Nostalji, psikanaliz literatiiriinde, kaybedilen bir seye iiziilmek yerine idealize
edilenle mesqul olarak kayiplarindan dolayi duydugu aciyi hafifletmeyi isaret eder (Denis, 2010, s. 105-106).
Bir otantiklik (6zgiinliik) arayisi gergevesinde sahici toplumsal iliskilerin ¢oktiigii ve giiniimiiz toplumunun
yabancilastirici/yozlastirici alametler gosterdigi inanci nostaljik arzularin giincellesmesine neden olmaktadir.
Her seyin hizla degistigi bir diinyada, bu degisimin hizi iginde “6zgiin bir seylerin kaybedilmis oldugu” hissiyle
birlikte nostalji duygusu one gikmakta ve farkli siyasal ideolojilerle eklemlenebilmektedir. Burada birbirinden
cok farkli geleneksel 6gelerden bu hizi durdurmasi ve bizi 6ziimiize dondiirmesi yoniinde muhafazakar
beklentiler egemendir (Cantek, 2013, s. 63). Bu gergevede, Belge'nin (2008, s. 228) isaret ettigi gibi
milliyetgilik kendini gegmiste bir yerde olan, bir milleti digerlerinden farkli ve hatta iistiin kilan ve kaybedilmesi
halinde felakete yol agacak bir ‘6z" ile tanimlarken, buradan hem bir kimlik hem de bir korku politikasi
devsirilmekte ve bu da savunmaci ve kimligi korumaya yonelik saldirgan refleksleri harekete gecirmektedir.'
Giinlimiiz milliyetci hareketleri kiiltiirlerinin korunmasi arzusu ile giidiilenmis olup, kiiltiirlerin kendilerini
glivende hissetmedikleri zaman, cogu kez baskici egilimleri, tepkici kiiltiirel korumacihgin bir araci olarak, one
ctkarmakta ve biitiinliigiin bozulmasi ve asimile edilme, taninmama vb. korkular yiiziinden tepkici ve baskici
olmaya yonelebilmektedir. Bu korkular algilanan diigmanlik mitleriyle beslenmekte, bu da ayrimciligi ve
kiiltiirel muhafazakarligi tesvik etmektedir (Raz, 1994, s. 170). Bu gercevede kiiltiirel ve siyasal mitler devreye
girmekte ve kiiltiirel ve siyasal mitler toplumun o giinkii psikolojisine, sorunlarina, beklentilerine,
gereksinmelerine yanit vermektedirler (Morin, 2009, s. 90). Bu mitlerin 6ne ¢ikmasi agagilanan, diglanan ve
baski altina alinan gruplarin, tepki olarak, kendi etno-kiiltiirel kimliklerine saldirgan ve narsistik bigimde
sariimasindan kaynaklanmaktadir. Milliyetci duygulara hitap eden mistik anlatilar, diigiinceyi yoksullastirici

ve insanlarin saldirgan duygularini harekete gegirici 6zellige sahiptir.

181960'larin tarihi Yesilgam filmlerinin yani sira dénemin filmlerinde kozmopolit ve Bati taklitgisi sehir yagamina karsi saf olan kir ikiligine dayal
tiim replik ve retorikleri buna drnek verebiliriz (Giiney, 2006, s. 209-226). Popiiler ¢izgi romanlar ve popiiler tarih romanlari da bir bagka drnektir.
Yesilgam filmlerinde, Ozginar'in da (2009, s. 121-122) dikkat gektigi gibi, “geleneksel aile degerleri ve yozlagmis batili degerler arasinda kalan
insanlar filmlerin sonunda geleneksel degerleri tercih ederek seyircide tam bir arinma yaratirlar. Bu baglamda Bati karsiti sdylem yiiceltilerek
geleneksel topluma doniis arzusu dile getirilir. Bu dizi ve filmlerde sikga dederlerin yiprandigi iizerinde durulur ve genellikle bu yipranmislhk
milliyetgilik mitinin yogun olarak kullaniimasiyla giderilmeye cahisilir. Milliyetgi bir kahramanin 6zelli§i olan delikanlilik son derece dogal hatta her
Tiirk erkeginin ulasmasi gereken bir mertebe olarak olumlanir (Ozginar, 2009, s. 127). Elbette futbol seyircisinden, zellikle uluslararasi
karsilagmalarda yapilan tezahiirat ve eylem tarzlari gibi kitlesel/popiiler ve ‘islevsel’ kanallar da var.

19 Su haberdeki bir akademisyen tarafindan sosyal medyada yazilmig “avi yasaklamak, Tiirkii silahsizlandirip, Lghtxyz, sanal robot yapma
politikasidir” ifadesi., milliyetgilikle cinsiyetgilik iligkisini ve bu baglamdaki erilmerkezci kaygilari ifade eden popiiler milliyetgi sdylemlerin
miikemmel bir 6rnegidir:
https://www.gazeteduvar.com.tr/yaban-hayat-profesoru-baskaya-avi-yasaklamak-turku-lgbtxyz-yapma-politikasi-haber-1504448
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Bu baglamda bir (i¢) grubun 6teki (dis) gruba karsi bazi alanlarda iistiinltigiinii saglamak ya da korumak
esasina dayali olan ve bu nedenle temelinde rekabet olan basmakalip yargilarin “6teki"ne nesnel yaklagmayi
imkansiz kilarak gergeklerden uzaklasmaya neden oldugunu hatirlatmak gerekiyor. Popiiler milliyetgi
soylemlerde istiinliik iddialar bir ortak payda olma 6zelligine sahipken, bu iistiinliik iddiasi bir yandan millet
menfaatine oldugu diisiiniilen tiim yanh davranislari mesrulagtirmakta ve iistiinliik duygusu esitlik degil
imtiyaz (ayricalik) talebine doniigmektedir. Artik klasiklesmis bir popiiler milliyetci slogan olan “Tiirk'tin
Tiirk'ten baska dostu yoktur” slogani Tiirkler digindaki herkesi birer hain veya potansiyel diigman olarak
gormenin en somut ifadelerinden birisidir. Varolussal bir mesele olarak kimlik kaygilarinin getirdigi duygusal
yonelimler gergevesinde popiiler milliyetgi sdylemlerde yitirilen iistiinliigii yeniden ele gegir(rebil)me
arzusunun siiriikleyici bir etken oldugu goriilmektedir. Hatta bu amagla tarihin yeniden yazimina girigme
faaliyetleri ve komplo teorileriyle bezenmis popiiler iiriinler biiyiik ilgi gormekte, bu iiriinlerde dile getirilen
“gizlenen hakikatler” soylemi, kitleler nezdinde onemli 6lgiide kabul gormekte ve bu tiirden girigsimler milliyetgi
kesimlerde gok etkili olmaktadir.® Gegmiste “var olan” iistiinliigii kaybetmis olmanin yarattigi travmatik
disler gegmis gizel giinlere 6zlemin, tarihsel sdylemler araciligiyla, her donem diri kalmasi ve taraftar
bulmasinin 6nemli nedenlerinden birisidir. Kimlik kaygisi ve aidiyet ihtiyacinin getirdigi yasanilan hayata
iliskin kesinlik ve anlam arayisi milliyetgilik duygusuyla beslendiginde dogmatizme?' saplanmaya neden
olmaktadir. Milliyet¢i romantizme kapilan bireyler giindelik yagamin belirsizlikleriyle bag edebilme ¢abasi
icerisinde kendileri igin agik-secik, kolay ve toplumsal sorunlara kestirme ¢oziimler, hedefler gosteren
sOylemlere ragbet gostermekte ve neredeyse her seyi kesin karsitlklar bigiminde diisiinme egilimi 6ne

ctkmaktadr.

Mitik algilama bigimleri ve kutsala dayali sembolizm popiiler milliyetgi soylemlerin 6nemli unsurlardan
birisidir.”? Siyasal iktidarlar mitleri giindelik yagam igerisinde tiim soylemlerde temel belirleyen kilarken
toplumu akilciliktan uzaklagtirmayi ve duygularina seslenmeyi dne gikarirlar. Kutsal ve dolayisiyla dokunulmaz
anlatilara doniigen mitler, bu baglamda, siyasal iktidarlarin giiclerini pekistirme amacina hizmet ederler.

Milliyet¢i romantizmin cazibesine kapilan veya bastan gikan bireyler ve topluluklarin, kendilerini iyi

2 Tiirk tarih Tezi (1930'lar), 1960’larda Yesilgam filmleri ve giiniimiizde Dirilig Ertugrul, Sultan Abdiilhamit dizileri, Kurtlar Vadisi ve terérle
miicadele dizileri ve donemin diger popiiler dizileri. Burada 1930'larda yapilan ¢aligmalarin gorece edebi ve bilimsel yonleriyle one ¢ikarken,
giiniimiizde bu igleyisin kitle kiiltiirii ve kitle iletisim araglan aracigiyla yayginlastinimaya galigildigini goriiyoruz. (Bu konuda kapsamli bilgi ve
tartisma icin Bkz. Unal Ginar, 2020 ve Gavdar, 2020).

2 Dogmatizmi “diistince sisteminin katiligi, degismeye karsi direng, savundugu goriisleri tiim mantiksal ve bilimsel verilere, deneyimlere karsi
duygusallikla, inatla ve inangla savunma” olarak tanimlayabiliriz (Rokeach, 1954, s.198). Kapali ve dar bir diinya goriisiiniin ifadesi olarak
dogmatizm, bu nitelikleri ile otoriterligin, onyarginin ve saldirganligin biligsel-psikolojik-kisisel-davranigsal temellerini olugturmaktadir.

2 Toplumsal hareketleri yonlendiren sylemler giiclerini kiiltiirel mitlerden almaktadir. Bireyleri cezbederek harekete siiriikleyen ideal imgelerin
¢ogu mit kaynaklidir. Bu imgelerin dogrulugunun kanitlanmasi gerekmez giinkii dogru olduklarina “inanilir” (Sorel, 1961, s. 50). Kiiltiirel mitler
“toplumun benliginde yatan ve fevkalade insanlarin yaptiklari fevkalade isleri betimleyen dykiilerdir.” Bu dykiiler topluma “dogruyu ve iyiyi gosteren”
kilavuzlardir (Hart, 1997, s. 242). “Her kiiltiir gegmisini mitler araciligiyla bir dykii seklinde yeniden kurgular” (Oshorne, 2001, s. 43). Kiiltiirel mitler
toplumlarin en derin deger yargilarini, ideallerini ve beklentilerini iglerinde barindirirlar (Kapferer, 1988, s. 1). Bu nedenle, “toplumlari birbirinden
ayiran temel dgeleri” yansitirlar (Smith, 1999, s. 57). Ulusal benligin 6zii olan bu 6geler, siyasal sdylemlerde farkli ideolojik amaglarla tekrar tekrar
yorumlanarak, sik sik kullanilirlar (Burke, 1989: 303). Bu nedenle kiiltiirel mitler, hem ilkel hem de modern anlamda topluluk ruhu asilayan
sOylemlerin vazgegilmez bir pargasidirlar.



hissedebilmesi igin, istiinliik kurabilecegi ve agagilayabilecegi otekilere ve hatta diismanlara ihtiyaci
oldugunu biliyoruz. Bu ihtiyag nesnel durumlari garpitmaya ve her seyi kendine gore algilamaya varabilir.
Nesnel durum kendi duygu ve inanglari ile gelisiyorsa, gergekleri kendi arzular dogrultusunda degistirmeye ve
yeniden bigimlendirmeye calisabilirler. Gergekdisina ragbet etmenin nedeni kendini iyi, hakh ve {istiin
gorebilme ihtiyacidir. Bu baglamda bir giivenlik talebiyle birlikte iktidar arzusu olarak one gikan milliyetgi
duygular kisinin kendisini aldatmasiyla sonuglanabilme potansiyeline sahiptir. Orwell'e gore (2018, s. 33);
kendi bireysel amaglarindan iistiin bir seye hizmet etme duygusuyla kendisinin haklihgina sarsilmaz bir giiven
duyan milliyetgiler, bu hakliliklarinin onaylanmasi amaciyla diiriistliikten sapma potansiyeline sahiptirler.
Korku, nefret, kiskanglik ve giice tapinma isin igine girdiginde bu gergeklik hissini tahrip etmekte, dogru ile
yanlig birbirine karigmaktadir. Sorumluluk gruba aktarildiginda ve grubun sayginhigi her seyin iistiinde
tutuldugunda bagiglanamayacak hicbir sug olmadigini soyleyen Orwell (2018, s. 52) isin igine sadakat girdigi

zaman gerceklik duygusuyla birlikte ahlaki ve insani duyarlliklarin da islemez hale geldigini soylemektedir.

Sonug¢

Bu makalede kitleler iginde milliyet¢i romantizmi, coskuyu diri tutmay1 amagladigi anlasilan soylemler ve
bunlarin popiiler karsiliklari, erilmerkezcilik, anti-entelektiializm ve militarizm baglaminda ele alinmigtir. Erkek
iktidarinin gelenege baghlik sdylemi gergevesinde siirdiiriilme arzusu ile kahramanlik mitlerine yaslanan bir
militarizmle yogrulmus eril milliyet¢i duygularin yogunlugu, ozellikle erkekleri, erigkin/olgun birer birey
olmaktan alikoymaktadir. Ayrica, romantik milliyetgilik, tarihi gercekleri tahrif etmenin yani sira insanlari
nesnel hakikatleri gorebilme kabiliyetinden yoksun birakabilmektedir. Milliyetgiler, hakikate sadik kalmak
yerine, hakikat kendi arzular ile ortiismediginde kendi hakikatlerini, kendi megreplerince inga etmeye girisirler
ve inga ettikleri bu hakikatin yaniimazligina da yiirekten inanma egilimi (ve ihtiyaci) i¢indedirler. Giiniimiizde
mikro veya makro diizeylerde yerlici ve millici duygu ve tutumlar eski/arkaik/irrasyonel tutum, tavir ve
egilimler olarak var olmayi siirdiiriirken (Cantek, 2013, s. 18) yerlicilik anlayigi toplumsal geligimin oniinii
tikamakta ve sonu gelmez catigmalara zemin hazirlamaktadir. Milliyetci romantizm, vatan ve millet sevgisini
yogun bigimde vurgularken, eril ve siddete yatkin duygulari yogunlastirarak savas¢i duygulanimlari 6ne
cikarmaktadir. Bu eril ve militer romantizm kosulsuz bir sadakat, boyun egme, itaat etme, bir sistemin ogesi
olma nitelikleriyle birlikte kiginin 6zneligine alan birakmamakta olup, milliyetgi romantizmin akil ve iradenin
ozerkligini ortadan kaldirabilme potansiyeline sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gliniimiiz toplumlarinin
sahip oldugu teknolojik imkanlar baska kiiltiirlerle temasi ve farkli tilkelerde yasamayi olaganlastirirken ve
baska kiiltiirleri anlama gerekliliklerine gore politikalari yenileme ¢abalari dne gikarken, popiiler milliyetgi

egilimlerin gogalmasi milliyetgiligi siddeti ve savaslari tetikleyebilecek bir ideoloji haline getirmektedir.

Bu gercevede kendini koruma reflekslerinden ve i¢sellesmis korkulardan beslenen denetimden, disiplinden,

sertlikten, saldirganliktan, asir heyecandan ve glice asiri deger vermekten ve tahakkiim kurmaya yonelmekten



yana degil, esenlikten, giivenden, yasamadan ve yasatmaktan yana, daha iyi ve yasanir esit ve 6zgiir (adil) bir
diinya tasarimini benimsenmek toplumsal ve kiiresel ¢atigmalarin ¢éziimlenmesi igin en acil ihtiyaglardan biri

olarak goriilmektedir.

Popiiler milliyetgilikte 6ne ¢ikan eril {istiinliik duygusunun bir yandan millet menfaatine oldugu diisiiniilen tiim
yanh davraniglar mesrulastirmaya yaradigini, 6te yandan ise bu istiinliik duygusunun bir esitlik talebine
degil, imtiyaz (ayricalik) talebine doniistiigiinii belirtmistik. Taninma ve kabul gorme arzusunun iki ¢esidini
burada birbirinden ayirmak gerekir. Bagkalarinin esiti olarak kabul gérme arzusu-isothymia- ve bagkalarindan
uistiin olarak taninma arzusu-megalothymia olarak bilinmektedir (Fukuyama, 1999, s. 215, akt., Dardot ve
Laval, 2018, s. 56-57). Bu Todorov'un (2008, s. 66) uyusum takdiri ve ayricalik takdiri diisiincesiyle de
ortismektedir. Bagkalarinin esiti olarak kabul gorme arzusuyla birlikte vatanini, milletini sevmek ve insanlarin
ve milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki yoniindeki esitlik ve bagimsizlik talepleri asla kinanamayacak olan
biitlinliyle hakli ve mesru arzu ve taleplerdir. Burada tartigmali olan baskalarindan iistiin olarak kabul edilme
ve taninma talebidir ki, bitmeyen savaglarin ve eril siddetin kaynaginin da burada aranmasi gerekir. Barigg!
erdemlerin degil askeri erdemlerin yiiceltilmesi ve savasta gelip gelenlerin (fethedenlerin) maglup olanlar
(fethedilenler) tizerindeki haklari {izerine kurulu fetih (savas) mantigi, hepimizin ortak mali olan ve birlikte
yasanacak bir diinyada, artik geride birakilmasi gereken bir anlayistir. Ferguson'un (2022, s. 110) 18. yiizyilda
dile getirdigi gibi “savastaki basari higbir hak tesis etmez.” Rousseau'nun bilinen sozii “gii¢ hak dogurmaz” da
en genis anlamiyla, burada hatirlanmalidir. Artik giice ve zorbaliga degil hak odakliiga dayali bir uygarligin
tesis edilmesinin vakti gelmistir. Thanatos'a (saldirganlik, siddet ve rekabete) dayal eril uygarlk anlayislari
geride birakilarak bunun yerine Eros'a (yagamaya, yasatmaya, isbirligi ve dayanigmaya) dayali, cinsiyetgi,
ayrimci ve kaba giice dayali olmayan yeni uygarlik anlayislarinin 6ne ¢ikariimasi gerekmektedir. Yaganmamig
bir hayattan kaynaklanan korku ve siddete karsi yagsami savunmamiz ve -gercek ya da simgesel- tiim
tahakkiim bigimlerine karsi insan haklari temelli, 6zgiirliikg, esit, adil ve barisgil bir diinyada birlikte
yasamaya dayal bir uygarlk anlayisi icin miicadele etmek insanligin bir beka sorunu ile karsi karsiya oldugu

glinlimiizde hayati bir 6nem tagimaktadir.
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