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Ozet

Esit gozetim ilkesi, bir eylemin ahlaki anlamda dogruluguna karar verirken eylemden etkilenenlerin
benzer cikarlarini gézetmeyi gerektirir. insan harici hayvanlarin da hissedebilir varliklar olmasi
sebebiyle bu degerlendirmeye dahil edilmesi hayvan etiginin temellerinden biridir. Ancak bazi
kuramcilar insan harici hayvanlarin gerek yasal anlamda gerekse halihazirdaki toplumsal normlar
baglaminda milk olarak konumlandirilmalarinin hayvanlarin ahlaki bakimdan kayda deger bir
bicimde gozetilmelerine engel teskil ettigini dne sirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, esit gozetimin
mimkin olabilmesiicin insan harici hayvanlarin mulk statdlerinin kaldirilmasini ve “bagkasinin malka
olmama hakki” olarak tanimladiklari hakkin tim hissedebilir varliklar icin bir temel hak olarak
taninmasini 6nermektedirler. Bu makalede, insan harici hayvanlarin mulk statistnin kaldiriimasi
yonindeki argimanlar ve bu argimanlara getirilen elestiriler detayl bir sekilde ele alinacaktir.
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From Livestock to Nonhuman Persons:
Property Status of Animals

Abstract

The principle of equal consideration requires considering the similar interests of those affected by
an action when deciding on the moral value of the action. Since nonhuman animals are sentient
beings, including them in this assessment is one of the bases of animal ethics. However, several
scholars argue that the positioning of nonhuman animals as property, both legally and in the context
of current societal norms, is an obstacle to their significant moral consideration. Following this
argument, for equal consideration to be possible, they propose abolishing the property status of
nonhuman animals and recognizing the right “not to be the property of others” as a basic right for
all sentient beings. In this article, the arguments for abolishing the property status of nonhuman
animals and the criticisms brought to these arguments will be discussed in detail.
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Hayvanlarin Miilk Statiisii

Yasayan Rezervlerden insan Harici Kisilere: Hayvanlarin Miilk Statiisti
Giris

insan harici hayvanlarin ahlaki statiisii ve insanlarin diger hayvanlara yonelik muamelelerinin
ahlaki degeri on dokuzuncu yuzyilda Jeremy Bentham’in aci ¢ekebilme ve haz duyabilme
kapasitesini ahlaki anlamda g6z édnliinde bulundurulmanin yeterli kosulu olarak goéren yararcilik
felsefesiyle birlikte, hem ahlak felsefesinde daha kapsamli bir sekilde ele alinir olmus, hem de
yasal duzenlemelerin konusu haline gelmistir. Ote yandan hayvan etigi Uzerine calisan kimi
arastirmacilar, insan harici hayvanlarin gerek yasal anlamda gerekse halihazirdaki toplumsal
normlar baglaminda miilk olarak konumlandirilmalarinin hayvanlarin ahlaki bakimdan kayda
deger bir bicimde gbz onlinde bulundurulmalarinin 6nlnde engel teskil ettigini One
sirmektedirler. Bu sebeple abolisyonist, yani hayvanlarin milk statlslni ortadan kaldirmayi
amaclayan bir hayvan haklari hareketi ortaya ¢ikmistir.

Bu makalede, insan harici hayvanlarin ahlaki anlamda ¢ikarlari gz éntnde bulundurulan
varliklar sinifina dahil edilmesiyle ilgili fikirsel tarihi kisaca ele aldiktan sonra, hayvanlarin milk
statlsUnin bu duruma bulundurmaya engel oldugunu 6ne stren argiimanlari agiklayacagim.
Ardindan insan harici hayvanlarin c¢ikarlarinin ahlaki bakimdan kayda deger bir bicimde goz
ontnde bulundurulmalart icin mulk statdlerinin kaldirilmasina gerek olmadigini ya da
hayvanlarin mulk statistnin kaldirilmasindan cikarlari olmadigini savunan gorisleri elestirel bir

bicimde degerlendirecegim.

Bir Kullanim Nesnesi Olarak insan Harici Hayvanlar

Felsefe tarihinde hayvanlarin yeri lzerine yazan Sorabji (1995, s. 12), Aristo’nun hayvanlarin
akla sahip oldugunu reddetmesinin hem zihin hem de ahlak felsefeleri alaninda slregidecek bir
krizi baslattigini one sdrer. Aristo’'nun kullandigl kavram eski Yunancada hem akil hem de
konusma anlamina gelen logos kavramidir. Hayvanlarin logostan mahrum olmalarinin pek cok
sonucu vardir. Ornegin, Stoaci felsefeciler hayvanlarin akla sahip olmamalarini ve bu sebeple dil
kullanma yetilerinin olmamasini bu canlilarin ruhlarindaki bir eksiklik olarak gorecek ve bu
durumu hayvanlarin insanlar ile herhangi bir ortakliklari ya da akrabaliklari olmadiginin bir delili

saymislardir (Newmyer, 1999). Porphyry’'nin (2000, par. 20) 3. Yizyilda kaleme aldigi Hayvanlari
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Oldirmekten Kacinmak Uzerine isimli metninde aktardigl Uzere Stoaci felsefecilerden
Chrysippus’a gore hayvanlarda ruhun varlik sebebi hayvanin etini daha uzun slre taze
tutmaktir; insanlar eti taze tutmak icin tuzlar, Tanri ise ayni sebeple hayvanlarin iclerine ruh
koymustur. Bdylelikle hayvanlar, insanlardan kesin sinirlarla ayrilmis, dinyadaki varliklarinin
sebebi ise insanlar tarafindan kullanim degerlerine indirgenmistir. Hayvanlarin bir kismi
yenilmek, bir kismi Gzerlerine binmek, bir kismi ise insanlari eglendirmek icin vardir, kimilerinin
faydasi akrepleri ve fareleri yemektir, farelerse bizi tedirgin ederek esyalarimizi ve
yiyeceklerimizi ortalikta birakmamamizi saglarlar, hatta bdcekler dahi faydahdir ¢linki insani
rahatsiz ederek fazla uyumasini engellemektedirler (Sorabji, 1995, s. 199).

Hayvanlarin ahlaki olarak goz 6nliinde bulundurulanlar cemberinden dislanarak salt birer
nesneye indirgenmesinin modern dénemdeki 6nemli bir temsilcisi ise Descartes’tir. Descartes
(1998, par. 57-58), hayvanlarin kelimeleri arka arkaya dizerek anlaml ifadeler olusturma ve
herhangi bir akil ylritme yetisine sahip olmadiklarini 6ne sirmektedir. Descartes’in mekanik
gorisiine goére hayvanlar bir ruha sahip olmayan karmasik otomatonlardir, verdikleri tepkiler
dinyanin farkinda olduklarini ya da aci ¢ektiklerini gostermemektedir, bundan ziyade insanlar
tarafindan aci verici olarak degerlendirilebilecek uyaranlar hayvanlarda basit bir etki-tepki
mekanizmasini devreye sokmaktadir. Bu durumda, insanlarin hayvanlara karsi herhangi bir
ahlaki yikimluliginden s6z edilmesi mimkin olmayacaktir.

Bu ornekleri salt bir dislnce tarihi olarak gérmek eksik olacaktir, bu distinceler ortaya
konduklari dénemlerdeki yasam kosullarini yansitan ve ortaya cikan tartismalardan belli bir
tarafl temsil eden birer kayit olarak da ele alinabilir. Cilal Tas Devrinde yasanan ve ilk Tarim
Devrimi olarak da anilan sirecte, insan yasaminda ve orglitlenmesinde ortaya cikan bir dizi
radikal degisimden biri de hayvanlarin evcillestirilmesidir. insan-hayvan iliskilerinin sémuri ve
baski temelli tarihini inceleyen Nibert (2013, s. 12), bu sireci evcilbozum' olarak
isimlendirmenin daha dogru olacagini 6ne slrer. Evcilbozum, avci-toplayici dénemde
gerceklestirilen av faaliyetlerinin bir uzantisi olarak ortaya cikmis, 0Ozellikle Avrasya
memelilerinin yakalanma, tutsak edilme, fiziksel olarak zorlanma ve genetik manipulasyon gibi
sureclerle insana boyun egen ve insana bagimli tlrler haline gelmeleri ile sonuclanmistir.
Boylelikle inek, domuz, tavuk, koyun, at gibi bazi memeliler ve kuslar dogada bulunduklari
hallerinden farklilasarak insanlarin kontroliine ve mulkiyetine girmistir.

Boylelikle insan harici hayvanlar insanlarin milki olarak konumlanmis, bu mulkiyet hali

sadece distnsel dizeyde kalmayarak hayvanlarin bedenleri Gizerinde de kalici izler birakmistir.
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Ancak insanlar ve diger hayvanlar arasinda mevcut olan ortakliklar, hayvanlarin iginde
bulunduklari bu konum hakkinda gerilimler yaratmis, insanlar karsisinda diger hayvanlarin
konumunu agiklayacak ve mesrulastiracak bir dizi séylem Uretilmis, bunun yani sira hayvanlarin
nasil 6ldurdlecegini, 6ldirilen bedene nasil davranilacagini, hangi hayvanlarin hangi kosullarda
nasil avlanilabilecegini, oldurilebilecegini veya yenebilecegini anlatan ahlaki ve dini bir dizi
Ogreti ortaya cikmistir. insan harici hayvanlarin ahlaki anlamda géz éninde bulundurulan
varliklar alanina dahil edilmesi, ancak on dokuzuncu ylzyilda Bentham’in yararci arglimanlariyla

olacaktir.

Aci Cekebilen Miilkler

Britanyali ahlak ve hukuk felsefecisi Jeremy Bentham (1996), ahlaki vyargilarin akilla
gerekcelendirilemeyecek batil birtakim geleneklere ya da inanclara dayandiriimasini
elestirmekte ve ol¢llebilir, nesnel bir ahlak anlayisini mimkdn hale getirmek igin calismaktaydi.
Bentham’a gdre, insanlarin acidan kaciyor ve hazza yoneliyor olduklari nesnel bir gerceklikti; bu
sebeple bir eylemin ahlaki olarak dogru sayilabilmesi igin, bu eylemden etkilenecek kisilerde
minimum aclya ve maksimum hazza sebep olmasi gézetilmeliydi. Bu hesap yapildiginda (yani
eylemin sebep oldugu hazdan, sebep oldugu aci ¢ikarildiginda) eylemin yarari hakkinda nesnel
bir bilgi edinmek mumkin olacakt.

Bentham’in aci ve hazza dayanan yarar hesabi, unvanlarina ve soylarina bakiimaksizin
herkesi tek bir birim saymasi acisindan esitlik¢i bir proje sayilabilir; Bentham, bu projeye
Uzerinde fazla durmamakla birlikte hayvanlari da dahil etmistir. Kuramini anlattigi kitabinin bir
dipnotunda insan harici hayvanlarin dahi cektikleri acilari g6z ardi etmemiz icin hakl bir
sebebimiz bulunmadigini 6ne slirmektedir. Bir varlik aci g¢ekebiliyorsa, bu varligin insan
olmamasi, konusamamasi, akil ylrtitememesi, onu yarar hesabindan dislamak icin yeterli birer
gerekce sayllamaz. Bunlarin  hicbiri, bu varligin aci c¢ekebiliyor oldugu gergegini
golgelememektedir ve bu sebeple bir eylemin ahlaki anlamda dogruluguna karar verirken
hayvanlarin cektigi aci da géz ontnde bulundurulmaldir. Bu ilkeyi dogru kabul ettigimizde,
insanlara ve diger hayvanlara ortada hakl bir sebep yokken aci ¢ektirmenin ahlaken yanlis
oldugunu da kabul etmemiz ve bu tarz bir eylemde bulunmaktan kacinmamiz, baska bir deyisle,

hayvanlara insani muamele etmemiz gerekecektir.
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Bentham’in insani muamele ilkesi yaklasimi insan harici hayvanlarin sadece insanlarin
kullanimi igin var olan nesneler ya da aci ¢ekme kapasitesi olmayan otomatonlar oldugu gibi
gorusleri reddetmektedir. Ancak Bentham, bu ilkeden yola ¢ikilarak hayvanlari yiyecek elde
etmek gibi gerekgelerle 6ldirmemizin ahlaken hatali olacagl sonucuna varamayacagimizi
belirtir. Bunun sebebi insan harici hayvanlarin oldardlduklerinde kaybedecek bir seyleri
olmadigini varsaymasi, 6te yandan onlari yiyen kisinin beslenmek, damak zevkini tatmin etmek
gibi kazanacak bir dizi seyi oldugunu hesaba kaymasidir. Oldiirme eylemi gerekenden daha aci
verici bicimde yapilmadigl ve bu eylemi gerceklestiren insanlar acisindan olumlu sonuglara yol
actigi middetce ahlaken yanlis sayilabilir bir eylem olarak gorilmez (1996, dipnot 122). Baska
bir deyisle, Bentham’a gore insan harici hayvanlarin aci cekmeme cikarlari vardir ve bu ¢ikar goz
oninde bulundurulmalidir, ancak varliklarini  strdirmekten ¢ikarlari bulunmadigindan
oldiklerinde bir sey kaybetmis olmazlar.

Hukuk felsefecisi Francione’a (2000, s. 134) gore, Bentham’in bu yaklasiminda iki temel
problem bulunmaktadir. ilk olarak hayvanlarin hem hissedebilir varliklar olduklarini kabul etmek
hem de varliklarini sirdirmekten cikarlari olmadigini iddia etmek kavramsal olarak tutarsizdir.
Hissedebilme yetisi olan varliklar, kendi yasamlarinin farkindadirlar ve acidan kagma davranisi
hayatta kalmayla dogrudan iliskili bir davranistir. Francione, bircok vakada hayvanlarin aci
cekme pahasina hayatta kalmak icin micadele ettiklerini gozlemlemenin mimkin oldugunu
hatirlatir. ikinci problem ise Bentham’in insanlarin miilk edinilmesi ile ilgili analizini hayvanlar
s6z konusu oldugunda ortaya koyamamis olmasidir. Bentham her ne kadar, eylemleri
sonuglarina bakmaksizin kurallar koyarak reddeden bir ahlak yaklagimini temelde kabul etmese
de, s6z konusu insan koleligi oldugunda, kdlelik kurumunun insanlari seylestirecegini ve kdle
statlsUndeki kisilerin ¢ikarlarinin anlamli bir sekilde géz 6niinde bulundurulmasina engel teskil
edecegini kabul etmektedir. Bentham’a gore her ne kadar koéleligin de daha az zalim
sayllabilecek bicimleri oldugunu kabul etmek mimkinse de insanlari ekonomik anlamda
metalara dondstlrlyor olmasi sebebiyle kolelik kurumunun kaldirilmasi gerekmektedir.
Bentham, koleligin insanlari seylestirdigini sdyledigi ve bu sebeple kolelik kurumuna karsi ciktig
gibi, insan harici hayvanlara muamele bicimimizin de benzer bicimde hayvanlari esya sinifina
indirdigini soylemektedir, ancak bu analizini, insan harici hayvanlarin sz konusu esya
konumunun insani muamele ilkesinin uygulanmasina engel olacagl degerlendirmesine

vardiramamaktadir.
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Francione (2000, s. 7), Bentham’in insani muamele ilkesinin Batili toplumlarda giclu bir
sekilde benimsenmis, toplumsal bir sagduyu haline gelmis oldugunu, bu toplumlarda karsimiza
cikan hayvan refahi yasalarinin da bu benimsemenin bir GrinU oldugunu 6ne siirmektedir.
Hayvan refahi kavrami, belli kosullar saglandiginda ve hayvanlara insani gorilen bir bicimde
muamele edildiginde, hayvanlari 6ldirmenin ve onlara aci ¢ektirmenin ahlaki anlamda kabul
edilebilir oldugu goriisi olarak tanimlanabilir (Francione, 1995, s. 6). insan harici hayvanlar aci
cekebilen esyalar olarak tanimlanmis, bu hayvanlara “gereksiz yere” aci c¢ektirmedigimiz
muddetce, onlari kullanmamizda, alip satmamizda ya da éldirmemizde, kisacasi insan harici
hayvanlara insan mulki olarak muamele etmemizde ahlaki olarak bir sakinca olmadigi gorusi

hem toplumsal sagduyu hem de yasa halini almistir.

Mulkin Cikari Milk Sahibinin Cikarina Karsi

insani muamele ilkesine dayali hayvan refahi yasalari, hayvanlara yonelik muamelelerin ya da
hayvanlarin ~ aci  cekmesiyle neticelenecek eylemlerin  gerekli olarak nitelenip
nitelenemeyecegini hesaplayabilmek icin bu eylemden fayda saglayacak insan cikarlarini ve bu
eylemden etkilenecek olan hayvanin cikarlarini bir teraziye koyarak dengelememiz gerektigi
varsayimina dayanmaktadir.

Bentham’in fikirlerini takip eden ancak ¢ikar yararciligi olarak adlandirilan bir baska
yararcilik bicimini savunan Singer, bu dengelemenin esit gézetim ilkesinin uygulanmasiyla
mUmkin olacagini 6ne stirmektedir. Esit gdzetim ilkesi, bir eylemin ahlaki olarak dogruluguna
karar verirken bu eylemden etkilenecek bireylerin benzer cikarlarinin esit sekilde géz dniinde
bulundurulmasi seklinde 6zetlenebilir (Singer, 2017). Bu yaklasima gore bir eylemden etkilenen
taraflarin ¢ikarlari gozetilirken bir tarafin ¢ikarini gbz ardi etmek icin alakasiz kriterler devreye
sokmak esit gdzetimi bozan, ayrimci bir uygulama olacaktir. Sézgelimi, bir is basvurusu
esnasinda karar verirken basvuru yapanlarin beceri ve deneyimleri yerine cinsiyetlerini goz
dnlnde bulundurmak cinsiyetci, ten renklerini géz dniinde bulundurmak irkci bir uygulama
olacaktir ve ahlaken kabul edilemez. Singer benzer bir bicimde, hayvanlarin ¢ikarlarini gbz ardi
etmek icin ortaya konan kriterlerin -konusamamak, akil ylritme yetisine sahip olmamak gibi-
aslinda insan tlriine mensup olmamak ifadesine denk distUgline isaret eder ve hayvanlarin aci
cekmemek gibi cikarlarini gdz ardi eden uygulamalar icin tircilik kavramini kullanir. Singer’a

gore tlrcllik problemini ciddiye aldigimizda ve insan harici hayvanlarin cikarlarini gercek
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anlamda goz 6nlnde bulundurdugumuzda, mevcut hayvan refahi uygulamalarini daha ileri
tasimamiz ve en azindan enduUstriyel hayvancilik uygulamalarinin ve hayvanlar UGzerinde
gerceklestirilen aci verici deneylerin dnemli bir kismini sonlandirmamiz gerekecegini iddia eder.
Singer’in bu degerlendirmesini inceleyen Francione (2000, s. 86), hayvanlarin insan mulki
olarak kabul edildigi bir baglamda, esit gbzetim ilkesinin anlamli bir sekilde isletilemeyecegini
one surmektedir. Tarcllik, basit bir dnyargl olarak ele alinamayacak, gerek toplumsal
sagduyuda gerekse hukuki zeminde, hayvanlarin mulk statlsi suretinde kurumsallasmis bir
problemdir. Herhangi bir senaryoda, insanin cikari bir eylemin sonucunda keyif almak gibi bir
cikar olsa dahi, eylemden etkilenen hayvanin bu insanin milki olmasi eylemin kabul gorir
sayllmasl icin yeterli bir gerekce olarak devreye girecektir. Bunun sebebi, mulkdn ¢ikarlarinin
hicbir zaman mulk sahiplerinin c¢ikarlariyla benzer cikarlar olarak degerlendirilemeyecek
olmasidir; insan ile hayvan arasindaki milkiyet iliskisi béyle bir degerlendirmeyi imkansiz hale
getirecek bir nitel esitsizlik getirmektedir. O halde, hayvanlarin mulk olarak kabul edildigi bir
baglamda esit gbzetim ilkesinin ya da insani muamele ilkesinin dngdrdigld degerlendirmenin
gercek bir anlami olmayacaktir.

Francione (2000, s. 86) bu argimanini desteklemek icin insan koleligi kurumuna, ozellikle
de Amerika Birlesik Devletleri’'nde i¢ savas dncesi gorilen ve kisinin bedeni ve kendisinden sonra
gelen soyunun koéle sahibinin milkiyeti olarak gérildigu menkul kolelik kurumuna isaret eder.
Francione’a gore insan koleligi kurumu, hayvan sahipligi kurumu ile yapisal olarak denktir: Kole
sahibi, koleleri Uzerinde mulkiyet haklarina sahiptir ve ekonomik anlamda karli oldugu
muddetce kolenin gikarlarini gbz ardi etme serbestlikleri vardir; kdleler satin alinabilir, satiliga
cikarilabilir, sigortalanabilir, borclar icin teminat gosterilebilir ya da kéle sahibinin borgclari
karsihginda haczedilebilir. Kéle sahipleri gerekli gordikleri durumlarda kélelerini istedikleri
bicimde cezalandirabilir. Bir baskasinin kolelerine zarar veren, onlari yaralayan kisiler mulke
zarar vermis olma sucundan ceza alirlar. Kélenin, kole sahibi karsisinda herhangi bir hakki
bulunmadigi gibi, milk edinme, bir baskasina dava agcma, serbestce seyahat etme gibi temel
vatandaslik haklari da bulunmamaktadir. Kélelik déneminde kéle sahiplerinin davranislarini
kisitlar gibi goérinen yasalar incelendiginde ise, bunlarin ya bir anlam ifade etmeyecek kadar
fazla istisnaya sahip olduklari gériilmekte ya da bu yasalarin ¢ikarilmasinin altinda sahip olunan
mulklere hoyratca davraniimasinin toplumun ve devletin ekonomisine ve kaynaklarina zarar

verecegi kaygisinin yattig1 anlasiimaktadir.
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Hayvanlarin mulk statlsd, insan koéleligine benzer bir sekilde, insan harici hayvanlarin
cikarlarinin neredeyse her durumda milk sahibi insanlarin ¢ikarlari karsisinda géz ardi edilecegi
bir ahlaki ve hukuki dizlem yaratmaktadir. Francione’a (2000, s. 55) gére hayvan refahini
koruma yasalarinin hayvan cikarlarini korumaktaki basarisizligi tamamen hayvanlarin mulk
statlstyle ilgili gerekcelere dayanmaktadir. insanlarin hayvan kullanmlari séz konusu
oldugunda en fazla sayida hayvanin etkileniyor oldugu kurumsal sémurli mekanizmalari
yasalarda aclkca istisna olarak tanimlanmakta ya da boyle yorumlanmaktadir. Yasalar, hayvan
sahiplerinin kendi ekonomik ¢ikarlarina uygun olarak davranacagini ve kendi mulklerine gerekli
olandan daha fazla zarar verecek eylemlerde bulunmayacaklarini varsaymaktadir. Hayvan
refahi dizenlemeleri ise, esasinda hayvanlarin aci cekmeme cikarlarini koruma amacindan
ziyade, milk sahiplerinin ya da insan toplumunun g¢ikarlarini koruma amacini tagimaktadir.

Francione’un ortaya koydugu bu hukuki zemini kurumsallasmis hayvan somurusi
uygulamalarinda ve onerilen hayvan refahi didzenlemelerinde takip etmek muimkdndir.
So6zgelimi, yumurta tavukculugundaki yumurta tavugu olarak kullanilmak Uzere Uretilen
civcivlerin yumurtadan ciktiktan sonra cinsiyetlerine gore ayrilmalari, ardindan bu sektérde
herhangi bir verim saglamayacak olan erkek civcivlerin ¢gutilerek yasamlarina son verilmesi
standart bir uygulamadir. istatistikler, 300 milyonu Avrupa Birligi sinirlarinda olmak tzere
milyonlarca civcivin yumurtadan ciktiklari ilk glin icerisinde 6gutllme yoluyla 6ldurildGgin
gostermektedir (Weissmann, Reitemeier, Hahn, Gottschalk ve Einspanier, 2013). Erkek
civcivlerin yumurta sektortindeki islevsizligi ve et olarak piyasada talep gérmemeleri sebebiyle
gerceklesen bu olimlere alternatif olarak, biyogenetik birtakim tekniklerle disi civcivlerin
oranini arttirmak, yumurtanin déllenmesinden kisa bir zaman sonra cinsiyeti tespit ederek
erkek civciv embriyolariniimha etmek ya da horoz etinin talep gérecegi bir nis market yaratmak
gibi oneriler ortaya atilmaktadir (Gautron, Réhault-Godbert, van de Braak ve Dunn, 2021;
Popova ve digerleri, 2022). Arastirmacilar, bu énerilerin verimsiz bir uygulamayi verimli hale
getirerek ya da tlketicilerin bu sekilde Uretilen yumurtaya bir miktar daha fazla para 6demesini
talep ederek gerceklestirilecegini belirtmektedir (Gautron ve digerleri, 2021); hatta Goger'e
(2017) gore bu tarz yontemlerin yumurtacilik sektorliine tanitilmasi bu sektortn verimli bir
sekilde devam etmesi icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu ornekte, yumurtacilik sektoriinin kar
etmesi ve insan tlketicilerin yumurta taleplerinin karsilanmasi gibi ¢ikarlarinin karsisinda,

hayvanlarin aci ¢cekmesi veya o6ldurtlmesinin herhangi bir agirligi olmadigl gorilmektedir.
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Tavuklar ekonomik birer metadir ve yapilabilecek herhangi bir dizenleme arz ve talep
taraflarinin ¢ikarlarina uygun oldugu muddetce gerceklesmektedir.

Benzer sirecleri kafessiz yumurta ve acisiz kesim gibi uygulamalarda goérmek
mimkindir; bu uygulamalar ekonomik olarak daha strdurulebilir olduklari ya da karli bir nis
market bulabildikleri middetce uygulanmaktadir. Ornegin hayvan refahi savunucusu
gruplardan biri olan PETA, Ureticilere yonelik hazirladigl, tavuk ve hindi eti Uretiminde
hayvanlarin éldiridlmesi sirecinde elektrik soku yontemi yerine atmosfer-kontroli yontemini
Onerdigi bir rapor yayinlamistir. Bu raporda, elektrik soku yénteminin bazi tavuklarin et olarak
kullanilamayacak hale gelmesi, is kazalari ve sonugta elde edilen Grindn kalitesinin dismesi
sebebiyle ekonomik olarak verimsiz bir yontem olduguna dair veriler paylasir. Buna karsilik,
tavuklarin ve hindilerin, bulunduklari bélmeden oksijenin kademeli olarak cekilmesi yoluyla
oldUrtlmesi olarak tarif edilebilecek atmosfer kontrolli oldirme isleminin Grin miktari ve
kalitesini arttiracagi, bu islem icin daha az calisanin gerekecegi ve daha az is kazasI ortaya
cikacagl, boylelikle daha distk maliyet ve daha az kayip ile daha kaliteli Griin elde edilecegi ifade
edilmektedir (People for Ethical Treatment of Animals, 2005a). PETA’nin bu rapora ek olarak
yayinladigi “Atmosfer Kontroli Yontemini Benimseyen Tavuk Ureticilerinden Alintilar” baslikli
belgede (People for Ethical Treatment of Animals, 2005b) bir tavuk Greticisinin su ifadeleri
alintilanmaktadir:

Flixton isletmesinde her giin 140 bin civarinda tavuk islenmekte. Bir sirket yetkilisinin
aktardigina gore atmosfer kontroll sistemi kuslarin refahini ve is¢i ergonomisini gelistirmek icin
devreye sokuldu. Yan bir fayda olarak, isletme simdi eskisinden daha hizli calismakta. Flixton,
atmosfer kontrolini devreye sokmadan dnce giinde ancak 110 bin kusu isleyebiliyordu. Bu
orneklerde de goruldigl Uzere, ilk etapta hayvanlarin ¢ikarlarini koruma amaci tasiyor gibi
goriinen dnlemlerde, esasinda korunan Uretici ve tiketicinin ¢ikarlaridir. insan harici hayvanlar
bu alisveriste hissedebilme gibi ek bir yetiye (ya da dezavantaja) sahip bir hammadde olarak yer
almaktadir. Francione’a (2000, s. 79) gore hayvanlara yonelik muameleyle ilgili dizenlemeler
ve yasal sinirlamalar mulkiyet haklarinin kurguladigi baglamin 6tesine gecemeyecektir; malk
olmak, varligin tim cikarlarinin, onu ekonomik bir meta olarak alip satabilecek mulk sahibinin
ekonomik ¢ikarlari karsisinda degersiz hale gelmesi anlamina gelmektedir.

Her ne kadar yazili ifadesini hukuki belgelerde takip etmek mimkin olsa da hayvanlarin
mulk statlsUnU salt bir hukuki mesele olarak gérmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Yasalar

ve hayvanlarin hukuki konumu, insan toplumunun insan harici hayvanlara dair algisinin ve onlari
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ahlaki konumlandirisinin ifade bulmus hali olarak degerlendirilebilir. Toplumda bireyler
hayvanlarin islenmis bedenleri veya sit, yumurta veya bal gibi beden ciktilarini gida, giyim ve
eglence malzemesi olarak alip satarak ve kullanarak hayvanlarin mulk statstnd tanidiklarini
aktif bir bicimde ifade etmekte, bu konumlandirmayi kendi pratikleri Gzerinden benimsemekte
ve devam ettirmektedirler. Bircok kisi icin, yasayan ya da 6ldlrilmUs hayvan bedenlerine fiyat
konmas! yoluyla bu bedenlere degisim degeri atanmasi ya da bu bedenlerin kullanilmasindan
elde edilecek faydalara iliskin séylemler Gzerinden bu bedenlere kullanim degeri atanmasi,
gindelik yasamin siradan olaylari arasindandir. Elde edilecek fayda, damak zevki ya da
aliskanliklari sirdirmek gibi, normal sartlarda ahlaki terazide aci gekmemek ya da yasamini
surdUrmek cikari karsisinda agir basmasi distntlemeyecek cikarlara denk dusebilir; ancak s6z
konusu mulk statlist insan harici hayvan cikarlarini sifira denklestirmekte ya da sifira ¢ok yakin
bir noktaya c¢ekmektedir. Zaman zaman, hayvan kullaniminin herhangi bir bicimi cesitli
sebeplerle sirdirulebilir olmaktan gikabilmekte, ya da, tiketicinin hayvanlara gereksiz yere aci
cektirildigi kanisina varabilecegi rahatsiz edici gorintilere sebep olabilmektedir; boyle
durumlarda, ekonomik kayiplari engellemek icin hayvan refahi reformlari ya da refah
dizenlemelerini devreye sokan ve bunlarin maliyetini trln fiyatina ekleyen nis marketler
¢O6zUm olarak ortaya konmaktadir. Ne var ki bu ¢éziimler, hayvanlarin mulk olarak konumlarinin

toplumsal bir tartisma konusu olmasini ertelemektedir.

Bir Baskasinin Mulki Olmama Temel Hakki

Hayvanlara hem hissedebilir varliklar olmalari sebebiyle ahlaken deger verilmesi, hem de insan
mulkd olarak konumlandirilip salt nesnelere indirgenerek kullaniliyor olmalari ikircikli bir durum
ortaya cikarmaktadir. insan toplumu, insan harici hayvanlari ahlak alanindan tamamen
dislamamakla birlikte, onlari mal ve kaynak olarak degerlendirdigi middetce cikarlarini da
gercekten goz donlinde bulunduramaz.

Francione (2000, s. 94), insan harici hayvanlar ile insanlar arasinda kurulan bu ikircikli
iliskinin ¢6ziime kavusturulmasi ve esit gozetim ilkesinin tlrci olmayan bir bicimde
isletilebilmesi icin gereken dn kosulun insan ve insan harici hayvanlarin tamamini kapsayan bir
temel hakkin taninmasi oldugunu one sirmektedir. Bu temel hakki bir baskasinin miilkii
olmama temel hakk: olarak isimlendirmektedir. Francione, temel hak kavramini Shue’nun

(1980) tanimladigl bicimiyle kullanmaktadir; temel hak, kisinin sahip oldugu diger hak ve
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cikarlarin kullanimi icin zemin olusturan ve taninmasi sart olan haktir. Temel haklar
taninmadiginda ya da baska bir cikar icin feda edildiginde, kisinin diger haklarindan yararlanmasi
ya da cikarlariin tatmin edilmesi imkansiz hale gelecektir. Shue (1980, s. 18), temel haklar icin
soyle yazar:

Temel haklar, baska sartlar altinda direnilemeyecek kadar gicli olabilen ekonomik ve
siyasi glugclere karsi ortaya konmus olan sinirlamalardir. Birtakim temel ihtiyaglardan mahrum
birakilma durumuna ya da boyle bir durumun ortaya ¢cikmasi tehdidine karsi sosyal garantilerdir.
Temel haklar, toplumdaki gigsitzlere, kendilerine en ¢ok zarar verebilecek olan guglerin bir
kismina karsi koyma imkani tanima girisimidir.

GoruldUgu Gzere, bir kisinin baska haklarinin taninabilmesi icin temel haklarinin glivence
altina alinmis olmasi gerekmektedir. insan harici hayvanlarin -ve kélelik s6z konusu oldugunda
kole konumundaki insanlarin- mahrum olduklari tam da boyle bir temel hak zeminidir; zira bir
baskasinin muilkd olma hali, bu kisilerin diger haklarinin taninmasini ya da c¢ikarlarinin goz
oninde bulundurulmasini imkansiz hale getirmektedir. Tam da bu sebeple, esit gdzetim
ilkesinin gercekten uygulanabilmesi ya da insan harici hayvanlarin ahlaken deger sahibi varliklar
kiimesine (ahlaki topluluk) dahil edilebilmesi icin baskasinin miilkii olmama hakkinin bir temel
hak olarak taninmasi gerekmektedir (Francione, 2000, s. 95). Bu hakkin taninmasi insanlarin ya
da diger hayvanlarin herhangi bir sekilde zarara ugratilamayacagi, ayrimciiga ya da haksiz
muameleye maruz kalmayacagi gibi bir anlama gelmiyor olsa da tim bunlarla ilgili tartismalarin
insan ve insan harici taraflarin ¢ikarlarinin gozetilmekte oldugu bir baglamda gergeklesmesinin
zeminini mdmkun kilacaktir.

insanlara ve insan harici hayvanlara taninacak olan bu temel hak, ayni zamanda insan
harici hayvanlarin esya kategorisinden cikarak, haklara ve ¢ikarlara sahip olan varlik anlaminda
kisi statlslne sahip varliklar olarak da taninmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle Nozick’in
(1974) insanlar icin deontoloji, hayvanlar icin yararcilik seklinde formullestirdigi anlayisin
Otesine gecerek, baskalarini salt kendi amaclarimiz icin arac olarak kullanamayiz seklindeki
Kantci ilkeyi insan harici hayvanlari da kapsayacak sekilde genisletmek mimkin hale gelecektir.
Hayvanlarin statistndeki bu degisim, insanlar ile diger hayvanlar arasindaki iliskinin, 6zellikle
de hayvan kullanimi olarak degerlendirilecek rutin uygulamalarin kapsamli bir degisimini gerekli
hale getirecektir. Sozgelimi, hayvanlar haklara sahip kisiler olarak tanindiginda, et, hayvansal
sit, yumurta gibi gidalari elde etmek amaciyla hayvanlarin Uretilmesi ve o6ldiridlmesi

uygulamasi—bu uygulama ne kadar ‘insani’ bicimlerde yapiliyor olursa olsun—hayvanlari insan
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kullanimi icin var olan hammaddelere ya da kaynaklara indirgiyor olmalari sebebiyle bir hak
ihlali sayilacak ve sonlandirilacaktir. Yine bu hakki taniyan insanlarin, kendi hayatlarinda hayvan
bedenlerinden ve beden ¢iktilarindan elde edilen gida, giyim ve diger Grinleri kullanmayi ilkesel

olarak reddetmeleri gerekecektir (Francione, 2021; Francione ve Charlton, 2015).

Milk Olmama Temel Hakkina Yonelik Elestiriler

Francione’un hayvanlarin milk statlstinUn kaldiriimasiyla ilgili ortaya koymus oldugu tezler,
hayvan hareketinin bir kismi tarafindan benimsenmis ve Hayvan Haklarina Abolisyonist
Yaklasim olarak da adlandirilan, hayvanlarin mulk statlsini ortadan kaldirmayi amaglayan bir
politik hareket ortaya cikmistir (Francione ve Charlton, 2015). Ote yandan hayvanlarin miilk
statdlerinin kaldiriimasi ya da hayvanlarin ahlaki kisiler olarak taninmasi fikri bir dizi elestirinin
de konusu olmustur.

Bu elestirilerden biri Tannenbaum (1995) tarafindan ortaya konmaktadir. Tannenbaum’a
gore hayvanlarin mulk statlstUnin kaldiriimasi halinde, insanlarin 6nemli bir cogunlugu
tarafindan kabul gorlir uygulamalar olan hayvanlarin alinabilmesi, satilabilmesi, miras
birakilabilmesi, vergilendirilmesi ve gida ya da giyim hammaddesi olarak kullaniimalari imkansiz
hale gelecektir. Benzer bir sekilde Jadeja (2006) da hayvanlarin mulk statdlerinin kaldirilmasi ve
hak sahibi kisiler olarak kabuliinin insanlar icin zorunlu vejetaryenlik ve hayvanlar Uzerinde
gerceklestirilen biyomedikal deneylere son verilmesi anlamlarina gelecegini ifade etmekte ve
bu olasi neticeler g6z 6nlinde bulunduruldugunda hayvanlarin milk statisinin korunmasindan
yana gorlUs bildirmektedir. Cordeiro-Rodrigues (2017) ise hayvanlarin milk statlstnin
kaldirilmasinin, bitkisel-temelli bir beslenme dlzeni gerektirecek olmasi sebebiyle, ekonomik
olarak dezavantajli gruplar ve kimi etnik ve kiltlrel gruplara ek yikler bindirecegini, tarim
drlnlerinin yetismesinin iklim ve diger cografi kosullar sebebiyle zor oldugu bdlgelerde gida
egemenligine iliskin zorluklar yaratarak yeni kolonyal iliskilere zemin hazirlayabilecegini ileri
surmektedir.

insan harici hayvanlarin milk statilerinin kaldirilmasinin insanlar icin birtakim
ylukUmlalikler vyaratacagl ve bu yukUmlulikler arasinda hayvanlarin hammadde olarak
kullanimina son vermenin de yer aldigl, mulk statUsinin kaldirilmasi gerektigini savunan
kuramcilar tarafindan da kabul edilmektedir (Francione, 2007, 2021; Francione ve Charlton,

2015). Francione’a (2021) goére hayvanlarin ahlaki olarak géz 6ninde bulundurulmasi,
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vejetaryenligin benimsenmesi ve hayvan deneylerinin sinirlandirilmasinin 6tesinde, bireylerin
hayvansal drlnlerden timdUyle uzak durmasi anlamindaki veganhgl gerektirmektedir. Bu
yuktmlltklerin gecerli bir karsi argiman olarak degerlendirilebilmesi icin, ahlaki olarak
gerekcelendirilmemis, yeterince ciddi olmayan sebeplere dayaniyor olmalari gerekir (Fischer,
2018). Eger hayvanlarin hissedebilir olmalari ve yasamlarina devam etmek istemeleri olgusu
insanlar icin gecmisten buglne kabul gormis ve cogunlugun halen kabul ettigi birtakim
uygulamalari degistirme yukimlGlGgu ile iliskili ise, sadece bu yukimlalugin ortaya cikacagina
isaret etmek bu ahlaki argimana karsi bir argiman olarak degerlendirilemez. Yeni
yuktmlltkleri kabullenmek yerine mevcut durumu strdirmek igin, insan aliskanhklari,
gelenekleri ve ekonomisinin neden hayvanlarin aci cekmemek ve yasamlarini sdrdirmek
konusundaki c¢ikarlarindan daha 6nemli olduguna ya da hayvanlarin bu iddia edilen ¢ikarlara
aslinda sahip olmadigina dair bir argiman gerekmektedir. Benzer bicimde, hayvan bedenlerinin
icinden cikarildigl bir gida ekonomisinin yaratabilecegi olasi kolonyal iliskiler varsa dahi,
insanlara ve hayvanlara dair ahlaki sezginin gerektirdigi anlamli edim, bu arglimani hayvan
cikarlarini yok saymak icin bir sebep olarak one sirmek yerine, hem hayvanlarin hem de
insanlarin temel gikarlarinin gozetildigi ¢6zUm arayislarina gitmektir.

Bir diger elestiri ise hayvanlarin muilk statlGsinin hayvanlarin ¢ikarlarini géz 6niinde
bulundurmaya engel olmadigi seklindedir ve Francione’un ortaya koydugu kuramin temelini
hedef alir. Bu elestiriyi getirenlerden biri olan Sunstein (2001), hayvanlarin milk stattsayle ilgili
Francione’un ortaya koydugu tartismanin semantik bir tartisma olmanin 6tesine gecmedigini,
bir milke sahip olmanin bu mulkle ilgili yaptiklarimizin sinirlandirilamayacak oldugu anlamina
gelmeyecegini 6ne stirmektedir. Ornegin, bir eve sahip olmak o evi yakmaya ya da konser
salonuna donustlirmeye iznimiz olacagl anlamina gelmez; benzer bir sekilde, bir hayvanin sahibi
olmak da bu hayvan Uzerindeki haklarimizin sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sunstein,
kedi ve kopek sahiplerinin (bu hayvanlari bir petshoptan parayla satin almis olsalar dahi) bu
hayvanlari istismar etmemekle, onlara yiyecek, su ve barinak saglamakla yukimla
tutulabildiklerini 6rnek olarak gosterir. Sunstein’e gbre problem, insanlar sahip olduklari
hayvanlara koti muamele ettiginde baslayacaktir. Landemore’a (2006) gore ise, hayvanlar
insan mulkd olarak kalsa dahi, hayvanlara yonelik koti muameleleri dnlemek mimkindar,
hayvanlarin c¢ikarlarini goz 6ninde bulundurmuyor olsak da, insanlarin hayvanlara yonelik
zalimce davranislara sahit olmama hakkini savunmak ve boylelikle kotd muameleleri

sinirlandirmak mamkn olabilir.
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Francione’a (2007, 2021) gore bu itirazlar ve benzerleri insan harici hayvanlarin mulk
statllerinin kaldirilmasiyla ilgili argimanlarin yanlis anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.
Francione (2007) ilk olarak, Sunstein’in eve sahip olmak ile evi yakma hakkinin kisitlanmasi
Uzerine yorumunun miulk ve hak sahibi kisiler arasindaki ayrima dair yetersiz bir kavrayisi
yansittigini belirtir; mulklerin kullanimina dair birtakim sinirlar oldugu dogrudur ancak bu
sinirlar mdalktn (yakilan ev o6rneginde evin) cikarlarini korumak icin degil, mulkimuzle
yaptiklarimizin diger hak sahiplerine verebilecegi zararlari engellemek icindir. Benzer bir sekilde
insanlarin egitimi, kilturel degerleri ya da gelecek kusaklarin da bu yapilardan yararlanmasi gibi
amaclarla tarihi binalarin milk sahipleri tarafindan vyikilmalari ya da degistirilmeleri
engellenebilir. Ancak bu kisitlamalardan hicbiri binanin ¢ikarlari oldugu ya da bu ¢ikarlarin géz
dninde bulunduruldugu anlamina gelmez. Kedi ve kdpeklerle ilgili yikimlikler sé6z konusu
oldugundaysa, yasalarin hayvan sahiplerine hayvanlari beslemek ve birtakim ihtiyaclarini
karsilamak icin yukidmlulikler tanimladigl dogrudur (dahasi bu yukamldlukler ciftlik hayvani
olarak nitelenen hayvanlar icin de gecerlidir), ancak ayni zamanda ayni hayvanlarin egitilmek
icin fiziksel siddete ugramasi, ac¢ birakilmasi ya da artik sahipleri tarafindan bakilmak
istenmediginde “uyutulmasi” gibi haklarin taninmasi da yaygin bir durumdur. “Kéti muamele”
ifadesi ¢cogu zaman milk sahibi insanlarin cikarlari icin gerekenden daha fazla aciya sebep
olundugu algisi s6z konusu oldugunda devreye giren bir ifadedir, yapilan muamele mulk
sahibinin cikarlari ile gerekcelendirilebildigi middetce hakli gortlmektedir. Bir hayvani kasti
olarak susuz birakmak genellikle insan cikarlariyla gerekgelendirilemedigi icin “k6tt muamele”
sayllmaktadir, ancak ayni muamele bir laboratuvar deneyinde insan c¢ikarlari igin
gerekcelendirilerek hakli muamele sayilabilmektedir. insanlar “hayvanlara yénelik zalimce
davranislara sahit olmama haklarini” deneylerde kullanilan hayvanlar igin kampanyalara imza
vererek, mezbahalarda 6ldUrtlen hayvanlar icinse, mezbahalari kentlerden uzak bdlgelere insa
ederek kullanabilmektedir.

Benzer bir sekilde Cochrane (2009) de, Francione’un hayvanlarin milk statlisi devam
ettigi muddetce herhangi bir anlamli refah reformunun gerceklesemeyecegi argiimaninin
gecersiz oldugunu ©ne sirer. Cochrane, sozgelimi ingiltere’de ortaya konan bir dizi hayvan
refahi  reformunun milk sahiplerinin cikarlari ve verimlilik gibi harici sebeplerle
aciklanamayacagini éne siirmektedir. Cochrane’in bu konuda ortaya koydugu érnek ingiltere’de
ve diger bazi baska yerlerde gida amaciyla foie gras kullanimina getirilen yasaklamadir. Foie

gras, Uretimi icin kazlarin uzun bir sire, boru kullanilarak beslenmesi ve bu sekilde cigerlerinin
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yaglandiriimasi ile elde edilen 6zel bir kaz cigeri bicimidir ve kazlarin zorla beslenmesi
uygulamasi aci verici oldugundan elestirilere konu olmaktadir. Ancak bu tarz yasaklar ya da
dizenlemeler giindeme gelse dahi, tam olarak uygulanamamakta, mulk sahiplerinin ve ¢ikar
gruplarinin baskilariyla kisa slire sonra yurirlUkten kaldirilmakta ya da yasagl anlamsiz hale
getirecek bir dizi istisna icermektedir. S6zgelimi, Cochrane’in s6zinU ettigi kisitlama ortaya
cikmis olsa bile ingiltere’ye foie gras ithalati devam etmistir ve bu yasagin kaldirilmasi icin cikar
gruplariin faaliyetleri halen stirmektedir (Eardley, 2022). Kaliforniya’da ise foie gras’a getirilen
yasak, bu Uretimi yapan tek sirkete 8 yil boyunca foie gras tretiminin insancil yollarla yapildigini
kanitlamak adina deneyler yapilabilmesi icin hukuki dokunulmazlik tanimasi sebebiyle
elestirilmistir (Corman ve Moore, 2004), 8 yilin ardindan 2012’'de devreye giren yasak, 2022’de
bireysel satin alma ve tiketim icin kaldirilarak foie gras tiiketimi yeniden serbest birakilmistir
(Egelko, 2022). Genellikle sadece belli bir kiiltlrel grubun strdlrdigi kopek eti tiketimi ya da
maliyeti sebebiyle az sayida kisinin erisebildigi kirk kullanimi gibi bazi hayvan kullanimlari
hayvan istismari olarak etiketlenmekte ve bu kullanimlara sinirlamalar ve yasaklar getirilmesi
gindeme gelmektedir. Ne var ki, boyle sinirlamalar ve yasaklar, hayvan kullanimlarinin daha
blayUk bir kismini kapsayan rutin kullanimlarin siradan ve mesru oldugu izlenimini
glclendirebilmektedir (Francione ve Charlton, 2015). Francione ve Charlton’a (2015) gore foie
gras Uretiminin yasaklanmasi icin ortaya konan sdylemler bu durumun bir diger érnegidir. Bu
soylemler, aclk veya ortik bir bicimde, et tlketiminin (hatta kaz cigeri Uretiminin) diger
bicimlerinin foie gras’ya gére daha kabul edilebilir oldugu algisini giglendirirler. Bu durum
sayica kicik bir cikar grubunun aleyhine olsa da daha biylk bir cikar grubunun lehine
olacaktir'.

Cochrane’in (2009) diger itirazi ise hayvanlarin mulk statlsindn kaldirilmasinin temeline
iliskindir. Hayvan cikarlarini gézetmenin insan ve hayvanlari her agidan esitlemek anlamina
gelmedigini, bu ahlaki gorisin temelinde benzer cikarlara benzer muamele etme ilkesinin
yattigini hatirlatan Cochrane, insan harici hayvanlarin bir baskasinin milki olmama c¢ikari olup
olmadigl sorusunu glindeme tasimaktadir. Bir baskasinin mulkii olmalari hayvanlarin
OzgUrlugunlU kisitlamaktadir, ancak Cochrane bu noktada insan harici hayvanlarin 6zglr
olmaktan c¢ikarlari olup olmadigini sorgulamaya agmaktadir. Cochrane’e gore, tim insanlar icin
0zglr olma cikarindan bahsetmek mimkin degildir; drnegin yetiskin olmayan insanlarin kendi
hayatlarini yonetmelerine izin verilmemektedir. Ebeveynlik kurumu, cocuklari belli kurallara

tabi tutmayi, istekleri disinda bile olsa okula gitmeye zorlamayr mimkun kilmakta ve karsiliginda
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da ebeveynlerden cocuklarin temel ihtiyaclarini karsilamasi istenmektedir. Pek ¢ok kisi, bu
durumun c¢ocuklarin gikarlarina aykiri olmadigini kabul edecektir, bunun sebebi de yetiskin
olmayan insanlarin kendi iyiliklerini cercevelendirebilecek, degerlendirebilecek ve bu iyilik
halinin pesinden gidebilecek kapasiteden yoksun olmalaridir. Bu baglamda ebeveynligin
mulkiyetin en azindan bir boyutu olan sahip olma boyutunu igerdigini sdylemek muimkin
gorinmektedir.

Cochrane’e gore kedi ve kdpeklere sahip olan insanlarin bu hayvanlarla kurdugu iliski de
benzer bir dogaya sahiptir, 6rnegin kedi sahipleri kedilerini glvenliklerini saglamak amaciyla
fiziksel olarak sinirlamaktadir ancak bunun kedinin cikarlarina aykiri oldugunu 6ne stirmek zor
olacaktir. Bu noktada hangi hayvanlarin 6zglr olmaktan cikarlari oldugunu ve bu ¢ikarin ne tir
bir ¢cikar oldugunu degerlendirmek gerekir. Cochrane’e gore bu cikarlarr iki kategoride ele almak
muUmkindur; ilk olarak diger hayvanlara gore gérece daha otonom olan blyik maymunlar ya
da deniz memelileri icin 6zgUrlUgln ickin bir degere sahip oldugu iddia edilebilir, ikinci tip ¢ikar
ise aragsal bir gikardir, 6érnegin bir yaban tilki icin 6zglr olma(ma)k kavranabilir bir durum
olmasa da, ormandaki bir tilkiyi yakalayip kafese kapattigimizda tilkinin mutlu bir yasam
sirmesini engellemis oluruz: Tutsak edilen tilki, dogal cevresinden ve icinde bulundugu
etkilesim aglarindan kopartilmis olacak, tehdit altinda hissedecek ve yasamiicin endise duyacak,
kapatildigi kafesten kacmaya calisacak ve bu sebeple yogun bir stres yasayacaktir. O halde tilki
icin 6zgurlik aragsal bir degere sahiptir. Ne var ki Cochrane’e gore, tUm bu sayilan durumlar
evcillestirilmis hayvanlar icin gecerli degildir. Evcil hayvanlarin da aci ¢cekmemekten ve
oldurtlmemekten gikarlarinin asikar oldugunu belirten Cochrane, yine de aclya sebep olmayan
ve hayvanlarin élddriimedigi hayvan kullanimi bigimlerini ddstinmenin imkansiz olmadigini
belirtir. Ornegin Cochrane’e gdre, mevcut serbest gezen tavuk yumurtasi tretimi bu sekilde
olmasa da hayvanlarin dogalarina uygun bir serbestiye sahip olduklari ve nihayetinde
olddrtlmedikleri bir yumurta ciftligi hayal etmek mimkindUr. Boylesi bir senaryoda hayvanlar
mulk konumunda olacaktir ve 6zglr olduklarini séylemek mimkin degildir, ancak tavuklar
otonom varliklar olmadiklarindan ya da yaban hayvanlar gibi kisitlanmaktan dolayi giicli bir
stres yasamiyor olduklarindan Cochrane’e gore ihlal edilen bir ¢ikarlarindan séz edilemez.

Cochrane’in bu arglimanlari en az iki acidan elestirilebilir. ilk olarak Cochrane’in otonomi
ve cocuklar érnegi Uzerinden kurdugu analoji, insan harici hayvan etiginde marjinal vakalar
olarak bilinen argiimanlari cagirmaktadir. insan harici hayvanlarin bir kismi icin, bilissel

yetilerinin insanlarla (ya da deniz memelileri ve biylik maymunlarla) karsilastirildiginda
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otonomiye sahip olamayacak kadar zayif olmasi sebebiyle bu varliklarin 6zgirltge iliskin ickin
cikarlara da sahip olmadiklarini 6ne slirmek, ortalama bir insan yetiskine gore daha zayif bilissel
yetilere sahip insanlari da bu g¢ikara sahip varliklar kiimesinin disinda birakmaktadir (Garner,
2011). insan harici hayvanlarin biyiik bir kisminin otonomiye sahip olmalarini saglayacak bilissel
yetilere sahip olmadiklari, dolayisiyla bir baskasinin mulki olarak gorilebilecekleri, tutsak
edilebilecekleri ve bedenlerinden faydalanilabilecegi cikarimlari, otonomiye sahip olamayacak
dlizeyde zihinsel engele sahip insanlar icin de benzer sonuclara varmayr midmkin hale
getirmektedir ki, Garner’a gore bu sonuglar sezgiye aykiridir. Cochrane’in argimaniyla ilgili
ikinci problem ise, baskasinin mulkd olmama hakkini 6zgir olma ¢ikarinin bir ifadesi olarak
gormesidir. Oysa Francione’un ortaya koydugu ve yukarida da aciklanan cercevede acikca
gorilmektedir ki, baskasinin mulki olmama hakki sahip olunan zihinsel kapasitelerden
kaynaklanan bir otonominin korunmasindan ziyade, insan ve insan harici hayvanlarin diger tim
cikarlarinin korunmasinin zeminini olusturdugu ve hayvanlariinsan amaclariicin kullanilabilecek
esya kategorisinden ¢ikararak ahlaki deger sahibi varliklar kategorisine tasidigi icin 6nem tasir.
Serbest gezen tavuk yumurtasi ciftliklerinin Cochrane’in “hayal etmenin mimkun oldugunu”
belirttigi sekilde olmamasinin sebebi de budur, zira tavuk yumurta kaynagi oldugu middetce
cikarlari giftlik sahibi ve yumurta tiketicilerinin ¢ikarlarinin yaninda énemsiz sayilacaktir.
Hayvanlarin mulk statilerinin kaldiriimasi konusuna yénelik bir diger elestiri ise meseleye
Marksist bakis acisindan yaklasan Maurizi (2021) tarafindan gerceklestirilmektedir. Maurizi'ye
(2021, s. 101) gore Francione hayvanlarin mulk statlsin( tartismaya agiyor olmakla birlikte,
mulkiyet kavraminin kendisini sorunsallastirmaktan geri durmaktadir, bu sebeple ortaya
koydugu analiz ancak kapitalist ekonomideki burjuva milkiyeti alaninda sinirli kalmakta,
kapitalizm sonrasi bir dizlemde, 6rnegin demokratik sosyalist bir toplumda, bireyin ve
mulkiyetin tasiyabilecegi olasi baska anlamlar hesaba katilmamaktadir. Bu elestirinin s6z konusu
tartismada milkiyet kavraminin baglami ve sonuclari hakkinda nasil bir agihim getirdigi oldukca
belirsizdir. Demokratik sosyalist topluma olasi bir gecisin Uretim araglarinin milkiyeti ve
kaynaklarin dagitimi konusunda radikal bir degisimi gerektirecegi acik olmakla birlikte, boylesi
bir degisimin tek basina hayvanlarin konumu hakkinda kayda deger bir iyilesmeye sebep
olabilecegi iddiasi herhangi bir gerekceye sahip degildir. insan harici hayvanlarin milk
statlsinde oldugu kapitalist bir toplumda, insan cikarlari arz-talep mekanizmalarl ve
hissedarlarin maddi beklentileri ile sekillenmektedir, 6te yandan demokratik sosyalist bir

toplumda insan cikarlarinin merkezi planlama ve kolektif milkiyet Gzerinden degerlendirilecegi
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tahayyul edilebilir. Ancak problem insan harici hayvanlarin 6zel mulk (kolektif ya da kamusal
milkin karsiti olarak) olmasindan ibaret degildir. insan cikarlarini énceleyen bir merkezi
planlamanin insan harici hayvanlari sirket kapitalizminden farkli olmayan bir sekilde hammadde
olarak degerlendirmeyecegini 6ngérmek icin bir sebep bulunmamaktadir. Bdylelikle hayvan
kullanimi, insan toplumunun beslenme, giyinme, eglenme gibi cikarlarinin, hayvanlarin da
kaynak olarak kullaniimasi suretiyle esit bir bicimde karsilandigl, ancak bu amacla halen
hayvanlarin gikarlarinin gz ardi edildigi sekilde devam edebilir. Béylesi bir degisim, hayvanlarin
hangi tip milk oldugu, yani nasil paylasildigl veya dagitildigl konusunda degisime yol agsa bile,
cikarlarinin goz ardi edilmesine sebep olan milk statlsinin esasi hakkinda herhangi bir

degisiklige sebep olmayacaktir.

Sonug

Binlerce yil 6nce gerceklesen tarim devriminin dnemli unsurlarindan biri insan harici
hayvanlarin bir kisminin evcillestirilmesiydi ve bu streg insanlar ve diger hayvanlar arasindaki
iliskiyi  donustidrmus, hayvanlari insanlarin = kullanacaklari  kaynaklardan biri  olarak
konumlandiran bir dénemi baslatmisti. Hayvanlarin, aci ¢ekebilir olmalari ve hayatlari igin
mucadele etmeleri bu konumu zaman zaman sorguya agsa da bir dogal kaynak ya da mulkiyet
nesnesi olma konumlarini mesrulastiracak bir dizi séylem de bu sorgulamaya eslik etmis, insan
harici hayvanlar ahlaki deger tasiyan varliklar kimesinden kismen veya bitindyle dislanmisti.
On dokuzuncu yuzyildan itibaren ahlak ve hukuk felsefesi alanindaki tartismalar nihayet bu
dislamayi sorunsallastirmis, hayvanlarin gikarlari ahlaki tartismanin ve hukukun konulari arasina
girmistir. Ne var ki, hayvanlar hem aci ¢cekebilen varliklar olmalari sebebiyle dogadaki diger insan
disi varliklardan ayrismis, hem de insanlar tarafindan kullanilabilecek, sahip olunabilecek ve
oldurulebilecek nesneler sinifinda yer almaya devam etmislerdir.

insan harici hayvanlarla ilgili bu ikircikli durumu tahlil etmeye ve bu ahlaki cikmaza bir
¢6zim bulmaya calisan ¢ok sayida kuram ortaya atilmis olmakla birlikte, Francione’un Hayvan
Haklarina Abolisyonist Yaklasimi, hayvanlarla ilgili ahlaki ve hukuki karmasanin kaynagi olarak
hayvanlarin mulk statlslne isaret etmistir. Hayvanlarin insan mulki olarak degerlendirilmeleri,
acl cekmemek ya da oldiridimemek gibi hayati c¢ikarlarinin dahi insanlarin basit ¢ikarlari ve

talepleri karsisinda hice sayilmasinin yolunu agmaktadir. Bu sebeple, insan harici hayvanlarin
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mulk statlstnin kaldirilmasi ve hem insanlari hem de diger hayvanlari kapsayan bir temel hak
olarak “baskasinin milkt olmama hakki”nin taninmasi énerilmektedir.

Bu yaklasima yonelik, insan harici hayvanlarin milk stattsidndn kaldirilmasinin bireyler ve
toplumlar agisindan zorlayici yakimlaldkler doguracak oldugu, mulk statdstnin insan harici
hayvanlarin cikarlarinin g6z ontnde bulundurulmasina her durumda engel olmadigl,
hayvanlarin dnemli bir kisminin baskasinin mualki olmama ya da 6zglr olma c¢ikarina sahip
olmadigl ve sorunun hayvanlarin mulk stattsinden ziyade kapitalist toplumdaki mulkiyet
kurumunun kendisi oldugu seklindeki itirazlar mevcut olsa da, bu itirazlarin hicbiri hayvanlara
atfedilen milk statdstnin kendisindeki yanhsligi agiklayamamakta, bu yanlisligin sonuglarina
tatmin edici ¢ozimler Gretememektedir.

Bentham, insanlara keyfi bir bicimde atanarak blylk adaletsizliklere yol acan mulk
statUsdnln tartismaya acildigl ve kaldiriimakta oldugu bir cagda, nihayet bir glin hayvanlarin
bacaklarinin sayisi ya da bedenlerini kaplayan tenin bicimi gibi keyfi kriterlerin de hissedebilir
varliklarin alinip satilabilme kaderine terk edilmeleri icin yetersiz gerekceler oldugunun
anlasilabilecegini yaziyordu. insan harici hayvanlara iliskin ahlaki tartisma uzun bir zaman
hayvanlara yonelik muamele bigimlerinin nasil olmasi ve nerede sinirlandiriimasi gerektigine
odaklanmis olsa da, tim bu sinirlari gecirgen hale getiren unsur olarak hayvan mulkiyetinin
isaret edilmis olmasi ¢ok daha yenidir.

Francione (2007, 2021), hayvanlarin milk statisinin ortadan kaldirilmasinin hukuki
reformlar yoluyla degil, toplumdaki ahlaki paradigmanin degismesiyle gerceklesecegini 6ne
sirmektedir. Buna gore, insanlar bireysel olarak insan harici hayvanlarin sahip olduklari hakki
tanir ve yasamlarini bu yonde dizenleyerek vegan yasami benimserse, hukuk toplumdaki bu
paradigma degisimini takip edecektir. O halde, vegan yasami benimseyen bireylerin hizla
artmasi ve hayvan bedenlerinin insan ¢ikarlariicin kullanimina karsi argiimanlarin gorinurlagg,
insan harici hayvanlarin milk statlsindn toplumsal bir tartismanin konusu olacagl paradigma

degisiminin eskisi kadar uzak olmadiginin bir gbstergesi olarak degerlendirilebilir.
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" Nibert’in 6zglin metninde bu kavram domesecration olarak gecmektedir. Kavramin basindaki “dome”, evcillestirme
kelimesinin ingilizcesi olan domestication kelimesinden gelmektedir, kelimenin etimolojik kékeni, Latince “eve ait” ya da
“evle ilgili” anlamlarina gelen domesticus kelimesine dayanmaktadir. Kelimenin ikinci kismi ise ingilizce kutsal olan ya da
onem verilen bir varligin bozulmasi, hasara ugratilmasi anlamina gelen desecration kelimesine génderme yapmaktadir.
Bu sebeple kelimeyi Turkce metinde kullanirken bu iki anlami da igerecek evcilbozum kelimesini tercih ettim.

i Francione ve Charlton’a (2015) gore bu cikar gruplari arasinda hayvan Ureticileri, hayvancilik sektéri ve hayvansal
Urinleri tiketen son kullanicinin yani sira hayvan refahi dernekleri de vardir. Hayvan refahi dernekleri, foie gras gibi bazi
hayvansal Grlnleri ya da kapparot gibi dini ya da kiltirel hayvan kullanimlarini hedef alarak, toplumun bu kullanimlarla
dogrudan iliskili olmayan genelinden bagis ve destek toplayabilmekte, hayvanlara yonelik muameleleri dizenleme
yoluyla hayvancilik sektori ile is birlikleri kurabilmekte, cesitli hayvansal trlinlere onay verdiklerini gosteren damga ve

logolari satabilmektedir.

29



