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ORTA GELIRLI ULKELERDE YENILENEBILIiR ENERJI iLE iTHALAT
ILISKiSI UZERINE AMPIRIiK BiR ANALIZ!
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Ozet

Enerji, yasam icin zorunlu ihtiyaglardan birisidir. Bu ihtiyacin karsilanmasi igin
tilkeler genelde fosil yakitlari kullanmaktadir. Ancak bu enerji kaynaklar: kit
oldugundan dolayr insanlar yenilenebilir enerji kaynaklarina dogru yonelmistir. Bu
calismanin amaci, 77 orta gelirli iilkede 1996-2018 donemi i¢in yenilenebilir enerji
tiiketiminin ithalat iizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemektir. Incelenen
serilerde yatay kesit bagimliligi bulundugundan dolayt, 2.nesil panel birim kok testleri
uygulanmustir. Modelde birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon
bulundugundan dolayr Driscoll-Kraay tahmincisiyle parametre tahmini yapilmistir.
Calismanin sonucuna gore, yenilenebilir enerji tiiketimindeki %1 ’lik bir artis ithalatin
GSYH igindeki payint % 0,27 oraninda diistirmektedir. Bu nedenle iilkeler, dis ticaret
acigint azaltmak i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, Ithalat, Panel veri analizi

AN EMPIRICAL ANALYSIS ON THE RELATIONSHIP OF RENEWABLE
ENERGY AND IMPORTS IN MIDDLE INCOME COUNTRIES

Abstract

Energy is one of the essential needs for life. Countries generally use fossil fuels to meet
this need. However, since these energy sources are scarce, people have turned to
renewable energy sources. The aim of this study is to examine the effect of renewable
energy consumption on imports for the period 1996-2018 in 77 middle-income
countries with panel data analysis. Since there is a cross-section dependency in the
analyzed series, 2nd generation panel unit root tests were applied. Since there is
correlation between units, varying variance and autocorrelation in the model,
parameter estimation was made with the Driscoll-Kraay estimator. According to the
results of the study, a 1% increase in renewable energy consumption reduces the share
of imports in GDP by 0.27%. For this reason, countries should turn to renewable
energy sources to reduce their foreign trade deficit.
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1.Giris

Enerji, gegmisten giiniimiize kadar insanlar i¢in artan bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Enerji, insanlar agisindan rahat ve refah seviyelerini arttirici, iilkeler agisindan ise
endiistri ve ticaretin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi igin en temel iiretim
faktorlerinden birisi olmustur. Enerjide meydana gelen krizlerin, niifustaki siirekli
artislarin, endiistrilesmede ve hayatin her alaninda elektronik cihaz kullanimindaki
artiglarin yasanmasi enerjiyi her alanda zorunlu kilmistir. Bu enerji ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in iilkeler genellikle yenilenemeyen enerji kaynaklar1 olan fosil
yakitlart tiiketmektedirler. Fakat fosil yakit rezervlerine bakildiginda petroliin,
dogalgazin ve komiiriin omrii sirasiyla 40, 62 ve 216 yil ile smirlidir. Bir baska
ifadeyle, diinyada bu enerji kaynaklar1 kittir ve bu sebeple insanlar alternatif enerji
kaynaklarini arastirmaya baglamislardir (Naimoglu, 2021: 60; Uriin ve Soyu, 2016:

32).

Diinyadaki enerji kaynaklar1 Tablo 1°de 6zet halinde gosterilmektedir.

Tablo 1: Diinyadaki Enerji Kaynaklar:

Kullanislarina Gore

Doniistiiriilebilirliklerine Gore

A) Yenilenemeyen (Tiikenir)

A) Birincil (Primer)

1.Fosil Kaynakh
Komiir

Petrol

Dogalgaz

2.Cekirdek Kaynakh
Uranyum
Toryum

Komiir

Petrol

Dogal gaz
Niikleer
Biyokiitle
Hidrolik
Giines

Riizgar

Dalga, Gel-git

B) Yenilenebilir (Tiikenmez)

B) ikincil (Sekonder)

Hidrolik

Giines

Biyokiitle
Riizgar
Jeotermal

Dalga ve Gel-Git
Hidrojen

Elektrik, Benzin, Motorin
Mazot

Kok

Petrokok

Ikinci komiir

Hava gazi

Sivilastirilmis petrol gazi (LPG)

(Kog ve Senel, 2013: 37)
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Enerji  kaynaklar1  kullanislarina gore ve  doniistliriilebilirliklerine  gore
siniflandirilabilmektedir. Kullaniglarina gore enerji kaynaklari yenilenemeyen ve
yenilenebilir enerji kaynaklari olmak iizere; doniistiiriilebilirliklerine gore enerji
kaynaklar1 ise birincil ve ikincil enerji kaynaklar1 olmak tizere ikiye ayrilir (Kog ve
Senel, 2013: 37). Tablo 1°de yenilenebilir enerji kaynaklar1 gosterilmektedir. Enerjide
disa bagimlilig1 azaltmak i¢in yenilenebilir enerjiye ihtiya¢ vardir (Konak, 2019:199).

Bu ¢alismada, 77 orta gelirli iilkede* 1996-2018 dénemine ait verilerle yenilenebilir
enerjinin ithalat iizerindeki etkisi panel veri analiziyle test edilmistir. Calismada,
oncelikle yenilenebilir enerji kavrami belirtilmis ve diinya iilkelerindeki yenilenebilir
enerji tilketimi karsilastirilmistir. Sonrasinda konuyu ele alan literatiir verilerek
ekonometrik analize gecilmistir.

2.Yenilenebilir Enerji Kavrami ve Diinyadaki Goriiniimii
Yenilenebilir enerjinin birgok avantaji vardir. Bunlar:

Yenilenebilir enerji i¢in hicbir {iretim siireci gerektirmez,

Elektrik tiretiminde ¢ok az CO2 emisyonu olusur,

Temiz enerji kaynaklaridirlar,

Dogaya zararlar1 yenilenemeyen enerji kaynaklarina gére oldukca azdir,
Siirekli yenilenebilir ve kullanima hazirdirlar.

Enerji arz giivenligini desteklerler (Seydiogullari, 2013: 22).

Diinyanin biiyiik bir ¢ogunlugunda fosil yakitlar hakimdir ve bu nedenle iilkelerin
komiir, petrol ve dogalgaz tiiketimi oldukea yiiksektir (Fendoglu, 2021:125).

Diinyada 1996-2014 yillar1 aras1 kisi bagina diisen enerji kullanimi (kg petrol esdegeri)
Grafik 1’de gosterilmistir.

4 Arjantin, Amavutluk, Azerbaycan, Banglades, Belarus, Belize, Benin, Bolivya, Bosna Hersek,
Bostvana, Brezilya, Bulgaristan, Butan, Cape Verde, Cezayir, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El
Salvador, Endonezya, Ermenistan, Esvatini (Swaziland), Fas, Fiji, Fildisi Sahili, Filipinler, Gabon,
Gana, Guatemala, Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Honduras, Irak, Jamaika, Kambog¢ya, Kamerun,
Kazakistan, Kenya, Kolombiya, Komorlar, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kuzey Makedonya,
Liibnan, Malezya, Meksika, Moldova, Moritanya, Mogolistan, Misir Arap Cumhuriyeti, Namibya,
Nepal, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Paraguay, Peru, Rusya Federasyonu, Senegal, Solomon Adalari,
Sri Lanka, Sirbistan, Tanzanya, Tayland, Tonga, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Urdiin,
Vanuatu, Vietnam, Zambiya, Zimbabve.
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Grafik 1: Diinyada Enerji Kullanim (kg petrol esdegeri)
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Kaynak: data.oecd.org

Grafik 1’de diinyanin kisi basina diisen enerji kullanimi niifusun da artmasiyla genel
olarak giderek artma egilimi gostermistir. 2008’den 2009 yilina gecerken bir diisiis
gerceklesmis fakat enerji kullanimi tekrar artmaya devam etmistir. 1996 yilinda
1611.33 miktariyla en diistik enerji tiiketimi gergeklesmistir. En yiiksek enerji tiikketimi
ise 2014 yilinda 1919.99 kg olmustur.

Diinyanin 1996-2015 yillar1 arasi yenilenebilir enerji tiiketimi (toplam nihai enerji
tiiketimi i¢indeki %’si) Grafik 2°de gosterilmistir.

Grafik 1: Diinyada Yenilenebilir Enerji Tiiketimi
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Kaynak: data.oecd.org
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Grafik 2’de, diinyada yenilenebilir enerji tiketimi yer yer dalgalanmalar
gostermektedir. En yiiksek yenilenebilir enerji tiikketimi 1999 yilinda %18,12 oraninda
gerceklesmis ve bu yildan sonra giderek diisen yenilenebilir enerji tiikketimi 2007
yilinda minimum noktast %16,76’ya ulasmistir. 2007 yilindan sonra tekrar artma
egilimi gostermis ve 2009 yilinda bu oran %17,49 olmustur.

Grafik 1’de goriildiigi gibi 2009 yilinda diinyada toplam enerji tiiketiminde bir diisiis
yasanirken, Grafik 2’de 2009 yilinda diinyanin yenilenebilir enerji tiiketiminde bir
artis goriilmektedir. Yani enerji kullanimi bu yilda diismiis fakat kullanilan enerji
icindeki yenilenebilir enerjinin pay1 artmistir.

Tiirkiye’deki 1996-2018 yillari arasi yenilenebilir enerji tiikketim grafigi Grafik 3’te
gosterilmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye'de yenilenebilir enerji tiikketimi (1996-2018)
25
20
15

10

0
O N HF AN AP I
A A A A A AT A S A A S

Kaynak: data.oecd.org
Grafik 3’te, Tirkiye’deki yenilenebilir enerji tiiketimi giderek azalmaktadir. En
yiiksek yenilenebilir enerji tiiketimi 1998 yilinda %21,63 oraninda, en diisiik ise 2017

yilinda %11,4 oraninda gerceklesmistir. Bunun nedenti ise niifusun her y1l artmasindan
dolay1 kisi basina diisen yenilenebilir enerji tikketimi paymin azalmasidir.

Grafik 4’te orta gelirli iilkelerin 2018 yilina ait yenilenebilir enerji tikketim verileri
verilmektedir.
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Grafik 3: Orta Gelirli Ulkelerde Yenilenebilir Enerji Tiiketimi (2018)
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Grafik 4’te, yenilenebilir enerji tiikketimini en fazla gergeklestiren ilk 5 tilke sirasiyla
Gabon (%90), Zambiya (%85), Tanzanya (%84), Zimbabve (%81,4) ve Butan
(%81,1)’dir. Bu iilkeler arasinda yok denecek kadar az yenilenebilir enerji tiiketimine
sahip ilk 5 iilke ise sirastyla Tiirkmenistan (%0,1), Cezayir (0,2), Irak (0,5), Iran (%1)
ve Tonga (1,2)’dur.

3. Literatiir Ozeti

Yenilenebilir enerji ile ilgili yapilan literatiir ¢alismalarda, genellikle ekonomik
bliyiime ile ilgili ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Enerji ile istthdam arasindaki
literatiir taramasi, ekonomik biiylime kadar ¢ok olmasa da yeteri kadar incelenmistir.
Ancak bu ¢alismalarin bazilarinda toplam enerji tiikketimi, bazilarinda ise yenilenebilir
enerji degiskenleri kullanilmistir. Bu nedenle literatiir taramasi 2 grup halinde
incelenmistir. I1k olarak enerji tiiketimi ile ithalat arasindaki iliski incelenirken; ikinci
grupta yenilenebilir enerji ile ithalat iliskisi ele alinmistir.

Yanar ve Kerimoglu (2011) c¢alismalarinda Tirkiye’yi 1975-2009 donemiyle
incelemis ve enerji tiiketimi ile cari acik arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Calismada, enerji tiiketimindeki artisin cari agik {izerinde arttirict bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmiglardir. 1960-2013 donemlerini esas alarak ARDL yOntemiyle
Tiirkiye’de enerji tiikketimi, ekonomik biiylime ve disa agiklik iligkisini inceleyen
Ozcag (2015) ise, nihai enerji tiikketimi ile GSYIH artis1 arasinda kisa ve uzun donemde
pozitif bir iliski tespit etmistir. Ancak enerji tiikketimi ile disa agiklik arasinda iligki
mevcut degildir. Tirkiye’yi 1984-2011 dénemiyle inceleyen Sancar ve Polat (2015)
ise, enerji tikketimi ile ithalat arasinda hem uzun dénemli iliski, hem de ¢ift yonlii bir
nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. 1980-2015 donemini inceleyen Arslan vd.
(2021) ise, Tirkiye’de cari agik ile enerji ithalati arasinda ¢ift yonlii ve giiclii bir iliski
oldugunu belirlemislerdir. 1974-2020 donemi i¢in bu iliskiyi ele alan Tosun (2021)
ise, ithalat ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii ve enerji tilketiminden cari agiga
dogru ise tek yonlii bir nedensel iligki tespit etmistir.

Enerji tiikketimi ile ithalat arasindaki iliskiyi panel veri ile ele alan calismalarda ise
Sadorsky (2011) 1980 — 2007 donemini 8 Ortadogu iilkesi i¢in incelemis ve kisa
donemde ihracattan enerji tiiketimine dogru tek yonlii; ithalat ve enerji tiiketimi
arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni donemi 7
Giiney Amerika {ilkesi i¢in inceleyen Sadorsky (2012), kisa donemde enerji
tiiketiminden ithalata dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmistir. 25
OECD iilkesini inceleyen Dedeoglu ve Kaya (2013) ise, ihracattaki %1°lik bir artigin
enerji tilkketimini %0,21 ve ithalattaki %1°lik bir artisin ise enerji tliiketimini %0,16
birim arttiracagi sonucuna ulasmigtir. BRICS iilkeleri i¢in 1990-2013 dénemini
inceleyen Khobai vd. (2017) ise, ticari agikligin ve istihdamin enerji tiiketiminin
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nedeni oldugunu ve ekonomik biiylime, enerji tiikketimi, istthdam ve dis ticaret agig1
arasinda uzun donem iliski oldugunu tespit etmislerdir. 1970-2018 donemi i¢in G7
ilkelerini inceleyen Giizel (2021) ise, degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iligki
bulmuslardir.

Yenilenebilir enerjiyi kullanan galismalarda ise, Tirkiye’de 1990-2014 donemini
inceleyen Dertli ve Yinag (2018), enerji ithalatindan yenilenebilir enerji kullanimina
dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. 1984-2017 donemini
inceleyen Arslan ve Solak (2019) ise, Tiirkiye’de yenilenebilir enerji tiketimindeki
artigin ithalat1 da arttirdigini belirlemistir. Tiirkiye’de 1990-2019 dénemini inceleyen
Inangli ve Aki (2020) ise, yenilenebilir enerjide %1°lik bir artisin enerji ithalatinda
%0.041 oraninda azalmaya sebep oldugunu tespit etmistir. Yenilenebilir enerji
tiiketimi ile dis ticaret iliskisini 1980-2011 donemi esas alinarak Tunus i¢in inceleyen
Brini vd. (2017) ise, dis ticaret ile yenilenebilir enerji arasinda tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Yenilenebilir enerji tiikketimi ile ithalat arasindaki iliskiyi panel veri ile ele alan
calismalarda ise, Ben Jebli ve Youssef (2015), 69 iilke igin 1980-2010 dénemini
incelemis ve yenilenebilir enerji tiiketimi ile ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli
¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir. Ben Jebli vd. (2016) ise 25 OECD iilkesinde
1980-2010 donemini inceleyerek ithalat ile yenilenebilir enerji tiikketimi arasinda ¢ift
yonli, ihracattan yenilenebilir enerji tiiketimine dogru ise tek tarafli bir nedensellik
belirlemistir. 26 iilkeyi baz alarak farkli zaman dilimlerini kullanan VVaona (2016) ise,
yenilenebilir enerji liretiminin ithalattaki artis1 azaltti§1 sonucuna ulagmistir.

4. Verilerin Tanimlanmasi

Calismanin uygulama boliimiinde orta gelirli tlkelerdeki yenilenebilir enerji
tikketiminin ithalat iizerindeki etkisinin olup olmadigini incelemek icin ekonometrik
model kurulmustur. Modelde bagimsiz degisken yenilenebilir enerji tiikketimi, bagimli
degisken ise ithalattir. Calismada (1) no’lu model tahmin edilmistir.

IMit = Bo + B1RECit + Uit 1)
Kurulan modelde degiskenlerin gdsterimi Tablo 2°deki gibidir.
Tablo 2: Modelde Degiskenlerin Tanimlanmasi

KOD DEGISKEN

Bo Sabit

i Ulkeler

t Zaman

REC Yenilenebilir enerji tiikketiminin toplam enerji tiiketimi i¢indeki pay1
IM Toplam ithalatin GSYH i¢indeki pay1

u Hata terimi

294



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 11, SAYI 3, 2022, SS. 287-302
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 11, NUMBER 3, 2022, PP. 287-302

Orta gelirli tilkelere ait degiskenlerin dzet istatistikleri ise Tablo 3’ te gosterilmektedir.

Tablo 3: Ozet istatistikler

Deg. Gozlem Ortal. Std. Sapma  Min. Max.
REC 1771 34.95072 27.28623 0.0021272  94.26635
IM 1771 42.1819 18.31824 0.0177267  102.4749

Yenilenebilir enerji tiiketimini gosteren REC degiskeni en diisiik 0,002 ile 1996
yilinda Tiirkmenistan’a ait olup en yiiksek 94,27 ile 1999 yilinda Tanzanya’ ya aittir.
Bu durumun sonucu olarak Tiirkmenistan’da enerji tiiketiminde yenilenemeyen enerji
kaynaklariin pay1 oldukca fazladir. Tanzanya’nin ise yenilenebilir enerji tikketimi en
yliksek orana sahip olmasi yenilenebilir enerjiye verdigi 6nemi isaret etmektedir.

5. Ampirik Yontem ve Bulgular

Oncelikle ¢alismada her bir degisken icin yatay kesit bagimliligina bakilacaktir. Ciinkii
serilerin arasinda yatay kesit bagimlilig1 varsa ve ¢ikan sonuclar dikkate alinmadan
analiz gergeklestirilirse analiz sonuglarinda hata ve tutarsizlik olusacaktir (Menyah
vd., 2014: 389). Kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu (N>T) i¢in Pesaran
(2004) CD testi ve alternatif olarak da Friedman (1937) testi ve Frees (1995, 2004)
testi yatay kesit bagimliliginin dlgiilmesinde kullanilmistir ve bu testlerin sonuglari
Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4: Pesaran, Friedman ve Frees Testleri Sonuclar:

Ho: Yatay Kesit bagimlihig1 yoktur.

Pesaran= 22.078, Pro. =0.0000
Model Friedman= 171.629, Pro. = 0.0000
Frees= 11.360

Not: Frees Q dagilimindaki kritik degerler;
a=0.10: 0.1124, a=0.05:0.1470, o=0.01: 0.2129

Tabloda yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilmis olan Pesaran ve Friedman
testlerinin sonuglarina gore modelde yatay kesit bagimliligi sinanmaktadir. Yine
model i¢in yatay kesit bagimliliginin simandigi bir diger test olan Frees’in testinin,
tabloda Frees test istatistigi ise, hesaplanan test istatistigi (11.360) kritik degerden
(0.1470) biiyiikse modelde yatay kesit bagimliligt oldugunu gosterir.

Birincil nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligin1 ithmal ettiginden yatay kesit

bagimliligi durumunda ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilmalidir (Gtirler
Hazman vd., 2021: 19). Kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiikse de (N>T) ya da
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kiiciikse de (N<T) CADF testi uygulanabilir. CADF testinin yatay kesit ortalamalar1
CIPS testini vermektedir (Westerlund vd., 2016: 852). CIPS birim kok testi sonuglari
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: CIPS Birim Kok Testi Sonuclar:
1.Fark Kritik Tablo Degerleri

C|PSist C|PSist %10 %5 0/01
REC -1.943 -4.245 -2.01 -2.07 -2.17
IM -1.806 -4.230 -2.01 -2.07 -2.17

CIPS birim kok test sonuglarina gére REC ve IM degiskenlerinin seviyesinde duragan
olmadigi, bu iki degiskenin de 1. fark: alindiktan sonra %1 anlam diizeyinde duragan
hale geldigi gortilmiistiir.

Uciincii olarak tiim modellerde ¢alismanin yapisini belirlemek icin Hausman testi
yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Hausman Testi Sonuclari

Degisken Sabit Etkiler Rassal Etkiler
0.274*** 0.234***
REC (0.0373) (0.0329)
[0.000] [0.000]
51.78*** 50.36***
Sabit (1.3187) (2.193)
[0.000] [0.000]
R-squared 0.031 0.031
Hausman 5.35[0.0208]

Not: Parantez icinde yer almayan degerler degiskenlerin tahmin parametresidir.
Normal parantez i¢indekiler degiskenlerin standart hatalaridir. Koseli parantez
icindekiler ise olasilik degerleridir. *** isaretine sahip olan degiskenler p<0.01
degerine gore, ** isaretine sahip olan degiskenler p<0.05 degerine gore, * isaretine
sahip olan degiskenler ise p<0.1 degerine gore anlaml1 olan degiskenlerdir.

Hausman testi sonuglarina bakildiginda Model i¢in olasilik degeri (0.0208) ¢ikmistir
ve 0.05’ten kiigliktir. Bu durum sabit etkilerin daha uygun bir model oldugunu
gostermektedir.

Dordiincii adim olarak modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigina bakilmistir.
Bunun i¢in sabit etkilerde Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En lyi Degismez (LBI) testi
ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson (DW) testi (1982)
uygulanmistir ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7: DW ve LBI Testleri Sonuglar:
Ho : p = 0 (otokorelasyon yoktur)
Model DW testi = 0.44733288
LBI testi = 0.58272432

Model i¢in her iki testin sonuglar1 kritik deger 2’den kiigiik oldugu icin “otokorelasyon
yoktur” seklindeki Ho hipotezi reddedilerek AR(1) tipi otokorelasyon vardir yorumu
yapilabilmektedir.

Besinci olarak tiim modellerde heteroskedasite sonunu olup olmadigina bakilacaktir.
Bunun i¢in modelde sabit etkilerde birimlere gore heteroskedasitenin test edilmesi i¢in
degistirilmis Wald testi (Greene, 2000) uygulanmistir. Bu testin temel hipotezi;

Ho: 6i? = o2

seklinde kurulur ve “birimlere gore heteroskedasite yoktur.” bir baska ifadeyle
“varyanslar birimlere gore sabittir.” anlamina gelmektedir (Yerdelen Tatoglu,2020:
236).

Model i¢in Degistirilmis Wald testi sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Degistirilmis Wald Testi Sonuclari
Ho 6i2 = ¢ (tiim i’ler i¢in)
Model chi2 (77) = 35191.26 Prob>chi2 =  0.0000

Yukaridaki tabloda modele ait Ho hipotezi, 77 serbestlik derecesiyle y? test istatistikleri
ve olasilik degerleri verilmistir. Modelin olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugundan
her 1 i¢in birimlere gore “heteroskedasite vardir” sonucuna ulasilmistir.

Son olarak modele uygun regresyon tahmincisi olan Driscoll/Kraay tahminci
kullanilmistir ve sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Driscoll/Kraay Tahmincisi Sonuglar:

Degiskenler Model
-0.275***

REC (0.0331)
[0.000]
51.78***

Sabit (1.498)
[0.000]

R - squared 0.0310
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Not: Parantez i¢inde yer almayan degerler degiskenlerin tahmin parametreleridir.
Normal parantez i¢inde olan degerler degiskenlerin Driscoll/Kraay standart
hatalaridir. Koseli parantez i¢inde olan degerler degiskenlerin olasilik degerleridir.
*#% jsaretine sahip olan degiskenler p<0.01 degerine gore, ** isaretine sahip olan
degiskenler p<0.05 degerine gore, * isaretine sahip olan degiskenler ise p<0.1
degerine gore anlamli olan degiskenlerdir.

Yukaridaki tabloda yer alan tahmin sonuglar incelendiginde, 77 orta gelirli tlkeler
icin 1996-2018 donemi verileri kullanilarak olusturulan modelde bagimsiz degisken
olan yenilenebilir enerji tikketiminin ve modelin sabitine ait katsayilarin %10, %35 ve
hatta %1 anlamlilik diizeylerinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Modeldeki sonuca
gore yenilenebilir enerji tiikketimindeki %1 ’lik bir artis ithalatin GSYH i¢indeki payin
%0,27 oraninda diistirmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada orta gelirli iilkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarinin ithalat ile iliskisi
analiz edilmistir. Analizde 77 tane orta gelirli {ilke i¢in 1996-2018 arasi yillik veriler
kullanilmigstir. Veriler yiizdelik ifadelerdir. 77 orta gelirli iilkeler i¢in yapilan analizde
birinci asamada yatay kesit bagimliligina bakilmistir. Bunun i¢in Pesaran, Friedman
ve Frees testi kullanilmistir. Kullanilan bu 3 testin sonucunda da olusturulan modelde
“yatay kesti bagimlilig1 vardir” sonucuna ulasilmistir. Tkinci asamada ise serilerde
yatay kesit bagimliliginin olmasi ikincil nesil birim kok testlerinin kullanilmasini
gerektirdiginden Pesaran birim kok testi yapilmis ve REC, IM degiskenleri birinci
farklar1 alindiktan sonra duragan hale geldikleri saptanmustir. Ugiincii asamada tiim
modellerde calismanin yapisini belirlemek i¢in Hausman testi yapilmis ve testin
sonucunda modelde sabit etkilerin rassal etkilere gore daha uygun oldugu ¢ikmustir.
Dordiincli asamada otokorelasyon sorunu olup olmadigina bakilmis ve tim
otokorelasyon testleri sonucu modelde “otokorelasyon vardir” sonucuna ulasilmistir.
Besinci asamada modelde sabit etkilerde birimlere gore heteroskedasitenin test
edilmesi i¢in degistirilmis Wald testi kullanilmistir ve testin sonucuna gore
“heteroskedasite vardir” sonucuna ulasilmistir. Son olarak model i¢in uygun regresyon
tahmincisi olan Driscoll/Kraay tahminci kullanilmistir. Bunun sonuglarina gére 77
orta gelirli iilkeler icin 1996-2018 donemi verileri kullanilarak olusturulan Modelde
bagimsiz degisken olan REC’in ve model sabitine ait katsayilarin %10, %5 ve hatta
%1 anlamlilik diizeylerinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Modeldeki sonuca gore
yenilenebilir enerji tiikketimindeki %1°lik bir artis ithalatin GSYH igindeki payim %
0,27 oraninda diistirmektedir.

77 orta gelirli tilkeler i¢in yapilan analizde yenilenebilir enerji ile ithalat arasinda

negatif bir iliski ¢ikmistir. Bu sonug beklenilen bir durumdur. Ciinkii ithalat azaldik¢a
enerji bagimliligr azalmaktadir. Aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu orta gelirli iilke

298



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 11, SAYI 3, 2022, SS. 287-302
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 11, NUMBER 3, 2022, PP. 287-302

gruplart enerji arz gilivenligi agisindan yenilenebilir enerji kaynaklarina verdikleri
onemi artirmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yenilenebilir enerji kaynaklar1 yerel ve dogal
enerji kaynaklari anlamina da gelmektedir. Enerji tiiketiminde ithal kaynaklarin
paymin azaltilmasi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmalidir. Ayni
zamanda c¢evre i¢in de temiz bir yontem olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin pay1 arttirilmali ve diinyanin gelecegi de giivenli hale getirilmelidir.
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