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Ad Obekleri, Sozliikbilimsel Adlar ve Birlesik Adlar
Noun Phrases, Lexical Nouns and Compound Nouns

07/

Bu ¢aligsma, geleneksel alanyazindaki ad 6begi kavramim giincel dilbilimsel bakis agisiyla gézden
gecirip birlesik adlardan ayirmayi hedeflemektedir. Geleneksel alanyazinda birden fazla
sOzciiklerin yan yana gelmesi araciligtyla olusan yapilara bek denilmektedir, fakat bu goriis
anlambilim ve s6zdizim bakimindan degerlendirildigi zaman sozliiksel anlami ve olusumunda
kurucuyu talep eden dilbilgisel bilesenleri tanimlamaya belirsizlik ve karisiklik getirmektedir.
Bununla birlikte, degisik dillerde gézlemlenen yeni anlambirimleri {iretme yontemlerinden biri
olan sozciik birlesimi, kendisini yap1 olarak dbek olusumuna benzetmesinin yani sira anlam
acisindan bagimsiz ve tozel anlambirimleri ireterek sozciik tiiretimiyle karsi karsiya
getirmektedir. Aymi anda, geleneksel alanyazinin obege benzeyen yapilari tamlama adina
genellemesi, farkli dilbilgisel kavramlarin anlasilmasinmi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bu
kavramlarin farkliligin1 anlayip aralarinda ayrim yapilmasina ihtiyag vardir. Cesitli dillerde hem
giinimiiz hem de tarihsel bakis acisiyla bakildiginda, adlarin tek basina bir sozliikbilimsel
kategori niteliginde gesitli adcil 6zelliklerin tasiyicisi olarak yayginlik géstermesinin yani sira
adcil kategorinin olusumunda niianslar da mevcuttur. Halbuki sozciik veya sozliikbilimsel
anlamin olusmasinda yeterince bilgi verici olmasi talebine iliskin sézliikbirimlerin tekgil olmasi
bigcimsel gorinimii - tek bicimli olmasi - gittikge bulaniklik gdstermektedir. Dolayisiyla bu
caligma ad 6beklerinin yapisal 6zelligi disinda iistlendikleri s6zdizimsel adcil 6zellikler ve adlar
ile birlesik adlarin sozliikbilimsel adcil o6zellikleri bakimindan geleneksel alanyazindaki
kavramsal bulanikliga ¢6zim bulmay1 temel almaktadir. Esas olarak, sézliikbilimsel anlambilim
cergevesinde sozliikbirimsel anlamin dilbilgisel 6zellikleri ve sdzdizimsel agidan onun dilbilgisel
biitiinliigii, geleneksel alanyazinin tercih ettigi ¢ekim-tiiretim iki kutuplu yaklagiminin hem 6bek
yapisi (tiimce yapisi dahilinde) hem de birlesik sézciigli agiklamada yeterli olup olmadigina
siipheyle bakmaya sebebiyet vermektedir. Bu ¢alisma, ana dil kullanicilari tarafindan dogrulanan
ornekler iizerine giincel dilbilimsel yaklasimla genel itibariyla 6begi sozdizimsel bir kavram
olarak yorumlayip so6zciikk birlesimi ve sozciik tiiretimini ise sozliikbilimsel agidan
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Ote yandan, birlesik adlarin olusmasinda kosuntu yapisina
gosterilen benzerlik bakimimdan kosuntudan hem yapisal hem de anlamsal agidan farkli oldugu
aciklanmaktadir.
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ABSTRACT

This article aims to revise from a modern linguistic perspective the concept of noun phrase that
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is defined equivocally in traditional literature, and then distinguish noun phrases from compound
nouns. The traditional approach refers phrase to constructions formed by more than one
constituent. But, however, this idea, with respect to semantics and syntax, causes the definitions
of lexical substances and grammatical phrases whose formations require head constituents to be
theoretically and terminologically paradoxical. In addition, being observed among different
languages, compounding as a method to create new meanings demonstrates similarity with phrase
formation structurally, and besides in accordance with its creativity of independent and
substantive semantic items compounding is also against derivation. At the same time, tradition
grammars treat phrase-like structures as modification construction, creating a conceptual
ambiguity for the classification of the distinct grammatical terms. Hence, the differences between
these terms need comprehending and distinguishing. As widely known, from both a contemporary
and historical perspective, nouns demonstrate a wide range of nominal features as an independent
lexical category, and meanwhile, the formation of nominal categories also illustrate a number of
variance from language to language. As a matter of fact, the requirement of the formation of
lexemes or lexical meanings to be sufficiently informative makes the distinctiveness of nouns
being single-morpheme even more conceptually indefinite. Thus, in this study, for the conceptual
inadequacy found in the traditional literature to distinguish lexical phrases from lexical items, we
aim to demonstrate a problem-solving technique in light of the syntactical phrasal and nominal
properties of noun phrases, and the lexical nominal properties of nouns with compound nouns.
Essentially, the grammatical properties of substantives regarding to lexical semantics and the
grammatical independency from a syntactic perspective, lead us to question whether the
traditional approach is sufficient to explain the phrase structures (including sentence structures)
and word structure, which assumes inflection and derivation in a bipolar position. In this study,
by means of the data provided by the native speakers, phrases are generally considered as a
concept of syntax; however, compounding and derivation are preferably discussed from a
lexicological perspective via the modern linguistic aspects. Moreover, it is also mentioned in this
article that there exists a distinct compounding phenomenon resembling appositives but are
different from a semantic and syntactic perspective.

Keywords: Semantics, Syntax, Noun, Compound noun, Noun phrase, Modification
constuction, Appositive

Extended Summary

Speaking specifically of a lexical category, it is insufficient for us to discuss only the
morphological properties of the items. The perspective is brought up not only because
morphology has its theoretical scope and application boundary in linguistic studies, but also for
the reason which is discussed in Citko (2014: 8) that lexical categories are considered to possess
and assemble a wide range of distinctive categorical features.

Considering the problem mentioned above, the aim of this article is to define the binary
phrasal structures and distinguish syntax-specific grammatical categories from lexical categories;
afterward, as far as the similarity between compound nouns and noun phrases, it is preferred to
apply the semantic approaches which regard the issue of meanings from a formal perspective,
which is to argue that a complete noun phrase obtains divers readings (such as categorical,
quantitative and determinative) because it is an inseparable item structurally.

Obviously, the ambiguous aspects of the traditional literature and old linguistic
perspectives applied toward the issue of nouns and compound nouns are observed in their attempt
to build a uniform structural definition for both noun phrases and unspecified attributive
construction. In addition, and evidently, it is redundant to debate whether there is an attributive
item needed for the noun following itself in compound nouns. Furthermore, it will also be
unnecessary to assume the attributive item is syntactically used as an adjective because adjectives
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are essentially a lexical category defined by its specific semantic properties which are discussed
in Baker (2004: 190-263).

Hence, it is assumed here in the article that the adequate explanation of the different
grammatical categories based on the traditional aspects is a result of their insufficient recognition
of language (also seemingly language faculty). With the parts of speech being coercively and
exceedingly applied to define the word classes, the two-dimensioned comprehension of sentence
structures mutually affects the classification of words. Meanwhile, this approach is rather
functionally identified with the theory that language use is simply a matter of utilization of
morphemes and lexemes.

If we follow this approach, the main syntactical issue should be to accomplish the theory
that depicts the relationship of morphemes (lexemes included) to specific derivative operations.
However, it is not explanatory essentially because language is not a system consisting merely of
a set of coding rules in terms that the emergence of language is an instantiation of human cognitive
capacity. Under this circumstance, the traditional approach fails to account for the inclusiveness
of phrasal structures (particularly noun phrases) and the explicit representation of the internal
property of any noun-like item. It is evident that the failure results from the superficial observation
of sentence structures and the identification the phrases with particularly certain syntactical
functions, which underlies the specification of words and phrase-structured constructions. On the
opposite, there are also many arguments against this approach some of which are illustrated by
Gallego (2010) and arguing that lexical atomic units are associated with various features in the
Lexicon.

Anyway, the essential topic is not related to the existence and the construction of nouns;
instead, attention should be paid particularly to the inherent (or implicit) semantic features. Thus,
as a consequence, the investigation will be to determine the nominal features and how elegant
they are rather than to consider the external representation (looking) and how it serves the
morphological features. Within this premise, it is considered unnecessary in this article to define
a particular object (or in other words, to give an ontological definition in accordance with first
philosophy principle to a specific object). Moreover, this study aims at the split model for noun
phrases and compound nouns, including relative issues like nouns, appositives and complex NP
islands.

Precisely, it is significantly necessary to turn attention to the essence of meaning whose
intactness is required to be sufficiently informative and simplistic as possible. Except defining
what meaning actually is, the main task seemingly should be to specify the semantic properties.
On top of this, to meet such linguistic requirement, the initial task is to redefine the binary phrasal
structures of sentences both visually and conceptually and recognize the lexicological issues of
semantics.

Giris

Geleneksel alanyazinda tamlama, 6bek ve sozciik birlesimi basta olmak tizere fi¢
kavramin anlagilmasinda yasanan belirsizlik ve ¢eliski, hem anlambilimsel a¢idan s6zliikbilimsel
aragtirmalara hem de sdzdizimsel agidan 6bek yapisiyla ilgili kavramlara anlagilma zorlugunu
katmaktadir. Benzer (2012: 1051-1061) belirtili ad tamlamasinin yalnizca bir fozel (substantive)
varligin anlamini karsiladigini iddia etmektedir. Fakat o yine tamlama terimiyle tipki olan bu ¢esit
dilsel olguyu ele aldigi i¢in s6zciik birlesimini 6bek yapisindan belirgin bir sekilde ayirmamastir.
Bu konuda geleneksel alanyazinin kusuru, arastirmacinin dilbilimsel anlambilimi
uygulamamasinin  sonucudur. Ayrica adlara ait anlambilimsel nitelikleri etraflica
degerlendirmedikce geleneksel goriisler onlarin ad 6begine yonelik olan etkileri de ihmal etmistir.

Betimleyici bakis agis1 yogunlukla yaz1 dilinin bi¢imbirimlerine odaklanmasi nedeniyle
tozel soOzciiklerin sozlilkkbilimsel oOzelliklerini incelerken, anlambilimsel ve sozdizimsel
ozelliklerine bicimbilimsel 6zelliklerini tercih etmektedir. Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004)
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calismasinda tozel sozciikler oncelikle birer bigimbilimsel kategoriyi olusturmaktadir. Ayrica
onlarin sozliikbilimsel dzelligi ise sozdizimsel dzelligiyle birlikte degisebilir. Bu bir tutarsizliktir*
¢linkii t6zel sozciikler hem esas olarak hem de dilbilimsel bakimdan oncelikle anlambilimsel
0zellige sahip unsurlardir.

Sozliikcede (lexicon) yer alan anlamca tekgil olup bir topluluk olusturabilen tozel
sozciikler genellikle ses¢il (phonological), anlambilimsel (semantic) ve bigimsel (formal) dahil
olmak lizere ii¢ farkli 6zellige sahiptir (Gallego, 2010: 6). Fakat bu agiklama, birlesik sdzciiklerin
tek bigimli (monomorphemic) olmadig i¢in onlarin temel dilbilgisel 6zellikleri diger tek bi¢imli
sozciiklere kiyasla farklilik gostermektedir. Dolayisiyla birlesik adlarin anlambilimsel ve
s0zdizimsel biitlinliigii icin ¢esitli yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir bagka deyisle, dil mekanizmasimn yiizeysel bir boyutta algilamak ve anlamak, agikg¢asi
dilbilgisel yapilar1 birer igeriksiz kalip olarak diisiinmek, dilin biligsel ve yazilimsal yaraticiligini
gormezlikten gelip dilin elverisli bir sekilde insan biyolojisiyle baglantili oldugu (Gallego, 2010:
3) goriisiine aykir1 olma niteligindedir.

1. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmada Tiirk¢ede ad sozliikbilimsel kategorisi ve benzer dilbilgisel kavramlar ele
almmistir. Adlarin esas bicimbilimsel Ozelliklerinden ziyade sézdizimsel ve anlambilimsel
ozellikleri basta olmak tizere esas dilbilgisel dzelliklerine gore kategorik 6zelligi tespit edilmistir.
Bu amaci karsilamak i¢in 6zellikle ad, ad 6begi ve birlesik ad konularinda gikarimsal analizlerin
yani sira 6rnek tiimceler ve dbeklere bagvurulmustur. Thtiyag duyulan dil malzemelerinden bazi
veriler dogrudan atif alman kaynaklardan derlenmistir. Ilgili kaynaklar1 da 6rnek sonrasinda
verilmistir.

Orneklerin gogunlugu adlarm sozliikbilimsel ozelliklerine dikkat edilirken tarihsel
inceleme geregi disinda diger dil malzemeleri giiniimiiz Tiirkgesini esas almaktadir. Veriler
orijinal ve 6zgiin 6rnekler segme amaciyla arastirmaci tarafindan iiretilip alan uzmani tarafindan
verilen doniitler dogrultusunda gilincellenmistir.

2. inceleme

Bu boliimde makalenin esas aldigi sorunlar sirayla irdelenip derinlemesine farkli
kavramlar i¢in uygun diisen bakis a¢is1 uygulanacaktir. Ciinkii dilbilgisel kavramlari incelemek
yerine uygun yontem bilmek ve yontemi dogru bigimde kullanip sorunlar1 degerlendirmek bu
caligmanin esas amacidir.

2.1. Geleneksel alanyazindaki kavramlar ve tartismalar

Geleneksel alanyazinda Ergin (2013: 380) sifat tamlamasi, ad tamlamasi ve iyelik
tamlamas1 olmak {izere belirtme yapisini ii¢ altbagliga ayirmistir ve sifat tamlamasini adin
kendisini niteleyen sifatla kurdugu yapi olarak tanimlarken ad tamlamasi Ergin’e (2013) gore
belirtili (ilgi ekini alan) ve belirtisiz (ilgi ekini almayan) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iyelik
tamlamasi ise iyelik zamirinin olusturdugu sahiplik-aitlik bagintisin bildiren yapilardir.

Fakat sifat ve ad yalniz birer sozliikbirimsel kategoridir. Dolayisiyla sifat tamlamasit ve
ad tamlamasinda sifat ve ad, 6begin kurucusu olup olmamasi bakimimdan tamlamanin bileseni

1 Bir bakima, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 14, 46, 55, 72) yaklagiminin bigimsel 6zelliklere odaklanip her bigimsel
kavram/terimi bir bigimsel goriiniimde tanimlamasi, ayni anda dogasindan gelme betimleyiciligi degistirmemektedir.
Bir bagka deyisle birim/bilesenlerin ilkel islevi bigim olugturmak degildir. Ciinkii dil mekanizmasinin amaglar1 ve
isleyisi yalmzca bigimleri kullanma meselesi ile agiklanmamaktadir. Ote yandan, bu tiir betimleyici yaklagimin sdzciik
tiirlerini bi¢imsel dzelliklerine gore siiflandirirken ya islevsel, ya anlamsal ya da yapisal (diger kategoriler arasindaki
baginti) bakimdan yaptig1 yorumlar, dilbilimsel anlambilim ve s6zdizimden uzak olduguna isaret etmektedir. Mesela,
adlik/ad kategorisi i¢in nesne anlaminin dilbilimsel terminolojik i¢erigi tanimlanmamaigtir.
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adina degil, obegin yapisal Ozelligine tabi olacak sekilde sozlikkbirimsel Ozelligine gore
yorumlanmalidir (kisacasi, sifat 6beginin ¢ekirdek 6gesi sifat, ad dbeginin ¢ekirdek 6gesi addir).
Iyelik eki de yapisal 6zelligi disinda 6bege getirdigi anlamsal ve islevsel dzellik agisindan
yorumlanmalidir. Geleneksel tabirde sifat tamlamasindaki ad, tamlandigi i¢in yine ad
tamlamasindaki ad gibi 6begin kurucusudur. Ustelik tatli elma, korkung film, komik adam ve
beklenmedik durum vs. dbekler, kurucusunun sifat olmadigi i¢in ad 6begi olarak kabul edilmelidir.
Bunun odtesinde ad tamlamasmin belirtili ve belirtisiz olmak {izere iki altbasliga ayrilmasi
belirti’nin neyi Kkastettigini yanitlamamaktadir. Ergin’in (2013) betimledigi ad tamlamasi
ayriminda isleyen -(n)In bicimbiriminin ait oldugu dilbilgisel kategori (durum eki) aslinda onun
sozliikbirimlerden ayri bir kategori olmasina isaret etmektedir.

Benzer’in (2012: 1051-1061) yaptig1 agiklamaya gore belirtili ad tamlamasinda iyelik
ilgisi mevcuttur. Yalniz belirtisiz ad tamlamasi, bir seyin bir tiirliniin adlandirilmasidir (mevldna
sekeri gibi). Fakat meviand sekeri’nin birlesik ad olup olmadig: tartisilir (bk. 3.3.1., 3.3.2. ve
dipnot 24) -. Takisiz ad tamlamasi, bir seyin adlandirilmasi olup bazen de bir seyin nelerden
olustugu bilgisini verir, babaanne gibi. Fakat mevidna sekeri’'nden farkli olarak babaanne bir
sozliikbirimsel anlam niteligindedir.

Guzev ve Yilmaz (2004: 69-70) tamlamay1 da belirtme, timleme ve belirtegleme 6begi
olmak tiizere ii¢ tiire ayirmaktadir. Bu ayrim, sozlikbirim se¢imi ve bigim kullanimini
yorumlamadan hemen tiimleme, belirtme ve belirteglemeye gecip 6bek olusumunu en kiigiik
birime kadar indirmedikge, elde edilen sonug ikna edici degildir. Ciinkii tamlama terimi karisik
yapilar agiklamada zayiftir (6rnegin, Benim demek istedigim her ¢ocugun okula gidebildigidir).
Otesinde tamlama s6zdizimsel doniisiim islemlerine yonelik bigimlerin dilbilgisel 6zelliklerini
tanimlamadikca tutarsiz hale gelmektedir. Bir timleme &beginde, tiimle¢ olmayinca onun bir
tiimleme 6begi olarak algilanmasi da imkansizdir. Bir tamlamada ne miistakil bir ad ne miistakil
bir sifat olunca, bu dilbilgisel yapiya ne ad tamlamasi ne de sifat tamlamas1 denilir.

Bu yaklagim, alanyazinda terminolojik kargasaliga sebep olmanin yani sira, tiimce odakl
bakis agisiyla 6bekleri ayirmada da yetersiz goriinmektedir. Ciinkii bu i¢ 6bek yapisinin esgorevli
olabildigi de goriilmektedir. Eger bu yaklasim biitiin dbekler ig¢in uygulanirsa, bazi dbek tistii
(tiimcesel islev kategorisi vs.)? bigimler aciklanmayacak durumda olacaktir. Ciinkii s6zdizimsel
acidan 6bek ayrimi mutlaka tiimceye aktarilacaktir; eger aktarilmasi giicse bu ayrim dilbilgisinin
yaraticiligi ve iireticiligini agiklayamama durumundadir.

Bir bagka deyisle, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 69) dizim terimiyle tiimce bir 6bek
olarak anlagilirsa, timce ve onlarin tanimladiklar1 diger 6beklerle arasindaki s6zdizimsel farklilik
aciklanmalidir. Ciinkii &bekler tiimceyi olusturur, timce oObekleri olusturmaz. Agikgasi, bir
hiyerarsik dereceye tabi olmalar1 kurali ayrintili bir sekilde ifade edilmeli ve 6beklerin kurulma
amaci anlasilmalidir. Eger yalniz 6bek yapisi terimiyle karsilagtigimiz biitiin yapilara 6bek desek,
Obegin bitisik 6zelligi de agiklanmalidir (6bek nelerden ve ne amagla olusur, ¢ekirdek 6geler
nelerdir?). Fakat bu ayrintili agiklama ne tamlama, ne timleme ne de belirtme gibi &bek
yapilarinda goriilmektedir (yalmzca betimleyici tanimlar mevcuttur). Obek tiimcede bulunursa
tiimcenin bir 6gesi oldugu anlamindadr.®

Obek, tiimcenin olusmasi igin esasen vardir ve tiimcenin hem sézdizimsel kurallarint hem
de anlam gerekgelerini karsilamak zorundadir. Meseld eylem 6beginin temel konusal (thematic)
iiyesi olan ad 6begi yap1 bakimindan bir biitiindiir. Fakat geleneksel alanyazinda 6bek hep benzer
kavramlarla (tiimleme, tamlama, belirtegleme vs.) bir arada degerlendirildik¢e onun tiimcedeki
yapisal ve islevsel bagimsizlig1 goz ardi edilmistir. Guzev ve Deniz Y1lmaz (2004: 69)* begi, bir

2 Detayl bilgiler igin bk. Ma (2022a ve 2022b).

3 Fakat yine tiimce olmayan ve tiimce olamayan &geler igin sunu belirtmek gerek ki tiimce olmayan yapilar eger
tiimcede yer alirsa, bu yapilarin sdzdizimsel agiklamalar1 yapilmalidir ve tiimce olamayan 6geler (maalesef vs.) 6bek
birlesmesine dahil olmayan unsurlardir (Gallego, 2010: 9).

4 bk. isim ve sézdiziminin birimleri maddesi.
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sozdizimsel birim olarak yorumlayip, 6bek yapilari 6gelerini de 6zne, yiiklem, belirten, belirtilen,
tiimleyen, tiimlenen, belirte¢ ve belirteglenen olmak {izere sekiz tiire ayirmaktadir ve ayni anda,
genel itibariyla yapilart siralama, yargisal ve tamlama olmak {izere ii¢ 6bek yapisi adinda
incelemektedirler.

Ozellikle tamlama obek yapist (attributive construction), sinirh bir kapsamda ancak ad
ve sifatlarin yiiklemcil (predicative) olmalar1 durumuna karsi olarak yalniz tamlamak (modify)
amactyla kullanilmalarini kastetmektedir (Crystal, 2008: 43).° Dolayisiyla Guzev ve Deniz
Yilmaz’in (2004: 46, 69)° tamlama yapisinda kurucusu olan bilesen ve tiimle¢ dgesi arasinda
Obeksel bagint1 kurarken, ad 6beginin olusma sebebi ve amacini kararlagtirmada belirtisiz/takisiz
teriminin dile getirdigi anlasilmazlik ve yetersizligi dikkate almamaistir.

Uygun’a (2009: 163) gore adcil (nominal) unsurlarin ayirict dzelliklerinin incelenmesi
geleneksel alanyazinda sézdizimsel bir yaklagima yakinlik gostermektedir. Fakat kanaatimce bu
geleneksel sozdizimsel yaklagim tozel olan anlambilimsel kategorileri (ad, sifat, eylem vs.),
sozciik  tirlerinin  (parts of speech) timcede karsiladigi tamlama durumuna gore
siniflandirmaktadir. Bu, elbette bir tilkiisel teorik zorlamadir ki s6zdizimsel birimlerin esas formal
dilbilgisel 6zelligi haricinde basit betimleme tabirleriyle bigimbilimsel kategorilerin arasindaki
ylizeysel bagintiy1 agiklamak ikna edici degildir. Ciinkii verilere adapte edilen kavramlar belirgin
olmal1 ve giiclii bir agkiklayici nitelige sahip olmalidir. Aksi takdirde kavramlar basarisiz olur. Bir
baska deyisle, dbegin tanimi 6begin hem i¢ hem dis yapisal 6zelligini agiklamalidir ve bu
aciklama sozliikceden gelen sozliikbirimler ile bigimbirimlerin nasil bir araya toplandiklari
hakkinda bilgi vermelidir. Dolayisiyla obegin tanimi gereksiz betimleyici tabirlere ihtiyag
duymadan somut bir obek ortada iiretebilmelidir (¢iinkii tabirler ise yapilandirici ve teknik
olmaktadir).

Ote yandan, Guzev ve Deniz Yilmaz (2004) sozciik tiirlerini tanimlarken sézciiklerin
kategorik ozelliklerini agiklamamistir. Fakat yine onlarin otosemantik sozciikler ve yardimci
sozciikler diginda hem ad iiretici birimleri (hane, vs.)” hem de eylem iiretici birimleri (ez- vs.) ele
almalar1 sozliikbilimsel anlambilime gore gereksiz goriilmektedir. Bir baske deyisle, ad {iretici
birimler ve eylem {iretici birimler sozciik tiiretimi bakimindan tiiretimbirimdir. Ayrica ayrilan
sozliikkbilimsel kategoride yine kendi ayirict esas sozdizimsel 6zelliklerine sahiptir. Bununla
birlikte yardimei tiretici birimlerin sinirli dlgiide islemesi bakimindan sozciik tiirlerine ad iiretici
birimleri ve eylem iiretici birimleri dahil etmek gereksizdir. Ciinkii sézciikle ilgili aragtirmalar
sozciiklerin dilbilgisel 6zelliklerine (anlambilimsel 6zellik basta olmak iizere) yer vermelidir.
Kisacasi, sozciiklerin bu ¢esit 6zelliklerin somut tagiyicist olmasi bakimindan, sézciigiin bigcimsel
bagimsizligi degil onu sozlikgede temsil eden/gdsteren dilbilgisel 6zellik s6z konusudur.
Dolayisiyla betimlemeciligin sozciiklerin yiizeysel goriiniimlerine (bir bakima bi¢imbilimsel
degisiklikler) odaklanmasi bu teorik ¢ergevede basarisiz ve yanilticidir.

Ozkan (2013: 19) sozliikbilimsel bakimdan anlambilimsel bagimsizlik kazanan belirtisiz

5 bk. attributive maddesi.

6 Tiimleme 6beginin taniminda gézlemlenen kusur ise eylem dbeginin dbeksel gériiniimiinii gdrmezlikten gelmesidir.
Eylem &beginin olusmasi, Uygun’un (2009: 169-227) eylemi ayristirip kiigiik anlam unsurlarina indirgeme denemesine
gore eylemin sdzdizim-anlambilimsel 6zelligine tabi olacaktir. Belirteg 6bek yapisi iizerinde yaptiklari tanim ise, eylem
Obeginin temel iiye yapisinda yer alan adcil 6bek ve eylem 6beginin ardindan Z-asamasinda (T-cycle) denetimlenecek
zaman ozelligiye uyusan belirtec 6gelerini karistirmaktadir. Ornegin, diin geldim timcesinde diin gdsterici-kurucu
bagintist nedeniyla -di zaman ekinin k-buyurmasi altindadir. Fakat sehre geldim timcesinde ise sehre, gel- eyleminin
ihtiyag duydugu bir konusal roldiir (¢linkii gel- eylemi gegigsizdir). Bunun 6tesinde, yarin gelseydin ve diin gelseydin
gibi gergek dusi (irrealis) kipi igeren tiimcelerin bag olusma sebebi kiptir, bir bagka deyisle, gercek dis1 kip gegmise
aykari bir varsayim olarak sylevde algilanan kosulu (presupposition), ima (implication) olarak iletmektedir. Agik¢ast,
yarin gelseydin, yarindan erken gelmis olmana Karsi, ayn1 anda diin gelseydin ise diin gelmemis olmana karsi olan
gercek dist kiptir ve dolayisiyla zaman burada bir zaruriyet degildir [detayli bilgiler i¢in bk. Ma (2022a)].

7 Ozlem Deniz Y1lmaz’in ders notu.

Bu ¢aligmada, sozciikler arasinda alint1 sozciik (kiitzip-hane ve hasta-hane vs.) ve Tiirkge sozciik arasinda ayrintili bir
ayrim yapilmadan ancak onlarin dilbilgisel 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Fakat alinti szciiklerde gézlemlenen
birlesmenin Tiirkge birlesik sdzciikten ayr1 oldugu diistiniilmektedir.
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tamlamalari, Obeklerde bagimsiz ve en kiigiik bir anlam biitiinii olarak kullanilabilmeleri
acisindan sozliikbirimle ayn1 kategoride ele almaktadir. Anlambilimsel yaklasimla ¢ocuk bakicisi,
erkek kardes ve c¢elik kapi gibi birlesimleri de sozliikbirim olarak kabul etmemiz uygundur.
Demircan (1977: 263-275) sozliikbirim birlesimini tamlamadan ayri olarak tasnif ederken
sOzliikbirim birlesiminin dilbilgisel bagimsizligini dikkate almaktadir. Goksel ve Kerslake nin
(2005: 102) belirtisiz tamlama yapisinin (ayn1 anda sozliikkbirim birlesiminin sonucudur) bir
sozliikkbirimsel anlam olusturabildiginden s6z etmesi, bu tartismaya son vermektedir. Goksel ve
Kerslake’nin (2005) sozliikbirimsel anlam ve dbek agisindan yaptigi yorumlar: daha agiklayict
hale getirebilirsek, tamlayan ve tamlanan taniminda onun haberi, gelme haberi ve secimin gelecek
ay yapilacagi haberi birer 6bek oldugu halde farkli dilbilgisel yapilar olarak aciklamak gerek. Bu
soruna yonelik Goksel ve Kerslake (2005: 435) -(s)I ekinin bitimli ve bitimsiz dbeklerle kurdugu
yapilari, hem tamlayan hem de tamlananin ayni anlami yalniz bir &bek iginde karsilamasi
bakimindan sozliikbirimsel anlami karsilayan sozciik birlesiminden ayirmaktadir. Ornegin,
Hastamizin iyilestigi haberi ve Hocamn gelmemesi sebebi gibi yapilar kosuntu (appositive)®
olmasi bakimindan birlesik adlardan farkhidir (bkz. 3.3.2.). Bu bakimdan geleneksel
alanyazindaki tamlama (ad tamlamas1 ve sifat tamlamasi), ad 6begi, birlesik ad ve kosuntu olmak
iizere lige ayrilir.

Demircan (1977: 263-275) birlesik adlar1 ad tamlamasindan ayri olarak tasnif ederken
birlesme sonucunun tiimcedeki bagimsizligini dikkate almaktadir. (1. a)’da ¢ocuk bakicist yalniz
bir gonderimsel diziyi (referential indice) bildirmektedir. (1. b)’de ise bakict 6ncelikle belirgin bir
gondergeye sahiptir, ardindan 6bek icinde belirgin bir unsura ait (yani, cocugun) olmaktadir. ki
Obegin arasindaki farkliligi tiimcede nasil kullanildiklarmma bakarak (2)’de agiklamamiz
miimkiindjir.

1. a) [Cocuk bakicis1 ad begil-
b) [[[Cocug adun selireyici] [bakicist ad] Belirti Ad Obegil-
2. a) Cocuk bakicisini bulduk.
b) Bizim buldugumuz ¢ocuk bakicisi.
¢) Cocugun bakicist yorgun.
d) Bakicis1 yorgun olan gocuk.

Cocugun bakicisi’na kiyasla ¢ocuk bakicist tiimcede kesinlikle bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan sozlilkgede bagimsiz olan miihendislik fakiiltesi (engineering
faculty) gibi birlesim sonucunu, dbek kurumu olarak yorumlamamak gerek. Ilgi eki ve iyelik eki
ise Goksel ve Kerslake’ye (2005: 181) gore bir biitlin olarak birlesik ad 6begini (composite noun
phrase) olusturmaktadir; ayn1 anda (2. b) ve (2. d)’de anlasildig: gibi birlesik ad 6beginin yapisal
ozelligi, annesi kosan ¢ocuk ve kapist agik oda drneklerine bakildigi zaman kosuntunun yapisina
kiyasla kapali degildir. Ote yandan, bu sahiplik-aitlik bagmtisinin mutlaka belirgin bir varliga
baglanmasi bakimindan, olusan &begin anlamsal 6zelligi de bu sekilde belirlenecektir. Ote
yandan, Radford (2006: 81-84) ad 6beklerinin nicel, belirli ve kategorik olmak iizere farkl1 okuma
sekillerini kazanabilmesine gore ad obeklerini belirleyici (determiner) 6begi ve niceleyici
(quantifier) 6begi olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

Belirgin olarak, 6bek de bir dilbilgisel birimdir. Obegin niteligini, kurucusu
belirlemektedir. Bu nedenle obekler genellikle sozliikbilimsel ve islevsel olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bunun 6tesinde, 6beklerin (tiimce dahilinde) olusmasinda birtakim sézdizimsel
islem mevcuttur. Dolayisiyla bunlar1 yalnizca dizim adma genellemek yeterince ayrintili ve
aciklayict degildir. Giincel alanyazinda dilbilgisel yapilarda sozdizimsel ihtiyaglar yalniz

8 Kosuntu, dilbigisinde bir dizi bilesenlerin ayni dilbilgisel diizeyde olup ayni gondergeye atif yaptigini ifade eden bir
terimdir (Crystal, 2008: 31, bk. apposition maddesi).
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sozliikkbirimler ile degil, 6bek olusumu ile karsilanmaktadir ¢ilinkii sézliikbirimsel kategorileri
belirleyerek bir dilbilgisel yapiy1 tiiretmek imkansizdir. Ayni anda 6begin yapisal ozelligi ve
olusum kosullar1 vardir. Meseld hem ad hem eylem kendi 6beginde kurucu olarak diger 6geleri
kendisine tabi kilmaktadir.

Birlesik eylemde yer alan adcil unsurlar eylemin anlamini genisletmek amaciyla
kullanilmaktadir (Ma, 2022b: 57-58). Birlesik adlari olusturan birden fazla bilesen ancak
birlesmis bir biitiin olarak birlikte bir anlam ifade etmektedir (Demircan, 1977). Ozellikle 5bekten
ayr1 olan dilbilgisel goriiniimlerini — birlesik adlarm adlar gibi tézel anlamlarin biitiinliigiine sahip
olmas1 - gozden gecirmek i¢in obekten ayr1 bir bakis agisiyla ele almaliyiz. Bu bakimdan adlar,
ad obeklerinin dilbilgisel 6zelligini etkilemesi bakimindan, oncelikle ad O6beginin yapisal
0zelliginin yani sira anlambilimsel 6zelliklerinin anlasilmasinin ardindan ele alinur.

2.2. Ad dbeklerinin dilbilgisel 6zellikleri

1. a) [[Tiikenmez s, [kalem aq] ad Obegi].
b) [[Okula gidip ders ¢alisan Timieyici Obegi] [O8renci ad] ad sbegil-

Ad 6begi, (1) de gosterildigi lizere adlarin 6bek kurucusu olarak olusturdugu 6bektir. Ayni
anda 6bek yapis1 bakimindan bir sozliikbirimsel obek (lexical phrase), dbeksel biitlinligiine gore
asagida ¢izildigi gibi o 6begin dolu olmas1 gerekgesiyle bir sozliikkbirimin yer tutmasina (occupy)
ihtiya¢c duymaktadir ve bunun istisnast da ¢ok nadirdir. Dolayisiyla ad 6begi olusumu yalniz
sifatla gergceklesmemektedir. (1. a) ve (1. b)’de gosterildigi gibi ad 6beginin niteleyicisi sifat
obekleri disinda tamlayict (subordinative) tiimceler de olabilir.

EO
/\
AO E
!\ isle-
S* A
Giizel *ders

Ad 6begi ya niceleyici ya da belirleyici olarak, eylem 6beginin sdzdizimsel temel {iye
geregini karsilamak i¢in eylem 6beginde kullanilir. Temel tiimce 6gelerinin (6zne, nesne, tiimleg
ve yliklem) ilkel sdzdizimsel kavramlar olmadiklari i¢in, ad 6beginin eylem dbeginde katilimci
olarak yer almasi bakimindan ondan eylemle ilgili ¢aligsmalarda sik sik bahsedilmektedir.

2. Ben Istanbul’da 5 sene yasadim.

(2)’de gosterildigi lizere, ayni anda ad 6begi yine belirtecimsi eklentisi (adverbial adjunt)
olarak tiimcede gorev alabilir. Agikgasi, sdzciiklerin dagilimsal nitelikleri, kendisinin sézciiklerin
dilbilgisel 6zelligini kesinlestirmemesi gibi, 6beklerin dilbilgisel 6zelliklerini kesinlestirmez - (2)
numarali 6rnek timcedeki 5 sene’nin belirtecimsi konusu (adverbial argument) oldugu Baker
(2004: 109) tarafindan tartigilmistir.

3. a) *Bu 0grencilerden iki A#s#yi tantyorum.
b) Bu 6grencilerden ikisini tantyorum.

Ozellikle Kornfilt’in (2018: 155-166) ileri siirdiigii ad 6beginin belirleyiciyle birlesip
birlesmemesi meselesi, ad 6beginin yapisal biitiinliiglinii anlambilim agisindan derinlemesine

% Bu 6rnek ayni anda bir birlesik ad olarak da diisiiniilebilir (krs. kabadayr) (bk. 3.3.2.).

10 Sifatin niteleme islevi, Baker’in (2004: 190-193) soz ettigi gibi, sozliikbilimde diger kategorilerin sahip olduklari
ozelliklere kiyasla sifatin ayr1 olarak kazanmis oldugu bir 6zelliktir. Yiiklem olma durumunda ise Baker (2004) sifatin
ortiik bir yiiklemlik (predication) unsuruyla birlestiginden s6z etmektedir.
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yorumlamaya sebep olmaktadir. Burada belirleyicinin fonetik bi¢imi kazanip kazanmamasi ciddi
bir konu olarak goriilmektedir. Belirleyici konumunun bos olmasi, yalniz anlambilim bakimindan
ad beginin belirli olup olmamasini etkiler. Ustelik belirleyicinin dbek olusturma zayifligina
yonelik, Kornfilt (2018) bir belirleyici 6beginde ad 6zelligini disa vuran bir gdstericinin var
olmas1 gerektigini diislinmektedir. Ciinkii (3)’te gosterildigi gibi belirleyici adin anlambilimsel
ozelliklerine sahip degildir.

4. a) Benim sagum siyah.
b) Onun sag¢larina bak.

Ayni anda adlarin anlambilimsel 6zelliklerinden bahsedilirken diller arasi kiyaslama
yapmak gerekir ki farkli dillerin konusucularinin adlarin {izerinde farkli anlayiglari
gosterilebildikleri goriiliir; mesela (4)’te goriildiigii gibi Tiirkgede sa¢ hem tekil hem de ¢ogul
halinde kullamlabilirken Ingilizcede hair gogul halinde kullanilmamaktadir.**

5. a) Bu elma.
b) *Bu yumusak.
¢) Bir kitap.
d) *Bir sert.

Bunun disinda, (5)’te gosterildigi gibi adlari belirleyici ve niceleyici ile beraber
kullanilabilmesi dikkat ¢ekici bir olgudur ve ad tespitinde kullanislt bir yontemdir. Fakat bir
bakima belirleyici kullanimi, Kornfilt’in (2018) s6z ettigi gibi “belirleyici 6begi veya ad 6begi”
tartismastyla ilgilidir. Buna ragmen, Radford (2006) belirleyici, niceleyici ve cogulluk
kapsaminda ad 6beginin okuma sekillerine dikkat etmistir. Belirli, nicel veya ¢ogul olabilmesi
adlarin esasindan dogan Gbeksel ozelligidir. Baker (2004: 110) de ayni anda belirleyici ve
niceleyicilerin tozel anlamli adlar1 segmesine dikkat ederek adin 6beksel goriiniimiiniin, onun
kategorik 6zelliginden dogdugundan séz etmektedir. Baz1 durumlarda belirleyici/niceleyici tek
basina bir 6begi olusturabilirken bazi1 belirleyiciler buna aykiridir (drnegin, sen ¢ok sey yapmissin;
*sen ti¢ elmea almigsin). Baker (2004: 118, 142) belirli ad 6beginin farkl dillerde ayni anda temel
iiye ve yiiklem olup olmamasi bakimindan bu yaklasimdan vazgecip bu meseleyi etraflica
tartismaktadr.

Genellikle, belirli-belirsiz olmak, tekil-cogul olmak (sayilip sayilmamasiyla birlikte),
kategorik-kavramsal olmak'® ve sahis 6zelligi vs., ad basta olmak iizere adcil kategoriye ait
ozelliklerdir. Ayrica bu 6zelliklerin, tiimcede adlar ile bu 6zelliklere sahip olan dbekler tarafindan
gosterilmeleri dikkat cekici bir konudur. (6)’da goriildiigii gibi Tiirk¢enin ¢izgisel yapisinin
sondan eklemeli olmasi sebebiyle yapim ve ¢ekim arasinda bir ayrim yapmak oldukga zordur. Bu
duruma karsi, anlambilim ilkeleri aracilifiyla, adlarin bigimsel degisimlerinin altinda yatan
dilbilgisel 6zelliklerini agiklamak gerek.

6. a) Evinizdekiler;

11 Szciiklerin bu tarz anlamsal goriiniimleri, ana dil konusucusunun zihinsel sdzliikgesinde sozliikbilime dayali olarak
ayristirilabilen, yorumlanabilen ve ayrica denetimlenmesi gereken temel 6zelliklerdir (6rnegin, ben birinci sahis ve
tekildir ama biz birinci sahis ve ¢oguldur).

Ote yandan, Tiirkgede adlarin say1labilir olup olmamastyla ilgili olarak, ¢ogulluk eki kullaniminda adlarin bu 6zelligi
Tiirkgede Ortiiktiir, fakat yine de bir, iki vs. niceleyici ile olusan ad &beklerin niceligi yine bir sekilde olgiiliir (krs. *bir
su ve bir bardak su veya bir damla su), fakat bu cesit nicelik, ¢ogulluk (¢ocukiar vs.) gibi degildir ve 6zellik
denetiminde fki 6grencisme bulunduyikem(*lar) drneginde goriildiigii gibi gosterilmemektedir.

12 Kategorik olmak, kavramsal olmak degildir. Kategorik olmak, biitiin 6gelerin toplanmasidir fakat kavramsal olmak
6zel olmak ve 6zgiilliik dis1 olmaktir (Radford, 2006: 100-102; Emeksiz, 2003). Ad 6beginin tiimcede gosterdigi okuma
sekli dikkat cekici bir konudur. Ad Obeginin kavramsal okuma sekli bu calismada eylemonii konumunda
gozlemlenmigtir. Fakat eylemonii her zaman kavramsal olmamaktadir. Ayrica, ad &beginin cesitli sézdizim-
anlambilimsel okuma sekillerine sahip olmak da adlara 6zgii 6zelligin etkisidir.
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b) Evdekilerim;
¢) *Yapamadigimizlar. (krs. yapamadiklarimiz)

(6) numarali 6rneklerin hicbiri birer belirli ve kalici sozliikbirimsel anlama sahip degildir.
Dolayisiyla anlagildigi gibi, ¢ekimin ve tiiretimin ayri ve ayrintili islevlerini agiklamak i¢in hem
s0zdizime hem anlambilime dayali bir bakis agisina ihtiya¢ duyulur. Ad ise esasen sozliikkbilimsel
bir kategoridir. Buna ilaveten, Radford (2006: 99-101) ve Baker’e (2004: 109-125) gére ad
Obeginin hem belirliligi hem de niceligi s6z konusu (krs.

[[bu Belirleyici] [08renciler Niceleyici Gbegi] Belirleyici Obegi] VE
[[bu Belirteyici] [1K1 Niceleyici OZTENCI Niceleyici Obegi] Belirleyici Obegi])-

Ad o6beginin belirliligi (6zgiilligi™> de dahilinde) ve nicelligi, ashinda adin
gonderimselligi (referential status) ile ilgilidir (Uygun, 2006; Emeksiz, 2003). Nicelik say1
bildirirken aymi anda yalmizca kiime gosterimine de sahip olabilir; ornegin  Okulda
ogrenci/dgrenciler var timcesinde o&grenciler belirli bir topluluga gonderme yapabilme
durumundadir.

Ad 6beginin dilbilgisel 6zelligi haricinde yapisal 6zellikleri bahsedilmeye de deger. Baz1
sifatlar (layik vs.) anlambilimsel 6zelliginden dolay1 kendine 6zgii dbekleri olusturabilirken
durum ekine ihtiya¢ duymaktadirlar. Benzer olgular ad igin de goriilmektedir (7. a ve 7. b). Ancak
iki benzer yapiy1 bir arada ele alirsak da goriildiigl iizere (7. a)’da borcum gonderimsel olabilir.
Fakat (7. b)’de ihtiyactm yalniz talep ettigi tiimlece gonderme yapar (ihtiyag, sozliikbirimsel
anlam geregince tozel olmasiyla birlikte baska unsura gonderme de yapabilir).

7. a) Sana borcum var.
b) Sana ihtiyacim var.

Ciinkii borcum, ya borcum bir lira ya da borcum bir yemek seklinde tanimlanabilir; aksine,
(7. b)’de ihtiyacim dogrudan sen’dir. Ayrica bor¢ ve ihtiyag gibi adlar (mesela sahip vs.), yalniz
yardimci eylem veya yiiklemlik araciligiyla tiimleg talep ederler (krs.

[[[Senin gelmeni neye bor¢lu yiklem Obegi]YUZ Cekim Obegi] Timleyici Obegil]? VE
[[Herseye [sahip ol vikiem] Yiiklem Obegi Jmak cekim Obegi])-

Baker’e (2004) gore ad Obeginin bu degisik Ozellikleri esas olarak adlarin ozdeslik
kriterinden (criterion of identity) kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, ad 6begi esasen sézdizimsel
bir kategoridir ve ad 6beginin sozliikbilimsel ad kategorisinden kazandig: bu cesitli 6zellikler ise
dikkatimizi ad kategorisine sevk etmektedir.

2.3. Adlar ve birlesik adlarin dilbilgisel 6zellikleri

Bu boliimde geleneksel alanyazinda adlar ve tamlamalara yonelik yapilan agiklamalar
gbzden gecirilip giincel goriisler cercevesinde ad ve birlesik adlarin benzerlikleri ve farkliliklarini
aciklamak hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, uygun diisen dilbilimsel yontemleri
kullanmak tercih edilecektir.

2.3.1. Adlar

Ergin’e (1962: 207-208) gore adlari, belirgin gondergeye (referent) sahip olmalari

18 Ozgiilliik (specificity), ad dbeginin gonderimsel dizileriyle catigmaktadir. Aym anda Emeksiz (2003) galigmasinda
ad obeginin fiimcesel ozgiilliigii (sentential specificity) ve sozliiksel ozgiilliigii (lexical specificity) kavramlarin
birbirinden ayirt etmekte ve tiimcede gosterilen ad Obeginin 6zgiilliigiine ¢alismaktadir. Bu kisimda da onun
sozdizimsel bakis agisindan faydalaniimaktadir.

a) Bu goriis bir ¢eliski dogurmaktadir. (¢eliski burada kavramsaldir.)

b) Ben bir kisiyi hatirladim. (kisi burada hem belirli hem 6zgiildiir)
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bakimindan, 6zel ve genel olmak iizere iki kategoride siniflamak miimkiindiir. Ozel ad AKDENIZ,
AVRUPA gibi yalnizca birer 6zel kavramlar1 karsilarken genel adlarin karsilig1 ise Ev, GOZ gibi
ayni tiirlerden gelme topluluklart ifade etmektedir. Adlandirma ve siniflandirma islemi insanin
bilisinden meydana gelen zihni bir islemdir. Ergin’in (1962) agiklamasindan anlasilacagi gibi
adlar her zaman bir kavrama sahiptir ve bu kavramin soyut veya somut olmasi arastirma konusu
degildir. Fakat Ergin’in terminolojisinde gonderge veya kavram gibi terimlerin igerigi
tanimlanmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, gonderge insanin bir varligi veya bir igerigine vakif
olmasina baglidir ve ayn1 anda ayrintili dilbilimsel nitelikte bir tanim ifade etmemektedir.

Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 46) adlar1 tanimlarken adlar ve diinya olgususu/unsuru
arasinda baglanti kurmalari, adlarin dilbilgisel 6zelliklerini aragtirmaya ¢oziim bulmamaktadir.
Ciinkii dilbilimsel agidan adlar ad yapan onlarin dilbilgisel 6zelligidir (onlarin diinya olgusuyla
olan baglanti degildir). Deny’nin (2012: 155) adlar1 agiklarken kullandi81 tézel (substantive) **
terimi bize ipucu verir.”® Bu sekilde yeterli agiklamanim yapilabilmesi igin tozel’in dilbilimsel
ozelligini tartismak gerekir. Tozel olmak adlarin ilkel 6zelligidir (Crystal, 2008: 463).1® Ayn1 anda
Baker (2004: 104) adlarin 6zdeslik kriterlerine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunun disinda
adlarm arasinda gerceklesen esdeger bagintisi (equilvalence relation) da adlarin tozel olmasina
delil niteligindedir. Baker’e (2004) gore adlar arasinda gergeklesen anlam etkilesimi ve adlarin
kendisinden sonraki artgéndergesiyle olan bagintisi, adlarin 6zdeslik kriterini agiklamak i¢in
yeterince ikna edici niteliktedir.

Adlarin anlam etkilesiminde etkili olmasi ve eylemin zorunlu katilimcilarina dahil olmasi
bakimindan tespit edilmesi kolaydir (Baker, 2004: 98-99). Bu yontemle ev limandir timcesinde
ev ve liman arasinda gerceklesen anlam etkilesimi araciligiyla (ev varsa o limandir), (6. a) ve (6.
b)’deki ev’in bu kurala tabi olup ad kategorisine ait oldugu 6grenilmektedir. Aksine, evdekiler
belirgin bir gondergeye sahip olmamasi bakimindan, bagka ad arasinda hicbir anlam etkilesimini
gerceklestirmeden (*evdeki varsa o ¢ocuktur) yalmz evdekiler cocuklardir yargisi vs. yapilardan
tanimlanir. Ciinkii evdekiler dnciiliin denetimine gore degisik gondergelere génderme yapabilir.

Goriildiigi gibi anlam etkilesimi iki unsur arasinda tam bir esitlik getirmektedir. Evdekiler
tanimlanmadigi igin artgdndergesel olarak baskasina gonderme yapar. Bir baska deyisle,
evdekiler’in tammlanmas1 etkilesim seklinde olmayip ancak yargi seklinde gerceklesir.'’
Anlambilimsel agidan, adlar arasinda gerceklesen anlam etkilesimi adlara ait esas dzelliktir. Ote

14 Ad kategorisinin anlamsal 6zelliklerini agiklamak i¢in content sézciigii kullannilmaktadir. Substantive sdzciigiinii ise
Tohti (2005: 35-43) esas Ozellige sahip olan Ogeler i¢in kullanmaktadir; Gtesinde Tohti’ye gore yargi igerip
gostermeyen ekler igin de bu terim kullanilir (okula gittigim vs.). Bu terimi tézel olarak gevirmek ise Murat Ozgen’in
goriisiidiir.
15 Deny’nin (2012: 151) ad kategorisini yorumlarken hep degismeli ve degismesiz diye ikiye ayirmast onun hangi
dilbilgisel degisimi kastettigi konusunda bir anlagmazliga sebep olmaktadir. Ciinkii bicimbilimsel degisim s6zdizimle
ilgili kisim ve sozliikbirim olusumuyla ilgili kisim diye ikiye ayrilmali; bununla birlikte sozliikbirimin bi¢imbilimsel
degisimi onun dilbilgisel kategorisini kesinlestirmemektedir.
16 bk. substantive maddesi.
17 Adlarm tdzel olmasi ve anlam etkilesiminden anlasildig1 gibi, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 11, 44) ileri siirdiigii
adliklarin ikincil teslim etme kategorisi adlarin ilkel anlambilimsel ve sozliilbilimsel 6zelliginin anlagilmasina bir
terminolojik karigiklik getirmektedir. Guzev ve Deniiz Yilmaz’a (2004) gére onlar bigimbilimsel arag (-ki, -An vs)
araciligiyla gecici olarak ad teslim etse de bu yine de dbek goriiniimiinde adcil 6zelliklerin tagiyicisi olmalarinin
sonucudur. Sunu hatirlatmak gerek ki teslim etme kategorileri ad sozciigii ve ad 6begi tarafindan denetimlenecek 6zellik
de degildir (Ma, 2022b: 90-96)

Genel itibariyla, adc1l 6zellikleri tagiyabilen unsurlarda bitimsizlik (-mAK), ortag yapilari da yer almaktadir; -
DIk ekinin eylem 6begini adlagtirmadigi Uygun (2009) tarafindan tartisilmigtir ve benzer ¢oziim -mAk igin de
gecerlidir. Tohti (2005: 36) ise ortag yapilarmi bigimbilimsel kategoride saymayip sozdizmsel 6zellige sahip SUB
(duragan/tozel) kategorisine ayirmaktadir (buna ilaveten, bu ekler yalnizca eylem yerine eylem obegi iizerinde
islemektedir). Bu yaklagim -Ki’nin statik 6zellige sahip oldugunu agiklamak i¢in kullaniglidir; ¢linkii -Ki yapisal olarak
dilbilgisel bagimsizliga sahiptir (diinkii, okuldaki, seninki vs.). Ote yandan, teslim etme yetkisi, tiimcede bulunmasinin
konugma ortaminda bir onciile bagli olmast bakimindan, dogrudan artgéndergesel olmasinin sonucudur. Aslinda,
Baker’in (2004: 125-132) sz ettigi gibi, adlarin artgéndergeyi talep edebilmesi de génderimsellige sahip olmalarmnin
bir etkisidir. Bu bakimdan, -Ki bir sozliikbilimsel kategoriyi olusturmamaktadir.
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yandan, smirli kapsamda kosuntu yapisinda ad bileseninin anlamsal ihtiyacini karsilayabilen
igerik bileseni, adla birlikte kapali bir ad 6begini olusturmaktadir (ders calismamak niyeti,
bosandiklar: séylentisi vs.). Bu olgu ayni anda esdegeri gecistirmeyi adlarin temel 6zelligi olarak
ispatlamaktadir. Bu bakimdan birlesik adlar esasen ad 6begi degildir.

(6. c) ise eylemden ad tiiretiminin delilini gostermedikce sozlilkgede miistakil bir
sozlikkbirim olmaz c¢ilinkii Ornekte anlasildig1 gibi yapamadigimiz adlarin gogul halini
kazanamamaktadir. Anlambilimce baglamda iki ad arasinda esdegerlilik (equivalence) de (8.
a)’daki gibi sozdizimsel islem araciligiyla gerceklesmektedir. Herhangi bir adin A veya B yerine
gecebilmesi sebebiyle, (8. b)’de gosterildigi iizere yalniz adlara 6zgii iki gonderimsel dizi
etkilesebilir. (8. b)’de goriildigli gibi iki benzer ad 6begi (arkadasim; ve arkadasim;) baglamda
farkl1 belirgin gondergelere sahip olabilir ve bu oOzellik adlart diger sozliikbirimlerden
ayirmaktadir (Baker; 2004: 104; Crystal, 2008: 408).8

8.a) A, B gibidir;™®
b) Arkadasim;, arkadasimiy/kendini; aynada gordii.

Ergin’in (2013: 199) eylemden gegici tiiretim tabiri geleneksel alanyazinda (6. C igin)
genelgecer bir aciklamadir. Fakat okula geldigi ve dondurma yemek istedigim gibi -DXk ekiyle
olusan yapiy1 gegici ad olarak ele almasi, anlamin gegiciligi veya kalicilig tartismasina sebep
olmaktadir - ayn1 sorun Guzev ve Deniz Yilmaz’da (2004: 13) da gozlemlenmektedir -.%° Belirgin
olarak (6. c)’de goriildiigii iizere tiimce analizinde sozliikbirimler hari¢ -DXk ve ardindan gelen
sahis ekleri de s6zdizimsel agidan kategorik bir tanim talep ederler.

Sorunlara ¢éziim bulmaktan ziyade Oncelikle sunu biliyoruz ki bir sozliikbirim eger
anlambilimce ad olarak tanimlanirsa, ilgili dilbilgisel 6zellikleri karsilikli olarak onun ad
oldugunu kanitlamalidir. Adlar, eylemin belirgin femel tiyesi (argument) olarak tagima igleminde
sifatlara oranla daha aktif olmalarina gore (9. b ve 9. c’yi, 10. b ve 10. c’yle krs.) kolay bir sekilde
tespit edilir (Baker, 2004: 136). (9. a)’da miihendis gondergesiz/kavramsal oldugu igin ol-
yardime1 eyleminin igerigini doldurmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bk. 2.3.3.).

9. a) [O 6grencinin mithendis oldugunu] tahmin ettin.
b) [@; miithendis oldugunu] tahmin ettigin 6grenci.
¢) [[O 6grenci] O oldugunu] tahmin ettigin mithendis;.

Adlar, eylemin belirgin temel iiye yapisina dahil olabilmesinin yani sira, bagka 6begin
yonetim alanina taginmaya da uygundur (10. a ve 10. b), fakat sifatlar degildirler (10. ¢). Ciinkii
Baker’in (2004: 138, 141) betimledigi gibi sifatin Ingilizcede kiyaslama yapisinda belli bir
tasimay1 gergeklestirebilmesine ragmen tdzel olmamasi nedeniyle konusal rol (thematic role)
ustlenmemektedir ve adlar gibi gesitli okuma sekillerini de kazanmamaktadir (krs. geng¢ler/bir
geng ve yashlar/*bir yasli.).

10. a) Kiz1 ¢ok giizel buluyorum.

18 pk. referential indice maddesi.
19 Adam gibi bir adam ifadesinden anlasildig: gibi iki adam’in sahiplendigi génderge farklidir. Ayni anda iki adam
arasinda gergeklesen belirgin génderge aktarimindan adin sahiplendigi gonderge dizisi fark edilmektedir. Acikgasi,
birinci adam kavramsaldir ikincisi ise gonderimseldir. Ayrica bu yaklagim eylemden tiirevler analizine bir bakis agisini
sunmaktadir.

Senin gelmen bir siirprizdir.

“Your arrival is a surprise.’
tiimcesinde gelme ve siirpriz arasinda anlamsal bir aktarma gergeklesmektedir.
20 Ad, bir dllbilgisel kategori olmakla birlikte, esas anlambilimsel zelliklerinden dolay1 bir anlambilimsel kategori de
olmaktadir. Dolayisiyla dilbilimde kategoriler yalnizca bigimbilime gére bigimbilimsel kategoriler degildir. Ciinkii
bigimbilim ancak bi¢imbilimsel 6zelliklere odaklanir, fakat anlambilim ve sdzdizim ise daha ayrintili ve kapsayict
olarak farkli sozliikbirimsel kategorilere en vurucu bakis agilarini saglamaktadir.
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b) Cok giizel buldugum kiz.
¢) *Kiz1 buldugum giizel.

Eylemin temel {iye yapisi disinda bulunan adlarin taginmasi igin (11. a)’da goriildiigii gibi
gondergesinin farkli ve belirli olmasi gerekir. Buna ragmen (11. b)’de anlasildig iizere adlarin
(ad obegi halinde) karsilikh iletisimde belirlilik kazanabilir. Belirlilik konusma baglaminda
degisiklik gdsteren/degisen bir kavramdir, meseld bir cocugu giydirecegiz gibi bir varsayilan
konusmada ne konusucu ne de dinleyici tarafindan taninmis olan bir ¢ocuk mevcuttur (krs. bir
cocuk giydirecegiz).*

11. a) Benim dogdugum giin pazartesiydi.
b) A: Orada [bir kedi;] gordiim.
B: [Oi] nasil bir kedi? [O kedi;]yi begendin mi?

Stiphesiz ki bunlar kullanimbilim ¢ercevesinde adlarin (ad 6begi seklinde) goriiniimiidiir.
Fakat bu ayn1 anda adlarin hem s6zdizimsel hem de kullanimbilimsel bakimdan diger geleneksel
alanyazinda adlik/adcil olarak tanmimlanan sdzlikkbirimlerden farkli oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak, adin bir sozliikbirim olarak 6bek kurmasindan bahsedilmeden ad birtakim esas
anlambilimsel Ozelliklere sahiptir ve ayni anda anlambilimsel 6zellikleri ve bi¢imbilimsel
Ozellikleri basta olmak tizere dilbilgisel dzelliklerine gore adlari, sifatlar ve adcil 6zellikleri (nicel,
sahis, cins vs.)? karsilayan yapi ile birimlerden ayirmak miimkiindiir.

Kisaca, adin tézel olmasiyla ilgili adlarin gonderimselligi temel alinarak adin
gonderimsel dizisi, 6zdeslik kriteri, eylem 6beginde icerikli olarak temel liye yapisinda yer almast
tanimlanmigtir. Adlarin anlambilimsel 6zelligi bakimindan esdeger gegistirmesi ve anlam
etkilesimi tartisilmistir. Ote yandan kullanimbilimsel agidan adlarin ad 6begi seklinde konusma
ortaminda gonderge kazanmasina da dikkat edilmistir. Bu teorik ¢ercevede 3.3.2°de birlesik
adlarin da ad kategorisine benzer 6zelliklere sahip oldugu savunulacaktir.

2.3.2. Birlesik adlar

Aksan’in (2001: 41) belirttigi lizere, tiiretim disinda sozciik birlesimi (compounding) de
yeni anlamlar iiretebilir. Anlam agisindan sozciik birlesim dillerde olduk¢a canli ve etkilidir
(6rnegin hava yolu, ¢evre yolu, bilim insan1 vb.). Birlesik ad, birden fazla adcil unsurlarin topluca
bagimsiz olarak isleyen dilbilgisel birimi iiretmesinin sonucudur (Crystal, 2008: 43).2®

Baker’in (2004: 176) belirttigi gibi baz1 dillerde ayn1 anlambirim/kék hem ad gibi hem

2 Kizi gordiim’de belirleyici unsuru ortiiktiir, fakat o kizi gordiim’deki akuzatif durum eki yerine belirleyici 0, 6zgiilliik
(specificity) getirmektedir (6zel adlar da 6zgiilliige sahiptir, 6rnegin Ayse’yi gordiim, *Ayse gordiim. (4) numarall
ornekte gosterildigi gibi birlesik eylem olan ihtiyac duy- ve bor¢ var’da ihtiyag ve bor¢’un ikisi de konusma ortaminda
bir kere daha tanimlanabilir. Bu bakimdan Aydemir’in (2004) sz ettigi birlesik eylemde ¢iplak adin eylemin konusal
roliinden olmadig1 dogruyken gonderimsel olmadigi ise kusurludur. Bu nedenle belirliligin ek veya gondergenin 6zgiil
veya belirli olmasina bagli olduguna siipheyle bakilir. Ayni anda, Nakipoglu’ya (2009: 1254) gore akuzatifin belirtmeyi
kargilamast durumu, soylevde (discourse) vurgulu okuma ve yeni tanim getirme ile ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla
akuzatif ad 6beginin okuma sekli baglama gore degisebilir. Yine de Nakipoglu’nun (2009: 1262) hareket eylemleri
(verbs of motion) tizerine verdigi 6rneklere dikkat edilerek ad 6beginin eylem dbeginde belirtecimsi (adverbial) olmast
durumu (bir metre atladum vs.) bu tartigmada ¢ikarilacaktir. Ayrica, belirlilik bildirmek akuzatif durum ekinin birincil
islevi degildir (krs. kiz gordiin mii) ve bu bakimdan eylem-énii (preverbal) de bu tartismayla aldkasizdir (krs. *bir kitabi
okudum). Ote yandan, iyi bir kitap oku ve iyi bir kitab: ¢ok oku iki 6rnegine bakildiginda Nakipoglu’nun (2009) séz
ettigi gibi, akuzatif durum eki nesnenin bagtan basa eylemden maruz kaldigin1 géstermektedir. Bu bakimdan eylemin
belirgin olarak temay1 etkilemesi akuzatif durum eki kullanimiyla ilgili bir sorundur. Bunun yani sira, Nakipoglu (2009)
konusucu ve dinleyicinin akuzatif ad dbegini baglamda algilamasinin da énemli bir rol oynadigindan s6z etmektedir.
Fakat bu konu bu c¢alismada ele alinan adlarin anlambilimsel 6zelligiyle yakindan bagintili degildir, dolayisiyla bu
sorun bu ¢aligmada yorumlanmayacaktir.

22 Sozdizimsel bakimdan adcil beklerin adcil zellikleri sondal olan birimin uyum adina denetimledigi 6zelliklerdir.
Anlambilimsel bakimdan adcil 6zellikler ise adlarin dogal 6zellikleridir.

23 pk. compound maddesi.
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de ad niteleyicisi (sifat) olarak kullanilabilir. Uygun (2009: 127) da Tiirk¢ede cinsiyet bildiren
(erkek, kadin) ve malzeme (altin, giimiis) gosteren sozciiklerin tek bagina bir anlambirim olurken
ayni zamanda niteleyici olarak ardina gelen ad1 tamladigindan s6z etmektedir (kadin doktor, erkek
hemygire vs.). Uygun (2009) ayni anda unvanlarin da adlari tamlayabildigini ileri siirmektedir.
Fakat bu cesit yapilar1 kosuntu olarak yorumlamaktayiz. Geleneksel alanyazinda (bk. Deniz
Yilmaz, 2009; Guzev & Deniz Yilmaz, 2004), tamlama yapisi terimiyle hem kosuntu hem de
birlesik adlarin tanimlanmasma bir terminolojik anlasilmazlik getirilmektedir. Kosuntu, bir
bileseni digerinin igerigini aciklayan yapidir ve sdzdizimsel agidan iki adcil unsuru ayni dbek
diizeyinde bulundurup kapali bir ad obegi adasi (NP island) olusturabilir. Ayrica adcil nicelik
kosuntu icin esas bir 6zellik degildir (Ma, 2022b: 71-72). Ciinkii kosuntunun anlamsal 6zgiilliigii
ve tekeilligi s6z konusudur.

Baker’in (2004) soz ettigi yaklasim, tozel sozciiklerin olusmasinin dagilimli
bicimbilimsel (distributed morphological) bakis agisidir. Uygun’un (2009) s6z ettigi olgu ise ad
olan bir tozel anlambirimin ek (sub-element) olarak kendisinden sonraki adcil unsura eslik edip
nitelemesidir. Ciinkii bu niteleme anlamca zorunlu degildir - hemsirenin erkek veya bayan olmasi
hemgireligi degistirmez - ve niteleme gorevlisi kendisi de sozliikbilimsel bakimdan tdézel ve
gonderimseldir. Ayni anda, bazi birlesik sozciiklerin deyimsel anlam kazandiklar1 da
gozlemlenmektedir ve deyimsel birlesik ad niteligini kazanmaktadirlar (6regin, merdiven alti
vs.) (O Seaghdha, 2008: 38-39). Dolayisiyla birlesik sozciikler sozliikbilimsel anlam
karsiladiklar1 halde, anlamlarinin birlesimselligi (compositionality) nedeniyle sézliikbirimsellesip
sozliikbirimsellesmemesi dikkat ¢ekici bir sorundur. Kisacasi, s6zdizimsel adcil o6zellikleri
bakimindan adlara benzer olup anlam birlesimselligi ve olusma ydntemi acisindan birlesik adlar
tekeil adlardan oldukga farklidir.

Bi¢imbilimsel bakimdan, Tiirk¢ede birlesik adlar genel itibartyla -(s)/ ekini talep
etmektedir. Istisna olarak bilesenlerin tamamen etkilestigi takdirde®* (cam bardak, demir kapu,
kadin 6gretmen vs.) -(s)I ekinin zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Fakat bu olgu bir bakima
birlesme sonucunun sozliikbirimsellesip sozliikbirimlesmemesine bagli olarak (buzdolabi,
ayakkab1 vs.) tekcil sozciik haline doniigmiis olan sdzliikbirimlerde bir sorun niteligini
kazanmamaktadir. Ciinkii onlarin génderimsel dizisi tamamen giincellenip kullanicilara farkli bir
anlamsal, gonderimsel diziyi ¢cagrigtirmaktadir. Ayrica sunu hatirlatmak gerek ki bu bigcimbilimsel
goriiniim, Deniz Yilmaz’in (2008: 4794) calismasinda birlesik adlar1 takisiz/belirtisiz ad
tamlamasi olarak degerlendirmesine yakilik gostermemektedir. Ciinkii birlesik adlar1 tamlama
olarak yorumlamak hem sozliikbilimsel bakimdan hem de o6begin yapisal o6zelligine uygun
diismez. Bir bagka deyisle, ilgi ekini i¢eren ad 6beklerinde (¢ocugun bakicisi vs.) her iki ad farklt
gonderimsellige sahiptir. Fakat birlesik adlarda her iki bilesen birlesme sonucuna tabidir. Obek
acisindan, hem sifat hem ad tamlamasinin kurucusu (veya cekirdek 6gesi) addir ve sifat yalnizca
nitelemek amaciyla adla dbeksel goriinlimde birlesmektedir.

Geleneksel goriisleri derleyen Deniz Yilmaz (2008: 4797) birlesik adlarin s6zdizimsel
bagint1 tiirli olan yanagma araciligtyla meydana geldigini varsayarak verdikleri bazi 6rneklerde
birlesik adlar1 niceleyici 0bekleriyle karigtirmaktadir (6rnegin, bir kilo seker) ve bu bakimdan
birlesik adlar ve sozdizimsel yapi/Gbek arasinda sozliikbilime gore bir farkliligin mevcut
oldugunu goérmezlikten gelmektedirler. Kunduraci’nin (2018) calismasinda gorildiigii gibi
birlesik adin olugmasi Sbegin birlesmesinden farklidir. S6zdizimsel acidan, bir kilo seker vs.
ornekler, 3.2.’de s6z edildigi gibi 6begin olusmasinin sonucudur. Birlesik ad ise esasen
anlambilimsel bir konudur ve olugmasinda isleyen bigimbirim de sinirli kapsamda anlambilim
cergevesinde bicimbilime gore yorumlanacaktir.

24 Kunduract’nin (2018: 575) calismasinda benzer eksiz birlesmenin aym anda 6zel adlar {iretiminde de isledigi iddia
edilmektedir. Bu ¢alismada birlesik adlarm ad gibi tiimlesik génderimsel diziye sahip oldugu savunulmaktadir. Ozel
adlar ise Baker’e (2004) gore yalniz tek bir gondergeye sahiptir. Mevidna sekeri’nin birlesik ad oldugunu kabul etmeme
sebebi ise Mevlana’nin 6zel ad olmasidir (krs. Dilber dudagi).

MedeniyetBelleten 48




Tai MA — Tiirkgede Birlesik Adlar

Anlam acisindan, birlesik adlarin anlami son derece bileseninden etkilenmektedir. Fakat
ayri gonderimsel dizilere sahiplerdir. Bunun o6tesinde anlambilimsel aciklik (semantic
transparency) agisindan bazi birlesme sonuglarinin anlamlari bilesenlerden bagimsizdir (Libben,
G., Gagné, C. & Dressler, 2020: 337-340). Buna ragmen dikkat ¢eken sorun, yine de bir birlesik
adin olusmasinda birbirlerinden bagintisiz olan sdzciiklerin bir anlam ihtiyacini veya bir birlesme
sonucunu karsilamak icin kullanildigidir (Gagné & Thomas, 2009: 20-35; Libben, G., Gagné, C.
& Dressler, 2020: 337-342). O Seaghdha (2008: 12) da birlesme sonucunda anlagilan bilgiye gore
birlesik adlarin anlamsal 6zelligini sozliikbirimsel (babaanne, merdiven alti vs.) ve baglantili
(relational) (miihendislik sertifikast vs.) olarak ikiye ayirmaktadir. Ustelik, birlesme yalnizca iki
bagimsiz bicimbirimle ger¢eklesebilir ve birlesme Oncesiyle tamamen ilgisiz bir anlam karsilar
(huzurevi belki bir ornektir). Ote yandan, birlesik adlar1 kullanmak kii¢iik yasta dil
kullanicilarindan yetiskinlere kadar oldukga genis bir kapsamda gézlemlenmektedir. Bu yorum
sozciik birlesiminin dil mekanizmasindan dogan yaygin bir islev olup yas kriterlerine gore
kullanma becerisinin gelismesine bagli olarak isleyen bir dizge olmasina kanit niteligindedir
(Mattiello & Dressler, 2018: 67—114; Libben, G., Gagné, C. & Dressler, 2020: 347).

Ote yandan, Arcodia’nin (2007: 87) Cincenin birlesik adlari iizerinde verdigi 6rneklerde
gozlemlendigi {lizere, birlesik adlarda bilesenlerin tek basma belirli bir okuma seklini
kazanmamaktadir (krs. bir ev arkadasi ve *ev bir arkadast).?® Ayrica, iyelik eki bulunan belirli ad
Obeginin tasima hareketlerini gerceklestirebilmesine ragmen (6rnegin, ¢ocugun bakicist - O,
bakicist olan ¢ocuki), ilgi durumuna uyumlu olan -(s)! ekiyle birlikte bir birlesik ad 6begini
olusturmamaktadir. Kunduraci (2018: 563-609) birlesik adlarda isleyen -(s)/ ekini, iyelik bildiren
cekim ekinden ayri olarak ele alip yalnizca bir birlesme isareti (compound marker) diye
yorumlamaktadir.?® Ciinkii birlesik adlarda goriilen -(s)I ekinin, olusturulan birlesimde iyelik
ekiyle uyumda bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, birlesim sozliikbilimsel agidan bir biitiindiir.
Fakat ad 6begi ise 6beksel gorliniimiinde bir biitlindiir.

Bunun yani sira, birlesik adlarin olusma bigiminde -(s)/ ekinin hangi bi¢imde diger
tiiretim ekleriyle (-CI basta olmak iizere) kullanildigina dair Kunduraci’nin (2018) ana dili
kullanicisinin dil sagduyusuna dayali olarak istatistik verilerle yaptigi inceleme, birlesik adlarin
olugma bilesenlerinin birlesmeden 6nceki bagimsizligina dikkat etmeye yol agar. Bazi tiiretim
sonuglar (satici, tamirci, yapimci, alict vs.) tozel olup tek basina bir anlam (goénderimsellik)
karsilamaktadir. Fakat su giderici, agri kesici vb. 6rneklerde anlasildigr gibi eylemden dogrudan
tiiretilen bilesen bir bakima anlam eksikligine sahiptir ve bu nedenle bir anlam genisletici olan ad
bilesenini talep etmektedir. Bu bakimdan, birlesik adin tanimini, ardil bilesenin tek basina tozel
olabilmesi bakimindan, daha dar ve smurlt bir kapsamda tanimlamak gerekmektedir (yani
gokdelen gibi birlesik adlar yabanci dillerin etkisi altinda uyduruldugu i¢in bu ¢alismada ele
alinmamaktadir).

Birlesik adlarda bilegenlerin arasindaki bagintiyr agiklamak i¢in O Seaghdha (2008)
ayrintili bir sekilde ol (be), aitlik (have), lokasyon (in), katilimci (actor), ara¢ (instrument),

% Niteleyici sifatlar <<e, t> <e, t>> tipinde olup bir genel adla (common noun) birlesince <e, t> seklinde bir tipi kazanir;
ayrica bir belirleyici/niceleyici araciligiyla ad 6begi ancak <<e, t> t> tipini kazanir. Eger ev ve arkadas birer <e, t> ise
ikisi bir araya birlesmemektedir. Ote yandan, bayan bir kuafor ve bir bayan kuafor arasidaki farklilik ise erkek bir
arkadag ve bir erkek arkadas arasinda sergilenen ince anlam degisikligiyle benzer olmak tizere bayan kuafor ve erkek
arkadag anlamca bir biitiinliige sahip (yani bayan kuafér ve erkek arkadas birer kiimedir), fakat bayan bir kuafor ve
erkek bir arkadag’ta ifade edilen cinsiyet sozliikbilimsel anlambilime (lexical semantics) gore sozliikbirimden ayridir -
bir bagka deyisle, hem bayan ve kuafor hem erkek ve arkadas birer farkli kiimeye sahiptir; bir sozciigii ise niceleyicidir.
Benzer farklilik sifatin niteledigi adlarda da goriilmektedir, meseld genel ad ve ¢zel ad (proper noun), genel bir ad (a
general name) ve ozel bir ad (a special name). Dolayistyla anlambilimsel bakimdan, bir anlambirimin sozlikkbilimsel
bagimsizlig1 dnemli bir konudur.

% Bayan kuafor (bu kilmede yer alan kuaforlerin cinsiyeti bayan) ve bayan kiaforii (bu kiimede kuafér bayanlar icin
calisma yapar) orneginde goriildigii tizere, -(S)| ekinin birlesmede isleyisi i¢in Kunduraci (2018: 572-581) onun kattig1
anlamsal 6zelliklere gore yorum yapmaktadir. Bu ¢alisma ise birlesme sonucunun sozliikbilimsel 6zellik basta olmak
dilbilgisel 6zelliklerine odaklanmaktadir.
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ilgililik (about)®’ olmak iizere 6 ceside smiflandirmaktadir. Ote yandan, (12) numarali 6rnekte
anlasildigi gibi, Cincede ad Obeklerinde tamlamak amaciyla kullanilan unsurlarin
bi¢cimsozdizimsel 6zelligini de gostermektedir; 6rnegin, anlambilimsel agidan rén kisi anlaminda
olup eger belirgin bir géndergeye atif yapmayip onceki unsura ¢ok daha yakinlik gosterirse [krs.
jieban rén (varis)] bir birlesik adin bileseni olmaktadir; aksi takdirde bir 6begin bilesenidir
(Arcodia, 2007).

12. jieban de rén.
‘mesai saati basina gelen kisi/vardiyali.’

Gorildigi iizere, Cince’nin karakterleri bu dilin bigimsel goriiniimiidiir. Fakat birlesik
sozciiklerin olusmasinda, varsayilan bilesenin dilbilgisel 6zelliginin degisimi dikkat ¢ekici bir
sorun. Ornek verecek olursak, shiyi’dan (yemek yeme istegi/istah) anlagildig1 gibi yemek yeme
istegi/istah’m bir birlesme sonucu mu yoksa tekgil bir sdzcilk mii? Bu soruyu ¢dzmek icgin
Packard (2000: 77-78) bagimlt kék (bound root) terimiyle, sozliikbirimsel anlama sahip fakat
baska bilesenlere bagli olan birimi tanimlamaktadir (Arcodia, 2007: 81).

Hem Arcodia (2007) hem de O Seaghdha (2008) Ingilizcede bulunan birlesik adlart
Fransizcaya birdenbire ¢evirmenin zor oldugunu iddia etmektedir. Ac¢ikcasi, yapisal olarak
birlesik adlara benzeyen birlesme sonuglari biitiin  dillerde degismeyecek sekilde
aktarilmamaktadir. shiyu 6rneginde goriildiigii gibi, Ingilizceye the desire to eat ve Tiirkgeye
yemek yeme istegi olarak cevirildiginde dillerde farkli varyantlarini gostermektedir. Tiirkcede
eylemin adlagmis halini gésteren -mA eki, eylemin Z-agamasina katilmamasina isaret etmektedir
(Ma, 2022b: 95). Bu nedenle tdzel olup olmamasi meselesi i¢in eylemden ad tiirevleri (dondurma,
sondiirme vs.) ile arasindaki benzerlige gore, yangin séndiirme helikopteri gibi orneklerde
goriildiigii gibi eylemin ad tiirevleri de birlesik ad kurabilir. Fakat kitap okuma aliskanlhig,
dondurma yeme mutlulugu ve kapr agma emri 6rneklerinde ad bilesenleri yalnizca kendisinden
onceki Dbilesenlerle anlamca birlesmemektedir ve anlamlari bir biitlin olarak da
algilanmamaktadir. Ayn1 anda, yangin sondiirme helikoperi ile kiyasla anlamlarina eylemin
dogrudan katilmasi nedeniyle karigiklik gostermektedir (krs. okuma saati, yiizme havuzu ve isitma
sistemi). Bir baska deyisle, bazi birlesme sonuglar1 bicimsel agidan birlesik sozciiklere benzerlik
gosterir. Buna ragmen birlesmeyle yeni anlam ortaya c¢ikmamaktadir ve ayni anda
belirtisiz/takisiz ad tamlamasinin terminolojik belirsizliginden dolay1 bu cesit sozliikbilimsel
olgulara bir agiklama yapmak zordur. Ote yandan, kitap okuma késesi ise belirgin bir géndergesel
diziye sahip oldugu igin bir birlesik sozciik olarak kolayca algilanmaktadir.

Ayrintilt bir sekilde anlatacak olursak, birlesik sozciiklerin sozliikbilimsel benzerligi
disinda baglantili benzerligi de son derece dnemli bir konudur. Bilesenin adlagmas1 durumunda,
eylemin tlirevinin tdzel olup olmamasi ve birlesik adm sozliikbilimsel 6zelligi bakimindan,
yangin sondiirme helikopteri gibi birlesik adlarin olugsmasinin bagarili olup olmamasi da eylemin
anlambilimsel 6zelliginin 6bek boyutunda genisletilmesiyle yakindan ilgilidir.?® Agikcasi, daha
genis bir kapsamda yarin ¢ocuklar: yatili okula génderme karar: gibi daha birlesimsel anlam
ileten ve hem kosuntu hem de birlesik adlara benzeyen yapilarin eylemin eklenti (adjunct) ve i¢

27 Ornek verilecek olursa, sirastyla cam bardak (ol), su basmnci (aitlik), yiizme havuzu (lokasyon), taksi siiriiciisii
(katilimci), ayakkabi ¢ekecegi (arag) ve ders programu (ilgililik).

28 Bunun &tesinde, yiiriiyen merdiven gibi drneklerin gdsterdigi gibi birlesik sdzciigiin olusmasinda bilesenin dilbilgisel
ozelligine yonelik standart bir sart yoktur. Fakat bilesenler yine ortaya ¢ikacak olan yeni anlama tabi olmalidir.Ayrica,
birlesik adlarda s6zdizimsel olumsuzluk (degil ve -mA) olumsuzlugun bulunmasi nadirdir. Ma’nin (2022b: 110-115)
sozliikbirimsel 6zellikler tizerinde yaptig1 yorumlara gore Tiirk¢ede sdzdizimsel olumsuzluk sozlikbirimsel anlam
iretmekten sorumlu degildir (krs. ¢ocugu ¢ok kibar buldum, ¢ocugu ¢ok laubali buldum ve *cocugu ¢ok kibar
degil/olmama buldum). Bu bakimdan, bu c¢esit birlesme sonuglari, birlesik adlara benzeyip kosuntu niteligini
kazanmaktadir (krs. 24 saat boyunca uyumama yarigmast). Ayni anda, -mA bitimsizlik ekinin ele alinigt Ma’nin (2022b:
57-59) soz ettigi gibi, tiiretim veya sézdizimsel birim olmastyla ilgilidir (kosuntularda olumsuzlugun bulunabilmesi ise
eylem 6beginin adlagsmasinda dikkat ¢ekici bir konudur). Dolayisiyla bu gériisiin etraflica tartigilmasi gerekmektedir.
Bu calismada, eylemin &beksel goriiniimiiyle ilgili bu sorun ayrintili bir sekilde yorumlanmadan agik birakilmaktadir
ve ileri aragtirmalarda ele alinabilir.
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tiye (internal argument) yapisini korumakta oldugu da goézlemlenmektedir. Bu ayrica kosuntu ve
birlesik ad arasindaki farkliliktir ki eylemin &beksel goriiniimii/yansimasi yalnizca kosuntuda
goriilmektedir. Birlesik ad ise iki bilesenin sozliikbilimsel olarak eylem dbegiyle ilgisiz olmasini
talep etmektedir. Deniz Yilmaz (2008: 4793, 4797) calismasinda benzer yapilari takisiz ad
tamlamasindan ayirmaktadir, fakat yine de verilmis olan 6rneklerde firtinanin koptugu haberi vb.
kosuntu yapilarini takisiz ad tamlamasina dahil etmektedir. Bu tutarsizlik ve ¢eliski, caligmasinda
Obegin yapisal 6zelligi ve sozliikbirimlerin sozliikkbilimsel (anlambilimsel) 6zelliklerine dikkat
etmemesinden dogmaktadir.

Gorildigi gibi, birlesik adlarin bazilar1 sozliikkbirimsellesmekte olup (yurt igi, yurt dist
vs.) otekileri belirgin ve yenilik¢i anlamlar adlandirmak igin ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik, bu
sonradan ortaya konan bagimsiz anlamlarin birden fazla anlambirim araciligiyla ifade edilmesi
son derece dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu olgu bir bakima anlamlarin kiimiilatif olarak birikip bir
biitiin olarak anlagilmasini saglamaktadir. Aksine, kosuntu ise anlam ag¢isindan ¢ekirdek 6gesinin
tamlayict (subordinative) olmasini talep eder ve Gtekini de agiklayici olmasini zorunlu kilar.
Kisacasi, kosuntularda iki bilesen birbirini anlamca biitiinlemektedir, yapisal olarak kosuntunun
bir bileseni genisletilebilir (6rnegin, 6gretmenin diin derse gelmemesi sebebi), anlambilime gore
kosuntunun bilesenleri birlesik adlar kadar yeni anlamlar {iretmez. Arcodia’nin (2007) Roma
dillerinde gozlemledigi hem s6zdizimsel 6beklerin hem de s6zciik birlesiminin analitik (analytic)
olmasi olgusunu, birlesik adlarin olusmasinda bilesenlerine karsi ihtiya¢ duydugu kisitlamalar
bakimindan ele almamaktay1z.

Sonuc¢

Birlesik adlar bigimsel bakimdan obeklere benzer. Fakat anlambilimsel ag¢idan adlara
yakinlik gosterir. Bu ¢alismada, adin s6zdizim-anlambilimsel 6zelligi ve dbegin yapisal ozelligi
iizerinde durulup, big¢imbilimsel ve anlambilimsel bakimdan bilesenleri ve biitiinliigiine
deginilerek birlesik adlar1 ad kategorisinden ayirt etmeye c¢alisilmigtir. Bunun yani sira birlesme
ilkeleri bakimindan 6begin olugsmasindan birlesik adlar ayrilmistir.

Dilin yeterince bilgi verici (informative) ve yeterince basit (simplistic) olmas1 bir
celiskiye yol acar veya bir bakima miitkemmel bir dengeye ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte dilin
analitik olma egilimini goOstermesi, sentetik (synthetic) yapmin hi¢ iglememesine sebep
olmamaktadir. Cincede goriildiigii gibi analitik bir dil olmasma ragmen karakterlerin
iiretilmesinde sentetik goriiniimleri de sergilemektedir. Sonug olarak, anlam tiiretiminde tekeil
birimlerin ¢ogalmamasini saglayabilmesi bakimindan birlesik sozciiklerin ortaya ¢ikisi bilissel
acidan dogaldir. Cesitli dillerde de goriilmesi agisindan sozcik birlesimi  yayginlik
gostermektedir.

Ote yandan, ¢alismada ad kategorisi icin degerlendirilen adcil 6zelliklerin sozliikbilimsel
ve sozdizimsel agidan iki varyanti mevcuttur (Citko, 2014: 17). Radford (2006) ozellik
denetiminde hem sozliikbilimsel hem de s6zdizimsel adcil 6zellikleri gozden gegirmektedir. Bu
goriis ayni anda sozliikbilimsel agidan ad kategorisi olmayan yapilarin/dbeklerin adcil 6zelliklerin
tasiyicisi olduguna dikkat ederek onlar1 adcil 6bek (nominal phrase) kategorisine dahil etmeye
yol agmaktadir. Fakat bu ¢aligmada yer alan kosuntu yapisinin sdzdizimsel agidan birtakim adcil
ozelliklere sahip olmasina ragmen, belirleyici 0begi olmasi bakimindan tiimcede yine ad
kategorisinin biitiin dilbilgisel 6zelliklerini yansitmasinin da birtakim kisitlamalar1 vardir. Bu soru
ileri ¢aligmada derinlemesine tartigilabilir.

Buna ilaveten, birlesik adlarda gdzlemlenen -(s)/ ekinin gerekliliginin (anlamca bir
zaruriyetken su perisi gibi 6rneklerde kullanilmaktadir, aksine cam bardak gibi 6rneklerde ise
kullanilmamaktadir) birlesik adlarda anlamin kiimiilatif etkilesmesini nasil bir sekilde etkiledigi
de hem anlambilimde hem de bigimbilimde incelemeye deger bir konudur. Ayrica sifat ve adla
kurulan birlesik ad bir biitiin olarak yalnizca bir gonderimsel diziye sahiptir. Birlesik adlarin diger
adlar gibi Baker’in (2004: 120) soz ettigi 6zdesligi de tartismaya deger bir konudur.
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Ozet olarak, geleneksel alanyazinda tamlama teriminin aciklama yetersizligi nedeniyle
giincel dilbilimsel goriisler ve yontem aracilifiyla farkli agidan tamlamadan ayrilan kavramlari
degerlendirilmistir. En son, birlesik adlara bigimsel benzerlik gdsteren birlesme sonuglari, fakat
anlambilimsel bakimdan sozliikbilimsel benzerlikten uzak olmasi nedeniyle ileri ¢aligmalarda
¢Oziimlenmesi gereken sorun olarak agik birakilmaktadir.
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