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Bu galisma, siyasal sureglerde karsimiza ¢ikan simgeleri anlamaya yonelik bir cabadir.
Simgelerin  “ne” oldugunu anlamak igin ilkellerden modern insana kadar simgelerin
kullaniimasina iligkin literatir taramasi yoluyla gézlemler yapilmistir. Simgeler, belli bir kultur
ortaminin Urdnuddr. Bir toplumun ayni simgelere ayni (en azindan ¢ok yakin) anlamlari
ylklemesi zorunludur. Simgelerin iletisim, bilgi birikimi, aktarimi ve toplumsallasma
slreglerinde vazgecilmez bir 6nemi bulunmaktadir. Siyasal slreclerin de iletisime
dayanan niteligi geregi, dogal dil basta gelmek U(zere ancak simgeler sayesinde
gerceklesebildigi gorilmektedir. Siyasal simgelerin anlagilmasina yarar saglayacagi
dusuncesiyle siyasal alanda kullanilan simgelerin tirlerinin ve iglevlerinin tasnifi, bu
¢alismanin kapsamini belirlemektedir. Bu tasnif denemelerinde, niteliklerine bakilarak
siyasal simgeler alti tire ayrilmistir: Sézler, davranislar, grafikler, kisiler, tarihler ve
mekanlar. Ayrica siyasal simgelerin iglevlerinin incelenmesi sonucunda da ¢atisma,
bitinlesme, propaganda araci olanlar ile 6rgut ve topluluga ideolojik, inangsal ve
ontolojik dayanak saglayan simgeler seklinde dort temel grup tespit edilmistir. Ancak bu
siniflandirma yalnizca analitik fayda saglar, yoksa gercek hayatta simgelerin gerek
tarleri bakimindan gerekse islevleri bakiminda birbirinden ayrilmasi zordur. Biri digerinin
anlamini saglamlastirmak (zere birden ¢ok simge tird birlikte kullanilabilmektedir.
Simge Kkisinin, kendi bedeni veya mezari, sozleri, dogum ve Olum tarihleri, yasadigi
yerler, kullandigi esyalar, resim, heykel, fotograf veya karikatirler hatta imzasi veya
bunun bir kesiti bile simgesel deger tasiyabilir. Ayni sekilde ¢gatisma araci simgenin grup
icinde bdtinlesmeye de hizmet etmesi, dogrudan dlke adi U(zerinde yasanan
¢atismalarda oldugu gibi en azindan bir tarafin varligini tanimlamasina da isaret etmesi
mumkindur. Simgeleri anlamadan siyasetin kurum, kural ve igleyisini anlama g¢abalari

hep eksik kalacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simge, siyaset, siyasal simgeler, simge turleri, simgelerin
siyasal islevi

THE PLACE AND FUNCTION OF SYMBOLS IN POLITICS
ABSTRACT

This study is an effort to understand the symbols which we come across in political
processes. Observation was fulfilled through literature review regarding to use of symbols from
primitives to modern human so as to understand “what” symbols are. Symbols are products of
specific cultural environment. It is a must for a society to give same (at least very similar)
meaning for the same symbols. Symbols have indispensable significance on communication,
accumulation and transfer of knowledge and socialisation processes. Due to communication-
based qualification, political processes can come only into effect through symbols, foremostly
via natural language. The classification of types and functions of symbols used in political area
specifies the context of this study with the idea that this kind of classification contributes to
understand political symbols. In these classification attempts, political symbols are divided into
six types: Words, behaviours, graphics, people, dates and places. Besides, as a result of
examining the functions of political symbols, four basic groups were identified as those that are
tools of conflict, integration, propaganda, and symbols that provide ideological, religious and
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ontological ground to the organisation and community. However, this classification provides only
analytical benefit. Otherwise, it is difficult to distinguish symbols from each other in real life in
terms of their kinds and functions. One reinforcing other's meaning, more than one kind of
symbol can be used together. The symbol person's own body or grave, words, birth and death
dates, places she/he lived, the things she/he used, paintings, sculptures, photographs or
cartoons, even her/his signature or even a section of it can have symbolic value. Likewise, it is
possible for the symbol of conflict to serve for integration within the group, and to indicate at
least one side's existence, as in the case of conflicts directly over the name of the country.
Efforts to understand the institutions, rules and functioning of politics without understanding the
symbols will always be incomplete.

Keywords: Symbol, politics, political symbols, types of symbols, political function of
symbols

Giris
Siyasal hayatta her asamada ama 06zellikle secim dénemlerinde simgelere
agirhk veren bir anlatimin yogun olarak kullanildigini gérilmektedir. Siyasetin

kullanimindaki simge yogunlugunu anlamlandirabilmek igin, simgelerin ne
oldugu ve ne ise yaradigi sorununa yakindan bakmak gereklidir.

Simgelerin ne oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla etnolojinin ve din
tarihinin ortaya koydugu verilere basvurmak aydinlatici olacaktir. Dislncenin
gelisimi Freud'un kullandigi siniflandirmaya bakilirsa, G¢ asamalidir: Animistik-
mitolojik dislnce, dinsel disince, bilimsel disince. Mitolojik ddnemin belirleyici
O0gesi simgelere dayali olmasidir. Her turla toplumsal kurallar simgeler Gzerinden
kendini ifade etmektedir. Ancak daha sonraki donemlerde de simgeler énemini
yitirmemistir. Yoksa bilimsel dusunce devresinde simgelerin baskin nitelik
kazanmasini arkaik bir kalinti olarak algilamak gibi bir hataya diseriz (Freud
1999, 148-149).

Simgelerin siyasette ne ise yaradidi sorusunu karsilarken propaganda ve
siyasal reklamciliktaki gelismeleri g6z énunde tutmak gerekmektedir. Aradaki bu
iliski, demokratik siyasal sistemin isleyisi ve teknolojinin siyasal propaganda ve
reklamcilikta kullanilmasi ile birlikte aciklanabilir. Guanimuizde grafik
sanatlarinda yasanan gelismeler ve sdzslUz iletisim vyollarinin artmasi da
simgesel anlatimin gucunu gdstermektedir.

Genel olarak birinci bélumde simgelerin ilkellerden glinumuize kadar
basvurulan bir insan Uretimi oldugu tespitinin yapilmis ve bunlarin birer gésterge
sistemi olarak dogal dille dogrudan baglantili sekilde bilgi birikimi ve iletisimle
iliskisi ortaya konulmustur. Kaltlrin bir pargasi olarak simgelerin modern insan
icin de vazgegilmez bir yeri oldugu, dolayisiyla siyasal kulturlu de bi¢cimlendirdigi
tespit edilmektedir. insan iletisiminin temel araci olan simgelerin siyasal
surecteki yerinin incelemesine gecilecektir. Simgelerin, yiUklendikleri gorevler,
anlamlar ve temel niteliklerinin siyasallagmalari ile kazandiklari gorunum
Uzerinde durulacak. Bunlari yapabilmek igin, ikinci bélimde siyasal simgelerin
tarlerini belirlemeye yo6nelik bir siniflandirma denemesine girisilecektir. Bu
girisimde simgeler, simgesel degder ylklenen seyin fiziksel niteligi esas alinarak
incelenecektir. Bu cercevede siyasal alanda karsilasilan simgeler alti grup
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olarak tasnif edilecektir: Soézler, davraniglar, grafikler, Kkisiler, tarihler ve
mekanlar. Bu ¢alisma kapsaminda analitik bir siniflandirmanin ardindan, tgincu
bolimde simgelerin siyasal suregteki islevlerine yakindan bakilacaktir. Bu
asamada, simgelerin siyasetin bir araci olarak hangi gorevleri Ustlenebildikleri
belirlenecektir. Siyasal simgelerin islevlerinin incelenmesi sonucunda da
catisma, butinlesme, propaganda araci olanlar ile érgut ve topluluga ideolojik,
inangsal ve ontolojik dayanak saglayan simgeler seklinde dért temel grup tespit
edilmistir.

Bu calisma cercevesinde, kendisi bir simgeler dizenegi olan dili,
simgelerden ayri kabul edecek ve (sézli simgelerde oldugu gibi) “dogal dil”in
simgesel anlatim igin sagladigi firsatlardan s6z edebilecediz. Dogal dil ile (s6zlu
bile olsa) simgeleri birbirinden ayri tutmasina ragmen, bu c¢alismada
gerektiginde dilbilimin bulgulari, goéstergebilimin ydntem aracglari ve butin
bulgularin UGzerine kendi kurgusunu oturtabilmek igcin yorumsama yontemlerine
basvurulacaktir. Bunlarin yaninda, simgenin ne oldugunu anlayabilmek igin
dinler tarihinden kultar felsefesine kadar genis bir literatirden yararlanilacaktir.

1. Simge

Simge, bir seyin kendi olmanin yani sira uzlasiimis baska bir anlami
tasimasiyla ortaya cikar. Simgesel deder, ses, ses dbegi, s6z, s6z dizisi, ¢izim,
sekil, hareket, jest, mimik veya bir nesne olabilir (Saussure 1985, 75). insanin
disinda diger canlilarin arasinda da ses, hareket veya koku gibi simgelerin
varligindan s6z edilse bile, insan simgeciliginden farkli olarak bunlarin dretilmis
degil iggldisel olduklari diglniimektedir. insanlar, simgeleri toplumsal yasam
icerisinde bir mutabakatla tretmektedir. Dolayisiyla toplumlarin simge sistemleri
birbirinden farklhlasabilmektedir (Cassirer 2005, 180); (Cassirer 1984, 28-30).

Simge, kendisi olmayani soyutlamalar ve toplumun o soyutlamalarin
uzerinde uzlagsmasiyla anlam kazanan iletisim aracidir. Simgeler soyutlugu
geredi dogrudan bilgi vermezler. Simge, soyut ve kendiliginden gdérinemez bir
seyi, dldslnceyi gorilebilir kilan bir gdstergedir (Akarsu 1988, 160). Ayni
zamanda ¢ok karmasik bir nesnenin, bir disincenin, bir olaylar dizisinin belli bir
Ozelliginin, bdatunu temsil eder duruma gelmesini saglayan soyutlamalardir.
Genellikle "seyler" dinyasiyla degil, "dusunceler" dinyasiyla ilgilidir. Simge
insanin anlam dunyasinin bir parcasidir (Cassirer 1997, 38). Bourdieu'nun
deyimiyle simgeler “tasarlanmis toplumsal dinyanin tim gergekligini olusturan
temsilleri” durumundadir (Bourdieu 2014, 193).

Dil basta gelmek Ulzere simgeler, temelde iletisim sirecinde mesajin
tasinmasina hizmet eden araglar olarak Uretilmislerdir. Anlatma, dislince ve
duygularin ayni zamanda anlaticinin zihninin digina tasinmasidir. Bu
diglastirma, anlatinin simgelestirilmesiyle mumkindir. Belli bir ses dizinine
anlam yuklenmesine dayanan dil, iletisimin zorunlu bir gerekliligidir. Cassirer
dilin olusumunu, adlandirma sayesinde dilsel isaretler ile dilsel dusinme
fonksiyonlarinin dizenlenmesiyle agiklar.
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“Bu isaretlerde dil sesi vasitasiyla kesin igerik unsurlarinin sabitlenmesi, ayrilmasi
ve farklilasmasi gdsterildigi gibi, ayrica bu isaretlere adeta bir diigtinsel nitelik 6diing
verilir. Bu nitelik sayesinde dil isaretleri simdi duyumsal denilen niteliklerin sirf
dogrudanligi lzerine yiikselir. Béylece dil zihinsel temel vasitalardan birine déntsiir.”
(Cassirer 2005, 36)

Cassirer bu zihinsel kaynagin Uzerine mitos ve sanatin olugturdugu
bicimleri yerlestirmektedir. Daha genel bir ifadeyle sdylemek gerekirse, dilin
disindaki simge sistemleri dil altyapisinin Uzerine insa edilmektedir. Dil,
adlandirma ile nesneleri disince zeminine getirirken, soyut duygu, duasinus ve
hallere ifade edilebilir nitelik kazandirmaktadir. Cassirer’in dilden sonra
siraladigi mitos ve sanat bunun eseridir.

Anlatimda simgesel unsurlar, insana dilin sagladigi dislastirma imkaninin
yani sira anlatimini yogunlastirma, kalici kilma ve pekistirme yodnunde ek
olanaklar saglamaktadir (Cassirer 1997, 56-57). Dolayisiyla simge sistemleri
ayni zamanda bir gosterge sistemi olarak ele alinmalidir. Boylelikle o6rnegin
kendisi bir simgeler sistemi olan dil kullanilarak Uretilen simgelerin sézlUkteki
birincil anlamlarinin disinda Ustlendigi yeni anlamlari gérmek mumkdn olacaktir.

Simge insanlar arasinda iletisimin araci olma temel islevinin 6tesinde bilgi
birikimi, aktarimi ve toplumsallasma baglamlarinda roller Ustlenir. Bu rolleri ve
simge Uretim sdrecini izleyebilmek icin ilkellerin simgeciligine yakindan bakmak
yararli olacaktir. Her seyin basinda, insanin ddslinme bigimini Freud’'un
siniflandirdidi  animistik-mitolojik, dinsel ve bilimsel doénemlere ayirmak,
simgeleri anlamak icin de iglevsel gorinmektedir.

“‘Animistik evrede insanlar kendilerine her seye kadirlik atfeder. Dini evrede
bunu tanrilara aktarirlar, ancak kendileri bundan ciddi olarak vazge¢mezler,
¢linki tanrilari arzularina uygun olarak cesitli yollardan etkileme glcini
kendilerinde sakli gérirler. Bilimsel evren gérisi insanin her seye Kkadirligine
inanmaz; insan kiglkligind kabullenir, 6liime, doganin diger zorunluluklarina
génilsiizce boyun eger. Yine de ilkel her seye kadirlik inancinin bir yani,
gerceklik yasalariyla giiresen insan aklinin giictiine duyulan inancinda halé
yasamaktadir” (Freud 1999, 148-149).

Sonraki doénemlerde varligini sdrduren simgeler, animistik-mitolojik
dusunce evresinin temel unsuru durumundadir.

Tarih boyunca insanin distnce bicimi degismis ve teknolojik gelismeler
sayesinde iletisim aracglarinin g¢esitlenmesi sonucunda simge sistemlerinin
dretilme ve kullanilmasina etkileri de tartisiimahidir. Bu tartismanin ardindan
siyasal alanda simgeciligin yeri, islevi ve kullanim bigimleri degerlendirilmelidir.
Asagidaki bolumlerde, belirlenen bu gerekliliklere iligkin bir inceleme
yapilacaktir.

Bu calisma kapsaminda, anlama ve anlami yeniden kurarak
anlamlandirma c¢abasi sergilenecektir. Bu gergevede yorumsamaci yontemin,
gercekligi yeniden kurmaya izin veren esnekligi ile yazara bilimsel olarak
kanitlara dayanan 06znel degerlendirme alani veren nitel ydntemlere
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basvurulacaktir. Bu gergevede literatlr taramasi yapilarak dinler tarihi, kalttr
felsefesi, kultirel g¢alismalar ile sosyolojik arastirmalardan saglanacak veriler,
dilbilim ve gostergebilimin araglari kullanilarak degerlendirilecektir. Nihayetinde,
simgelerin siyasal alandaki yer ve islevi hakkinda bir cergceve cizilmesine
calisilacaktir.

1.1  llkellerden Giiniimiize

Simgelerin kullanimi agisindan bazi baska canlilarla insan arasinda bir
benzerlik gorulebilir. Ancak bu benzerlik, kullanilan simgelerin yapisindan
kaynaklanan farkliliklar nedeniyle yalnizca goruntide kalmaktadir. Her seyden
once insan, kullandigi simgelerin butinind kendisi Uretmekte ve toplumsal
uzlasma Urunu olarak kullanmaktadir. Hayvanlar arasinda pek ¢ok simgenin
varligi bilinmekle birlikte, genel bir kabul olarak bunlarin iggudusel oldugu ve o
simgeleri kullanan hayvanlar tarafindan Uretilmedigi dusunilmektedir. Buradan
hareketle insan simgeciliginin hayvan simgeciliginden nitelik olarak farkliligi,
insanin hayvandan farkliligi olarak degerlendirilebilir (Cevik 1994, 6). Buradan
hareketle Cassirer insan icin “animal symbolicum” yani “simgelestiren hayvan”
nitelemesi yapar (1997, 42). Tarihsel olarak simgeci dusiince yargilara dayali
dusunceyi, dinsel ve bilimsel dislnceyi dnceler.

Simgecilik, bir nesne ya da eyleme kendisi disinda yeni bir anlam
yuklemektedir. Bununla beraber bu nesne/eylem kendine 06zglu dedgerini
korumaktadir. Simgesel dislnce, gercedi parcalamakta ama bunu gercedi yok
etmeden ve dnemsizlestirmeden yapmaktadir. Evrende her sey siki bir karsilikli
bagimhlilikla bir arada durdugundan, hi¢bir nesne kendi varolugsalligi iginde
soyutlanmis dedildir, yani simgesel dislinceye kapali olan higbir alan yoktur.

insanin simge ile dinyayl donlstirmesini anlayabilmek igin kutsalin
tezahUrine bakmak gerekir. Bir mekédn ya da nesne tamamen kendi kalarak
kutsal haline gelmektedir (M. Eliade 1992, 215 ve 219 (13.dipnot)). Blyu ve din
bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Eliade ile birlikte dini yeniden tanimlamak simgeyi
kavramsal ve islevsel olarak kavramaya yardimci olabilir. Yazar, din kelimesinin
tanri inancinin o6tesinde her turlu kutsal tecribesini kapsayacak sekilde
kullanmaya ihtiya¢g duymaktadir:

“Din Kelimesi’, bir tek Tanriya, Tanrilara veya Ruhlara iman seklinde degil de,
anlam, hakikat ve varlik fikirlerine bagll olan kutsalin tecriibesine iman seklinde
disdndiliirse hala gecerli bir kelimedir” (M. Eliade 1990, VIII).

Blyu ile din arasindaki temel ayrim buyunun pratik amacglara yonelik
olmasi, korkulari karsisinda insana Umit ve iyimserlik kazandirmasidir
(Malinovski 1964, 62-64). Din ise, “kutsalin tecrlibesi” anlaminda insanin
karmasik, bilinmez ve korkun¢ bir dunyada ihtiyag duydugu varligi, anlami ve
hakikati kavrama bilincini ve sistematik dislnceyi saglamaktadir. Dolayisiyla
Eliade'ye gore gerek arkaik kulturlerde gerekse dinden uzaklastigr disunulen
modern zamanda “yasamak, bizatihi dinf bir faaliyettir” (M. Eliade 1990, VIII-IX).

ilkel insanla birlikte ortaya cikan simge, ciglikla baslayan ses ve sdzle,
tas ve odunlardaki cizimle baslayan grafik ve yazi ile bir nesne veya davranis
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parcasina butinun anlamini yukleyerek iletisim ve bilgi birikimine olanak
hazirlayan bir ara¢c olmustur. Butlin bu aracglarin ortak 6zelligi bir soyutlamayi
gerceklesgtirmesidir. Bu soyutlama nesneler uGzerinde zihnin egemenligini
kurmasini saglamaktadir. ilkel simgelerin canlici disinisten kaynaklanan
benzetimcilige indirgenmesi, insan zihninin egemenligi iliskisini dikkatten
kacirmaktadir. Freud’'un da acikladigr sekilde, buyd igin benzetme veya bir
parcasina bdtine davranir gibi davranma yollari kullaniimaktadir. Ancak
bldylndn asil yapici unsuru ilkel insandaki istemedir:

“Varsaymamiz gereken tek sey, ilkel insanin arzularinin giictine derin bir inang
duydugudur. Istedigi seyi biiyii yoluyla gerceklestirmeye calismasinin temel nedeni,
kisaca onun bunu istemesidir. Dolayisiyla vurgu baslangigta sadece arzusu (izerinedir”
(Freud 1999, 133).

Totemcilik ile birlikte benzetimci dislinidsin yerini soyut dlistnts almistir.
Bir evren tasarimina sahip totemci disince, soyutu somutta simgelemenin
ornegini vermektedir (Senel 1982, 118). Simge, insana karmasigi basite
indirgeme yolu saglamaktadir.

insan cgevresiyle giristigi Uretim iliskisinde ilerledikge, yetkinlestikce,
soyutlamada da olgunlagsmaktadir. Magara resimlerinin gercekgi cizgilerinin
yerini zaman igerisinde olusturulan cins isimler almistir. Cizgiler kliselesmis,
Kisiliksizlesmistir (Senel 1982, 133). Sayi dislncesinin belirli cizgilerle ifade
edilmesi yazi kadar ag¢lk olarak soyutlamalarin simge Uuretimindeki rollna
gostermektedir.

Simge, kendisine ylklenen anlamlar ile hem toplumsal, hem de bireysel
olgu olarak kargimizdadir. Cunku bireylerin ihtiyaglarini karsiladigi oranda
toplumsal agidan kullanigli ve yaygin hal almaktadir (Abadan-Unat ve Aziz 1987,
27 Kasim 1987). Simgeler yoluyla kendi arasindaki iletisimi gerceklestiren
insanlik bilgi, deneyim, deger ve inanglar birikimini de gelecek nesillere
aktarabilmektedir. Bu aktarma, insana uygarligin yolunu agmistir.

1.2  Gosterge Sistemi Olarak Simge

Simge, kendisine belli bir anlam yuUklenmis ve bu anlam UGzerinde
uzlasilmis olan bir aracgtir. S6z olabilece@i gibi, resim, yazi veya bir nesne de
simge olabilir. Ancak bir bildiriyi tagiyor olmasi gerekir. Simge kendisi disinda bir
davranigi, kavrami, dusunceyi veya izlenimi anlatir. Simgelestirmenin temelinin,
yukarida vurgulandidi tzere, dogal dilin Gretimiyle ortaya ¢iktigi dislincesinden
hareket edilirse, dil, nesne ve olaylara iliskin ham duyu verilerinin sembolik
¢dzimlemesini gergeklestiren duslnimsel bir aracgtir. Sembolleri kullanma yetisi
insanlara algi iceriklerini zihinde temsil etme, se¢me, ingsa etme ve Kkarsilastigi
durumlari tanimlayarak eylemler gerceklestirme imkani saglar (Cebi 2008, 185).

Dili simgesel bir eylem olarak ele alan Kenneth Burke’e gore “dil, seylerin
kimliginin tanimlanmasi igin dayanak olusturan sembolik eylemlerin gerceklestigi
sahneyi, durumu ve kosullari insa eder” (Cebi 2008, 191). O zaman simgeleri
anlama c¢abasinda, sembolik eylem ve retorik tartismalarina girmeden dilbilimin
rehberligine bagsvurmak verimli olabilir.
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Saussere’a gore dilbilim agisindan dg¢li bir kavramlastirma sz konusudur
ki, bu kavramlar gdstergebilimde de kullaniimaktadir. Goésterilen, icerik ya da
kavram; gdsteren, bicim ya da kavrama isaret eden sessel imge; gdsterge,
gosteren ile gosterilen ya da kavram ile sessel imge arasinda kurulan bagintidir
(Saussure 1985, 72); (Barthes 1990, 158). Bu kavramlari simgeler agisindan
yeniden duzenledigimizde goOsterilen, anlam veya bildiri; gosteren, simge;
gosterge, simgelerin anlamlandiriimasidir.

Dile ait bir simgesel 6geyi yani s6zu anlamlandirmanin iki boyutu vardir:
Duz ve yan anlam. Barthes, toplumun durmaksizin dile yeni yan anlamlar
ekledigini vurgulayarak diz anlamlar kadar yan anlam sisteminin incelenmesini
gerekli gormektedir (Barthes 1997, 72-73). Duz anlam, gosterilenle ayni seydir,
0 sOzlin tasidigi dogrudan bildiri. Yan anlam ise, gosterene o dili kullananlar
tarafindan yuklenen ikincil anlamlardir. Simgeler genellikle yan anlamlarinin
zenginligi ile dikkat ¢ceken gosterenlerdir. Yan anlamlar, o toplumun kudltir ve
tarihinin  olusturdugu cagrisimlardir. Simgelerde bulunan yan anlamlar,
yorumlayicinin hayal glicunt kamgilamak iglevini Ustlenirler (Erkman 1987, 73-
77). Simge, gerek kendisinin dogrudan degeri gerekse yuklendigi anlami
nedeniyle cifte deger tasimaktadir. Dilin belli bir s6zcudu ya da dogadan bir
nesne, bir hayvan, bir eylemin simgeye doénusturulmesi ile birlikte, gdstergesi
olduklari seylerin, distncelerin soyut karsili§i olurken (Nedimoglu 1990, 24)
dogrudan dogruya kendi anlamlarini korumayi strdirirler. Ornegin kendisi zaten
bir simgeler dizeni olan dilin icinde ortaya ¢ikan argolarda anlamli olan veya
uzmanlik alanlarina 6zgu terim olarak kullanilan pek ¢ok sdzcuk, dogal dil icinde
asli anlamiyla kullanilmaya devam etmektedir.

Simgeler nedensiz ama niyetli olarak Uretilip kullanilan goéstergelerdir.
Burada, simgelerin bicimiyle igerigi acisindaki baglantidan c¢ok, toplumsal
uzlagimin sonucunda iletisim amaciyla dretilmis olduklari belirtilmektedir. Bu
dusuUnceyi dile getiren Peirce’e gore, simge disinda iki tane daha gdsterge cesidi
vardir: Belirti ve goruntisel gdsterge. Belirti; gbésteren ile goésterilen arasinda,
ates ile dumanda arasindaki gibi, bir nedensellik bagina dayali gostergedir.
Goruntlsel gosterge, fotograf ornegindeki gibi, niyetli ve ayni zamanda
nesnesine benzemesi acisindan nedenlidir (Erkman 1987, 47-49). ilkel insanin
animistik simgeciligine benzetilebilecek Peirce’in goéruntisel gdsterge adini
verdigi 6geler, benzerini isaret etmekle birlikte soyutlama sayesinde simgesel
deger de kazanabilmektedir. Hatta zaman icinde bu goruntusel goOsterge,
fotograf gibi tek bir seyin temsilini asarak grafik soyutlamalara
doénusebilmektedir. Bu dénisimde goésterge sisteminin butinliginid korumasi
yeterlidir. Bagka bir deyisle gosteren ile gosterilen arasindaki bag varligini
slrdurdikge, anonimlesmis gorseller gorintlsel simge dederini tagimaktadir.

1.3 Simge, Anlatim ve Siyasal Toplumsallagsma

Simgeler, bir anlamin tasiyicisi ve bir goésterge olmak bakimindan
benzerlik gbsterirler ama isaret gibi dogrudan bir anlam veya yalnizca tek anlam
tagsimazlar. Simgeler anlam yukd agisindan toplumdan topluma degdisebildigi
gibi, ayni toplumda zamanla anlamlari degisebilir hatta ayni zaman diliminde
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farkli anlamlara gelebilir. Dolayisiyla simgeleri, icinde bulundugu kultirel
ortamda ele almak hatta o kultirin kodlarini olusturan bir yapi tasi olarak
degerlendirmek gereklidir.

“Sembol ve anlam ambari olan kiiltiir; insana inang, deder, deneyim, anlatim ve
yorum cgergevesi sunar. Bir bagska deyisle kliltiir, insanin deneyimlerini yorumlamasini
saglayan, eylemlerine aracilik eden ve yol gbsteren bir anlam dokusudur” (Cebi 2008,
184).

Simgelere toplumun verdigi anlam bir nedene bagl olabilecegi gibi,
nedensiz de olabilmektedir. Simgelestirme acisindan anlamla bigim arasinda
nedene bagh iliskinin var oldugu durum, kacginilmaz olarak o6rneklendirmeye
dayanmaktadir. “Dilde gd&stergenin saymaca oldugu bilinir; hi¢bir sey sessel
imge agac’t ‘dogal olarak’ aga¢ kavramini belirlemeye zorlamaz. Burada
gosterge nedensizdir.” (Barthes 1990, 167) Ancak bir hayvanin c¢ikardidi gibi
dogadaki bir sese benzetilmekle uUretilmis sinirli sayidaki kelimeler bir nedene
bagli sessel gostergelerdir.

Simgeler, goésteren ile gosterilen arasindaki iliski “nedenli” olsa bile
insanlar arasi iletisimin araglari oldugundan yudklendikleri anlamlari birer ileti
olarak tasirlar. Kendisine bir anlam ylklenmemis olan ses veya bicim, simge
olmayacagi gibi kendisinden baska bir sey dedildir. Diger taraftan simge, s6ze
basvurmasa bile bildiri olmasindan dolayl dille baglantilidir. Bu baglanti,
gbstergenin tasidigr anlamin muhataplar tarafindan kavramsal karsiliklariyla
algilanmasindan kaynaklanir (Schafer 2015, 104-105).

Simgenin islevini yerine getirebilmesi igin kaynak ile alicinin ayni simgeye
ayni anlami vermeleri gerekmektedir. Ortak simgeleri kullaniyor olmak, toplumun
temel O&zelliklerinden birisidir ve bu simgeler o6grenilir seylerdir. Simgelerin
ogretimi, toplumsallagsma sirecinin iginde gergeklesir. Egemen anlayista
toplumsallagma, toplumsal buatinlesme surecinin simgesel etkilesim modelidir.
Dogaya uyum sirecine bagl olarak, toplumsal hedefler dogrultusunda
orgutlenme, kurumsal ve simgesel hedefler ve simgesel degerler arasindaki
etkilesim, islevsel temeller Uzerine kuruludur. Toplumsallasma, simgesel
degerlerin  toplumsal hedefler dogrultusunda ortaya c¢ikan kurumlarla
uyumlandiriimasidir (Celebi 1995, 90).

Toplumda anlamlari konusunda bir uzlagsma yoksa o sey ya da sessel
imge, simge degildir. Ayrica sureklilik tasiyan gruplarin kendi i¢lerinde gecerli bir
simge sistemi olusturmalari mimkindur. Meslek veya alt kdltdr cevresinin
kendisine 6zgu argolari bu tirden bir simgeler batinu olusturur.

Simgeler, belli bir kiltdr ortaminin ve ortakliginin Granddir. Bir toplumun
ayni simgelere ayni (en azindan ¢ok yakin) anlamlari yUklemesi zorunludur.
Yoksa toplumsal devamlilik gergceklesemez. Bu devamliligin gergceklesmesi igin,
simgelerin kusaktan kusada aktarilmasi da zorunludur. Bagka bir sdyleyisle
toplumu kendi icinde bir butiin haline getiren édnemli bir 6ge, icerikleri Uzerinde
uzlasma saglanmis ve devamlilik goésterirken gelistiriimekte olan simgeler
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sistemidir. Buna bagh olarak simgelerin toplumun yeni UGyelerine 6gretilmesi,
toplumsallagsma sirecinin bir parcasidir.

Toplumsallasma, bir etkilesimdir. Bu etkilesim, ortak degerlerin anlam
aktaran aracglar yardimiyla bireylere 06gretilmesi ve bireysel deneyimlerin
toplumsal birikime katiimasidir. Toplumsallagsma, bireyin toplumun Uuyeleri ile
iletisimine dayanir. Bunun igin Uye adayinin mevcut simgeleri, toplumsal
davranis kurallarini ve toplumun birligini saglayan ortak inang¢, deger ve
tutumlari 6grenmesi gerekir. Birey bunlari 6grendikten sonra, c¢evresindeki
olaylari, davranis ve nesneleri anlamlandirabilir. iletisim bu asamadan sonra
miamkin olur (Cevik 1994, 6). iletisim, en genel anlamiyla bilgi, disiince ve
tutumlarin insanlar arasinda aktariilmasidir (Tokgdéz 1986, 98); baska bir
sOyleyisle Dbireyler arasinda gergeklesen toplumsal etkilesim surecidir
(Nedimoglu 1990, 15). Bu surecin esas 0Ogesi iletidir ve ileti ancak simgeler
Uzerinde tasinabilir.

Simgelerin bir kuiltdr unsuru olmasi gibi siyasal simgeler de siyasal
kaltdrin pargasi olarak, bireylerle toplumsal ve siyasal sistem arasindaki iligskinin
kurulmasini saglarlar. Ayni zamanda siyasal simgeler, siyasal toplumsallasma
surecinde, o toplumdaki egemen ideolojilerin dile getirilmesini, yagsanmasini,
yeni kusaklara aktariimasini saglayan araclardan biridir. ideoloji, kendisi bir
simgeler sistemi oldugundan, yururlikte bulundugu toplumda cizdigi sinirlar/
kaliplar icinde siyasal iletisimi duzenler (Nedimoglu 1990, 24).

Bu asamada simgesel etkilesimci okulun ilklerinden Mead’in konuyla ilgili
goruslerini dile getirmek yararli olacaktir:

“Insanlar birbirlerine zihinsel faaliyete dayanarak tepkide bulunurlar. Birlikte yapilan
bir harekete dahil olabilmek icin katilan her fert, ayni jeste ayni anlami verebilmelidir.
lletisimde bulunan fertler, jestleri benzer sekilde c¢evirmez, zihindeki pargayi ayni
sekilde doldurmazsa, bu isbirlikli hareket olmaz. insan toplumu, fikir birligine dayanir;
yani ortak anlayis ve beklentiler seklindeki anlami paylasmaya dayanir” (Cevik 1994,
114).

Buradan hareketle toplumsallasma, o toplumun ortak diliyle birlikte
dederler, inancglar, ritieller ve tutumlarin yeni Gyeye 6gretilmesiyle mimkdnddr.
Bu nedenle, toplumsallasma yeni Uyenin topluma ait simgeler sistemini
ogrenmesine dayanmaktadir, yani kulturan yeni dyelere aktariimasidir.

Toplumsallagsma igin dilin 6grenilmesi kadar, siyasal toplumsallasma icin
siyasal dilin 6grenilmesi énemlidir. Siyasal dil, simgeler ve kalip yargilari igerir
(Abadan-Unat ve Aziz, 27 Kasim 1987). Siyasal simgeler, gdstergesi olduklari
siyasal degerleri yansitmakta ve aktarmaktadir. Siyasal kodlarin ve rollerin
ogrenilmesi demek olan siyasal toplumsallagsmadan sonra birey siyasal sirecin
icinde yer alir. Siyasal slreg¢ siyasal kurumlar, siyasal toplumsallasma ve siyasal
davranis arasindaki alanda ortaya c¢ikan iligskilerde yasanmaktadir. Siyasal
toplumsallagsma, toplumun siyasal kudltarind ve Kkisisel tecribe, egitim ve
tercihleriyle birlikte bireyin siyasal davraniglarini belirlemektedir. Bu etmenler
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birbirinden soyutlanamayacagi gibi, simgeler hepsi i¢in aragsal &6nem
tasimaktadir (Tokg6z 1978, 81); (Ylcekdk 1987, 11-15).

Kultdr, toplumla birlikte canli bir olgudur. Toplumsallasma surecinin
kaltirin yeni kusaklara aktarilmasi oldugunu sdylemek, sabit bir koleksiyonun
miras birakilmasi anlamina gelmemektedir. Kiltir, zaman icinde kendini
guncellemekte, degismekte ve toplumla beraber dogal ve beseri gcevreye uyumlu
hale gelmektedir. Kultirin dénidsimi, simge sistemlerinin de doéntsimuini
icermektedir. Kalturin dénudsimui, toplumun iginde var olan farkli gruplar
arasinda Gramsci’'nin deyimiyle hegemonya veya Althusser’in deyimiyle ideoloji
mucadelesinin yasandigi kavramsal alanda yasanir. (Bu cergcevede bir tartisma
icin bkz. Glingdr 2001)

Siyasal kultir ve onu olusturan siyasal simgeler dizgesi, siyasal slrecte
toplumsal butlinlesme ve ¢atismalara hizmet eder. Clinkl simgeler, bireyler igin
bir ulusa ve sinif, meslek, siyasal parti, kanaat veya dini inan¢ grubu gibi
toplumsal batinliklere aidiyeti saglarken toplumsal ve siyasal kendini tanimlama
aracl ve isaretidir. Simgeler, tanimladigi budtunin bir anlamda sinirlarini
cizmekte dolayisiyla sinirin disinda kalan alani da isaretlemektedir. Simgeler,
onu anlamli bulan grup iginde birlige katki sunarken disindakini veya o6tekini
gugcli sekilde itmektedir.

Siyasal Simgeler

Siyasal alanda simgelerin ne olduguna bakilirken, siyasal alanin
sinirlarinin ¢gizilmesi énemli bir sorundur. Bu ¢alisma kapsaminda iktidar olma,
iktidarda kalma ve iktidari kullanmaya yoénelik her tarla faaliyet, érgitlenme,
dusunce ve iligkiler ile en ylksek iktidar kurumu olarak devlet ve devlete iliskin
durumlar siyaset alani olarak kabul edilmistir.

Simgelerin temel iglevinin iletisime aracilik yapmak oldugu, yukarida ifade
edilmistir. iletisim dogal dil basta gelmek lizere ancak simgeler kullanilarak
gerceklesmektedir. Toplumsal olan her alanda oldugu gibi siyasal alanda da
iletisim sz konusudur. iletisim siirecinde mesajin, bir kodlama ile “amag, niyet
ve anlamlari semboller ve kodlar haline” (Severin ve Tankard 1994, 149)
getiriimektedir. Dolayisiyla insanin toplu olarak bulundugu ve orgutlendigi her
yasam bi¢ciminde, yani siyasal alanda simgelerin vazgecilmez bir konumu ve
ihmal edilmez islevleri vardir.

Orgltli yapilar olarak din veya devlet isaretleri (bayraklar, ikonalar,
ilahiler, rozetler) gibi 6rnekler en belirginleri olmakla birlikte, simgeler aslinda
hayatin her alaninda bulunmaktadir.

“Bunun nedeni, karmagsik fenomenlerin basit ve okunakli gériinmesini saglamada
6nemli bir hizmeti yerine getirmeleridir. Basitlestiriimis bigimde karmasik fikirleri temsil
ederler ve onlari temsil ettikleri karmagiklidi ileten basit gériintiilere indirgerler” (Gilla ve
Angosto-Ferrandez 2018, 429).

Her devletin, kendisini olusturan toplumun tarih ve kdltirinden
kaynaklanan simgeleri bulunmaktadir. Bu simgeler, ya bitlin olarak devletin ya
da onunla ilgili bir 6genin, dislncenin, aninin veya kurumun gostergesidir. Bu
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simgelerin belli baslilari soéyle sayilabilir: Bayrak, bagkent, milli mars, devlet
baskani, nufus clizdani ve pasaport, para, rejimin temel 6zelliklerini tanimlayan
terimler (demokrasi, laiklik, milliyetgilik vb.) ve bayramlar.

Her simge gibi resmi simgeler de, tasidigi ve aktardigi anlam geregi soyut
bir gdstergedir. Soyutlamalara dayali olarak ama temsil ettigi anlami
somutlastirarak islemekte olan simgecilik devlet simgeleri icin de gegerlidir.
Uluslararasi belgelere devlet baskaninin / temsilcisinin imza atmasi veya
gazetelerde sik¢a kullanildigi sekliyle bir devleti kastederek baskentinin aniimasi
devlete iligkin simgelerin kullaniimasi 6rnekleridir.

Siyaset insanlarin bir araya geldigi yerlerde ortaya c¢ikar ve arkaik
toplumlarda kimin avci, kimin asc¢i olacagina kadar indirgenebilecek goérev
dagilimi veya hasat gibi toplu iglerin yapilmasinda imecenin diizenlenmesi gibi
toplu hedefe ulagsmaya yoénelik tGm c¢abalari kapsar (Wusten 2012, 1). Bir
toplumda, siyasal alanin gindemine giremeyecek herhangi bir konu olmadigi
gibi, siyaset disi oldugu varsayilan mevcut simgeler ihtiyag¢ duyuldugunda
siyasal slre¢ icinde kullanilmaktadir. Siyasetin, toplumsal yasamin her alanina
sirayet kabiliyeti sebebiyle siyasallasamayacak bir konu veya simge yoktur,
denilebilir. Bir simge, henuz siyasal bir anlam icermiyorsa, ona henuz siyasal
alanda ihtiyag duyulmadigi dasindlmelidir. Edelman’in “Siyasetin bu sembolik
yonu ilgimizi hak ediyor; c¢unklu kendimizi ancak ne yaptigimizi ve hangi
cevrenin bizi sardigini ve etkiledigini bilirsek taniyabiliriz.” (Edelman 1990, 1)
sOzleriyle ortaya koydugu tanima gerekliligi, siyasal alandaki simgeleri
tanimlayarak mumkun olabilir.

Bu tanima cabasina, siyasal alandaki simgelerin siniflandirilmasi adimiyla
baslamak mumkindir. Oncelikle siyasetin kullandigi simgeler, maddi varliklari
yani gérinme sekilleri Gzerinden siniflandirilacak olursa, sdyle bir liste ortaya
cikacaktir: Sozler, davranislar, grafikler, kisiler, tarihler ve mekéanlar.

2.1. Sozler

Bu kumeyi, dilin s6z varh@i kullanilarak uUretilmis olan siyasal simgeler
olusturmaktadir. Sdyleyen tarafindan benimsenen kalip yargilari dile getiren
sloganlar, belli grup ve kigilere 6zgl kilinan lakap ve yakistirilmis unvanlar, bir
grup ya da O&rgdtin kendisi icin tercih ettigi adlar ve bir d6rgite ya da
kampanyaya 6zgulenmis muzik eserleri en yaygin gorulen simgesel sozlerdir. Bu
simge grubuna “sézler” denilmis olmasinin sebebi, dogal dilin kaynaklarina
dayali olmasindandir. Yoksa bu simgeler, siyasal sureclerde sozlu ve yazili
olarak kullaniimaktadir. Simgesel anlamlar tasiyan soézler, dil iginde yuklendigi
anlamlarin disinda cagrisimlar, mecazlar ve benzetmeler ile zenginlestirilerek
kullaniimaktadir.

2.1.1. Sloganlar

Kisa, akilda tutulmasi kolay, anlamli, anlasilir ve etkili cimle veya
cumleciklerdir. Bu cumlelerde dilin sagladig: firsatlar kullanilir. Sloganda siirsel
bir hava ile kafiye ve uyum aranir. Sloganlarin topluca bagirarak séylenmeye,
ilan, pankart ve afislerde kullanmaya uygun olmasi tercih edilir. Siyasal
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simgelerin bu grubu, dogal dili kullandig! i¢cin ¢ok basvurulan ve ayricalikli bir
konuma sahiptir. Sloganlarla ideoloji, dinya gorusu, tutum veya bir siyasal 6neri
dzetlenebilmektedir. Orgltin Uyeler, taraftarlar, genel kamuoyu ve rakiplerine
zaten farklh yollarla 6grettigi ideolojisi veya dunya goéristnl hatirlatan sloganlar,
muhatap tarafindan algilaninca sadece kendisini olusturan s6z 6begi olmanin
dtesinde cagrisimlarla zenginlesmis bir deger tasimaktadir. Ornegin siyasal
partiler tarafindan yayinlanan sec¢im bildirileri uzun ve ayrintili bir sekilde,
secimlerden sonra uygulamak istenilen politikalari anlatmaktadir. Batin bu éneri
ve aglklamalari, o siyasal partinin secimlerde belirledigi bir veya birka¢ slogan
ile segmene sunulmaktadir. Ayni sekilde sloganlar, bir o6rgutin ideolojik
Onceliklerini, gecmis basarilarini  veya rakiplere doénuk elestirilerini
tasiyabilmektedir. Ornegin Tirk siyasetinde ayricalikli bir yeri olan “ne mutlu
Turk’m diyene!” slogani, hem Turkiye’deki ulus anlayisini ifade etmesi hem de
kurucu 6nder Atatlrk’dn bir s6zi olmasi bakimindan gagrisimlari gucli bir s6z
dizisi durumundadir. Slogan olarak askeri yluruyus icinde bagirmaya, pankartlara
ya da duvarlara hatta dag yamaclarina yazmaya uygundur. icerigini aktarmada
net ve anlasilirligi yiksek bir cimledir. Ayni zamanda, karsi ¢ikanlar tarafindan
Turk Glkedeki bir etnik grubun adina indirgenerek farkli etnisitelere génderme
yapmak i¢in de bu séz kullaniimaktadir.

2.1.2. Lakaplar

Lakabin sozlukteki anlami, “bir kimseye, bir aileye kendi adindan ayri
olarak sonradan takilan, o kimsenin veya o ailenin bir 6zelliginden kaynaklanan
ad” (TDK 2019, 1572) seklinde verilmektedir. Liderlerin veya adaylarin olumlu,
Ustln, ayricalikli 6zelliklerini ¢agristiran resmi gdrevlerinin disindaki unvan
nitelikli sdzler ve rakipler hakkinda daha ¢ok koétlulemeye, kiguk duslirmeye ve
zayif  yoOnlerini vurgulamaya yoénelik adlandirmalar lakap kuUmesinde
toplanmaktadir. Lakaplar bir en c¢ok birkac kelimeden olusmaktadir. Basta
kullananlarin olumsuz anlam vererek vyakistirdiklari bazi lakaplarin, yon
degistirerek olumlu anlam kazandig: da gozlenebilmektedir. Turk siyasetinden
ornekler verilebilir. Stleyman Demirel icin kullanilan “Coban Sili” onu kiguk
dusurmeyi hedeflerken se¢gmen tabani agisindan kdyli ¢ocugu ve aralarindan
birisi olarak algilanmasina yardim etmistir. Recep Tayyip Erdogan icin kayda
deger baska bir vasfi yok anlaminda kullanilan “uzun adam” lakabi zamanla
taraftarlarinin elinde olumlu bir deger kazanmistir. Turgut Ozal igin fiziksel
Ozelliginden yola gikarak kullanilan “Cankaya’nin Sismani” lakabi ise olumsuz
cagrisimlar tasimaktan kurtulamamistir. Bunun disinda begenilen ve
benimsenen Kigileri ylceltmeye yodnelik adlandirmalar sanki bir unvan gibi o
sahsa isaret etmek icin kullanilmaktadir. Alparslan Tuarkes icin “Basbug”,
Suleyman Demirel icin “Baba”, Necmettin Erbakan icin “Hoca” bunun
ornekleridir. Burada lakap bashgi altinda topladigimiz simge tirune isaret etmek
icin, propaganda araglarini sayarken Severin ve Takard “ad takma” terimini
tercih etmistir (Severin ve Tankard 1994, 159).
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2.1.3. Adlar

Siyasal alanda varlik gdsteren butin o&rgatlenmeler, kendilerinin,
organlarinin, bdlimlerinin veya etkinliklerinin adlarini genel olarak kendileri
belirler. Devletler, bolge ve kentler, érgltlerin adlandirilmasi, adi gecgeni isaret
etmenin disinda anlamlar da tasirlar. Ornegin Kibris'ta Rumlar tarafindan
Turklere yonelik uygulanan katliamlar dolayisiyla 1974 yilinda gergeklestirilen
Baris Harekati sonrasinda kurulan “Otonom Kibris Tiurk Yodnetimi”, kendi
meclisinde 13 Subat 1975 tarihinde aldigi kararla “Kibris Turk Federe Devleti’ni
kurdugunu ilan etti. Tark ve Rum taraflari arasinda ortak bir federasyon
kurulmasi konusunda uzlasmazhigin uzamasi Uzerine Kibris Tark tarafi, 15
Kasim 1983 tarihinde “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan etti. Bu
ad degisiklikleri ve Kibris Turklerinin adada esit bir unsur olarak kabul
edilmemesi, bu girigsimleri etkilememistir. Kibris Tirkleri, otonom yénetim, federe
devlet ve cumhuriyet asamalarindan gecen ad degisikligi ile muhataplarina
sliren muzakerelere (Coskun 2018, 121) iliskin yaklasimini da simgesel olarak
gostermistir. Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda 1991 yilinda Makedonya
kendisini bir cumhuriyet olarak kurmustur, ancak Yunanistan kendi Ulkesinde de
Makedonya adinda bir bélge olmasi sebebiyle bu devletin adina itiraz etmistir.
Bunun Uzerine uluslararasi belgelere adi “Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti” olarak gecmistir. Makedonya’yi kendi anayasasinda belirledigi adla
taniyan Turkiye gibi Ulkeler bu ifadenin gectigi her uluslararasi metinde dipnotta
belirtiimistir. Bu adlandirma sorunu, 13 Subat 2019 tarihinde “Makedonya
Cumbhuriyeti’nin  resmi adini  “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak
degdistirmesiyle asilmistir (Konuralp ve Adas 2020, 314).

Ayrica siyasal partilerin kendilerine verdikleri adlar ve bunlarin nasil
kisaltilacagi konusu simgesel boyutu dolayisiyla ©6nemlidir. Partilerin
tiziklerinde gosterilen adlari ve kisaltmalari bakimindan Turk siyasetinde 6rnek
tartismalar bulunmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi Tizigunde kendisine “Ak
Parti” kisa adini se¢gmis (Ak Parti 2019, 21) olmasina ragmen, kamuoyunda
“AKP” kisaltmasi yaygin olarak kullaniimaktadir. Ak Parti soézcuileri, AKP
kisaltmasinin kullanilmasini  partilerine karsithk olarak algiladigini ifade
etmektedir (Yildirimkaya 2009). lyi Parti Tuziginde belirterek kendisine kisa ad
olarak “iYi Parti” ifadesini segmis (iyi Parti 2020, 6) fakat karsitlar tarafindan
“IP” olarak kisaltilarak aniimaktadir.

Bunun diginda siyasal o6rgutler, adlarinda se¢gmene olumlu, guven ve umut
verici ya da ideolojik mesaj iceren ifadeleri kullanmayi tercih etmektedir.
Milliyetci Hareket Partisi, milliyetci ideolojiyi sahiplenirken Dogru Yol Partisi
izledigi yolun dogrulugunu ve dini olarak tanimlanmig “sirat-1 miustakim”i temsil
ettigini ima etmektedir. Tlrkiye’'nin en eski partisi olarak siyasal hayatini
surduren Cumhuriyet Halk Partisi, ilk olarak “Halk Firkasi” adiyla kurulmustur.
Kendisinden sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin adinda
‘cumhuriyet” ibaresinin varliginin ardindan adini “Cumhuriyet Halk Firkasi”
olarak degistirmistir (Glingoér 2004, 14).
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Siddete dayali bir siyasal eylemi yapan Kkisiye terdrist veya gerilla
adlarinin verilmesi, bu adlari kullananlarin simgesel olarak kendi konumlarina
isaret etmeye yaradigi gézlenmektedir. Turkiye'de siyasi partiler arasinda boltcu
terér oOrgatinin tedhis eylemlerinin kinanmasi ve bu o6rglitid terdrist olarak
tanimlayip tanimlamama noktasinda tartisma glncel durumdadir. Terdr orgutiu
ile igbirligi yaptigi iddiasiyla HDP hakkinda Anayasa Mahkemesinde bir dava
devam etmektedir.

2.1.4. Muzik

S6z ve melodinin birlikte ortaya cikardigi ahenk, siyasal alanda da
kullaniimaktadir. Siirin sagladigi cosku ile melodinin guclendirdigi etki, siyasal
mesajlari tagsimaya uygun bir simgesel varliyi yaratmaktadir. Bu simgesel gicl
kullanmak amaciyla pek c¢ok o6rgit kendisine has bir marsa sahibi olmasi,
kampanyalari 6zglin muziklerle ylritmesi veya toplum tarafindan yaygin olarak
bilinen muzik eserlerinin sahiplenilmesi s6z konusu olmaktadir.

Milli marslar, “milletin de karakterini aksettirmek gibi bir 6zelligi” tasiyan
guftesi ve bestesi anonimlesecek kadar bitin millete mal olmus maizik
eserleridir. Turk milli marsinin adinin “istiklal Mars1” oldugu gibi ézel bir adi olan
cok az milli marg vardir (Okay TY, 1). Milli marglarin diginda Sosyalist
Enternasyonal ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgutlerin de marslari vardir.
Ayrica siyasal orgutlerin eylem ve diger etkinliklerinde sdyledikleri marslar, milli
marslarin bir millet igin tasididi anlama benzer sekilde 6rgut Gyelerini cosku ve
butinlesmeye sevk edecek bir etki tagimaktadir.

2.2. Davraniglar

Eylemler, jest ve mimikler, giyim tarzi, sa¢, sakal ve biyik kesim bigimleri
gibi insan davraniglari veya davraniglarin belli bir parcasi simgesel deger
tasiyabilir. Ornegin yumruk sikarak kaldirmak, zor kullanabilecek giiciin varhgini
dile getiren ve hiddet bildiren bir davranis parcasi olarak simgesel anlam
tasimaktadir. Bir jest, parcasi oldugu eylemler dizisinin timind veya yuklendigi
simgesel degeri ylceltme/yerme disuncesini temsil etmektedir. Bu turin baska
ornekleri olarak, belli bir yere bayrak asilmasi, bir bayragin yirtiimasi, yakilmasi,
indirilmesi, selamlagma sekli sayilabilir. Hiyerarginin en kati uygulandigr bir
meslek olan askerlikte “selam” ayrintili olarak Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Yénetmeliginde dizenlenmistir. Ornegin 138 inci maddenin (a) bendinde “cephe
selam1” verilecek yerler gosterilmistir:  “Cumhurbaskanina, sancaga ve
memleketimizi ziyaret eden Devlet Bagkanlarina ve sancaklarina ve cenazeye
karsi yapilir.”

El ve kol kullanilarak yapilan igaretler, kendilerine yuklenen anlamlarla
birlikte, Ulkemizde son on yil iginde yayginlagan bir siyasal simge olup yalniz sag
kanatta yer alan partilerde oldugunu gériyoruz. Halk arasinda sévme amagcli
kullanilan benzerlerine bakarak dederlendirme yapmaya c¢alisirsak, bu isaretler,
sessiz bir sekilde tezahuratta bulunma iglevini Ustlenmektedir. Milliyet¢i gruplar
ve MHP tarafindan kullanilan “kurt basi isareti”, Tlrk siyasetinin en popller jesti



Dog. Dr. Silleyman GUNGOR
105

olarak bu segmen tabanina seslenmek icin diger parti liderleri tarafindan bile
kullantimistir.

Belli bir siyasal parti ile ilgili olusan kanaatler, kisinin tutumuna gore
siyasal alanin disina tasabilmektedir. Bir partiye taraftar olan kisiye, belli
davranis kaliplarinin yakistirilmasi bu olgunun agik érnegini vermektedir.

2.3. Cizim ve bigimler:

Bayraklar, rozet ve kolye gibi aksesuarlar, kurumlar icin kullanilan
amblem, logo gibi c¢izimler, el ve kollarla yapilan kimi isaretlerin grafik
uygulamalari, secilmis olan hayvan ve bitki sekilleri ve renkler bu tlre
sokulabilecek simgelerdir. Milli bayraklar, her millet icin birlik, batinlik ve
O6zgurlik simgesidir. Spor kulUpleri, kurumsal kimlik olusturmak isteyen kurum,
kurulus, dernek ve siyasal partiler kendi amblemlerini ve nasil kullanilacagini
belirlerler. Bayraklar ve amblemler bir millet veya 6rgitun kendisini digerlerinden
ayirmak igin kullantlir.

Afigler, so6zli simgelerle mesajin daha anlasilir kilindigi ve gorsel
simgelerin 6zgun bir tasarimla kullanildigi siyasal etkinlik araglari olarak dikkat
cekmektedir. Secilen ileti afislerde en basit ve yanki uyandirici halde
sunulmalidir. “Afigler, simgelerin ve kalip yargilarin bir gdsteri alanidir.”
Simgelerin kisa, yogun, sade ve cgarpici uUsluplari etkinlik saglarlar (Cevik-
Ergenel 1993, 29). Slogan, resim, amblem, renk segimleri vb. 6geler, cok kez
kendisi de anlamli olan grafik dlzeni i¢cinde sunulur. Dogal olarak afigler, bir
simgeler yigini aracihigiyla iletiler dizisini icermekte, gorsel dizenlemesi ile
okuma yazma bilmeyenlere bile seslenebilmektedir. Alici, gorsel malzeme
Uzerindeki ileti ile kisa slrede iliskiye gececegi ve tanidigdi simgelerle ifade
edildigi icin, gunluk yasantisinin her aninda kendisine yodnelecek reklam
bildirilerine agik bulunmaktadir. Afis ve ilanlarin tasarimi, kullanilacaklari alana
baghdir. Duvar ilanlari, el ilanlari ve gazete ilanlari (bu ¢alismanin kapsami
disina tasan boyutu ile) birbirinden farklh niteliktedir.

2.4. Kisiler:

Kendilerine dnem verilen Kkisiler, bu kigilerin adlari, hatiralari, heykelleri,
bedenleri ve 6lumden sonra mezarlari bu turde toplanan simgeleri olusturur.
Liderler, kurucular, atalar ve buyldk tehlike kaynagi olarak kabul edilen
dismanlar, “seytanlar” simgesel anlam tasiyan kisilerdir. Simgelesmis Kkisiler,
belli bir insan tipinin, dislnce yapisinin ve/veya eylem tarzinin temsilciligi
gorevini uUstlenmis 6rnek niteligi ile ortaya c¢ikarlar. Simge olusunun geregi
olarak, temsil ettigi Ozellikler batun diger Ozelliklerinden soyutlanmis ve
yogunlastiriimis bicimde bu kisiye atfedilmektedir.

Milletler i¢in kdken mitleri ile birlikte atalar, buyuk basarilar elde eden eski
kahramanlar ve onlardan aktarilan miras, simgesel sermayenin iginde yer
almaktadir. Devletlerde kurucu onderler simge envanterinde ayricalikli bir yere
sahiptir. Resmi kurumlarda, paralarin (zerinde, pullarda kurucu &nderin
resimlerinin bulunmasi, toren ve ritiellerde anilmalari bitin devletlerde
g6zlenen durumlardir. Siyasal partilerde kurucu dnderler ve Genel Baskan, Parti
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dorgutinun en Ust makaminda bulunan, buyuran, yonlendiren ve ydneten Kisisi
olarak simgesel deger tasimaktadir. Bir siyasal parti lideri, sahsina 6zgu
nitelikleri nedeniyle partisinin disinda bile bir simge durumuna gelebilir.

2.5. Tarihler:

Devletler ve siyasal orgutler icin kurulus glnleri, ortak basari ve acili
hatiralar, bayramlar ve anma gunleri gibi tarihler belirli ritGellere konu
olmaktadir. Kendisine énem verilen giin ve haftalar ile belli olaylarin yildéntimleri
bu cergevede degerlendiriimelidir. Butlun toplumlar ve o6rguatler tarafindan bayram
olarak kutlanan tarihlerin simgesel degeri bulunmaktadir. Bu tarihler, genel
olarak toérenler icin firsat olarak degerlendirilerek kutlayan grubun ¢
dayanismay! glglendirme ve gec¢misin anilarini canli tutma amacina hizmet
eder. Ozellikle kurulus yildénimleri bu acidan énemli gériimektedir. Simgesel
deder tasiyan tarihlerden evrensel olarak kabul edilenleri de vardir ki, bunlara
farkli bakis agilarinin bagka bagska anlam yuklemeleri gézlenebilmektedir.

Bir savasin her iki tarafinda kahramanlar ortaya c¢ikabilirken zafer
kutlamasini sadece bir tarafin yapmasi gibi, simgesel tarihlere farkh milletlerin,
devletlerin ya da gruplarin farkli anlamlar ylklemeleri s6z konusu olabilir.
Yliklenen anlam ne olursa olsun, belirli bir tarihte yapilan anma veya
kutlamalarin rutine dénismesi simgesel hale gelmesinin sarti durumundadir
(Edelman 1990, 43). Burada kullanilan anlamda rutinin iki boyutu vardir. S6z
konusu tarihin dizenli olarak térenlere konu edilmesi ve bu térenlerin her
asamasinda yer alan s0z, sekil, davranis ve eylemlerin yani ritlellerinin
belirlenmis olmasi o tarihin simge haline gelmesini saglamaktadir.

2.6. Mekanlar:

Cografi bdlgeler, sehirler sokak, cadde veya meydanlar, yapilar birer
simge haline gelebilir. Her devletin Ulkesi, “ana vatan” olarak vatandaslar igin
“ugruna savasilacak bir kutsal” olarak ayricalikli simgesel bir yere sahiptir. Her
ulke icin baskent bdtin vatan topraklarini, devleti ve devlet teskilatini
simgeleyen bir seydir. Ayrica tarihsel olaylar, dini énem, bir olayin orada
gerceklesmis olmasi belirli bir sehri ya da mekani daha “degerli” kilabilir. Dinler
acisindan hac mekani olan yerler, ayni zamanda muminler i¢in siyasal deger
kazanabilir. Kudus, U¢ semavi dinin tarihinde vyeri olmasi bakimindan
paylagsilamayan bir simge kent durumundadir. Tarihte Hach Seferleri olarak
anilan savaslar, Kudis’'a “Muslimanlarin elinden kurtarma” amaciyla degisik
Ulkelerden ordular toplanmasi ile baglamistir. israil devleti, merkezini Kudiis’in
olusturdugu Yahudilerin “vaat edilmis topraklara geri dénme” dusincesinin
eseridir. Kudis’'teki Mescidi Aksa, Mduaslimanlar acgisindan ilk kible ve Hz.
Muhammet’in mira¢ olayindaki yukselme noktasi olarak tartigilmaz bir deger
tasimaktadir.

istanbul, Osmanli imparatorlugunun baskenti olmadan &énce ylzyillarca
onu fetheden orduyla ilgili peygamber ovgusune layik olabilmek igin
Muaslimanlar tarafindan defalarca kusatiimis ve nihayet 1453 yilinda II. Mehmet
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tarafindan fethedilmistir. Bu fetih o kadar &nemlidir ki 1l. Mehmet “Fatih”
unvaniyla anilmis ve tarihe ge¢cmistir.

Cografi alanlarin yani sira anitmezarlar, abideler ve binalarda simgesel
mekanlar arasinda sayilmalidir. Taksim Meydani, kitlesel gosteriler igin ve
ozellikle 1 Mayis etkinlikleri acisindan simgesel degeri ifade etmektedir. Keza
oraya yakin konumdaki Gezi Parki’'nda yapilacak dizenlemeler dolayisiyla
baslayan ve butin Ulkeye yayilan gdésteriler, herhangi bir mekanin siyasal bir
olaya konu olabilecegi ve simgesel deger kazanabileceginin 0rnegini
gdstermektedir.

Siyasal simgeler, belli bir toplumda gecerli siyasal dili olusturmakta ve
kanaat Onderleri araciligiyla genel kamuoyunu ve 0&zellikle se¢menleri
gudulemektedir. Simgelerin olusum nedenleri; 1) deneyim, bilgi ve disunceleri
aktarmak, 2) anlatimda ortak basvuru noktasi yaratmak, 3) grup Uyelerinin
birbirini tanimasini ve aralarinda dayanismay! saglamak olarak sayilabilir
(Abadan-Unat ve Aziz, 25 Kasim 1987). Siyasette kullanilan simgelerin
kaynagina bakildiginda ise, tarihi birikim, dini inanc¢lar ve simgeler koleksiyonu,
grubun/liderin/kahramanin dogum/6lim anlatisi, efsaneler, genel toplumsal
kullanimdaki simgelerin siyasallagsmasi ya da Ozellikle iletisim teknolojilerinde
gelismenin ardindan daha yaygin gdézlenen popduler unsurlarin dikkat c¢ektigi
belirtilmelidir.

3. Simgelerin Siyasal Siirecte islevleri

Toplumsal slreglerin tumua gibi, siyasal suregler simgeler sayesinde
kendisini goOsterebilmektedir. Baska bir deyimle siyasal kani, anlayis, deger,
begeni, ret ve itiraz vs. her turli tutum, eylem, dislnce ve ifade simgeler
dolayisiyla tezahlr eder. Buradan hareketle siyasal durumlarin her birini gorunur
kilacak simge varliginin, o toplumun veya grubun elinde oldugu dusundlmelidir.
Bu alanda simgelerin islevini tasnif etmek bir 6lglide, siyasal durumlari da tasnif
etmek sayilabilir. Bu agsamada, sadece anlasiimasini kolaylastirmak icin islevleri
tasnif etmekte yarar gdérilmektedir. Ancak bunlarin mutlak dedil sadece analitik
ayrimlar oldugunun alti ¢izilmelidir. Zira ayni simge, birden ¢ok islevi ayni anda
Ustlenebilmektedir.

Siyasal iglevleri bakimindan simgeleri ¢atisma, butlinlesme, propaganda
aracl olanlar ile 6rgut ve topluluga ideolojik, inangsal ve ontolojik dayanak
saglayan simgeler seklinde doért temel grupta ele almak mimkundur.

3.1. Catisma araci olanlar

“Toplumsalin simgesel dizeni etrafindaki micadelenin ve c¢atismalarin
anlasiimasi, 6zellikle kultlrel sosyolojik bakis acisiyla ilgilidir.” Bu bakis agisinin
en c¢ok bagvurdugu kavram olarak Bourdieu’nun hegemonya kavrami ve
(6zellikle dil basta olmak Uzere) simgesel olarak toplumsalin yeniden uretilmesi
anlayigi 6ne ¢cikmaktadir. (Schafer 2015, 96-97)

Harrison (1995) tarafindan simgesel c¢atismanin doért turt formiule
edilmigtir. Batun soyutlamalar gibi bu tirler, gergek hayatin yansimasi degil
ancak analizine yarar saglamasi beklenen yorumlardir. Ayni zamanda bu tarler,
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simgeler Uzerinden yasanan siyasal catismalarda saf sekilde bulunmazlar.
Siyasal eylemin buitintnde bu tirler karisim halinde bulunurlar. Hatta simgelerin
catisma ve butunlegsme araci olarak da ayni asama kullanildigi sdylenmelidir.
Oteki ile ayrisma, grubun i¢ bitiinlesmesine paralel bir sirectir. Ayni sekilde
catisma ve uzlasma surecgleri propaganda faaliyetinden bagimsiz degildir. Keza
simgenin rol oynadigi butin ortamlar, o grup icin kimlik 6geleri ile ideolojik ve
ontolojik referanslarla doludur.

3.1.1. Degerleme rekabeti

Harrison’un yaptidi siniflandirmada ilk c¢atisma turGnd, rakip gruplarin
Ozellikle kimlik sembollerinin deger siralamasi olusturmaktadir. Bu c¢atisma
tirindn etnik rekabet ve yakin ideolojik yaklasima sahip gruplar arasindaki
iliskide daha belirgin gozlenebilmektedir. Her grup kendi sembollerini yuruyus,
toplanti ve gdsterilerde sergileyerek siyasal alanda alimlanmasina gayret
etmektedir. Burada, sanat eserlerinin alimlanmasi kavraminin  6éding
kullaniimasi, izleyici/okur tarafindan (edebi metin veya heykel) sanat eserinden
¢cikartihp alinan ve 6znel yani énde duran bir yorumbilgisi ile benzerligi ve
simgenin de bir sanat eseri gibi farkli sekillerde anlamlandirilabilecedi igin
“okur’u etkin role tasidigi gézlemi dolayisiyla islevsel gérinmektedir (Ekiz 2007,
120-123). Degerleme rekabetinin olumlu ve olumsuz taktiklerine dikkat ¢ceken
Harrison, olumlu taktik olarak grubun simgelerini zafer sunumlarinda kullanmasi
ve grubun disinda da bir olumlu deger kazanmasina yonelik kullanimlari
gosterirken; olumsuz taktikleri ise rakip grubun sembollerinin asagilanmasi,
degersizlestiriimesi olarak sunmaktadir. Ornek olarak dederleme rekabeti, rakip
grubun / ulusun bayraklarinin yakilmasi, liderlerin sayginliginin yikilmasi ve
hatta mezarlar veya diger kutsallarin kutsalligina veya mesruiyetine iligskin s6zlu
ya da fiili saldirilar gibi eylemleri igerir. (Harrison 1995, 256-257)

ABD’de yasanan 11 Eylul 2001 tarihindeki saldirilarda teroéristler iki
dnemli hedefe yénelmistir. ilki olan Pentagon, ABD ordusunun merkez karargahi
ve digeri Dunya Ticaret Merkezi binasi “ticaret imparatorluklarinin merkezi”
durumundaydi. Yani bu hedefleri segen drgut, Amerikalilarin en degerli simgesel
yapilarina saldirarak hem halki hem bu simgelerin degerini “incitmek” istemis
goérunmektedir. En azindan olayin sonuglarindan bu ¢ikartiimaktadir (Mahmood
ve Majid 2018, 342).

3.1.2. Tescil rekabeti

Simgesel ¢catismanin bu tirint Harrison, toplumun bazi ortak, tarihi, dini
ya da kultarel simgelerinin kullaniminin belirli bir grubun tekeline alinmasi veya
onun tarafindan denetlenmesi igin yaritilen rekabet olarak tarif etmektedir. Bu,
“‘maddi olmayan ama cok degerli kultirel mulkler igin” yurutulen mucadele,
mulkiyet hakki veya bu hakkin 6teki tarafindan gasp edilmesi iddiasi seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Yunanistan ile Kuzey Makedonya devletleri arasinda
yukarida s6z edilen adlandirma tartismasini Harrison bu ¢atisma tarinin 6rnegi
olarak gérmektedir. Harrison, tescil rekabetini, degerleme rekabetinin tersi
olarak gormektedir. Degerleme rekabetinde taraflar, bu simgelerin mulkiyetini
degil, géreceli deger veya prestijini tartisirlar. Ancak tescil rekabetinde taraflar,
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simgelerin prestiji hakkinda hemfikirler, ancak mdulkiyetini tartismaktadir.
(Harrison 1995, 258-259)

Tirkiye’de Milliyetgi / Ulkiici Hareket ile Milli Goériis Hareketi'nin mehter
margslari, istanbul’'un fethi yildénimi gibi Osmanli simgelerini kullanmalari bu
rekabetin bir 6rnedi olarak gorulebilir. Keza Ayasofya’nin cami olarak ibadete
yeniden acilmasina her iki gelenegi temsil eden gruplarda coskulu destek
bulmustur. Bu konuya iliskin tarihi bilgiler iceren bir haber i¢in bkz. (Yenicag
2020).

Tark milliyetciligi icinde simge degeri tartisiimayan Milliyet¢ci Hareket
Partisi (MHP) kurucusu Alparslan Tirkes adinin partiden bagimsiz gruplar
tarafindan kullanilmasinin engellenmesi, tescil rekabetinin baska bir &rnegini
olusturmaktadir. MHP Uyesi olmayan kisiler tarafindan Alparslan Tlrkes adinin
kullaniimasi hakkinda Genel Baskan Devlet Bahgeli’nin 11 Aralik 2021 tarihli bir
twitter paylagsiminda yer alan ifadeler rekabeti agik¢a ortaya koymaktadir:

“Bu asamada hosgéri dénemi kapanmistir. Bundan bdyle gaye ve gerekgesi ne
olursa olsun Merhum Tiirkes Bey’in istismarina miisaade edilmeyecektir. Alparslan
Tiirkes Milliyetei Hareket Partisi’dir. Bu tarihi gercek degdismeyecek, degistirmeye de
kimsenin glicl yetmeyecektir” (Bahgeli 2021).

Bu cercevede, MHP adina gdésterilen tepkinin gercekgi bir simgesel eylem
oldugu belirtilmelidir.

3.1.3. Yenilik rekabeti

Bu simgesel ¢catigsma tlaru, toplumsal ve siyasal olarak yeni sartlar altinda
yeni simgelerin veya rituellerin Uretilmesinde rakip gruplar, devletler ve diger
siyasal aktdrler arasinda yasanan bir yaris niteligindedir. Harrison bunu, bugln
tipik hale gelmis olan ulus devletin gerektirdigi simgesel 6gelerin - bayraklar,
marslar, tGniformalar vb. - Fransa ve ingiltere'de ortaya ¢ikmasi ve daha sonra
diger devletler tarafindan benimsenmesiyle 6rneklendirmistir. Keza devlet
ritiellerinin, 6zellikle 19. yuzyilin sonlarinda kraliyet tag giyme téreninin ayrintil
hale gelmesi bu tdrin O&rnegidir. Yenilik rekabetini Harrison iki boyuta
ayirmaktadir:  Birinci boyut rakipler tarafindan ayni simgesel bigimin
detaylandirilmasi ve ikinci boyut yeni simgesel bi¢im kategorilerinin tretilmesidir.
Bir boyutta 'ayni' simgesel nesnenin ayrintili versiyonlari Uretilirken; diger
boyuttan 'yeni' simgelerin icat edilmesi go6zlenmektedir. Yeni simge bigimleri
diger topluluklardan ithal edilebilir veya onlardan etkilenmenin eseri olabilir.
Simgesel yenilik rekabetleri, bulus veya rekabetci taklit stregleridir. Bunun nedeni,
rakip gruplarin arasindaki iliskilerde hem esitlik hem de Ustunlik iddiasinda
bulunmalarina dayanan farklilagsma ¢abasi icinde olmalaridir. Harrison, bu egilimin iligki
halindeki ilkellerin totemizminde bile gozlendigini ve kimlik unsurlarinin Otekine ihtiyac
duydugunu vurgular. (Harrison 1995, 260-262)

Bilisim teknolojilerinin gelismesi, siyasal orgutlere kendilerini temsil etmeleri ve
varlik gostermeleri gereken yeni alanlar agmigtir. Ozellikle internetin gelismesi,
genigbant baglantinin ve bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi ile agilan bu alanda,
orgutler ve gruplar internet sayfalari, sosyal medya hesaplari, bilgisayarda kolayca
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uretilip cogaltilabilen gorsel ve yazili malzemelerle varliklarini sergilemektedir. Tek
tarafli yayimlar ve taraftarlar ile karsitlardan gelen geri bildirimler, 6rglt ya da gruplarin
simgesel eylemi sanal mecralarda kesintisiz surdirmesini saglamaktadir. Kisaca
Harrison’un yenilik rekabeti dedigi simgesel catisma, yeni medyada guncel olarak
surekli devam etmektedir.

3.1.4. Genigleme rekabeti

Dérdincli ve son simgesel g¢atisma tiatine Harrison genisleme rekabeti
adini vermektedir. Bu tudrde bir grup rakiplerinin kimlik simgelerini kendi
simgeleriyle degistirmeye yonelir. Bu rekabetin sonunda, micadeleyi kaybeden
tarafin kimlik simgelerini, dolayisiyla ayri grup kimligini kaybetmesi beklenir. Bu
catisma, gruplarin simge varliklarini kismen veya tamamen yok etmeyi hedefler.
Bu anlamiyla, o grubun envanterine yeni simgelerin eklendigi yenilik rekabetinin
tam tersidir. Ancak bu iki tirde de, yenileri yaratildigi veya mevcutlar kayboldugu
icin grubun simge varhgi degisirken, topluluk da degdismektedir. Haiti Baskan
Frangois Duvalier, iktidarini pekistirirken; ayni zamanda ulusal bayragi
degdistirmeyi basarmistir. Kendisinden sonra iktidara gecen oglunun basta
oldugu zaman zarfinda bu bayrak kullaniimistir. Duvalier 1964'te bayragi
degistirmeyi basardiginda, hem kendi kigisel egemenligini hem temsil ettigi yeni
elitin iktidara gelisini gostermeyi amaclamistir. Harrison, genisleme rekabetine
Bolseviklerin St. Petersburg'u Leningrad olarak yeniden adlandirmalarini,
Fransiz devrimcilerin yilin aylarina yeni adlar vermelerini ve ingiliz
Protestanlarin kiliselerden Katolik tefrisatlari ¢cikarip yeniden dizenlemelerini de
ornek gostermektedir (Harrison 1995, 263-265).

Harrison’un yaptigi siniflandirma; aslinda dért farkhi “simgesel eylem
stratejisi” ortaya koymakta ve simgesel varliklarin uretimi, degerlendiriimesi,
dagitimi ve imhasi gibi surecleri géstermektedir. Siyasal ¢gatismanin araci olarak
simgelerin bu doért eylem tarzinin birlikte kullanildigini ve c¢atisma turlerinin
tasnifi yorumlanma ve analiz kolaylii saglayacagi belirtiimelidir (Harrison 1995,
270)

3.2. Biitlinlesme araci simgeler:

Simgeler bir grubu tanimlar, Gyeleri etrafinda toplar ve onlari harekete
gecirirken onemli bir yonlendiricidir. Sinif butanligu agisindan Bourdieu bu
durumu “kagit Gzerindeki bir sinifin gercek bir sinifa déndsmesi” olarak 6ne
cikarmaktadir. Bourdieu’ya goOre simgesel birikim, sinirlarin  cizilip kabul
ettirilmesi, bir nufusun yogrulup bir kolektiviteye donusturdlmesi, Uyelerin
harekete gecirilmesi ve talepleri dillendirmesi iglevlerini yerine getirir ve 'kagit
izerindeki' bir varsayimi gercek bir sinifa déniistiirerek eyleme gecirir. ileri
toplumlarda, simgesel yonlendirme igini temsil kabiliyetine sahip oldugu kabul
edilen meclis, sendikalar ve o&rgutler ile uzmanlar, sendikacilar, siyasetgiler,
devlet idarecileri, anketorler, gazeteciler ve aydinlar ele alirlar. Bourdieu, bu
grup ve kigilerin toplumsal béliumlenmelere, igleyislere ve kurumlarin ritiellerine
yon vermek Uzere birbiriyle yaristiklarini ileri sirmastir. Toplumsal siniflar bu
yarigin sayesinde tanim ve siyasal bir varlik kazanmistir. (Wacquant 2014, 208)
Siyasal butlnlikler toplumsal siniflardan ibaret degildir. Ancak Bourdieu’'nin
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siniflarin varhgi igin dile getirdigi simgesel yonlendirme; millet, parti veya
herhangi bir siyasal grup olmasina bakmadan her siyasal batinlik agisindan
gecerlidir.

Osmanli, Avusturya, Rusya ve Japonya 6rneklerinden hareketle Deringil
tarafindan 19 Yulzyilin ikinci yarisinda “imparator kiltd” olusturulmasi igin
imparatorun sahsini ve devleti kutsayan birbiriyle egsanlamli ifadelerin kullanildigi
gosterilmektedir. “Kutsal Rus Topragil”, Kutsal Tyrol Topragi!” ile denk disen
“’Ism-i Mukaddes-i Devlet-i Aliyye” ve “kutsanmis ¢ar” ile denk “zat-1 akdes-i
himayun” ibareleri yani sira imparatorlarin selamlanmasina hizmet eden benzer
nitelikli merasimler araciligiyla “devletin resmi sembolizmi” Uretilmektedir
(Deringil 2007, 32-33).

Uluslararasi siyasal butunlikler bile kurumsal varliklarini simgesel
cergeve icerisinde kurmak ve yuritmek durumundadir. Birlesmis Milletler, NATO,
Avrupa Birligi veya Greenpeace gibi diger uluslararasi érgutler de, ulus devletler
ya da siyasal partiler kadar simgesel dayanaklarla butinliklerini ortaya
koymaktadir.

3.3. Inang ve ideolojik simgeler

ilkellerde “baslangi¢” anlatisi, evren anlayisi veya bugiini ifade etme ya da
yeniden Uretme seklinde goértlen mitlerin iglevi Eliade tarafindan acgiklanmistir. Bu
mitlerin yeni kusaklara aktarilmasi atalari, kahramanlari ve kahramanliklari bugine
tasimaktadir (M. Eliade 2021, 20-23). Simgeler, bir siyasal grubun dogus 6ykusuna,
tarihsel sureg¢ iginde kendini konumlandirdigi yeri ve buglnki dyelerin Ustlendikleri
“kutlu goérevi” acgiklama konusunda islev gormektedir. Yildonidmleri dolayisiyla
diizenlenen téren ve etkinliklerde bunu gdérmek mumkiindir. Ornegin Ségut'te yizlerce
yildir stiren Ertugrul Gazi'yi anma etkinlikleri ve istanbul’'un fethi kutlamalari yani sira
resmi  bayram olarak kutlanan istiklal Savasinin baslamasindan  Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulugsuna kadar gegen dénemin belli bagli agamalari bu kapsamda
sayllmalidir. Bu etkinlikler, koken ve kahraman mitleriyle buginki gengleri bulugsturma
amaci gutmektedir. Bu etkinliklerde kullanilan marglar, siirler ve ritGeller ilkel mit
anlatisiyla ayni rolU Ustlenmektedir.

Kdken simgelerinin disinda, somut bir ideolojik tasarim, rasyonel bir siyasal
program veya dini ya da sekller inan¢ unsurlari bu simgelerle grup uyelerine
tasinmaktadir. Bu, grubun icindeki kurucu Onderlere, kahramanlara, sehitlere,
basarilara veya bir kahramanlk éyklsine basvurularak gergeklestirilir. Bu baglamda,
Ataturk’in “Genglige Hitabe” olarak bilinen nutuk pargasi, kendisini “Ey Turk Gengligi”
seslenisine muhatap sayan bitin bireyleri kusatan bir cagri durumundadir. Althusser’in
ideolojik seslenigin bireyi kusatmasina iliskin kullandigi “cagirma metaforu” (Gungor
2001, 227) Genglige Hitabe metninde somut karsilik bulmaktadir.

Bu simgesel varliklar, sahiplik yapan grubun kimlik tasarimini, dolayisiyla
digerlerinden ayrilarak icte butunluk algisini beslemektedir. Bu yaniyla butlinlegsme
simgelerine oldukga yakin bir gorunum sergilerler.
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3.4. Kampanya malzemeleri ve pazarlama araci simgeler:

Siyasal gruplar veya oérgutler acisindan bitin simge varliklari ya da simgesel
sermayeleri, ayni zamanda birer kampanya malzemesidir. Clnkl bir kampanya veya
propaganda faaliyetinde o grup, kendisine yonelik taraftarhidi artirmak, muhatap aldigi
kitleyle arasindaki “mesafeyi” azaltmak, en azindan karsithgr yumusatmak istemektedir.
Bu faaliyet zincirinde elindeki bitin aygitlar, dolayisiyla butin simgesel envanteri
eylem alanina getirmek durumundadir. Segim dénemleri propaganda ve kampanyanin
en cogkulularina sahne olmaktadir. Kaldi ki temsili demokrasilerin kendisi simge
hazinesi gibidir. Temsil anlayisi, bu yonlyle kendisi simgesel degerler
uretmektedir. Her seyin basinda secilen meclis, milletin batinidnd temsil eder. Aldigi
kararlar, ayni zamanda milli iradenin séze dokulmuds halidir. “Simgesel temsil
yaklasiminda, tipki bir bayragin ulusu temsil etmesine benzer bigimde, gercekte
somut olmayan bir seyin var edilmesi s6z konusudur. (Celebi 1995, 158)”
Simgeler, iligki veya nesneyi degil, bunlarin butln igcinde kazandigi anlami temsil
eder. Bu baglamda demokrasilerde anayasanin Ustlendigi simgesel bir islev
vardir. Anayasa “ilgili siyasi sistemin demokratik kimlik bilgilerinin 6ne
slrtlmesinde ve gosterilmesinde simgesel ve mesrulastirict bir rol” oynamaktir
(Tansey ve Jackson 2008, 181).

Temsilcinin belirlenmesi yontemi olarak basvurulan, demokrasinin ihmal
edilemez bir téreni olan secimler, partiler arasi oy rekabetinin yogunlastigi ve
siyasal simgelerin daha vurgulu bir sekilde sergilendigi propaganda ¢aligsmalarini
gerektirir. Propaganda ddonemi toplumun siyasal ileti bombardimanina tutuldugu
bir zaman kesitidir. Bu nedenle adaylar ve partiler, inandiricihgi ve dikkat
cekiciligi yuksek iletiler olusturmak zorundadirlar.

Bu calismalar yalniz se¢im oncesiyle sinirli olmayip sureklilik gosterirler.
Ancak secgime yakin dénemlerde bu calismalar artar ve kampanya seklinde
yuratulur. Propagandanin yogunlastigi kampanya ddénemleri, siyasal alandaki
simgeleri tespit kolayhgi sagladigi icin dnemlidir. Yoksa siyasal iletisim ve onun
araci durumundaki simgeler siyasal siirecin her asamasinda vardir. insanlarin
dusince ve eylemlerini etkilemeye ydnelmis bir teknik olan propagandada pek
¢ok yol kullantlir.

Propaganda, ge¢migin mitoslarini kullanmak yaninda yeni mitoslar da
yaratmaya yo6nelir. Oykd, siir, sarki, resim, haber, yalan, sdylenti gibi yardimcilar
hedef kitle Uzerinde etkinin sirekliligini saglamaya yaramaktadir. Propaganda,
ortak bir dugsel ortam olusturur ve bu gizemli durumda insanlarin belirsiz
isteklerini doyurmaya yoénelik bir genel hava yaratir. Bu noktada propaganda
oldukga siirsel bir nitelikle ortaya c¢ikar, uyumun c¢ekicili§i ve s6zin blyUslne
dayal bir siirsellikle (Domenach 1995, 89-92) kitleye mesajlar tasiyan bir simge
demeti goénderilir. Propagandanin araglarini saymak gerekirse sdyle bir liste
siralanabilir: Ad takma, gosterigli genelleme, aktarma, taniklik, sade vatandas
(icimizden biri), k&gt derleme ve gaza getirme (Severin ve Tankard 1994, 158-
173). Bu araglarin timinde simgesel unsurlar bulunmaktadir.

Reklamcilik ve pazarlama teorik ve pratik agilardan gelistikce bu
kavramlar siyasal alanda propaganda yerine daha siklikla kullaniimaya
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baglamigtir. Siyasal reklamciligin belirgin 6zelliklerini Yildiz gdyle siralamigtir:
Taninmayan bir adayin tanitimini saglar, siyasete ilgisiz ve kararsiz segmeni
hedefler, ataktir, cok sayida insana ulasmaya yoneliktir, partizanlarin duygularini
guclendirir, rakibe hicum eder, konulari agiklar ve anlasiimasini saglar,
uyarlanabilir ve degiskendir (Yildiz 1994, 82-83). Siyasal reklamda iletinin
sunulusu, kendisi kadar 6onemlidir. Belirli amag, niyet ve anlamlarin simgeler
haline getiriimesine kodlama denir. Kodlama, bitin simgelestirme islemleri gibi
soyutlama igerir ve her soyutlama, bazi ayrintilari 6ne gegcirirken bazilarinin géz
ardi edilmesini  gerektirmektedir. “Okuyucu” tarafindan iletinin alinip
yorumlanmasina ise kod agcma adi verilir ki, bu anlamlandirmada farkliliklarin
cikabildigi bir asamadir (Severin ve Tankard 1994, 122-129). Bundan dolayi,
iletinin alictlya dogru sekilde ulastirilabilmesi igin siyasal reklamlar baglama
uygun, dikkat gekici ve etkileyici simgelerle kodlanmalidir.

Sonug¢ ve Degerlendirme:

insan ilkellerden giinimiize kadar simgeler kullanmayi siirdiire gelmektedir.
Buradan hareketle uygar ve ilkel insan arasinda daslnts farkhliginin olmadigini
sonucuna ulasmak yanhs olur. “ilkel, seyleri ve olaylari yalniz simgelerle diisinmekle
kalmaz, ayni zamanda simgeleri etkileyerek ilgili nesneleri ve olaylari da etkileyecegini
sanir’. BlUyl bu etkileme duslincesinin eseri olarak ortaya c¢ikmistir. Simge ile
simgeleneni karistirmak, ilkel simgeciligi ile uygarin simgeciligi arasindaki en énemli
farktir.

Canlici (animistik) dusincede simge, temsil ettigi seye etki etmenin bir araci
durumunda olmakla birlikte, uygar simgelerin Ustlendigi gorevi de yerine getirmigtir.
insanlar arasi iletisim/etkilesimin aracisi roliinii oynayan simge, bir gdstergeler sistemi
icinde gercek yerine oturtulabilir. ilkelin blylicli tutumundan s6z eden Senel, ilkel
simgeciligini benzetmecilige indirgeme egilimindedir. CunkU ona go6re, “birinin
temelinde tekil benzetmeler, 6tekinin temelinde karmasik olgularin ve duslncelerin
basitlestiriimis soyut ifade bigimleri yatmaktadir (Senel 1982, 104-105, dipnot 194)”. Bu
degerlendirmeyi, Senel’in yukari paleotigin neolitiJe baglanmasi asamasinda cins
isimlerin Uretilmesine (Senel 1982, 133) iliskin degerlendirmesiyle birlikte ele alinca
celiski tasidigi séylenmelidir. Bu dénemde soyut dislinUs ortada iken, ilkel ile uygar
insanlar arasinda distncenin igleyisindeki somutluk agisindan ayrima gitmek tutarli
degildir. Batin bunlarin otesinde, benzetmeci simgecilik de 6zinde bir soyutlamanin
aranaddr.

Dinsel dusunusun ilk asamasinda totemcilik, ‘uygar insana yakisacak kadar’
acik bir soyutlamaya girismektedir. Ustelik bu ddénemde simgecilik bir ontoloji ve
kozmoloji ile i¢ ice girmis durumdadir. Saman, bir evren tasariminin Urind olarak gok,
yer ve yeralti alemlerinin baglantisini saglamakta ve boylesi agkin algilayiglari somut
evrenin pargalarindan olan drnegin bir agacgta somutlastirabilmektedir.

Benzetmeci veya soyutlamaya dayali olsa da simgecilik, insanin bilgi
dunyasinin onemli bir Gretimi olmasinin yani sira bilginin birikmesini ve aktariimasini
sagladigi icin Uretici niteliklidir. Yukarida toplumsal uzlagiya dayanan temeli ile
aciklanan simgeler, insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin gerceklestirilebilmesini
saglamaktadir. insan simgeciligi ile hayvanlarin simgeciligi, hayvanlarin simgelerinin
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icgudusel olmasina karsi insan simgelerinin Uretilmis olmasindan hareketle birbirinden
ayiriimaktadir. Dolayisiyla biriktirme, aktarma ve yenilenme suirecini iceren simgeciligin
insana 6zgu oldugu belirtiimelidir.

Simgeler, toplumun genel kaltirindn GrinlG oldugu gibi, siyasal kiltiri icinde
isleyen siyasal simgeler ayrica ele alinabilecek 6zellik géstermektedir. Siyasal slrecte
ortaya c¢ikan ve kullanilan bu kodlar, teknolojik geligmelerin etkisiyle nicel olarak
sayllamayacak kadar artarken; kitle toplumuna dénisen “uygar insanlik” agisindan
simge yalnizca iletisimsel rolleri ile varligini korumaktadir. Siyasal ve hatta butin
simgeler, goruntulu iletisimin gereksinimini tam olarak karsilayabilir olmasindan dolays,
tlketime sunulmus mallar gibi gortlmekte ve ¢ok hizli sekilde yipratilarak atilmaktadir.
Bu gun hala varligini koruyan sihirsel ve dinsel simgelere ragmen “cagdas simgeler”,
kitlesel tlketime sunulan markalar ve makyajlar durumuna inmistir. Varolussal
niteliginin, teknoloji ve Kkitlesel tlketicilik karsisinda iglerinin bosalmasi ile
ontolojik ve hatta metafizik anlamlarinin yok oldugu bir dénemde simgeler,
yalnizca olgusal varliklarini sirdirmektedir. Teknolojinin isini kolaylastirdidi icin
simgelerin kullanimi yayginlagmaktadir.

iletisimin araclar, teknoloji, hiz ve alan bakimindan genisledidi bir
dénemde simgelerin gecmis simgelestirmelerden bagimsiz kullanilmasi ya da
anlasilmasini beklemek gercekgci degildir. Metinlerarasilik, gostergeler sisteminin
bir pargasi olan simgeler icin de gecerlidir. Her simge, kendi ylklemini diger
simgeler araciliiyla sirtlanabilmektedir. Toplumsal uzlagsim sayesinde anlam
kazanan simgelerin anlasilmasi, kullanildigi baglam ve o toplumun kiltirel
birikimiyle iligkilidir. Ozellikle edebiyat bilimlerinin kullandi§i metinlerarasilik,
simgeleri anlama sirecinde yararli bir yardimci durumundadir. Cunkd her
“‘metin” igin s6z konusu oldugu gibi simgelerde de go6zlenen dogrudan
géndermeler veya ortlk iligkilerle dncel metinler “okurun” (Ekiz 2002, 13-15)
(Ekiz 2007, 124-125) zihninde ¢agrilmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla simgeler,

“cok seslidir ve farkli insanlar icin farkli anlamlara sahiptir. Simgelerin bu ¢oksesliligi,
simgesel sbylemin, bireyler ve gruplar siyasi sorular lzerinde miicadele ederken ve
kendi amaclarini desteklemek igin simgeleri harekete gegirmeye c¢alistikga fikirlerin ve
yorumlarin bir savag alani oldugu anlamina gelir’ (Gilla ve Angosto-Ferrandez 2018,
429-430).

Farkli gruplar ve bireyler, simgelere farkl sekilde anlam verecektir. Ornegin,
dindar bir Katolik i¢in hag, gercek inanci temsil ederken, bir ateist i¢cin mitsel ve batil
inancin koru kdrine kabull anlamina gelebilir.

Simgeler sisteminin bir kilttrin Grind olmalari gibi, siyasal alanda goérev
Ustlenen simgeler de, siyasal kultlirin bir pargasini olusturmaktadir. Siyasal
simgelere bu pencereden bakilarak siyasal simgelere iliskin bir siniflandirma
Onerisi yapilmistir. Nihai bir tasnif olma iddiasindan ¢ok, anlama cabasina
kolaylik saglayacag:r umuduyla tanimlanan siyasal simge tirleri su sekilde
adlandirilmisgtir:  Sézler, davraniglar, ¢izim ve bigimler, Kisiler, tarihler ve
mekanlar. Ayni anlama kaygisi ve umuduyla, siyasal alanda simgelerin
ustlendigi islevler bakimindan da bir tasnif 6nerisi ortaya konulmustur: Catisma
araci simgeler, batliinlesme araci simgeler, inan¢ ve ideolojiyi gdsteren simgeler
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ve pazarlama araci simgeler. Her iki siniflandirmadaki tdrler yeniden
tasarlanmaya acik oldugu gibi, kendi icinde alt tirlere ayrilmasi da miumkuinddr.
Bu imkani goésterebilmek igin, s6zli simgeler i¢in alt gruplandirma o6rnegi ile
islevler siniflandirmasinda ¢atisma araci simgelerin alt tiplerine iligkin
Harrison’un yaptigi gruplandirmaya metinde ayrintili yer verilmistir.

Siyasal simgelerin tamamlanmis bir listeden olusan koleksiyonu
olmadigini Bourdieu tarafindan Uuretilen bir kavrama basvurarak ifade etmek
gerekirse “simgesel sermaye” duragan bir varlik degildir. Batin kadlttrel varhklar
gibi, toplumla birlikte yasamini sudrdirmektedir. Dolayisiyla simgesel sermaye
unsurlari icin, yenileri Uretilerek cogalmasi ve islevini yitirdigi icin gecmiste
kalanlarin eksilmesi s6z konusudur. Ayni sekilde, siyasal alanin gindemine
giren her yeni konu ile birlikte siyasal simge envanteri yeni 0ogeler
kazanmaktadir. Ozellikle demokrasilerde siyasal alana tasinamayacak konu
olmadigi gibi, siyasallasamayacak bir simgeden de s6z edilemez. Yeni iletisim
teknolojileri, bilgisayar kullanimi ve internet, yeni simgelerin Uretiimesine ve
siyasal alana tasinmasina genis imkanlar verdigi i¢in ayrica ele alinmaya deger
gorunmektedir.

Siyasal etkinliklerin iletisime dayanan niteligi ile simgelerin iletisim araci
islevi dolayisiyla siyasal iligkiler simgeler Gzerinden kurulmaktadir. Ancak
simgelerin siyasal alanin sadece araci olarak kalmayip dogrudan siyasal alanin
kendisi haline gelebildigi gérulmektedir. Turk siyasetinin gundeminde yer alan
basortisl, hem bir siyasal tartismanin araci hem tartismanin konusu olarak
bunun tipik érnegidir.

Siyasal alani simgeleri anlamadan kapsayici sekilde kavramak midmkin
olmayacagi gibi, hi¢cbir siyasal anlatim da simgelere basvurmadan
gerceklesemeyecektir.

KAYNAKGA

Abadan-Unat, Nermin, ve Aysel Aziz. «Siyasal Yagsamimizda Simge, Slogan ve Kalip
Yargilari.» Cumhuriyet Gazetesi, 25-28 Kasim 1987.

Ak Parti. «Tazik.» Ocak 2019. https://www.akparti.org.tr/media/279929/cep-boy.pdf
(erisildi: Subat 11, 2022).

Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri S6zIugu. 4. istanbul: inkllap Kitabevi, 1988.
Arslantunali, Mustafa. Aygéregi. istanbul: iletisim Yayinlari, 1992.

Bahgeli, Devlet. https://twitter.com/dbdevletbahceli. 11 12 2021.
https://twitter.com/dbdevletbahceli/status/1469647206303121415  (erisildi: Mart 3,
2022).

Barthes, Roland. Gostergebilimsel Sertiven. 3. Ceviren Mehmet Rifat ve Sema Rifat.
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997.



116 Dog. Dr. Siileyman GUNGOR

Barthes, Roland. Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris. istanbul: Gergek Yayinevi,
1988.

Barthes, Roland. Cagdas Séylenler. istanbul: Hurriyet Vakfi Yayinlari, 1990.

Bourdieu, Pierre. «Simgesel Sermaye ve Toplumsal Siniflar.» Cogito, no. 76 (2014):
192-203.

Cassirer, Ernst. Devlet Efsanesi. Ceviren Necla Arat. istanbul: Remzi Kitabevi, 1984.

Cassirer, Ernst. insan Ustiine Bir Deneme. Ceviren Necla Arat. istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1997.

Cassirer, Ernst. Sembolik Bigimler Felsefesi. Ceviren Milay Kokturk. Cilt | - Dil - .
Ankara: Hece Yayinlari, 2005.

Coskun, Yasin. «Kibris Tirk Federe Devleti'nin (KTFD) ilanindan Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’nin (KKTC) Kurulusuna Kadar Olan Suregte Kibris Sorunu (1975-1983).»
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, Sayi: 64,, s. 6, no. 64 - Ocak 2018
(2018): 119-143.

Cebi, Murat Sadullah. «Sembolik/Retoriksel Bir Eylem Olarak Dil'in Anlam insasindaki
Aracilik islevi.» Selguk iletisim 5, no. 2 (Ocak 2008): 183-198.

Celebi, Aykut. Dil ve Siyaset (Basilmamis Doktora Tezi). Ankara: A.U. Sosyal Bilimler
Enstitis(, 1995.

Cevik, Dolunay. Sembolik Etkilesim. Ankara: Belvak Yayinlari, 1994.

Cevik-Ergenel, Semra. Siyasi Afigler. Basilmamis Ylksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993.

Deringil, Selim. iktidarin Sembolleri ve ideoloji - 1. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909). 3.
Ceviren Giil Cagali Giiven. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007.

Domenach, Jean-Marie. Politika ve Propaganda. istanbul: Varlik Yayinlari, 1995.

Ecker-Ehrhardt, Matthias. «Neue Autoritdten? Ein kommunikationstheoretischer Blick
auf die Deutungsmacht inter- und transnationaler Akteure in der Darfurkrise.»
Discussion Paper SP IV 2007-303. Social Science Open Access Repository. 2007.
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/11094 (erisildi: Ocak 23, 2022).

Edelman, Murray. Politik als Ritual. Frankfurt/Main: Reihe Campus Verlag, 1990.

Ekiz, Tevfik. «Algilama Estetigi mi Metinlerarasilik mi?» Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi 47, no. 2 (2007): 119-127.

Ekiz, Tevfik. Almanca Yazan Turklerde Metinlerarasilik. Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 2002.

Eliade, Mircae. Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu". Ceviren Mehmet Aydin. Ankara:
Kaltar Bakanh@i Yayinlari, 1990.

Eliade, Mircea. imgeler ve Simgeler. Ankara: Gece Yayinlari, 1992.
Eliade, Mircea. Mitlerin Ozellikleri. 2. Ceviren Sema Rifat. istanbul: Om Yayinevi, 2021.
Erkman, Fatma. Gdstergebilime Giris. istanbul: Alan Yayinlari, 1987.



Dog. Dr. Silleyman GUNGOR
117

Freeden, Michael. «ldeology and political theory.» Journal of Political Ideologies 11, no.
1 (February 2006): 3-22.

Freud, Sigmund. Dinin Kékenleri. 4. Ankara: Oteki yayinevi, 1999.

Gilla, Graeme, ve Luis F. Angosto-Ferrandez. «Introduction: Symbolism and Politics.»
Politics, Religion & Ideology 19, no. 4 (2018): 429-433.

Glingér, Sileyman. «Althusser'de ideoloji Kavrami.» SDU I[iBF Dergisi 6, no. 2 (2001):
221-231.

Gungor, Suleyman. Muhalefette CHP. Ankara: Alternatif Yayinlari, 2004.

Harrison, Simon. «Four Types of Symbolic Conflict.» The Journal of the Royal
Anthropological Institute 1, no. 2 (January 1995): 255-272.

Hopkins, Mark, ve Raymond F. Hopkins. «September 11: Symbolism and Responses
to "9/11".» Forum 1, no. 4 (2003): 1-24.

lyi Parti. lyi Parti Tlzug0. Ankara: lyi Parti, 2020.

Konuralp, Emrah, ve Siindiis Adas. «Makedonya’da Isim Sorunu: Yunan ve Makedon
Milliyetciliklerinin Kiskacinda Kimlik insasi.» 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
no. 21 (Ocak 2020): 311-343.

Magerski, Christine. «Die Wirkungsmacht des Symbolischen.» Zeitschrift fir Soziologie
34, no. 2 (April 2005): 112-127.

Mahmood, Bilal, ve Abdul Majid. «9/11 as a Symbol of Terror: Responses and
Actions.» A Research Journal of South Asian Studies 33, no. 2, July - December
(2018): 335-345.

Malinovski, Bronislav. By, Bilim ve Din. istanbul: Varlik Yayinlari, 1964.

Nedimoglu, O.Melih. «Siyasal iletisimde Dénigimler; Yeni Bir Olgu: Siyasal
Reklamlar.» Basilmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara, 1990.

Okay, M.Orhan. «Milli Mars ve Edebi Metin Olarak Istiklal Marsi.» https://tccb.gov.tr/.
TY. https://tccb.gov.tr/assets/dosyalistiklalmarsi_aciklama.pdf (erisildi: 2 21, 2022).

Saussure, Ferdinand De, Genel Dilbilim Dersleri. Ceviren Berke Vardar. Ankara: Birey
ve Toplum Yayinlari, 1985

Savaric, Michel. Conflicting Symbols, Symbols of Conflict and Symbolical Conflict: The
Drumcrees Crises. 2 8 2021. https://cain.ulster.ac.uk/issues/parade/savaric98.htm
(erigildi: 1 16, 2022).

Schafer, Hilmar. «Symbolische Herrschaft und soziale Iterabilitat: Die sprachliche
Reproduktion sozialer Differenzen bei Pierre Bourdieu und Judith Butler.» LiTheS.
Zeitschrift flr Literatur- und Theatersoziologie 8, no. 12: Symbolische Herrschaft
(2015): 96-108.

Severin, Werner J., ve James W. Tankard. iletig;im Kuramlari. Ceviren Ali ATif Bir ve
Serdar Sever. Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1994.



118 Dog. Dr. Siileyman GUNGOR

Senel, Alaadin. ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik,
Toplumsal ve Dusinsel Yapilarin Etkilesimi. Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982.

Tansey, Stephen D., ve Nigel Jackson. Politics : The Basics. 4. New York: Routledge,
2008.

TDK. Turkge Sozlik. Dizenleyen: Sukru Haluk Akalin. Ankara: Turk Dil Kurumu, 2019.

Tokgbz, Oya. «Siyasal iletisim.» Tirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Geligimi
icinde, dizenleyen: Sevil Atauz. Ankara: Turk Sosyal Bilimler Dernegi, 1986.

Tokgdz, Oya. «Siyasal Toplumsallasmada Kitle Haberlesme Araglarinin Rolii ve Onemi
.» Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 33, no. 3-4 (1978).

Wacquant, Loic. «Simgesel iktidar ve Grup Olusumu: Pierre Bourdieu'niin Sinifi
Yeniden Cercevelemesi Uzerine.» Cogito, no. 76 (2014): 204-229.

Wousten, Herman van der. «Symbols in political centres. Where they are and what they
mean.» Belgeo Revue belge de géographie (National Committee of Geography of
Belgium, Société Royale Belge de Géographie) 2012, no. 1-2 (December 2012).

Yenicag. «Hakki Oznur'dan Tirkes ve Yazicioglu agiklamasi.» Yenigag Gazetesi, 2
Temmuz 2020.

Yildinmkaya, Gdlin. AK Parti mi, AKP mi? 5 6 2009.
https://www.haberturk.com/polemik/haber/151231-ak-parti-mi-akp-mi (erisildi: 2 11,
2022).

Yildiz, Nuran. Bir Halkla iligkiler Yontemi Olarak Siyasal Reklam. Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, 1994.

Yiicekdk, Ahmet N. Siyaset'in Toplumsal Tabani. Ankara: A.U. SBF Yayinlari, 1987.



