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Öz: Ülkemizde arıcılık önemli bir sektör konumundadır. Arının gelişme dönemi çoğu hastalık için uygun ortam 
oluşturduğundan arılarda birçok hastalık görülmektedir. Pek çok patojen arıların gerek gelişme dönemlerinde gerekse 
yetişkin dönemlerinde hastalık oluşturabilir. Bal arılarında (Apis mellifera) görülen paraziter, bakteriyel, viral ve mantar 
kökenli hastalıklar sektör açısından önem arzetmektedir. Bu nedenle ülkemizde bu hastalıkları saptamaya yönelik birçok 
çalışma yapılmıştır. Bu makalede, bu güne kadar Türkiye’de arı hastalıkları ve yayılışları ile ilgili yapılan yayınlar toplu olarak 
verilmiştir. Ülkemizin farklı yörelerinde yapılan bu araştırmaların bir araya getirilerek sunulduğu bu çalışmanın, arıcılık 
alanında ileride yapılacak araştırmalar için literatür desteği sağlayacağı, ayrıca arıcılar tarafından kendi yörelerindeki arı 
hastalıklarının mevcudiyetini tanımalarına ışık tutacağı düşünülmektedir. Yapılmış çalışmalarda; Varroosis için %6.2-100, 
nosemosis ve Amerikan yavru çürüklüğü için %0-100, Avrupa yavru çürüklüğü için %0-28, taş hastalığı için %0-5.86, kireç 
hastalığı için %0-79.59 ve bal mumu güvesi için %3-14.7 arasında değişen pozitif sonuçlar belirlenmiştir. Yapılan 
araştırmalarda Tulumsu yavru çürüklüğü ve Acarapis woodi ise tespit edilememiştir. 

Anahtar Kelimeler: Apis mellifera, Bal arısı, Hastalık, Türkiye. 

 

Honeybee (Apis mellifera) Diseases in Turkey 

Abstract: Beekeping has an important place in our country. Many diseases are seen in bees since the developmental period 
of bee create an appropriate environment for most diseases. Numerous pathogens can cause disease in both 
developmental and adult periods of bees. The parasitic, bacterial, viral and fungus oriented diseases encountered in 
honeybees (Apis mellifera) have importance from the point of sector. Therefore many studies have been conducted on 
detecting these diseases in our country. In this article, the studies about bee diseases and their ways of spread in Turkey 
until today are presented collectively. It is considered that this study, which is presented by bringing together these 
researches conducted in different regions of our country, will provide literature support for future researches in the area of 
beekeeping and will also provide insight into recognition of the existence of bee diseases in their regions for the 
beekeepers. In conducted studies; positive results ranging between 6.2-100% for varroosis, 0-100% for nosemosis and 
American foul brood, 0-28% for European foul brood, 0-5.86% for stone brood, 0-79.59% for chalk brood and 3-14.7% for 
wax moth were determined. However, Sacbrood and Acarapis woodi could not be detected in the aforementioned studies. 

Keywords: Apis mellifera, Disease, Honeybee, Turkey. 
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GİRİŞ

ürkiye, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

Arıcılık Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 2015 

yılı verilerine göre ortalama 7 milyon 700 bin kovan 

sayısı ve 100.000 ton bal üretimiyle dünyada arıcılık 

sektöründe ön sıralarda yer almaktadır (1). 

Ülkemizde arıcılığın bu denli önemine paralel olarak 

bal arılarında görülen paraziter, bakteriyel, viral ve 

mantar kökenli hastalıklar da sektör açısından 

oldukça önem arzetmektedir. Bu nedenle özellikle 

ekonomik verim kayıplarına yol açan bu hastalıkları 

saptamaya yönelik günümüze kadar ülkemizde çok 

sayıda araştırma yapılmıştır. 

Varroosis 
Parazit Türkiye’ye 1976 yılında Bulgaristan 

üzerinden Trakya bölgesine, oradan da ayçiçeği balı 

üretmek için bölgeye giden Anadolu’daki arıcıların 

arılıklarına bulaşmış ve Anadolu’ya taşınmıştır. 1977-

78 yıllarında Ege bölgesinde görülen parazit daha 

sonra çam balı üretmek amacıyla ülkenin tüm 

bölgelerinden Ege Bölgesine gelen özellikle Muğla 

iline gelen arıcıların arılıklarına bulaşmış ve onların 

da kendi bölgelerine dönmeleri ile 4-5 yıl gibi çok 

kısa bir süre içerisinde tüm ülkeye yayılmıştır. 

Parazit ülkemizde ilk yıllarda çok büyük tahribat 

yaparak yaklaşık 600 bin koloninin sönmesine ve 

7000-7500 ton ürün kaybına neden olmuştur (2,3).  

Ülkemizin farklı yörelerinde Varroosis üzerine 

yapılmış çalışmalardan elde edilen veriler Tablo 1’de 

verilmiştir.

 
Tablo 1. Ülkemizin farklı yörelerinde Varroosis üzerine yapılmış çalışmalardan elde edilen veriler.  
Table 1. The data obtained from the studies conducted on Varroosis in different regions of our country. 
 

Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana-Hatay Varroosis 98 Yalçınkaya ve Keskin (4) 

Bingöl Varroosis 86.91 Gül ve Kutlu (5) 

Bursa Varroosis 35 Çakmak ve ark. (6) 

Edirne Varroosis 6.2 Yılmaz (7) 

Elazığ Varroosis 14.38 Şimşek (8) 

Erzurum Varroosis 100 Zeybek (9) 

Güney Marmara Varroosis 58 Aydın ve ark. (10) 

Hakkâri Varroosis 100 Aydın (11) 

Hatay Varroosis 38 Şahinler ve Gül (12) 

Hatay Varroosis 100 Muz ve ark. (13) 

İç Anadolu Varroosis 100 Ritter (14) 

Karadeniz  Varroosis 89 Yaşar ve ark. (15) 

Kars Varroosis 100 Önk ve Kılıç (16) 

Kırşehir Varroosis 65.3 Tunca ve Çimrin (17) 

Toros Dağı Köyleri Varroosis 100 Özkök (18) 

Trakya Varroosis 64.2 Sıralı (19) 

Van Varroosis 100 Aydın (20) 

    
Nosemosis 

Türkiye’de Nosema apis enfeksiyonu hakkında 

ilk bilgiler 1952’li yıllarda verilmiş olup, hastalığın 

teşhisi ilk olarak 1986 yılında kurulan Türkiye 

Kalkınma Vakfı Arı Hastalıkları Laboratuvarı’nda 

yapılmıştır (21). 

Ülkemizin farklı yörelerinde nosemosis üzerine 

yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen veriler 

Tablo 2’de verilmiştir. 

 

T 
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Tablo 2. Ülkemizin farklı yörelerinde nosemosis üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen veriler.  
Table 2. The data obtained from the studies conducted on nosemosis in different regions of our country. 
 

Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana ve Hatay Nosemosis 12.7 Yalçınkaya ve Keskin (4) 

Balıkesir Nosemosis 30 Aydın ve ark. (22) 

Bingöl Nosemosis 38.5 Kutlu (23), Kutlu ve Kaftanoğlu (24) 

Bingöl Nosemosis 42.45 Kutlu ve Kaftanoğlu (24) 

Bingöl Nosemosis 26.4 Gül ve Kutlu (5), Kutlu (23) 

Çanakkale Nosemosis 25 Aydın ve ark. (22) 

Ege Bölgesi Nosemosis 2 Özbilgin ve ark. (25) 

Elazığ Nosemosis (100-94,5) Seven ve Yeninar (26) 

Elazığ Nosemosis 8.77 Şimşek (8), Şimşek ve ark. (27) 

Elazığ Nosemosis 4 Şimşek ve ark. (27) 

Erzurum Nosemosis 4.48 Cengiz (28) 

Güney Marmara Nosemosis 5 Aydın ve ark. (10) 

Güney Marmara (Bursa) Nosemosis 26 Aydın ve ark. (22) 

Güney Marmara (Bursa) Nosemosis 24 Çakmak ve ark. (6) 

Hatay Nosemosis 86.96 Şahinler ve Şahinler (29) 

Hatay Nosemosis 10 Muz ve ark. (13) 

Hatay Nosemosis 0 Şahinler ve Gül (12) 

İstanbul Nosemosis 7.8 Dümen ve ark. (30) 

Karadeniz Nosemosis 30.4- 30.95 Yaşar ve ark. (15) 

Kars Nosemosis 15.74 Topçu ve Arslan (31) 

Kırşehir Nosemosis 5.1 Tunca ve Çimrin (17) 

Muğla Nosemosis 100 Şimşek (32), Şimşek ve ark. (33) 

Tekirdağ Nosemosis 10 Soysal ve Gürcan (34) 

Trakya Nosemosis 6.5 Sıralı ve Doğaroğlu (35) 

Trakya Nosemosis 2 Sıralı (19) 

Türkiye farklı illeri Nosemosis 96 Özkırım ve ark. (36) 

Türkiye farklı illeri Nosemosis 4.28 Ütük ve ark. (37) 

Türkiye farklı illeri Nosemosis 16.8 Ütük ve ark. (38) 

    
Amerikan Yavru Çürüklüğü 

Ülkemizde Amerikan yavru çürüklüğü ile ilgili 

ilk resmi kayıt, 1947 yılında Kırklareli’nin Pınarhisar 

ilçesinden gönderilen hastalıklı petek numunesine 

aittir (39). 

Kırşehir bölgesinde 2009, 2010 ve 2011 

yıllarında yapılmış çalışmalarda, işletmelerde 

görülen yavru çürüklüğü hastalığı oranları sırasıyla 

%16.7, %10.3 ve %9.1 olarak belirlenmiştir (17). 

Muğla ili ve ilçelerinden toplanarak incelenen 104 

yavrulu petek ve 4360 ergin bal arısı örneğinden 

elde edilen sonuçlarla, hemen hemen bütün 

ilçelerde yavru çürüklüğü hastalığı olduğu tespit 

edilmiştir (32,40). Tokat ilinde yapılan bir çalışma 

sonucunda üreticilerin %58’i arı hastalığı olarak 

yavru çürüklüğünü göstermişlerdir (41). Tokat ilinde 

yapılmış olan başka bir çalışma sonucunda 

%47.22’lik oran ile yavru çürüklüğü hastalığı tespit 

edildiği bildirilmiştir (42). Hatay ilinin Yayladağı 

ilçesinde bulunan arı kolonilerinin %18’inin yavru 

çürüklüğü hastalığı ile bulaşık olduğu belirlenmiştir 

(12). Kaftanoğlu ve ark. (43) arıcıların %75.70 

oranında Amerikan yavru çürüklüğünü tanıdıklarını 

belirlemişlerdir. Çelik (44) yapmış olduğu bir 

çalışmasında, Amerikan yavru çürüklüğünün 

kovanlarda %20.19 oranında görüldüğünü 

saptamıştır. Gaziantep’te yapılan bir araştırma ile 

arıcıların bu hastalığı, genel yavru çürüklüğü adı 

altında %24 oranında tanıdıkları belirlenmiştir (45). 

Ülkemizin farklı yörelerinde Amerikan yavru 

çürüklüğü üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda 

elde edilen veriler Tablo 3’de verilmiştir. 
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Tablo 3. Ülkemizin farklı yörelerinde Amerikan yavru çürüklüğü üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde 
edilen veriler.  
Table 3. The data obtained from the studies conducted on American foulbrood in different regions of our 
country. 
 
Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana Amerikan yavru çürüklüğü 21.6 Akmaz (46) 

Adana ve Hatay Amerikan yavru çürüklüğü 29 Yalçınkaya ve Keskin (4), Yalçınkaya (47) 

Ankara Amerikan yavru çürüklüğü 5.7 Özkırım (48) 

Bingöl Amerikan yavru çürüklüğü 30 Soysal ve Gürcan (34) 

Bingöl Amerikan yavru çürüklüğü 15 Cengiz ve Aşkın (49) 

Bingöl Amerikan yavru çürüklüğü 8.41 Gül ve Kutlu (5) 

Bursa Amerikan yavru çürüklüğü 0 Çakmak ve ark. (6) 

Bursa - Yalova Amerikan yavru çürüklüğü 0 Özakın ve ark. (50) 

Ege Bölgesi Amerikan yavru çürüklüğü 8 Özbilgin ve ark. (25) 

Ege Bölgesi Amerikan yavru çürüklüğü 1.27 Beyazıt ve ark. (51) 

Elazığ Amerikan yavru çürüklüğü 43.1 Seven ve Yeninar (26) 

Erzurum Amerikan yavru çürüklüğü 11.03 Cengiz (28) 

Güney Marmara Amerikan yavru çürüklüğü 14 Aydın ve ark. (10) 

Güney Marmara Amerikan yavru çürüklüğü 0 Borum ve ark. (52) 

Hatay Amerikan yavru çürüklüğü 0.22 Şahinler ve Gül (12) 

Hatay Amerikan yavru çürüklüğü 8 Muz ve ark. (13) 

Kalecik Amerikan yavru çürüklüğü 20.19 Çelik (44) 

Karadeniz Yavru çürüklüğü 18.33 Yaşar ve ark. (15) 

Kırşehir Amerikan yavru çürüklüğü 9.1 Tunca ve Çimrin (17) 

Muğla Amerikan yavru çürüklüğü 100 Şimşek (32), Şimşek (41) 

Tokat Amerikan yavru çürüklüğü 47.22 Parlakay ve Esengün (42) 

Trakya Amerikan yavru çürüklüğü 14.4 Sıralı ve Doğaroğlu (35) 

Trakya Amerikan yavru çürüklüğü 5.4 Sıralı (19) 

Avrupa Yavru Çürüklüğü 

Avrupa yavru çürüklüğünün resmi kaynaklara göre 1952 yılından bu yana ülkemizdeki pek çok yörede 

bulunduğu bildirilmiştir (39). 

Ülkemizin farklı yörelerinde Avrupa yavru çürüklüğü üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen 

veriler Tablo 4’de verilmiştir. 
 

Tablo 4. Ülkemizin farklı yörelerinde Avrupa yavru çürüklüğü üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen 
veriler.  
Table 4. The data obtained from the studies conducted on European foulbrood in different regions of our 
country. 
 

Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana ve Hatay Avrupa yavru çürüklüğü 19 Yalçınkaya ve Keskin (4), Yalçınkaya (47) 

Ankara Avrupa yavru çürüklüğü 1.9 Özkırım (48) 

Bingöl Avrupa yavru çürüklüğü 11.12 Gül ve Kutlu (5) 

Bursa - Yalova Avrupa yavru çürüklüğü 0 Özakın ve ark. (50) 

Edirne Avrupa yavru çürüklüğü 16.7 Yılmaz (7) 

Ege Bölgesi Avrupa yavru çürüklüğü 1.01 Beyazıt ve ark. (51) 

Elazığ Avrupa yavru çürüklüğü 28 Seven ve Yeninar (26) 

Elazığ Avrupa yavru çürüklüğü 3.2 Şimşek ve Özcan (53) 

Güney Marmara (Bursa) Avrupa yavru çürüklüğü 5 Çakmak ve ark. (6) 

    
Taş Hastalığı 

Ülkemizde taş hastalığının özellikle Karadeniz 

Bölgesi’nde arı ölümlerine neden olduğu 

bildirilmiştir (39). Bursa ve Yalova yörelerinde 

yapılmış olan bir çalışmada, taş hastalığının 

etkenlerinden biri olan Aspergillus flavus’a sadece 

bir petekte saptandığı bildirilmiştir (50). Özkırım ve 

Keskin, Ankara ili ve çevresinde yapmış oldukları bir 
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çalışmada petek örneklerinden taş hastalığının 

etkeni olan Aspergillus fumigatus türlerini izole 

ettiklerini bildirmişlerdir (54). 

Ülkemizin farklı yörelerinde taş hastalığı 

üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen 

veriler Tablo 5’de verilmiştir. 

 
Tablo 5. Ülkemizin farklı yörelerinde taş hastalığı üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen veriler.  
Table 5. The data obtained from the studies conducted on stone brood disease in different regions of our 
country.  
 

Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana-Hatay Taş hastalığı 0 Yalçınkaya (47) 

Ankara Taş hastalığı 3.8 Özkırım (48) 

Bursa Taş hastalığı 0 Borum ve Ülgen (55) 

Edirne Taş hastalığı 3.9 Yılmaz (7) 

Elazığ Taş hastalığı 0 Şimşek (8) 

Erzurum Taş hastalığı 5.86 Cengiz (28) 

Muğla Taş hastalığı 0 Şimşek (32), Şimşek (40) 

Trakya Taş hastalığı 4.5 Sıralı ve Doğaroğlu (35) 
    
Kireç Hastalığı 

Kireç hastalığının (Ascosphaera apis) ülkemizde 

ilk defa 1988 yılında teşhis edildiği bildirilmiştir. 

Hatay ilinde arıcıların %82.61’i kireç hastalığından 

dolayı bal veriminde azalmanın olduğunu, %18’i ise 

bu hastalıktan dolayı hiç bal alamadıklarını 

bildirmişlerdir (29). 

Ülkemizin farklı yörelerinde kireç hastalığı 

üzerine yapılmış çalışmalar sonucunda elde edilen 

veriler Tablo 6’da verilmiştir. 
 

 
Tablo 6. Ülkemizin farklı yörelerinde kireç hastalığıyla ilgili yapılmış çalışmalar ve elde edilen veriler.  
Table 6. The data obtained from the studies conducted on chalkbrood disease in different regions of our 
country. 
 

Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Adana ve Hatay Kireç hastalığı 0 Yalçınkaya (47) 

Ankara Kireç hastalığı 3.84 Özkırım ve Keskin (54) 

Ankara Kireç hastalığı 47 Özkırım (48) 

Aydın Kireç hastalığı 79.59 Kösoğlu ve ark. (56) 

Bingöl Kireç hastalığı 5.6 Gül ve Kutlu (5) 

Bursa Kireç hastalığı 26 Çakmak ve ark. (6) 

Bursa Kireç hastalığı 23.8 Borum ve Ülgen (55) 

Ege Bölgesi Kireç hastalığı 9 Özbilgin ve ark. (25) 

Ege Bölgesi Kireç hastalığı 1.27 Beyazıt ve ark. (51) 

Elazığ Kireç hastalığı 21.1 Seven ve Yeninar (26) 

Erzurum Kireç hastalığı 24.83 Cengiz (28) 

Gaziantep Kireç hastalığı 13 Kutlu (45) 

Güney Marmara Kireç hastalığı 11 Aydın ve ark. (10) 

Güney Marmara Kireç hastalığı 25 Tutkun ve Boşgelmez (39), Tutkun (57) 

Hatay Kireç hastalığı 0.1 Şahinler ve Gül (12) 

Karadeniz Kireç hastalığı 7.8 Yaşar ve ark. (15) 

Kırşehir Kireç hastalığı 18.4 Tunca ve Çimrin (17) 

Muğla Kireç hastalığı 0 Şimşek (32), Şimşek (40) 

Tekirdağ Kireç hastalığı 20 Soysal ve Gürcan (34) 

Tokat Kireç hastalığı 8.33 Parlakay ve Esengün (42) 

Toros Dağı Köyleri Kireç hastalığı 14.6 Özkök (18) 

Trakya Kireç hastalığı 26.4 Sıralı (19) 

Trakya Kireç hastalığı 36.3 Sıralı ve Doğaroğlu (35) 

Türkiye geneli Kireç hastalığı 39.61 Çağlar ve Öner (58) 
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Torba Çürüklüğü 

Torba çürüklüğü; torba hastalığı ve tulumsu 

yavru çürüklüğü adlarıyla bilinen enfeksiyonun 

ülkemizde görüldüğüne dair bir bildirime yapılan 

taramalarda rastlanmamıştır (39). 

Ülkemizde tulumsu yavru çürüklüğü, bal mumu 

güvesi ve Acarapis woodi üzerine yapılmış çalışma 

sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 

 

 
Tablo 7. Ülkemizde tulumsu yavru çürüklüğü, bal mumu güvesi ve Acarapis woodi üzerine yapılmış çalışma 
sonuçları.  
Table 7. The data obtained from the studies conducted on sac brood, bees wax moth, and Acarapis woodi in 
different regions of our country. 

 
Bölge Adı Hastalık Adı % Araştırıcılar 

Hatay-Adana Tulumsu yavru çürüklüğü 0 Yalçınkaya ve Keskin (4) 

Muğla Tulumsu yavru çürüklüğü 0 Şimşek (32), Şimşek (40) 

Elazığ Bal mumu güvesi 14.7 Seven ve Yeninar (26) 

Güney Marmara Bal mumu güvesi 3 Çakmak ve ark. (6) 

Trakya Bal mumu güvesi 5.5 Sıralı ve Doğaroğlu (35) 

Bursa Acarapis woodi 0 Çakmak ve ark. (6) 

Trakya, Muğla, İstanbul Acarapis woodi 0 Keskin ve ark. (59), Keskin ve ark. (60) 

    
SONUÇ 

Türkiye’nin farklı bölgelerine ait arıcılık 

işletmelerinde arı hastalıklarına yönelik genel 

yapının ortaya konması ve problemlerin teşhisi 

amacıyla birçok çalışma yapılmıştır. Yapılan bu 

çalışmaların bir araya getirilmesiyle oluşturulan bu 

derlemenin; arıcılık alanında çalışacak 

araştırmacılara literatür bilgisi sağlayacağı, ayrıca 

arıcılar tarafından arı hastalıklarının bölgelerindeki 

mevcudiyetini tanımalarına ışık tutacağı 

düşünülmektedir. Ülkemizin farklı yörelerinde 

yapılmış çalışmalarda; Varroosis %6.2-100, 

nosemosis %0-100, Amerikan yavru çürüklüğü %0-

100, Avrupa yavru çürüklüğü %0-28, taş hastalığı 

%0-5.86, kireç hastalığı %0-79.59 ve bal mumu 

güvesi %3-14.7 arasında değişen pozitif sonuçlar 

belirlenmiştir. Tulumsu yavru çürüklüğü ve Acarapis 

woodi ise yapılan çalışmalarda tespit edilememiştir. 
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