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ANADOLU UNIVERSITESI ACIKOGRETIM FAKULTESI BUROSU YERI
SECIMININ ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE BELIRLENMESI
Oznur Oztiirk!

) Giilsen Serap Cekerol?
Oz

Anadolu Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Sistemi, 1982 yilindan bu yana uzaktan dgretim yoluyla her
yas, her gelir ve her meslek grubundan insana hitap etmeye c¢alisarak bir ilke imza atmigtir. Sisteme dahil
olan Ogrenci, e-kampiis sisteminden, kitaplara, /Tunes U’dan, yiizyiize ogretim hizmetlerine, televizyon
yaymlarindan, videokonferans gibi gelismis teknolojilere kadar farkli 6grenme ortamlarini kullanarak, giinliik
iretkenligini aksatmadan O6grenimlerini kendi kapasiteleri dogrultusunda 6zgiirce diizenleyebilmektedir.
Sistemin siirdiiriilebilirliginde 6nemli rol oynayan Acgikogretim Fakiiltesi Biirolart yurtiginde 106 ve
yurtdisinda 6 tane olmak iizere, 6grencilere bircok konuda lojistik destek saglamaktadirlar. Farkli illerde
yasayan Ogrenciler i¢in fakiilte biirolar1 iiniversite ile iletisimi saglayan en 6nemli baglanti noktalaridir.
Ogrenciler, ders kitaplarmi biirolardan almakla birlikte, 6grenci belgesi, askerlik tecil belgesi, not bildirim
belgesi, yeniden 6grenci kimlik ve tanitim karti diizenleme islemleri, kayit sildirme ve daha bir¢ok bilgi ve
belge icin fakiilte biirolarina gitmektedirler. Aktif 6grenci sayisinin 1,5 milyona yaklastig1 sistemde, 6zellikle
biiyiliksehirlerde faaliyet gosteren biirolarin yeri, sistemin islerligi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Giinden
giine genisleyen biiyiiyen sistemde, zaman igerisinde mevcut biirolara yenilerinin eklenmesi yada biiro yeri
degisikligi yasanmasi kaginmilmazdur.

Bu calismada, sisteme dahil olacak potansiyel biirolar i¢in agilacaklart illerde en uygun yeri belirleyebilmek
icin, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olan, Analitik Hiyerarsi Siirecinden (AHP- Analytic
Hierarchy Process) yararlanilmistir. Genelde bu tiir yer se¢imi konularinda sezgisel yaklasimlarin yanisira
maliyet gibi konular 6n planda tutulmaktadir. Bu ¢alisma ile AHP yonteminin yer se¢imi problemlerinde
kullanilabilirligini ve yayginlasmasini saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ac¢ikogretim Fakiiltesi Biirosu, C ok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Siireci,
Yer Segimi.

JEL Kodu: C02, C44, M10

ANADOLU UNIVERSITY OPEN EDUCATION FACULTY OFFICE LOCATION

BY ANALYTIC HIERARCY PROCESS
Abstract
Anadolu University Open and Distance Education system has been trying to appeal to everybody from every
profession, age and income group through distance education since 1982.
The students enrolled the system organize freely their capacity and use different learning environments
like e-campus system, iTunesU, face-to-face teaching services, television broadcasts and some advanced
technologies like videoconference, without interrupting their daily productivity. Open Education Faculty
Offices, 106 at home and 6 in abroad play an important role in the sustainability of the system by providing
logistical support to the students on many issues. These faculty offices are the most important connecting
points for the students living in different provinces for communication with the university. Besides getting
the text books from the offices, students take many information and document like student ID cards, military
suspension papers, grade notification documents, renewing the student ID cards and de-registration. Since
the number of active students approaches to 1.5 million, the offices specially in the big cities have great
importance for the functioning the system. It is inevitable to open new offices or location changing of the
existing ones since the system expanding day by day.
In this study, Analytic Hierarchy Process (AHP) was used which is one of the Multi-Criteria Decision
Making in order to determine the most appropriate place for the potential offices. For issues like determining
the most appropriate place, besides intuitive approach, cost plays an importing role.
Keywords: Open Education Faculty Office, Multi Criteria Decsison Analysis, Analytic Hierarcy Process,
Location Selection.
JEL Classification: C02, C44, M10

1 Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi, oozturk@anadolu.edu.tr
2 Dog. Dr., Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi, sturkay@anadolu.edu.tr

Makale Gonderim Tarihi: 29.04.2016 Makale Yayin Tarihi: 26.10.2016

148



Ekim/2016
October/2016

Giris

Kuruluslarin hedefleri vardir ve kuruluslar bu hedeflere isgiicli, malzeme, sermaye gibi
kaynaklar1 kullanarak ve planlama, diizenleme, yonetme ve kontrol etme gibi yonetsel
fonksiyonlar1 yerine getirerek ulagsmaya calisirlar. Bu fonksiyonlar1 gergeklestirirken,
yoneticiler siirekli bir karar verme siirecinin i¢indedirler. Her karar alternatifler arasindan
sec¢ilmis ve gerekgesi olan bir tercihtir. Bunun sonucu olarak yonetici bir karar vericidir.
Karar verme ge¢cmise gore gilinlimiizde daha karmasik ve zordur ¢ilinkii kullanilir alternatif
sayi1s1 ¢ok daha fazladir. Karar verme alternatifler arasindan birisinin gergeklestirilmek iizere
secildigi biligsel bir siirectir. 1977°de Simon tarafindan onerilen sistematik bir karar verme
stireci 3 asamay1 icermektedir. Bilgi, Tasarim ve Se¢im. Dordiincii asama olan Uygulama

ise sonra eklenmistir. Asagidaki Sekil 1’de asamali karar verme siirecinin kavramsal bir
cercevesini gostermektedir (Lu, vd., 2007, s. 6).
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Sekil 1: Karar Verme Siireci

Bir karar problemini belirlemek icin yonetsel varsayimlari, siirliliklart ve birbiriyle
iligkili baslangi¢ ve istenen kosullari iyi bir sekilde anlamak gerekmektedir. Gereklilikler,
problem i¢in herhangi bir kabul edilebilir ¢6ziimiin kosullaridir. Gereklilikler verilerin
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toplanmas1 ve karar durumunun analiz edilmesiyle elde edilebilir. Karar verme siirecinin
tasarim asamasi amagclarin ve hedeflerin olusturulmasi ile baslar karar verme yonteminin
secimine kadar devam eder. Bu asamada karar probleminin 6nemli amaclar1 ve hedefleri
belirlenir. Bu amaglar birbiriyle catisabilir ve tlim amaclar esit derecede dnemlilige sahip
degildir. Belirlenen amagclar alternatiflerin {iiretilmesinde kullanilacaktir. Herhangi bir
alternatif gereklilikleri yerine getirmelidir. Eger miimkiin alternatiflerin sayis1 sonsuz ise
alternatiflerin birer birer gereklilikleri yerine getirip getirmedikleri kontrol edilmelidir.
Uygun olmayanlarin silinmesi ile alternatiflerin kesin listesi elde edilecektir. En iyi
alternatifi secebilmek ig¢in tiim alternatiflerin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bunu
yapabilmek i¢in amag¢ ve hedefleri temel alan bir kritere ihtiya¢ bulunmaktadir. Her bir
alternatifin amac ve kriterleri nasil gerceklestirdigi bu kritere gore dlgiilebilmelidir. Karar
probleminin yapisina ve karar vericinin tercihine gore karar problemini ¢ozmek i¢in uygun
olan yontem ya da araglardan birisi se¢ilir. Bu segimde basit olan yontem en iyi yontemdir
kurali unutulmamalidir. Se¢im asamasi alternatiflerin kritere gore degerlendirilmesi ile
baslar. Segilen ¢oziim yontemi ya da aracinin destekledigi kriter kullanilarak alternatifler
amaglar1 karsilama diizeylerine gore degerlendirilirler. Eger segilen alternatifin olumsuz
sonuglar1 yoksa ¢6ziim onaylanir ve uygulanir. Stiregten de anlasilacagi tizere, karar cesitli
alternatifler arasindan yapilan bir se¢imdir (Lu, vd., 2007, s. 9).

Karar analiz yontemleri Sekil 2°de goriildiigii gibi tek amacgli karar verme yontemleri,
cok kriterli karar verme yontemleri ve karar destek sistemleri olmak {izere {i¢ ana grupta
siiflandirilabilir. Cok kriterli karar verme yontemleri karar vericilere alternatifleri siralama
ya da segmede ¢esitli kriterlere gore degerlendirme yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Kararlar
birbiriyle catisan kriterler arasinda uzlasma ya da 6diinlesmeye dayanarak alinmaktadir.
Cok kriterli karar verme yontemleri ¢ok amagh karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme
olarak iki ana boliime ayrilmaktadir. Sekilde ayrica sik kullanilan ¢ok nitelikli karar verme
yontemleri de goriilmektedir (Zhou, vd., 2006, s. 2605).

Karar Analiz Yontemleri

¥ L ] L J
Tek Amach Karar Verme Karar Destek Sisternleri Colk Kriterli Karar Verme
! | ! L | ¥
Karar Agac Etki Diyagram Colk Nitelikli Karar Verme Colc Amach Karar Yerme
¥ ¥ ¥ ¥ 4
Cok Nitelikli Analitik .
ELECTRE PROMETHEE D
Fayda Teorisi Hiyerarsgi Streci eer

Sekil 2. Karar Analizi Yontemlerinin Siniflandirmasi

150



Ekim/2016
October/2016

1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci karar vermede temel bir yaklasimdir. Cesitli kriterleri dikkate
alarak degerlendirilen alternatifler arasindan en iyi se¢gmede hem rasyonel hem de sezgisel
olarak tasarlanmistir. Bu sliregte karar verici basit ikili karsilastirmalar1 yerine getirir ki
bunlar daha sonra alternatifierin siralanmasi i¢in genel onceliklerin gelistirilmesinde
kullanilir (Saaty ve Vargas, 2012, s. 1).

Cok nitelikli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde yukarida da ifade edildigi gibi bir¢ok

farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci 1980 lerde
T Saaty tarafindan gelistirilmis olup, bu yontemle objektif ve siibjektif karar kriterleri
karsilagtirilabilmekte ve birbirinden farkli karar kriterlerine dayanan bir agirliklama sonucu
bir siralama elde edilebilmektedir (Timor, 2011, s. 26).

Analitik Hiyerarsi Stireci’nin teorik alt yapisi dort temel onermeye dayandirilmistir; (Saaty,
1986, 5.841-855) (Ozde, 2008)

Onerme 1 (Karsilik olma): Eger i’inci kriterin j’inci kritere gére dnem derecesi x ise j’inci
kritere gére dnem derecesi 1/x olacaktir (aij=x ise aji=1/x).

Onerme 2 (Homojenlik): Ikili karsilastirmalarda kriterlerinden biri digerine gore kez
iistiin kabul edilemez.

Onerme 3 (Bagimsizlik): Kriterler ve alternatifler kendi aralarinda birbirinden bagimsizdur.
Onerme 4: Bir karar problemi hiyerarsik yapida sunulabilir.

Karar problemleri sayisal oldugu kadar sayisal olmayan 6lgiitler de igerebilmektedir. Karari
etkiledigi halde niceliksel olarak dogrudan ifade edilemeyen tecriibe, imaj, onsezi gibi
niteliksel dlgiitleri karar siirecine katamayinca ¢oziim i¢in gelistirilen modellerin gergegi
ne kadar temsil ettikleri buna bagli olarak da sonug¢larin uygulanabilirligi tartisilmaktadir.
Analitik hiyerarsi siireci sonlu sayida secenegin ve hem nitel hem de nicel 0Ol¢iitlerin yer
aldig1 karar problemlerinde segeneklerin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir (Sagir,
vd., 2013, s. 157).

Is planlamasi, kaynak tahsisi, organizasyon onceliklerinin belirlenmesi ve segimi gibi
problemlerde ¢ok sayida Analitik Hiyerarsi Stireci uygulamalart vardw. Ayrica tahmin,
toplam katile yonetimi, is siireglerinin yeniden yapilandirilmasi, kalite fonksiyonu
diizenleme gibi konularda da uygulanmigtir (Saaty, 2013, s. 1114).

Analitik Hiyerarsi Siireci yer se¢imi problemlerinin ¢éziimiinde de kullanilan popiiler bir
yontemdir. Tzeng ve digerleri Tapei sehrinde yapilmasi planlanan bir restoran i¢in en iyi
yerin belirlenmesi amaciyla alternatif yerlerin degerlendirilmesinde Analitik Hiyerarsi
Stirecini  kullanmislardir. Bu calismada, 11 kriter kullanilarak dort farkli alternatif
degerlendirilmistir. Alphonce ise kdy marketi yerinin belirlenmesinde, dort alternatif yer
arasindan en iyi yeri 5 kriteri temel alarak belirlemistir (Aras, vd., 2004, s. 1384). Aras ve
digerleri, istanbul’da bir riizgar gdzlemevinin kurulmasinda optimal yer se¢imini Analitik
Hiyerarsi Siireci kullanarak 6nermislerdir. Bes alternatifi bes kriter ve on iki alt kriter ile
degerlendirerek en iyi alternatifi belirlemislerdir. Cebeci ve Kiling, Analitik Hiyerarsi Siireci
ile optimal hastane yer se¢cimi planlamislardir. Calismada {i¢ alternatif dikkate alinarak alt1
temel kriter ve yirmi bes alt kriter belirlenerek en 1yi yerlesim yeri belirlenmistir (Aydin,
vd., 2009, s. 73).

Bir karar probleminde, Analitik Hiyerarsi Siirecinin uygulanmasi 4 adimda gerceklestirilir
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(Subramanian ve Ramanathan, 2012, s. 235). (Sekil 3)

dim 1: Karar probleminin hiyerarsik modelinin

urulmasi

[l‘ dim 2:

natrisin elde edilmesi

Sekil 3. Analitik Hiyerarsi Stirecinin Uygulanmasi

Sosyal

El(!rrgliZir Adim 1 - Karar probleminin hiyerarsik modelinin kurulmasi: Karar problemi ortak

S50 ozelliklerine gore 6gelere ayrilir ve farkli seviyelere sahip hiyerarsik bir model olusturulur.
. Ug seviyeli (amag, ol¢iit ve segenekler) basit bir Analitik Hiyerarsi Siireci modeli Sekil 4’de
gosterilmektedir.

Sekil 4. Basit Bir Analitik Hiyerarsi Stireci Modeli
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Adim 2 — Ikili karsilastirmalarin yapilmasi ve yargisal matrisin elde edilmesi: Bu adimda
bir seviyedeki Olciitler, etkilesimli oldugu bir iist seviyedeki belirli bir dl¢iit a¢isindan
birbiriyle karsilastirilir. Karsilastirmalar karar vericinin goriislerine gore olusturulur. ikili
karsilastirmalarda 1-9 temel 6lcegi kullanilir. Genellikle yiiksek derece alan 6l¢iit daha
diisiik dereceye sahip olgiitten iistiindiir (Subramanian ve Ramanathan, 2012, s. 235).

Analitik Hiyerarsi Siirecinde kullanilmak {izere Saaty tarafindan gelistirilmis olan temel
Olgek asagida Tablo 1°de yer almaktadir (Saaty, 1994, s. 26).

Tablo 1. Karsilastirmalar i¢in Onem Dereceleri

Onem Tanim Aciklama
Derecesi

1 Esit derecede onemli Her iki faaliyet amaca esit derecede
katki saglar

3 Orta derecede onemli Deneyim ve yargilara gore bir faaliyet
digerine gore biraz daha 6nemlidir

5 Kuvvetli derecede 6nemli | Deneyim ve yargilara gore bir faaliyet
digerinden kuvvetle daha 6nemlidir

7 Cok kuvvetli derecede | Bir faaliyet digerine gore yiiksek dere-

onemli cede kuvvetle tercih edilir
9 Kesin 6nemli Faaliyetlerden biri digerinden ¢ok yiik-

sek derecede Oonemlidir

2,4,6,8 Ara degerler Yukaridaki sayilar yargiyr tanimlama-
da yeterli olmadiginda kullanilir

Yukaridaki | 1 faaliyetij faaliyeti ile kar-
degerlerin | silastirildiginda yukaridaki

tersi sayilardan birisi atanmissa,
j faaliyeti i faaliyeti ile kar-
silastirildiginda bu sayinin
tersi atanir

Analitik Hiyerarsi Siireci ikili karsilastirma siirecinde birden c¢ok kisinin yargilarinin
degerlendirilmesine olanak tanidig1 i¢in bu yargilarin bir uzlagma saglayacak sekilde
birlestirilmesi gerekir. Bu duruma iligkin literatiirde 6nerilen bazi yontemler sunlardir: Grup
iiyelerinin tartisma yoluyla konu {izerinde uzlagsma saglamasi, Uzlasma ¢ikarma gorevini
bir araciya birakmak, Her ikili yargiyr matematiksel bir yolla toplamak. Bu yontemlerden
en sik kullanilan1 geometrik ortalama yoluyla uzlagsma saglamak seklidir (Kuruiiziim ve
Atsan, 2001, s. 92).

Ikili karsilastirma matrisinin genel formu asagidaki sekildedir (Timor, 2011, s. 32):

a a eoa
a a Aip 11 12 in
11 Q12 1
A=|%2 G2z 7 Gan|_ falg @z @zn
a a e 1 1
nl n2 nn /aln faZ'n Qun
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Matristeki her bir a, girigi igin ti¢ kural gecerlidir: a_ij>0; aij=l/aﬁ ve a. =1 tiim i'ler igin.

Ikili karsilastirmalarda, amac dikkate alinarak élciitlerin ve olciitler dikkate alinarak
seceneklerin ikili karsilastirmalar: yapilwr. Sekil 3°de yer alan Analitik Hiyerarsi Stireci
modelinde bir tane amaca gére olusturulacak olgiitler arast ikili karsilastirma matrisi ile
her bir olciit dikkate alinarak olusturulacak dort tane secenekler arasi ikili karsilastirma
matrisi olmak tizere toplam bes adet matris elde edilecektiv. Matristeki tiim girisler
geciskenlik 6zelligine sahipse matrisin tutarli olugu sdylenir. Tiim girisler i¢in bu 6zellik
saglanmiyorsa, tutarsizlik diizeyi Tutarsizlik Orani adi verilen bir 6l¢ii ile belirlenebilir
(Subramanian ve Ramanathan, 2012, s. 235).

Adim 3 - Karsilagtirmalarin yerel agirliklart ve tutarlilik: Bu adimda, 6gelerin yerel
agirhiklar ozvektor yontemi kullanilarak hesaplanir. Ozvektér kullanildiginda Tutarsizlik
Orani da hesaplanabilir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda izlenecek adimlar su sekildedir (Timor, 2011, s. 44):

. Karsilagtirma matrisinin her elemani kendi ait oldugu siitun toplamina bdliinerek
Normalize Edilmis Matris hesaplanir,

. Normalize Edilmis Matrisin her bir satirinin ortalamasi alinarak Oncelikler Vektorii
hesaplanir,

. Elde edilen vektdr karsilastirma matrisi ile carpilarak Tiim Oncelikler Matrisi
olusturulur,

. Tutarlilik Oranin1 (CR) hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilir,
Tutarhlik Gostergesi (CI) = Amax—1t

n—1

Rassal Gosterge (RI) olsun,
Tutarhilik Oran1 (CR) = %

Tutarlilik Oraninin 0,1°den kii¢iik olmast istenir (CR<0,10), bu oran 0,1’den biiyiik
oldugunda tutarli yargilar elde edene kadar karar vericilere tekrar dontis yapilir (Subramanian
ve Ramanathan, 2012, s. 235).

A 1 hesaplayabilmek igin Tiim Oncelikler Matrisinin her bir eleman1, Oncelikler Vektorii
elemanlarina boliinerek elde edilen yeni matrisin elemanlarinin ortalamas: alinmaktadir. RI
ise Rastgele Deger indeksidir ve karsilastirma matrisinin boyutuna yani n degerine gore
degisik degerler alir. 1-15 boyutundaki matrisler igin gelistirilmis Rastgele Deger Indeksi
asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Rassal Deger Indeksi

n RI n RI n RI

1 0,00 6 1,24 11 1,51
2 0,00 7 1,32 12 1,48
3 0,58 8 1,41 13 1,56
4 0,90 9 1,45 14 1,57
5 1,12 10 1,49 15 1,59
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Adim 4 — Secenekler i¢in son agirliklar belirlenir: Bu adimda bir 6nceki adimda elde edilen
agirliklardan yola ¢ikilarak her bir segenek i¢in son agirliklar hesaplanir. En yiiksek agirlik
degerine sahip olan segenek problem amacimizi en iyi gerceklestiren segenek olmaktadir.

2. Yontemin Uygulanmasi

Bu calismada, bir ilde agilmasi planlanan Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
Biirosu i¢in en iyi yerin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Tﬁrkiye de acgik yiiksekdgretim gorevi bilimsel birikim, akademik deneyim, nitelikli
insan kaynag1 ve uluslararasi standartlarda teknik/teknolojik altyapiya sahip olan Anadolu
Universitesi’ne 20 Temmuz 1982°de ¢ikartilan 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile verilmistir. Mevcut Iletisim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinden dogan A¢ik ve Uzaktan
Egitim Sistemi ile Anadolu Universitesi bdylece iilke diizeyinde agik ve uzaktan 6gretim
hizmeti ile gorevlendirilmistir. Anadolu Universitesinin agik ve uzaktan egitim sistemine
gbre Ogretim yapan Acikdgretim, Iktisat, Isletme Fakiilteleri olmak iizere ii¢ fakiiltesi
bulunmaktadir. Agikdgretim Fakiiltesi’nin 36 énlisans programi, 8 lisans boliimii, /ktisat
Fakiiltesi 'nin lisans egitimi veren 5 boliimii, Isletme Fakiiltesi’nin ise yine lisans egitimi
veren 2 boliimii bulunmaktadir. 2016-2017 égretim yilinda Tiirkiye programlarindaki
aktif 6grenci sayis1 1.435.000°dir. Ogrencilere kayt, kayit yenileme ve dgrencilik ile ilgili
hizmetler illerde bulunan AOF Biirolar: tarafindan verilmektedir. Tiirkiye’de 81 ilde toplam
106 biiro bulunmaktadir. Yillar iginde 6grenci sayisindaki artisa paralel olarak 6grencilere
yeterli hizmetin verilebilmesi i¢in yeni biirolar agilmaktadir.

Biiro yeri seg¢iminde kriterler, alt kriterler ve bunlarin ikili karsilastirilmalarinin
belirlenmesinde bir anket araciligi ile uzman goriislerine basvurulmustur. Anket sonucu
elde edilen goriisler dogrultusunda Sekil 5°de ki gibi AOF biirosu yeri se¢imi probleminin
hiyerarsik yapisi olugsmustur.

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra, uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda ana
faktor kriterlerin ve alt kriterlerin puanlari, geometrik ortalama yontemi (6 = §/xzxoxs - x, ).

uygulanarak diizenlenmistir. Ayn1 diizeyde yer alan elemanlarin bir iist seviyedeki elemana
yaptig1 katkiya gore ikili karsilastirma islemi yapilir.

Ana faktor kriterleri kisaltmalar ile ifade edilmistir.

Tablo 3: Ana Faktor Kriterlerinin Karsilastirmali Puanlari

AOF Biiro 0.s. B.F.O. M. B.K. L.G.
Sec¢imi

0sS. 1 3 4,98 6 7
B.F.O. 0,33 1 3 3,87 5,17
M. 0,2 0,33 1 1,28 3
B.K. 0,17 0,26 0,78 1 3
L.G. 0,14 0,19 0,33 0,33 1
Toplam 1,84 4,78 10,09 12,48 19,17

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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= o - Binanin Fiziksel Binanin Konumu Levhalarin
Ogrenci Sayisi (0.5.) P i (BE.B. Maliyet (M.} (B.K) }‘5"“"“ laligt (L.G.)
Biiyiiklilk (B.) Kira Bedeli (K.B.) Merkezilik (M.)
Mimari Yapinin Bina Diizenleme Arac Trafik

Uygunlugu(M.Y.U.)

Maliyeti (B.D.M.)

Yogunlugu (AT.Y.)

Altyapn Yeterliligi

Cevre Diizenleme

Yerlesim Birimine

(AY.) Maliyeti (C.D.M.) Yakinhk (Y.B.Y.)

Otopark Olanaklan Toplu Tasimaya

(0.0) Yakinlik (T.T.Y.)
Sosyal
Bilimler

o Personel Ulasimi

Dergisi (P.u)

Say:50

Sekil 5. AOF Biirosu Yeri Secimi Probleminin Hiyerarsik Yapist

Bir sonraki asamada her bir kriter puaninin siitun toplamlarina oranlanmasi ile
normallestirilmis kiter karsilagtirmalar1 tablosu olusturulmus. Normallestirilmis kriter
karsilagtirmalart ve herbir kriterin agirligi hesaplanarak, bulunan sonucun tutarlilig:
hesaplanmistir.(Tablo 4)

Tablo 4: Normallestirilmis Kriter Karsilastirmalari, Kriter Agirliklari ve Tutarlilik Degerleri

AOF Biiro Segimi | O.S. | B.F.O. M. B.K. L.G. |Kriter Agirhig
0sS. 0,54 0,63 0,50 0,48 0,36 0,502
B.F.O. 0,18 0,21 0,30 0,31 0,27 0,254

M. 0,11 0,07 0,10 0,10 0,16 0,108
B.K. 0,09 0,05 0,08 0,08 0,16 0,092
L.G. 0,08 0,04 0,02 0,03 0,05 0,044
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

n=5 A=5,098 CI=0,0245 RI=1,12 CR=CI/RI=(0,0245)/(1,12)=0,022
CR=0,022<0,10 TUTARLIDIR
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Ana faktor kriterlerinin siralanist; ogrenci sayisi, binanin fiziksel odzellikleri, maliyet,

binanin konumu, levhalarm gériiniirliliigiidiir. Ogrenci sayis1 AOF biiro segimi i¢in en
onemli kriterdir. Karsilastirma matrisi tutarlidir. (0,022<0,10)

Tablo 5: Binanin Fiziksel Ozellikleri ile Ilgili Alt Faktor Kriterlerinin Karsilastirmali

Puanlari

Binanin Fiziksel B. M.Y.U. AY. 0.0.
Ozellikleri

B. 1 0,67 3,18 7,94
M.Y.U. 1,51 1 3,42 5,17
AY. 0,314 0,292 1 3,87
0.0. 0,216 0,193 0,258 1

Tablo 6: Normallestirilmis Kriter Karsilagtirmalar1 Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik Degerleri

Binanin Fiziksel B. M.Y.U. AY. 0.0. Kriter
Ozellikleri Agirhig
B. 0,34 0,31 0,40 0,44 0,37
M.Y.U. 0,51 0,46 0,44 0,29 0,43
AY. 0,106 0,13 0,13 0,22 0,15
0.0. 0,044 0,09 0,03 0,05 0,05
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
n=4 A=4,14 CI=0,047 RI=0,9 CR=CI/RI=(0,047)/(0,9)=0,052
CR=0,052<0,10 TUTARLIDIR

Binanin fiziksel 6zelliklerine iligkin, alt faktor kriterlerinin siwralanisi;, mimari yapinin
uygunlugu, biiyiikliik, altyapr yeterliligi ve otopark olanaklaridir. Karsilastirma matrisi

tutarhdir. (0,052<0,10)

Tablo 7: Maliyet ile Tlgili Alt Faktor Kriterlerinin Karsilastirmali Puanlari

Maliyet K.B. B.DM. | C.D.M.
K.B. 1 3,21 5,17
B.D.M. 0,31 1 3,18
C.D.M. 0,19 0,31 1

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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Tablo 8: Normallestirilmis Kriter Karsilagtirmalar1 Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik Degerleri

Maliyet K.B. B.D.M. ¢C.D.M. Kriter

Agirhig
K.B. 0,67 0,71 0,55 0,64
B.D.M. 0,20 0,22 0,34 0,25
C.D.M. 0,13 0,07 0,11 0,10
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00
n=3 A=3,05 CI=0,025 RI=0,58 CR=CI/RI=(0,025)/(0,58)=0,04
CR=0,04<0,10 TUTARLIDIR.

Maliyete iliskin, alt faktor kriterlerinin siralanisi,; kira bedeli, bina diizenleme maliyeti ve
cevre diizenleme maliyetidir. Karsilastirma matrisi tutarlidir. (0,04<0,10)

Tablo 9: Bina Konumu {le ilgili Alt Faktor Kriterlerinin Karsilastirmali Puanlar

Bina Konumu M. Y.B.Y. T.T.Y. A.TY.
Sosyal M. 1 1,79 3,12 4,12
Bilimler YB.Y. 0,56 1 1,61 3,1
Dergisl | [T.T.Y. 0,32 0,62 1 1,57
Say:50

ATY. 0,24 0,32 0,64 1

Tablo 10: Normallestirilmis Kriter Karsilagtirmalar1 Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik

Degerleri

Bina Konumu M. Y.B.Y. T.TY. ATY. Kriter
Agirhigi

M. 0,47 0,48 0,49 0,42 0,465
Y.B.Y. 0,26 0,27 0,25 0,32 0,275
T.T.Y. 0,15 0,17 0,16 0,16 0,16
ATY. 0,12 0,08 0,10 0,10 0,10
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
n=4 A=4,02 CI=0,007 RI=0,9 CR=CI/RI=(0,007)/(0,9)=0,008
CR=0,008<0,10 TUTARLIDIR.

Bina konumuna iliskin, alt faktor kriterlerinin siralanisi; merkezilik, yerlesim birimine

yakinlik, ara¢ trafik yogunlugu toplu tagimaya yakinlik. Karsilastirma matrisi tutarlidir.
(0,04<0,10)
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Tablo 11: Ana ve Alt Kriterler, Onem Dereceleri
Ana Kriter Alt Kriter Kriter Onem Derecesi
Ogrenci Say1s1(0.S.)
0,502
Binanin Fiziksel Biiytkliik (B.) 0,37
Ozellikleri (B.F.O.) Mimari Yapinin Uygun-
0,254 lugu(M.Y.U.) 0,43
Altyap1 Yeterliligi (A.Y.) 0,15
Otopark Olanaklar1 (O.0.) 0,05
Maliyet (M.) Kira Bedeli (K.B.) 0,644
0,108 Bina Diizenleme Maliyeti
(B.D.M.) 0,253
Cevre Diizenleme
Maliyeti (C.D.M.) 0,103
Binanin Konumu (B.K.) Merkezilik (M.) 0,465
0,092 Arag Trafik Yogunlugu (A.T.Y.)
Yerlesim Birimine Yakinlik 0,275
(Y.B.Y.)
Toplu Tasimaya Yakinlik (T.T.Y.) 0,16
0,10
Levhalarin Goriintirliligi
(L.G)
0,044
Sonug¢

Yer sec¢imi, kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel sektdr icin 6nemli bir karar agamasidir.
Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Biirosu igin en iyi yerin belirlenmesi karari
stratejik bir karardir. 1,5 milyona yakin 6grencisi olan bir sistemde, illerde 6grenciler ile
Universite arasindaki en énemli bag, sistemin siirdiiriilebilirliginde énemli rol oynayan
biirolardir. Ozellikle biiyiiksehirlerde, biironun konumunun yiizbinleri etkileyecegi
unutulmamalidir. Bu amagla, bu kararin bilimsel yontemlerle ele alinmasi biiyiik onem
tasimaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siireci, ¢ok kriterli bir karar yontemi olup, ¢6zliimii karmasik olmayan
ve uygulama da siklikla kullanilan bir ydntemdir. Anadolu Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi Biirosu i¢in en iyi yerin belirlenmesine yonelik uygulama da ilk olarak kriterler,
alt kriterler ve bunlarin ikili karsilastirilmalarinin belirlenmesinde bir anket aracilig ile
uzman goriislerine bagvurulmustur. Anket sonucu, ana faktdr kriterleri; Ogrenci sayist,
Binanin fiziksel 6zellikleri, Maliyet, Binanin konumu ve Levhalarin goriiniirliigii olarak
belirlenmistir.

Ana faktor kriterlerine iliskin uzman goriisleri geometrik ortalamasi alinarak puanlanmig

Sosyal
Bilimler
Dergisi
Say:50
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ve Normallestirilmis Kriter Karsilastirmalari, Kriter Agirliklart ve Tutarlik Degerleri
belirlenmistir.

Tutarlilik degeri anlamli ¢ikmasi sonucunda olasi bir biiro se¢imi i¢in Oncelikli olarak
g6zoniinde bulundurulacak kriterlerin; 6grenci sayisi, binanin fiziksel 6zellikleri, maliyet,
binanin konumu, levhalarin goriinitirliigii seklinde siralandig1 sonucuna varimstir.

Alt faktor kriterlerine yonelik yontemin uygulanmasina devam edildiginde, uzman goriisleri
dogrultusunda belirlenen, binanmn fiziksel ozellikleri ile ilgili alt faktor kriterleri; biiyiikliik,
mimari yapinin uygunlugu, alt yapi yeterliligi ve otopark olanaklari olarak belirlenmistir.

Binanin fiziksel oOzelliklerine iliskin alt faktor kriterlerinin normallestirilmis, Kriter
Kargilagtirmalar Kriter Agirliklar1 ve Tutarlilik Degerleri belirlenmistir. Karsilastirma
tutarlilik degeri anlamli bulunmustur. Binanin fiziksel &zelliklerine iligkin, alt faktor
kriterlerinin siralanisi; mimari yapinin uygunlugu, biiyiikliik, altyap yeterliligi ve otopark
olanaklar: olarak belirlenmigtir.

Maliyete iliskin alt faktor kriterleri ; kira bedeli, bina diizenleme maliyeti ve cevre
diizenleme maliyeti olarak olarak uzmanlarca belirlenmistir. Maliyet ile Ilgili Alt Faktor
Kriterlerinin Karsilastirmali Puanlari, geometrik ortalama ile bulunmus, Normallestirilmis,
Kriter Karsilagtirmalar1 Kriter Agirliklar: ve Tutarlilik Degerleri hesaplanmistir. Tutarlilig
anlamli bulunan alt faktor karsilastirmalarina yonelik siralama; kira bedeli, bina diizenleme
maliyeti ve ¢evre diizenleme maliyetidir

Bina konumuna iligkin alt faktor kriterleri; merkezilik, yerlesim birimine yakinlik, toplu
tasimaya yakinlik, arag trafik yogunlugu olarak uzmanlarca belirlenmistir. Bina konumu
fle i1gili Alt Faktor Kriterlerinin Karsilastirmali Puanlari, geometrik ortalama ile bulunmus,
Normallestirilmis, Kriter Karsilagtirmalar1 Kriter Agirliklarnt ve Tutarliik Degerleri
hesaplanmistir. Tutarlilig1 anlamli bulunan alt faktdr karsilastirmalarina yonelik siralama;
merkezilik, yerlesim birimine yakinlik, ara¢ trafik yogunlugu toplu tagimaya yakinlik
olarak belirlenmistir.

AHP yontemi ile elde edilen bulgular, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Biirosu
i¢in en iyi yerin belirlenmesinde kullanilabilecek bulgulardir. ilerleyen zamanlarda sistemde
biiro ihtiyaci dogdugunda, AHP ile elde edilen sonuclar planlama ve karar asamasinda
kullanilabilir.
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