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SAHABE VE TABIONUN HADISLERDEKI EMIRLERE YAKLASIMI
0z

Hadislerdeki emirlerin dogru anlasilmasinda sahabe ve tabitin neslinin yorum
ve anlayiglar bityiik 6nem arz etmektedir. Sahabe ve tabitin neslinin hadislerdeki
emirlere yaklasimlarinin tespiti, fikhi mezheplerin farkli agilardan emrin geregine
yonelik yaklagimlarinin gerekgesinin anlagilmasina da yardimci olacaktir. Bu
makalede hadis kaynaklari1 ve serhlerinden sahabe ve tabitn donemi emir
anlayislarina ornekler verilerek emirleri yorumlamada takip edilen metot ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Hadislerin olusum siirecini birebir yasayan ve Arap Dilinin
inceliklerine vuktfiyeti olan sahabe, genel olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hiikiim
koymaya ve olan hitkmii beyan etmeye yonelik konumunu kabul ederek onun
emirlerine uymayi vacip gormiislerdir. Sahabe nesli, tevile agtk durumlarda yo-
rumlama ilkesini benimsemistir. Onlar bu uygulamalarinda usul kaideleri koyma-
ya ihtiya¢ duymamuslardir. Tabitin ise Hz. Peygamber’in (s.a.s) hitabina direk degil
ancak sahabe vasitasiyla muhatap olabilmistir. Bu duruma sosyal sartlar ve Arap
Dilinde gergeklesen degisimlerin de eklenmesi artik yorum ve anlamaya yonelik
kurallarin olusmasini gerektirmistir. Bu siire¢ bastan sona takip edildiginde tabid-
nun sahabenin yorum ve anlamada takip ettigi metodu izledikleri gériilmektedir.
Bununla birlikte tabitin déneminde kural ve kaidelerin belirginlesmeye basladigy,
hadislerde yer alan emirleri anlamakla ilgili problemlerin birebir yasanip
¢oztimlerin tretildigi, ictihat ve tercih konularinda ¢ok zengin bir faaliyetin ortaya
ciktig1 goriilecektir. Bu dénemin incelenmesi yorum geleneginin en 6nemli iki
halkas1 olan sahabe donemini ve sonraki fikhi mezhepler dénemini kavramada
yardimeci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emir, Hadis, Sahdbe, Tabitin, Hiikiim.

ek

THE APPROACH OF THE COMPANIONS AND THEIR SUCCESSORS
TO THE COMMANDMENTS IN THE AHADITH

ABSTRACT

The commantation and ways of understanding of the companions and fol-
lowers are of great important for the correct interpretations of the laws of hadit-
hs. To determine the approaches of the companions and followers to the hadiths
will also help us in order to understand the diverse perspectives of the laws of
the figh schools. In this article, the method followed in interpreting the orders is
tried to be revealed by giving examples of hadith sources and commentaries on the
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understanding of orders of the period of the companions and the followers. The
companions, who experienced the formation process of the hadiths and had know-
ledge of the subtleties of the Arabic language, generally accepted the position of the
Prophet (pbuh) who could make judgements and declare the laws and they also
generally accepted to follow his orders. The generation of Companions adopted the
principle of ijtihad in situations which are open to interpretation. In these practi-
ces, they needed to make procedural rules. The followers of the Prophet (pbuh), on
the other hand, could not address the Prophet’s (pbuh) address directly, but only
through his companions.In addition, the changes in social conditions and in the
Arabic language required the formation of rules for interpretation and understan-
ding. When this process is followed from the beginning to the end, it is seen that
the followers used the method, followed by the companions in interpretation and
understanding. However, in the followers’ period, the rules and principles began to
become clear, the problems regarding understanding the orders in the hadiths were
experienced and solutions were produced, and it will be seen that a very rich acti-
vity in the issues of ijtihad and preference emerged. The examination of this period
will serve to comprehend the two most important rings of the tradition of interp-
retation, the period of the companions and the period of the following figh sects.

Keywords: Command, Hadith/ahadith, Companions, Successors, Ruling.

e 2k
GIRIS

Din, Allah’in kullarina yonelik emirleri, yasaklar: ve miibahlarindan olugsmak-
tadir. Bunlarin bilinme yolu ise temelde Kur’an ve Siinnet'tir. Kur’an ve Siinnet’in
anlagilmasi ve yorumlanmasi ise vahyin ilk doneminden baslayarak glintimiize ka-
dar devam eden bir siirectir. Calismamizda dinin bu {i¢ ana konusundan biri olan
emirler iizerinde durulacak ve hadislerdeki emirlerin sahabe ve tabitin tarafindan
anlagilmasi genel olarak ele alinacaktir. Bu dénemlerin, hadislerdeki emirlerin yo-
rum ve anlayislarina dair ittifak ve ihtilaf noktalar1 ve bunlarin sebeplerinin tespit
edilmesi, daha sonraki donemlerdeki yorumlama faaliyetlerinde etkili olacaktir.

Stinnette yer alan emirlerin ilk muhataplar1 hi¢ stiphesiz sahabedir. Onlarin
bu emirleri algilama, uygulama ve anlama sekillerinin bilinmesi, daha sonraki dé-
nemlerde ortaya ¢ikan farkli anlayis ve uygulamalarin daha net kavranmasini sag-
layacak ve onlarin yorumlanmasina temel tegkil edecektir. Sahabenin, hadislerin
vuriid sebeplerine olan vukdfiyetleri, siyak, sibak ve baglamlar1 birebir duymalar:
veya yasamalari sebebiyle daha iyi bilmeleri, onlarin naslara dair yorum ve anla-
yislarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Onlarin, Arap dilinin inceliklerine
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dair yetkinlikleri, naslarin lafzi deléletlerini tespitte ve kelimelerin manalarini be-
lirlemede yol gosterecektir.

Tabitn, sahabe neslinin sadece rivayet ve fetvalarini nakletmekle yetinmemis,
onlarin hitkiim istinbat yollarini, makasit ve maslahata doniik talillerini de 6g-
renmis ve bu metotlar1 kendi donemlerinin giincel meselelerinin ¢6ztimiinde kul-
lanmugtir.!" Ibrahim en-Nehat'nin (6. 96/714): “Allah’in koymus oldugu hiikiimlerin
gayeleri vardir, bunlar; bize yonelik kastedilen hikmetler ve maslahatlardir”™ ifadesi
onlarin, hadislerde yer alan emirleri yorumlarken, Sahabenin yaptig1 gibi, masla-
hati dikkate aldiklarini ifade etmektedir.

Hicri IL. asir ve sonrasinda gelisen fikih mezhepleri kendilerinden once var
olan sahabe ve tabitin tabakasindan kendilerine intikal eden anlama ve yorumlama
faaliyetlerini dikkate almistir. Onlar bu miras: daha sistematik bir sekilde isleterek
usul-ii fikih kurallar ¢cergevesinde genisletme ve kendi ¢aglarina uyarlama ¢abasi-
n1 ortaya koymustur.”® Nitekim mezheplerin, naslar1 degerlendirirken takip ettik-
leri kurallar1 6nceki dénemlerden istidlal ederek delillendirdiklerini gérmekteyiz.
Sahabe ve tbilin tabakalarini incelerken ele alinan ihtilaf sebeplerinin genel olarak
bu donemde de yer aldig1 ve onlarin da aralarinda bu sebeplerin ihtilafa yol agtig
goriilmektedir.

Calismamizda sahabe ve tabitin dénemini tiim yonleriyle tanitma sadedinde
olmadigimiz i¢in, onlarin genel olarak hadislerdeki emirleri anlamadaki metot-
larmnin bir kismina kisaca deginilecek ve emirlerin anlagilmasina etki eden farkli
usulleri ele alinarak drneklendirilecektir.

1. SAHABENIN HADISLERDEKI EMIRLERE YAKLASIMI

Sahabe neslinin naslar1 anlamada ve yorumlamada dogruya isabet etme oran-
larini dogrudan etkileyen etkenler, daha sonraki dénemlerde dikkate alinmis ve
“sahébe kavli/mezhebi’nin bir ser’i kaynak olarak hiiccet kabul edilip edilmemesi
hususu usal literattiriinde yerini almigtir.™

Sahébenin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerine icabet etmede gosterdikleri
tutum hig siiphesiz bizlerin genel olarak siinnete, 6zelde ise siinnetin emir iceren
hitkiimlerine kargi tutumumuzu belirleyecektir. Onlarin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

[ Nureddin b. Muhtar el-Hadimi, el-ictihddu’l Mekdsidi, (Devha: Vezarati'l Evkaf ve’s Sutinu'l Islamiyye,
1998), 5.101.

[21 el-Hadimi, el-ictihddu’l Mekdsidi, 102.

[31 Mehmet Emin Ozafsar, “Fikihgl Bakis Acisinin Sinneti Anlamaya Etkisi’, Giindmizde Siinnetin Anlagiimasi-
Sempozyum Teblig ve Miizakereleri (Bursa: 29-30 Mayis, 2004), s.7.

[4]  Sahabe mezhebinin ahkamda hiiccet olmasi durumunun detaylari icin bkz. Vehbe Zuhayli, Usulu’l Fikhi'l
[stami (Dimesk: Daru’l Fikr, 2004), 2/ 879.
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bir emri ile kargilagtiklarinda hi¢ duraksamadan o emri, ilgili tatbik sahasina al-
diklarini ve onun geregine gore hareket ettiklerini gérmekteyiz. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) bir meseledeki emrinin hangi seri’ teklifi bir hitkiim ifade ettigi anlagildi-
ginda o emrin 6niine gegmemek, sahibede yaygin olan bir biling olarak karsimiza
¢ikmakta, 6zelde ise fetva ve yargi makaminda olan yetkin sahabilerin verdikleri
hitkiim ve fetvalarda kendini gostermektedir.”’

Imam-1 Safii (6. 204/820), Hz. Omer’in (6. 23/644), bir meselede igtihat ettik-
ten sonra kendisine siinnette yer alan hiitkiim bildirildiginde takinmis oldugu tavri
soyle aktarir: “O kendisine Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vermis oldugu hiikiim ulasti-
ginda sadece ona tabi olur, hilafina olan kendi goriisiinii derhal terk ederdi. O biitiin
uygulamalarinda boyle yapardy.”'!

Abdullah b. Mes’ad (6. 32/652) ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sitnnetini: “En gii-
zel soz Allahin sézii, en giizel yol ise Hz. Muhammed'in yoludur. Islerin en serlileri
ise yeni g¢ikarilanlaridir.”") seklinde agiklamig ve diger sahabiler de Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) teklif iceren emirlerinin digina ¢ikmayi yanhs gérmiislerdir. Abdul-
lah b. Omer (6. 73/693), Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Geceleyin Kadinlar: mescitlere
gitmekten alikoymayin.” hadisini rivayet etmesi tizerine oglu: “Onlara miisaade et-
meyecegiz. Aksi halde bu durumu fesada yol ederler.” deyince, ona: “Ben sana Resu-
lullah dedi diyorum, sen hala miisaade etmeyecegiz mi diyorsun!”® diyerek tepkisini
gostermistir.

Hz. Ebu Bekir’in (6. 13/634): “Resulullahin yapmus oldugu bir seyi elbette ki terk
etmeyecek ve yapacagim. Eger boyle yapmaz isem dogru yoldan ¢ikmis olmaktan
korkarim.”® geklindeki ifadeleri, sahAbenin dogru ve yanlis1 belirlemelerindeki ge-
nel tutumlarinin sadece bir 6rnegidir. Onlarin siinnete dair bu tutumlar1 Hz. Pey-
gamberi (s.a.s.) bir miiserri’ (hiikiim koyucu) ve miibeyyin (agiklayici) olarak ka-
bul etmelerinden kaynaklanmaktaydi. Onlar Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetinin

[5]  Sahabenin Stnnet anlayisi ve onlardan nakledilen fetva ve asar bilgisi icin bkz. Binyamin Erul, Sahdbenin
Stinnet Anlayisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 275-356, Ebu Yahya Zekeriyya b. Gulam Kadir el-Pakistan,
Ma Sahha min Asdri’s Sahdbeti fi'l Fikhi (Cidde: Daru’l Harraz, 2000), 125-191, el-Beyhaki, Ebd Bekr Ahmed
b. el-Hiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Stinend’-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Ki-
tibi’l-llmiyye, thz.), 10/196. el-Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi, el-Cdmiu’s-
Sahih (Dimegk: Dar Ibn Kesir, 2002), “Feraiz”, 8. Hatib el-Bagdadi, Ebd Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi
(6. 463/1071), el-Fakih ve’l Miitefakkih, thk. Adil b. Yusuf. Riyat: Dar ibn Cevzi, 1996. Ebu Bekir, Ahmed b. Ali
el-Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve’l Miitefakkih, (Riyat: Dar ibn Cevzi, 1996) 1/396.

[6] es-Safii, Ebd Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Bey-
rut: Daru’l Kuttibi'l ilmiyye, tsz.), 428-429.

[71  Buhari, “Edep”, 70, Abdiirrezzak b. Hemmam, Eb( Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ant el-Him-
yeri, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami (Beyrut; el-Mektebu'l islam, 1983), 11/116.

[8] Muslim, EbU’'l-HUseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, Sahih-i Mdslim (Dimegsk: Daru'l Feyha,
1998) “Salat”, 442.

[9] Buhari, “Farzu’l Humus”, 1.
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Kur’an'in beyani oldugunu kabul etmekteler ve “miicmelin beyanini ancak icmali
yapan aciklayabilir” kaidesine gore, nass olan meselelerde vahyin 6niine gegmeyi
asla dogru gérmemekteydiler.!'”

Sahabenin, Hz. Peygamberden (s.a.s.) ulasan veya direk yoneltilen emrin teklifi
bir hitkiim igermesi seklinde anlagilmasi halindeki tutumlari, yukarida zikredildigi
sekilde iken, zahiren bu tutumun hilafina hareket ettiklerini gosteren 6rnekler de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davraniglar incelendiginde zahirinden edinilen intiba-
nin aksine, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emrine kasti bir muhalefet icermedigi fakat
i¢tihadi bir yorumlama neticesine gore, yine seri hitkiimlerin tanidig: hareket ala-
ninda bir davranis oldugu agiga ¢ikmaktadur.

Hudeybiye anlagmasi esnasinda yasanan su olay zahiri ve yorumu itibari ile
sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerine yonelik bakis agilarini anlamamiza
ornek olacaktir:

Hz. Peygamber (s.a.s.) Hudeybiyede miisriklerle sulh anlasmasini imzaladiktan sonra, o
yil umreye gidilmemesine karar verildigi i¢in, sahabeye donerek soyle demistir: Kalkin, kur-
banlarinizi kesin ve tirag olun. Devaminda ravi soyle dedi: Yemin olsun ki sahabeden higbir
kimse kalkmad1. Bunun {izerine Hz. Peygamber (s.a.s.) emrini ii¢ kere tekrarlad1. Fakat yine
kimse kalkmayinca Hz. Peygamber (s.a.s.) kalkarak Ummii Seleme’nin (6. 62/681) yanina
gitti. Insanlarin onun emrine karsi takindiklar1 menfi tutumu ona haber verdi. Bunun iize-
rine Ummii Seleme soyle dedi: Ya Nebiyyallah! Onlarin senin emrine icabet etmelerini ister
misin? Cik ve onlardan higbir kimse ile konugmadan kurbanini kes, daha sonra berberini
¢agir ve tirag ol. Hz. Peygamber (s.a.s.) ¢ikt1 kimseyle konusmadan kurbanini kesti ve ber-

berini ¢agirarak tiras oldu. Onu goren sahabiler hemen kalkarak kurbanlarini kestiler ve

birbirlerini tirag etmeye bagladilar...!'!

Sahabenin bu rivayette zikredilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emrini uygulamaya
doniik ilk olarak takindiklar ¢ekimser tavir dikkat cekmektedir. Bu tavrin asla Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) emrine kasitli bir isyan ve muhalefet olarak anlagilmamast,
aksine o emrin viictiba dair bir hitkkiim icermedigi ya da 6yle olsa bile icabetin
te’hiri i¢in megru bir gerek¢esinin varligindan kaynaklandigini sdyleyen alimler bu
durumu soyle yorumlamislardir:

a. Onlarin emri hemen yerine getirmekteki duraksamalari, emri nedbe ham-
letmeleri ya da emrin gereginin fevriyet tizere yapilmasi gerektiginin vacip
olmadigini diisiinmeleri,

b. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) heniiz hayatta olmasi ve hiikiimlerin neshinin de-
vam etmesi dolaysi ile Hudeybiye anlasmasini iptal edecek veya o yil umre-

[10] ibn Hazm, Ebd Muhammed Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-thkam fi Usulii’l Ahkdm,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l Afak el-Cedide, thz.), 1/89, Zuhayli, Usulii’l Fikih, 1/340.

[11 Buhari, “Surdt’, 15.
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lerini tamamlamalari icin Mekke’ye girmelerine miisaade edecek bir vahyin
inmesini ummalari,

c. Zorla da olsa miisrikleri dize getirecek kuvvette olduklarini diistinmeleri ve
bu anlagmay: yenilgi olarak yorumlayarak kendileri i¢in bir zillet sebebi say-
malar1 ve bu durumun etkisinden heniiz kurtulamamalary; Onlarin bu dii-
stinceye siiriiklenmeleri ve bu diistincenin bir anlik genel tutumlarina galip
gelmesi, onlarin da insan olmalar1 ve burada beseri yonlerinin tezahtir etmesi
dolayistyladir. Zira vahye muhatap olmayan kisi, beseri yonii ile Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) vahiy kaynakli yapmis oldugu ve hikmetinin belki seneler sonra
anlagilacag: bir meseleyi farkli yorumlamasi ve ona gore bir hal sergilemesi,
beseri zaaflar da dikkate alindiginda miimkiindiir. Burada aslolan, kisinin bu
zaafin baskin etkisinden kurtuldugunda sergileyecegi tavirdir.

d. Sahabiler, kendilerine ruhsatla hareket etmelerinin emredildigini, Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) ise azimetle hareket edecegini diisiinmeleri ve kendilerinin
de azimetle amel edebileceklerini gostermek istemeleri; onlarin bu diisiin-
ce ile emri yerine getirmedikleri ihtimalinden hareket eden Ummii Seleme
(ra.), Hz. Peygambere (s.a.s.) emirlerini ilk olarak kendisinin uygulamasini
tavsiye etmistir. Onun bu uygulamadan ulagmak istedigi, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) bu meselede ayricalikli olmadiginin ve bu hiikiimle ayni derecede
memur oldugunun ortaya ¢ikmasinin gerceklesmesidir. Gergekten de bu fiili
davranis onlarin zihinlerini netlestirmis ve derhal emrin yerine getirilmesi
gerektigini anlamuglar ve icabette en ufak bir tereddiit dahi gostermemisler-
dir.?

Bu ornekten de anlagildig: tizere sahabe, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerini
uygulamadan 6nce emrin fevriyet veya terahi, azimet veya ruhsat ya da genel ve
hususilik yonlerini sorgulamakta ve ona gore hareket etmektedir.

Sahabenin kendilerine yoneltilen emirlerin illetlerini aragtirmalar1 ve hangi
vasfin illet olduguna dair farkli goriis beyan etmeleri, onlarin, uygulamalarina
farklilik/ihtilaf olarak yansimigtir."*! Onlarin emrin maksadinin ve illetinin belir-
lenmesine yonelik farkli yaklasimlarinin uygulamalarina nasil yansidigini su 6rnek
tizerinden gayet iyi gorebiliriz:

Ibn Omerden gelen rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Ahzap savagindan
doniince soyle dedi: “Herkes ikindi namazini Beni Kurayzada kilsin.” Bir kismi, yol-

[12] ibnHacer el-Askalani, Ebii'l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-barf bi-ser-
hi Sahihi’l- Buhdri, thk. Abdulkadir Seybe el-Hamd (Riyad: Mektebet('l Melik el-Fehd, 1421), 5/409. Mu-
hammed Said Ramazan el-BUti, Fikhu’s Sireti’n Nebeviyye (Dimesk: Daru'l Fikr, 2003), 235.

[13]  Ebu Bekir, Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s Serahsi, thk. Ebu’l Vefa el-Afgant (Haydar Abad: Lec-
neti Ihyai'l Mearifi'n Nu'maniyye, Yil), 2/146.
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da iken ikindi namazinin vakti eristi ve ulagamadan vaktin ¢ikmasindan endise
duydular. I¢lerinden bazisi ise vakit giksa bile Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emrettigi
yere, Beni Kurayza'ya varmadan kilmayacagiz dediler. Digerleri ise biz kilacagiz,
Hz. Peygamber (s.a.s.) bizden bunu kastetmedi dediler ve kildilar. Vardiklarinda
bu olay1 Hz. Peygambere (s.a.s.) anlattiklarinda onlardan hi¢birini azarlamadi. "4

Onlarin bu ihtilaflarinin sebebi, vaktin namaz igin sart oldugunu belirten ilgili
delili bilmeleri fakat kendilerine ikinci bir delilin yani ilgili emrin yoneltilmesidir.
Onlar, birinci delile muhalif goziiken ve delaleti zanni olan bu emrin delaletinde
ittifak edememislerdir. Zira her iki taraf ta ictihat mertebesinde bulunmakta ve
emrin icerdigi hitkme yonelik, tespit ettikleri illeti dikkate alarak hareket etme-
leri gerekmektedir. Sahabilerin bir kismi, emrin zahirinden anlasilan ve namazin
mutlaka Beni Kurayzada kilinmasinin gerektigi seklinde anlagilan mananin mak-
sut olmadig: bilakis methumunun kastedildigi neticesine varmislardir. Yani emir,
namazin vakti diginda kilinmasini hedeflememekte, sadece onlarin oyalanmadan,
bir an evvel varacaklar1 noktaya ulagmalarini talep etmektedir. Diger kisim ise em-
rin zahirinden ne anlagiliyor ise onun kastedildigini, vakit ¢iksa bile yola devam
etmelerinin gerektigini anlamislar ve ona gore de amel etmislerdir."”!

Onlarin bu tutumlari ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) onlar1 onaylamasi, Islamiyet’te
i¢tihat kurumunun varolusuna kaynak teskil etmistir. Yine bu olay bizlere, furt
meselelerde ihtilafin olabilecegi ve delaleti zanni olan naslarda bunun kaginilmaz
oldugunu gostermektedir." Sahéabenin i¢tihat amelini takrir eden Hz. Peygam-
ber'in (s.a.s.), daha sonra taraflardan birinin uygulamasinin, aslinda kastettigi
mananin o oldugunu belirtmemesi ise ihtilaf eden her iki tarafin da emre itaat
ettiklerini ve emre bir tarafin ittiba ederken diger tarafin ise kars: ¢iktig1 veya bir
kismi1 dogru yaparken digerlerinin hataya diistiigii seklinde anlagilmamas: gerek-
tigini gostermektedir."”!

Zanni meselelerde ihtilaf etmenin kaginilmazligi, sahabe doneminden itibaren
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi Hz.
Peygamber (s.a.s.) doneminde de sahabe arasinda meydana gelmis fakat vahyin
devam etmesi sayesinde bircok meselede ittifak saglanabilmistir. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) vefatindan hemen sonra, artik vahyin kesilmesi ve sahébenin de i¢tihat mer-
tebesinde olmasi, onlar1 bazi meselelerde farkli diistinmeye sevk etmistir. Onlar ilk

[14]  Buhari, el-Havf, 5, Miislim, “Megazi”, 69-1770.

[15] en-Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirf en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Mislim b. el-Haccdc
(Kahire: el-Matbaat{’l Misriyye, 1929), 12/ 98.

[16] el-BOti, Fikhu's Sireti'n Nebeviyye, 226.

[171  Beni Kurayza hadisinin rivayet tahlili ve yorumu icin bkz. Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri Acisindan
Hadis  Rivayetleri -Beni Kurayza Ornegi- (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2008), 166-220, Aysegiil
Yilmaz, “Lafizcl ve Gayeci Yorum Metotlarn Cercevesinde Beni Kurayza Hadisinin Tahlili’, Mizand'l-Hak:
[slami ilimler Dergisi, 14 (Haziran 2022), 89-116.
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etapta, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) defni,!"¥! zekat vermeyenlere karsi savagilmas,!”’
Usame b. Zeyd'in (6. 54/674) ordusunun yola devam etmesi® ve Kuran'in bir
mushafta toplanmasi®'! gibi meselelerde, daha sonra ise ibadet, muimelat, feraiz,
miras, cihat vs. gibi konularda ve yeni ¢ikan nevazil tiirii meselelerin bir kisminin
hiikmiinde ihtilaf etmiglerdir. Onlarin ihtilaf ettikleri meselelerin dikkat edilmesi
gereken bir yani ise o meselelerin itikat ve usuliid dinden sayilan konularda degil,
fur®’ diyebilecegimiz zanni i¢tihadi meselelerde olmasidir.*?!

Sahabilerin, hadis bilgisi yoniinden ayni seviyede olmamalari, onlarin siinnet-
te yer alan emirlere farkli bakmalarina sebep olmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
bir mecliste zikrettigi hadisler, o mecliste bulunanlar tarafindan isitilirken, diger-
lerinin haberi olamayabiliyordu. Hadislere muttali olma hususundaki bu farklilik,
onlarin verdigi hiikiimlere de yansimaktayd1. Mesela Abdullah b. Omer, kadinlarin
hayiz, nifas veya ctiniipliikten dolay1 gusiil aldiklarinda saglarinin orgiilerini ¢oz-
melerini emretmesini bu sebep ger¢evesinde anlayabiliriz.

Ubeyd b. Umeyrden gelen rivayete gore: “Abdullah b. Omer’in kadinlara gusiil
esnasinda Orgiilerini agmalarini emrettigi Hz. Aise’ye (6. 58/678) ulasinca o sdyle
dedi: Abdullah b. Omer’in bu sekilde hiikiim vermesi sasilacak bir durum. Bari sag-
larimi tamamen tiras etmelerini de emretse ya? Ben Hz. Peygamber (s.a.s.) ile bir
kaptan yikanirdim da basima ii¢ avug su dokmekten baskasini yapmazdim.”?

Ummii Selemeden gelen bir baska rivayette ise O, Hz. Peygambere (s.a.s.) sdyle
dedigini nakletmistir: “Ya Resulallah, Ben sik orgiilii bir kadmim, gusiil alirken
orgiimii agmama gerek var midir? Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle cevap verdi: Hayr,
basina ii¢ avug su dokmen yeter. Sonra da viicudunun kalan yerlerini yikar ve temiz
olursun.”1?4

[18] en-Nesai, Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Stinend’l Kibrd, thk. Hasan Abdilminim
Celebi (Beyrut: Miiesseseti'r Risale, 2001), 6/395. Ebl Ya'la el-Mevsili, Ebl Ya'la Ahmed b. Ali b. el-Misen-
na et-Temimf el-Mevsili, Miisnedii £bi Ya'la el-Mevsili, thk. Hiseyin Selim Esed (Dimesk: Daru’l Me'mdn Li't
Tiiras, 1988), 1/46. Eb0 Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Serfa; thk. Abdullah
b. Omer ed-Diimeyci (Riyat: Daru’l vatan, 1999), 5/2364.

[19] Buhari, “Istitabet(’'l Miirteddin ve’l Muanidin ve Kitalihim”, 3.

[20] Said b. Mansur, EbG Osman Said b. Mansar b. Su‘be el-Horasani el-MekKi, Sinend Said b. Mansur, thk.
Habiburrahman el-Azamf (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, thz.) 2/317.

[21] et-Tahavi, Ebd Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Miskili'l
Asar, thk. Suayb el-Arnald (Beyrut: Milesseseti'r Risale, 1994), 8/126.

[22] ibn Teymiyye, Eb(i'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisseldm el-Harrani (6.
728/1328), Mecmiu’l Fetdva, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (el-Medineti’l Minevvera, nsr.
Mecmeu'l Melik Fehd 1995), 5/71.

[23] Mislim, “Taharet”, 331.

[24]  Mislim, “Taharet”, 330.
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Hz. Aise'nin aktarimindan da anlagilan, bu rivayetlerin Abdullah b. Omere
ulasmadigidir. Sayet bu hadisler kendisine ulasmis olsaydi, onun bu hadislerle
amel etmesi gerekirdi.”’ Abdullah b. Omer’in bu fetvasi, kendisine bu hiikiimle
ilgili hi¢bir nassin ulagmadig1 ve meseleyi kendi igtihad: ile ¢6zduigii ihtimalini
de barindirmaktadir. Bir bagka ihtimal ise O’na rivayetlerin eksik ulagmis olma-
sidir. O'na, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Hz. Aisenin hac dncesi hayiz olmasi sonu-
cu nasil davranmasi gerektigini bildirme sadedinde “Saglarinin orgiistinii ¢oz ve
taran.”** hadisinin ulagmis olmasi fakat yukarida zikrettigimiz aksi tutumu iceren
rivayetlerin ulagsmamasi, onu, kendisine ulasan bu rivayetteki emri mutlak viicuba
hamletmesine gotiirmiis olabilir. Fakat bu rivayetlerin tiimiinii bir arada goérenler
meseleye daha biitiinciil yaklasarak hadislerin aralarini cem’ etmisler ve saglarin
¢oziilmesini emreden rivéyeti istihbaba hamletmislerdir. Zira aksi rivayetler, bura-
daki emrin hakiki manadan/viicuptan sarf edilmesine bir karine teskil etmektedir.
Diger rivayetlerde yer alan Hz. Aisenin fiilini ve Ummii Seleme’nin rivayetini ise
cevaza hamletmiglerdir.?”!

Sahabenin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerine y6nelik anlama ve yorumla-
malarini daha iyi analiz etmek i¢in onlarin genel olarak hiikiimlerdeki ihtilaf etme
sebeplerini tespit etmemiz gerekmektedir. Yukaridaki 6rneklerde bir kismini ince-
leme firsatin1 buldugumuz, genel olarak seri’ hitkkiimlerin tiim alanlarinda, 6zelde
ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerinde sahabenin ihtilaf etme sebeplerini séyle
siralayabiliriz:

a. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hitkmiiniin, sahabeden birine ulasmasi ve digeri-
ne ulasmamasi veya eksik ulagmast,

b. Hz. Peygamberden (s.a.s.) nakledilen bir fiili, baz1 sah4belerin ibadet kast1
ile yapildigina yorumlamasi, digerlerinin ise mutlak ibdhaya hamletmeleri,

c. Sahébenin bir kismyi, olay1 unutup digerlerinin hatirlamasi ve herkesin ken-
di bilgisine gore hiikiim vermesi,

d. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) verdigi hitkmiin illetinde ihtilaf etmeleri,
e. Sahabenin olayin sebebinden haberi olmamasi ve hitkmii genel anlamasi,

f.  Ayni konudaki iki hadisin cem’ yapilmasinda farkli sonuglara varmalar1.®

[25] Mustafa Said el-Hin, Eserdi’l-Ihtilaf fil-Kavaidi'l-Usdliyye fi Ihtilafi’l-Fukahd, (Beyrut: Daru'r-Risale-
ti'l-Alemiyye, 2010), 44.

[26] Buhari, “Hayz", 15.

[271 ibn Hacer, Fethu'l Barf, 1/397.

[28] Sah Veliyyullah, Ebd Abdilaziz Kutbiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi
el-FarQki, el-insdf f7 Beyani Esbab-i’l ihtildf, thk. Muhammed Subhi-Amir Hiseyin (Beyrut: Dar ibn Hazm,
1999), 25-56.
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Sahabe doneminin incelenmesi bize —6zetle- su hususlar1 gostermektedir: Hz.
Peygamber (s.a.s.) sahabe nazarinda itaat edilmesi mutlak olarak vacip olan bir
otoritedir. Hem Sari’ hem de miibeyyindir. O'nun stinnetine aykir1 bir i¢tihadin
gecerli olmasi s6z konusu degildir. Ancak O’nun emir ve nehiylerinin illet ve mak-
satlar1 —sayet kavranabiliyorsa- dikkate alinmali ve ona uygun sekilde amel edilme-
lidir. ilk bakista Hz. Peygamber’in (s.a.s.) koydugu hitkme muhalefet gibi gériinen
sahabe uygulamalarinin iyi irdelenirse, son tahlilde —-maksat ve illetlerine itibarla-
o hitkiimlerin sartlarin ve durumun gereklerine uygun bir tatbiki oldugu goriiliir.
Sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bazi emirlerini anlama hususunda ihtilaf et-
meleri ve bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan bu miisahede edildigi halde iki
tarafin da Resulullah’in inkarina muhatap olmamasi, i¢tihadin mesruiyeti ve ihti-
laflar karsisindaki pozisyonumuzun ne olmasi gerektigi konusunda bize son derece
onemli veriler sunmaktadir. Bu dénemin en bariz vasfi sahabenin Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) sozlerini —ve 6zelde emirlerini- anlamak i¢in dil bilgisi veya makésida
yonelik kurallarin farkinda olmaya ihtiya¢larinin olmamasidir. Bunu mantik ilmini
ogrenmeden mantikli diistinme Ornegi iizerinden ortaya koymak miimkiindiir.
Sahabe dili selika olarak kullanmakta, bizzat viirut ortaminda olduklar1 i¢in
aragtirmaya gerek olmadan baglami bilmekte, bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
ogrencisi olmakla mekasidu’s-seriay1 tespit edebilmekteydiler. Bu, onlari yazili usul
kurallarindan miistagni kilmaktayd.

2. TABIONUN HADISLERDEKI EMIRLERE YAKLASIMI

Mi'min olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ashébu ile karsilagmis kimseler™! ola-
rak tarif edilen tabitn tabakasi, sahabe nesli ile mii¢tehit imamlar ve fikhi mez-
hepler arasindaki 6nemli ara dénemdir. Sahabenin Hz. Peygamberden (s.a.s.)
aktarimlarinin ve yorumlarinin bir sonraki donemde nasil anlagildigini tespit et-
mek ve fikhi meselelerin yorumlarindaki ihtilaf ve ittifaklarin donemsel ¢ikis ve
sebeplerini daha iyi kavrayabilmemiz i¢in bu donemi bilmek gerekli gériilmekte-
dir. Tabitn nesli erisebildikleri sahdbelerden Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerini,
sahébe yorum ve fetvalarini, imkanlar1 dogrultusunda tahammiil etmisler ve buna
kendi bakig agilarini da ekleyerek bir sonraki doneme aktarmiglardir.*® Tabitn
neslinin baglica ilim kaynaginin sahébe olmasi ve bu kaynaklara ulasmada ayn1 im-
kanlara sahip olmamalari, onlarin farkli tabakalarda incelenmesini gerektirmistir.
Zira emirlerin yorumlarina yansiyan farkliliklarin bir sebebi de ilim elde etmedeki
firsat ve imkénlarin ayni derecede olusmamasidir. Dolayisiyla, bilgiye ulasma yo-
lundaki firsat esitsizligi diyebilecegimiz bu durum, kisilerin hiikiimlere yaklagim-
larina ve naslar1 anlamadaki becerilerine etki etmistir.*"

[29] Nureddin Itir, Menheci’n Nakd i Ulumi’l Hadis (Dimesk: Daru’l Fikir, 2020) 134.

[30] Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-insaf {7 Beyani Esbab-i’l ihtildf, 53.

[311 Muhammed Avvame, Eseri’l Hadisi’s Serif fi ihtilafi’l Eimmeti’l Fukahd (Cidde: Daru'l Minhac, 2013),
121-126.
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Tabitinun igerisinde, kendisine ulagsan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisini ya da
sahabenin kavlini zahiri bir bakis a¢isi ile ele alan ve konuyla ilgili elinde bulunan
nass1 zahirinden anladig1 bi¢cimle aktarmakla yetinerek, o rivayet tizerinde herhan-
gi bir akli yorum veya igtihadi ¢abaya gerek duymayan ekol sahipleri yer almak-
taydi. Bunlar, naslarin zahirinden anlagildig1 kadariyla olaylara ¢6ztim sunmuslar,
kiyas ve akli ¢ikarimlar yoluyla hitkme ulagma ¢abalarina gerek duymamuslardar.
Sahébe icerisinde de temsilcileri bulunan® bu zahiri bakis sahipleri i¢in,®* naslar1
cevreleyen hikmet, illet, siyak ve sibak gibi, hitkiimlerin istinbatinda tesiri olan ve
ahkamda ihtilafa yol acabilen etken ve gerekgelerin anlam ve yorumda 6ncelikli ol-
madigini gérmekteyiz. Oyle ki bu ekole mensup kisilerin, emir igeren naslarin ilgili
oldugu meselelerde yer yer farkli diissinmelerinin neredeyse birinci ve tek sebebi
ellerine ulagan rivayetlerin farkli olmasi veya eksik ulagmasidir. Yoksa bu ihtilaf bir
ictihat farkliligindan ya da bir yorum zenginliginden kaynaklanmamustir.

Zahiri ekoliin disinda, tabitin tabakasinin igerisinde naslara fikhi bir bakis agist
ve ictihadi bir nazarla yaklagan kesim de bulunmaktadir. Cogunlugu olusturan bu
kisim i¢in naslarda yer alan illet ve hikmet gibi gerekeeler hiikiimlerde asil etkili
olandir. Sahébedeki ayni1 ekoliin devami nisbetinde kabul edebilecegimiz fikhi ve
i¢tihadi yorum ve anlama sistemine mensup tabitin ulemas: igin ihtilaf sebeple-
ri, genel olarak sahabe donemi ile bagdasirken, onlar ayni nass tizerinde, kendi
donemlerinin sartlarini da dikkate alarak farkli miilahazalarda ve ayr1 igtihatlarda
bulunabilmektedir.

Tabitinun zahiri ve fikhi-i¢tihadi bakis agilarini ayni konu tizerinde gérebilme
bakimindan su drnedi incelemeyi uygun gormekteyiz. Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
sabah namazinin farzin1 kilmadan 6nce sag tarafina uzanmasi meselesi sahibe
doéneminden itibaren farkli yorumlanmis ve tartigma bir sonraki tabitin dsneminde
de devam etmistir. Bizler bu 6rnek iizerindeki yorumlari ilk dénemden itibaren ele
alarak bu anlayis farkliliklarinin her iki dénemdeki yansimalarini kisaca aktarmaya
ve anlamaya ¢alisacagiz:

Ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelen rivayette o sdyle demistir: “Hz. Peygamber
(s.a.s.) gece namazindan sonra vitri de kilarak yatti. 14 ki miiezzin onu sesledi de
kalkt: ve sabah namazinin siinnetini kisaca kilarak farzi kilmaya ¢ikt1.”%)

Bir baska rivayette ise Hz. Aise soyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.s.) gece-
nin sonunda namazim bitirdiginde bakardy; eger uyaniksam benimle konusur, eger
uyuyorsam beni uyandirirdi. Kendisi de iki rekat namaz kilar ve miiezzin gelip onu

[32] Bkz. Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 150-190.

[33] ibn Sa‘'d, EbG Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni' el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakatii'l
Kiibrd, thk. Muhammed Abdilkadir Ata (Beyrut: Daru’l Kitiibi'L ilmiyye, 1990) 6/68.

[34] Sahabenin fikhi ve ictihadi yorumlari icin bkz. BUnyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 191-380.

[35] Buhari, “Vud{”, 36.
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namaza sesleyene dek uzanirdi. Sonra da kalkar iki rekdt hafifce namaz kilar ve farzi
kilmaya giderdi.”"

Ebu Hiireyre (6. 58/678) (r.a) ise Hz. Peygamberden (s.a.s.): “Sizden birisi sa-
bah namazinn iki rekdt siinnetini kildiktan sonra sag tarafina uzansin.”" seklinde
meseleyi “emir” olarak aktarmistir. Konuyla ilgili tim rivayetler incelendiginde
olayin bir fiil aktarimi oldugu gériilmektedir. Ebu Hiireyrenin (r.a.) rivayetinde
yer alan kavli emir ifadelerinde, kendisinin tek kaldig1 ve ona bagkalarinin miita-
baat etmedigi goriilmektedir. Rivayette mutlak teferriit, amel etmemeye bir sebep
sayllmasa da biraz sonra zikredecegimiz sebeplere binaen bu rivayeti tereddiitle
karsilayanlar olmustur.

Burada tartisilan konu, bu rivayetlerde zikredilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sa-
bah namazinin farzini kilmadan 6nce yatmasinin hangi amagla oldugudur. Bu fii-
lin herhangi bir ilzdmi hiikiim barindirmayan, fitri sayilabilen miibah fiil tiiriinden
mi yoksa ibadet maksadi ile yapilan ve yapilmasina da kavli emir ile tesvik edilen
stinnen-i hiida kismindan m1 oldugu sorular1 glindeme gelmektedir.

Sahébeden Ebt Musa el-Esari (6. 42/662), Rafi’ b. Hadic (6. 73/692) ve Enes
b. Malik (6. 93/711) gibileri bu hadislerde yer alan fiili istithbaba hamlederek ge-
regiyle amel etmisler ve sabah namazinin stinnetini kildiktan sonra yatmglardir.
Ebu Hiireyre de konuyla ilgili olarak yukarida nakledilen rivayetine muvafik fetva
vermis ve bu fiili ibadet olarak gérmitiir.*® Tabitindan Muhammed b. Sirin (6.
110/729), Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) ve Gaylan b. Abdullah da sahabenin bu yén-
deki amel ve goriislerini nakletmisler ve aksine bir yorum yapmayarak bir nevi
muvafakat etmiglerdir.””! Bu konudaki farkli rivayetleri cem eden selef ulemadan
bazisi da bu fiili miistehap gormiisler, fakat mescitte degil evde tatbik edilmesi ge-
rektigini sdylemiglerdir.*”’ Ilk donemden itibaren devam eden bu zahiri bakis ibn
Hazmda (6. 456/1064) zirveye ¢ikmis ve Ibn Hazm, Ebt Hiireyrenin rivayetinde
yer alan kavli emri -tabitinun bu emre yonelik, olumlu yonde seyreden tatbikini de
dikkate alarak- hakiki manaya hamletmis ve sabah namazinin siinnetinden sonra
yatmanin vacip oldugunu séylemistir. 4!

[36] Eb0 Davidd es-Sicistani, Stileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistant el-Ezdi, Stiinnen-i Ebf Davud (Riyad: Da-
ru’s Selam, 1999), “Tadavvu”, 4.

[37] Eb0 Davdd, “Tatavvu”, 4.

[38] EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, Musannef fil-ehddis ve'l-dsar, thk. Muham-
med Avvame (Cidde: Daru’L Kible i's Sekafeti’l Islamiyye, 2006) 4/386.

[39] ibn Ebi Seybe, Musannef, 4/386.

[40] MubarekpQri, EbU’l-Ula Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mibarekpri, Tuhfetu’l-ahvezr bi-ser-
hi Camii't-Tirmizi, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Dimesk: Daru’L Fikr, thz.), 2/478.

[411  Mahmud Muhammed Hattap es-Siibki, el-Menheli’l Azbu'l Mevrdd Serhu Stinend’l imam Eb7 Davad (Bey-
rut: Miesseset(i't Tarihu'l Arabf, thz.), 7/146.
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Bu kisimda yer alan goriis sahiplerinin hareket ettikleri nokta rivayetlerin ken-
dileridir. Onlar Ebu Hiireyreden gelen rivayeti esas almiglar, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) uygulamasinin da -bu kavli emir de dikkate alindiginda- stinnetin hiida/
ibadet kismindan olmasi gerektigini soylemislerdir. Bu goriis sonraki donemler-
deki fikhi nazar sahibi sayilan bazi ulema tarafindan da zikredilmistir. Mesela ibn
Hacer (6. 852/1449) bu fiili istihbaba hamletmistir. O, Ebu Hiireyreden gelen emir
ifadesinin viicuptan sarf edildigini s6ylemis, karine olarak ise yukarida zikrettigi-
miz Hz. Aiseden gelen rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu fiile muvazabat (de-
vamlilik) géstermemesini belirtmis ve Ibni Hazm'in bu emri viictiba hamletmesini
asirilik olarak vasfetmistir.l”’ ibn Hacer rivayetleri kendi aralarinda kismen de-
gerlendirmis olsa da onlara biraz sonra zikredecegimiz yonleriyle yaklagsmamustir.

Bu rivayetlerin yorumlanmasina tabitin tabakasindan farkli 6rnekleri zikret-
meden énce sahabeden Ibn Omer’in bu fiil hakkindaki yaklagimini ele almamiz
Onem arz etmektedir;

Gaylan b. Abdullah, ibn Omer’in sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra
yattigini nakletmigse de™! Miicahit (6. 103/721) bu tutumun aksi bir nakilde bu-
lunmug ve Abdullah b. Omer’in ne yolculukta ne de ikamet esnasinda béyle bir
tutum sergilemedigini soylemistir.*¥ Said b. Miiseyyeb'in (6. 94/713), Ibn Omer’in
sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra yattigini gordiigi kisiye tas atilarak
kaldirilmasini emrettigi rivayeti nakletmesi,*! yukaridaki geligkili rivayetlerden
ikincisinin racih oldugunu gostermektedir. Ibn Omer’in bu emrinin, mescitte ya-
tan kisi hakkinda oldugu yéniinde yorumlayanlar olsa da yukarida zikrettigimiz
Miicahit'ten gelen rivayet, Ibn Omer’in bu fiile yonelik olumsuz tavrinin genel
oldugunu gostermektedir. Zira bagka bir rivayette Eba Miclez (6. 101-110), Ibn
Omere bu yatmanin hitkmiinii sordugunda ona, seytanin bu yatan kisilerle oyun
oynadig1 soylemis ve yine o, bu fiilin siinnet oldugunu séyleyen kisilere, bunun
bidat oldugunun haber verilmesini emretmistir.*

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerine dair hassasiyetini daha 6nce de zikrettigi-
miz Ibn Omer’in bu fiili terk etmesi ve nehyetmesi dikkat cekicidir. Zira onun
normal fitri fiilleri bile uygulamaya yonelik gayreti dikkate alindiginda, bu fiili
istihbaba hamlettigi halde yapmadig1 diisiintilemez. Onu, bu fiili ibadet maksad1
ile olmasa da diger fitri fiillerde yaptig1 gibi mutlak ittibadan alikoyan sey ise ona
gore insanlarin zihinlerinde olusan yanlis algiya tepki olarak anlasilabilir. Yukarida

[42] ibn Hacer, Fethu’l Bari, 3/53.

[43] ibn EbT Seybe, Musannef, 4/386.
[44] 1bn Ebi Seybe, Musannef, 4/387.
[45] 1bn Ebi Seybe, Musannef, 4/387.
[46] ibn EbT Seybe, Musannef, 4/388.
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zikrettigimiz rivayette yer alan, onun bu fiilin bidat olduguna dair verdigi hitkiim,
bu yanlis algiya tepkisinin alameti olarak gorilebilir.

Tabitindan Ibrahim en-Nehal (6. 96/714), Said b. Miiseyyeb, Hasenii'l Basri
(6. 110/728) de bu fiilin mekruh olduguna hitkmetmislerdir.*”! Esved b. Yezid (6.
75/694) ise sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra yatmayi terk etmis ve far-
z1 ihtiba (dizlerini dikerek ve elleri ile gogsiine dogru sararak) halinde oturarak
beklemistir.*! Bu goriis sahiplerinin fiili rivayetleri yorumladiklar: diistiniilse bile
Ebu Hiireyreden gelen kavli emri sabit gormelerine ragmen, bu hitkme y6neldik-
leri varsayilamaz. Onlarin emri, en azindan birinci kisimda yer alan sahislar gibi
ibadet kismindan saymalar1 gerekirdi. Verdikleri aksi yondeki hiikiimler ise onlar
nezdinde bu emrin siibutu ile ilgili bir sikint1 oldugunu gostermektedir. Zira in-
celedigimizde Ebu Hiireyre'nin bu rivayetini zayif sayarak, bu konuda esas alin-
masi gereken rivayetlerin fiili aktarim iceren naslar olmasi gerektigini sdyleyenler
olmustur.*! Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibnu’l Kayyim da (6. 751/1350) Ebu
Hiireyreden sabit olan rivayetin fiili oldugunu séylemisler ve kavli emir rivayetini
batil saymuglardir.”®” Ibn Hacer ise Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in sarih emir riva-
yetinin batil oldugu seklinde ki iddialarini elestirmis ve stibutuna, fakat yukarida
da belirttigimiz gibi zahirinden sarf edilmesi gerektigine hitkmetmistir.*"

Ebu Hiireyrenin bu kavli emir rivayetine siibut yoniinden bir elestiri yonelt-
mese de ayn1 hitkmi sonuca, miibah olduguna varanlar da olmustur. Onlar, Ebu
Hiireyre'nin (r.a.) bagka bir rivayette bu hadisi emir formatinda degil de olay1 hika-
ye seklinde aktarmasinin® dikkate alinmasinin gerektigini belirtmislerdir. Buna
binden rivayete siiblit acisindan herhangi bir elestiri yoneltilmese de metinde ravi-
nin tasarrufu oldugu, yani Ebu Hiireyre'nin rivayeti kendi anlayisina gére emir
formatina doniistirdigii distinilebilir.

a. Hz. Peygamberden (s.a.s.) konuyla ilgili sarih emir rivayetinin s6z konusu
olmadigini sdyleyen bu goriis sahipleri diger fiili rivayetleri ise $0yle yorum-
lamigtar:

b. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu fiili uzunca siiren gece ibadetinden sonra yap-
mast, onun bu fiili ibadet degil, dinlenme kast ile yaptigina isarettir.

[47] ibn EbT Seybe, Musannef, 4/387.

[48] ibn Ebi Seybe, Musannef, 4/388-389.

[49] es-SUbKI, el-Menheli’l Azbu'l Mevrid, 7/146.
[50] Mibarekpdri, Tuhfetu’l-ahvezi, 2/476.

[51  Ibn Hacer, Fethu’l Bar, 3/53.

[52] EbQ Hireyre soyle rivayet etmistir: “Resulullah (s.a.s.) sabah namazinin iki rekatini kildiktan sonra
uzanirdr”. ibn Mace, Ebl Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Stinen ibn Mace (Riyat: Daru’s
Selam, 1999), “Salat”, 126.
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c. Hz. Aise'nin hadisinde yer aldig1 sekliyle, eger o uyaniksa Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) onunla konugmasi ve yatmamasi, bu fiilin ibadet olmadigini goster-
mektedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) sevap bekledigi bir ameli yapmaya
¢aba sarf etmektedir.

d. Ibn Omer’in bu fiili bid’at olarak vasf etmesi ve aksini diisiinenleri seytanin
aldattigini s6ylemesi ve kendisinin de bu fiili seferde ya da hazarda siirekli
terk etmesi bu fiilin ibadet olmadigin1 gostermektedir. Zira bu fiil ibadet
olsaydi Ibn Omer’in 6zelligi geregi, mutlaka bunu arastirir ve gerekli bilgiye
ulagirdi.?

Tabilin doneminin incelenmesi bize —6zetle- sunlar1 gostermektedir: Tabitn
sahabe ilmini alan, isleyen ve sonraki dénemlere aktaran nesildir. Sahabe ile i¢ ice
yasamis olmalar1 hasebiyle kaynaga son derece yakindirlar. Dini, Hz. Peygambere
(s.a.s.) dogrudan 6grencilik yapan kisilerden alma imtiyazina sahiptirler. Ne var
ki artik sosyal hayat eskisine oranla daha karmagik ve yeni fetihlerle beraber artik
toplumsal durum 6ncesine oranla daha cesitlidir. Miislimanlar yeni problemlerle
kars1 karstya kalmiglar ve bidat ehli firkalar zuhur etmis, Arap Dili'nin eski saflig1
kalmamus, dilde yanlis kullanimlar yayginlagsmaya baglamistir. Ehl-i hadis-ehl-i rey
gibi zihinsel gruplagmalar, karsilagilan yeni problemleri ¢6zme gayreti ve ulemanin
ihtilaflar kargisinda bir neticeye varma ¢abalar1 anlam, yorum ve dille ilgili kaide-
lerin yavas yavas belirgin hale gelmeye baslamasi ile sonuglanmistir. Bu dénemde
¢ok sayida miictehit yetismistir ve sonraki nesillerin 6nlerini aydinlatacak ¢ok zen-
gin ilmi bir faaliyet ortaya konmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) emirlerinin nasil
anlagilmasi gerektigi ile ilgili sonraki dénemlerde daha belirgin hale gelen goriis-
lerin neredeyse tamaminin koklerinin bu dénemde mevcut oldugu sdylenebilir.

SONUC

Bu ¢alisma sonucunda sahabenin emirlere yaklagiminin tekdiize olmadig, ge-
sitli agilardan ele aldiklar1 emirlere farkli hitkiimler uyguladiklar: s6ylenebilir. Bu
tutumlarindan onlarin bilgi seviyelerinin farkli oldugu ve naslara bakis agilarinin
degiskenlik arz ettigi anlagilmaktadir. Bu dénem icerisinde emirlere yonelik farkli
yorum ve uygulamalar, naslarin nasil anlagilacagina dair birgok usul ve kuralin
olusmasina esas teskil etmis, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan farkl: anla-
yislara temel olugturmustur. Genel olarak emirlerin anlagilmasina yonelik bu do-
nemden hareket edilmesinin gerektigini soyleyenler olmakla birlikte, ortaya ¢ikan
yeni durum ve etkenler, bu dénemin i¢inde bulundugu sartlarin degismesi veya
ortadan kalkmasi ile yeni anlayislar1 veya ayni emir ifadesine farkli yaklagimlari
zorunlu hale getirmistir.

[53] Mibarekpri, Tuhfetu'l-ahvezi, 2/477-480, ibn Hacer, Fethu’l Barf, 3/53-54.
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Tabitin neslinin hadislerde yer alan emirlere yer yer birbirlerinden farkli yak-
lagtig1 gortilmektedir. Onlar1 keskin cizgilerle farkli ekollere ayirmak ve her bir
tarafin, ayn1 emrin geregi hususunda ittifak ettigini soylemek miimkiin goriilme-
mektedir. Sahabe nesli ile bir arada yasayan tabitn, onlardan sah4be kavillerini ve
ihtilaflarin1 da nakletmistir. Bu kaviller arasinda tercih yapanlar olmakla birlikte
kendisine ihtilafli meselenin sadece bir tarafi ulagan ve ona gore fetvasini verenler
oldugu gorilmiistiir.

Hadislerdeki emirlere dair bir kismina isaret ettigimiz sahébe ve tabitin dénemi
yorumlama metodundaki farkli yaklagimlar fikhi mezheplerin olusumunda etki-
li olmustur. Emrin deléletine yonelik daha sonraki tartigmalarda bu dénemlerin
anlayislar1 kaynak tegkil etmistir. Netice olarak, naslardan kastedilen muradin ilk
muhataplar: tarafindan nasil anlagildigs, hitkiimde dogru sonuca varilmasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir.
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