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BILAD-1 ARAB TOPRAKLARINDAKI FIKHT COGULCULUGUN
OSMANLI MERKEZINE TASINMASI: MUNIB EFENDININ
TAKLID RISALESI

0z:

Osmanli merkez topraklarinda asirlarca kaza ve iftada resmi mezhep olarak
Hanefi mezhebinin goriisleri tatbik edilmistir. 19. ylizyilda hukukta Batililagmay-
la birlikte fikhin kanunlastirilmas: giindeme gelmis ve Mecelle kanun metni ola-
rak hazirlanmistir. Mecellede sadece Hanefi mezhebinin miiftabih goriislerinden
yararlanilmis, zayif olarak kabul edilen Ziifer'in bir goriisti kanun metnine dahil
edildigi i¢cin heyet bagkan1 Ahmed Cevdet Paga gorevinden uzaklastirilmistir. Buna
paralel bir bigimde gerek fikhin kanunlastirilmasinda gerekse diger fikhi mesele-
lerde dért mezhepten yararlanma hatta bir ileri sathaya gidilerek telfik yapilmasi
glindeme gelmistir. Boyle bir tartisma ortaminda ilmiyeden yetisen ve gesitli go-
revlerde bulunan Tevfik Efendi, Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye komisyonunda aza
olan Miinib Efendiden taklidle ilgili bir risale kaleme almasini ister. Miinib Efendi,
Tevtik Efendinin talebine olumlu cevap vererek taklidle ilgili bir metin telif eder.
el-Kavliis-sedid fi ahkami’t-taklid isimli risalesinde Miinib Efendi taklid, ve telfik
tartismalarii ele alir. O, risalesinde asirlardan beri fikhi ¢ogulculugun kaza ve
iftada tatbik edildigi Arab cografyasindaki tartigmalar: irdeler. Risale mezhepler
arasi intikal, ruhsatlara tabi olma, zayif goriisle amel etme ve telfik konularini kap-
sar. Miinib Efendi, Hanefi mezhebi icerisinde 11./17. ve 12./18. ylizyillar arasinda
telfike kars: giiclii bir muhalefete ragmen telfikin cevazini savunur ve bu konuda
pek ¢ok delil getirir. Miinib Efendinin bu baglamda literatiire katkusy, telfikin ceva-
ziyla ilgili deliller gelistirmesi ve 6zellikle Hanefi mezhebi igerisinde telfike olum-
suz bakan 4limlerin delillerini elestirmesidir. Miinib Efendi kisinin bireysel olarak
amellerinde yaptig telfikle kaza sistemindeki hukuki ¢ogulculugu birbiriyle mu-
kayese eder. Bizim bu ¢alismadaki amacimiz Miinib Efendi’nin risalesini i¢ ve dis
baglamdan hareketle belli bir zemine oturtarak miellifin muhatap kitlesine dair
bazi tespitlerde bulunmak, 6zellikle Osmanli merkez topraklarinda tek mezhepli
yapidan ¢oklu mezhep anlayisina gecis siirecinde buna katk: saglayan bir metni
analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Merkezi, Fikhi Cogulculuk, Taklid, Telfik, Miinib
Efendi.
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THE TRANSFER OF FIQHI (JURISPRUDENTIAL) PLURALISM
FROM (THE TERRITORY OF) BILAD AL-ARAB TO THE CENTER OF
OTTOMAN EMPIRE: THE TREATISE OF TRQLID
BY MUNIB AFFANDI

ABSTRACT

In the Ottoman central lands, the views of the Hanafi School were applied as
the official school of law in jurisdiction and ifta for centuries. With the westerni-
zation of law in the 19th century, the codification of figh became the main issue,
and the Majalla was prepared as the text of the law. In the Majalla, only the mufta
bih views of the Hanafi School were used, and the head of the delegation, Ahmed
Cevdet Pasha, was dismissed because he used an opinion of Ziifer, which was con-
sidered weak. In the meantime, the canonization of Islamic Law (figh) and the uti-
lization of the views of the other three schools of laws (madhhab) were considered.
It was even discussed to bring together different views of different schools of law;
in other words, talfig. In such a discussion environment, Tevfik Affandi, who was
educated in the Ottoman hierarchy of the intelligentsia (‘ilmiyye) and held vari-
ous positions, asked Munib Affandi, who graduated from Al-Azhar and worked as
an emendator (musahhih) in the printing house, to write a treatise on taqlid. Mu-
nib Affandi accepted this proposal and wrote an essay about taqlid. His treatise is
named as Al-Qavius-Sadid fi Ahkdmi’t-Taqlid. In this treatise, he deals with the
debates in the Arabian countries, where legal (figh) pluralism was being applied in
qada and ifta’ for centuries. His treatise contains the issues of transferring opinions
between schools (intigal), tatabbu® al-rukhas, talfiq, and the practice with a weak
opinion. Despite the strong opposition in the Hanafi School of law against talfig
between the 17th and 18th centuries, he defends the validity of talfiq and brings
many evidences to this subject. His contribution to the literature in this context is
that he develops evidence about the permissiveness of talfiq and criticizes the evi-
dence of scholars, especially within the Hanafi School, who view talfiq negatively.
Our aim in this study is to make some determinations about the addressee group of
the author by placing Munib Affandi’s treatise on a particular ground and analys-
ing it from the internal and external context. In addition, we aim to analyse a text
that contributes to the transition from a single-school structure to a multi-school
understanding in the Ottoman central lands.

Keywords: Ottoman Centre, Figh Pluralism, Taqlid, Talfig, Munib Affandi.
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Mezhepler arasi intikal, tetebbuu’r-ruhas ve telfik konularini ele alan taklid ri-
saleleri ozel bir literatiir olarak 10./16. yydan itibaren telif edilmeye baslanmus,
ilerleyen yiizyillarda geliserek devam etmistir. Hanefi ve $afii mezhebine mensub
alimler bu konuda diger mezheplere nazaran daha fazla 6n plana ¢ikmiglardir.
Ozellikle 11./17. yy:da Hanefi mezhebi igerisinde 6nde gelen bir kisim fakih taklid-
le ilgili risaleler kaleme alarak mezkir konular1 eserlerinde tartigmislardir. Bagdadi
(6. 1016/1607), Molla Ferruh (6.1061/1650), Siiriinbiilali (6. 1069/1659), Pirizade
(6. 1099/1688) gibi Hanefi miiellifler telif ettikleri risalelerle literatiiriin gelisimine
yardimecr olmuglar, daha 6nceki yiizyillarda tartisilan konu ve problemleri fark-
I1 agilardan yorumlayarak taklid ve telfik konularina yeni argiiman ve goruslerle
katk: saglamiglardir. Farkli mezheplere mensub éalimler tarafindan kaleme alinan
bu risalelerin yazimi 12./18.-13./19. yiizyillar1 arasinda da devam etmis ve mezkar
konularla ilgili ciddi bir literatiir olusmustur.

Hanefi bir fakih olan Miinib Efendi (1854-1925) mezkar literatiiriin devami
niteliginde tetebbuu’r-ruhas, zayif goriisle amel ve telfik konusunu irdeledigi bir
taklid risalesi kaleme almistir.”’ Miinib Efendinin risalesinin ismi el-Kavli’s-se-
did fi ahkami't-taklid’tir. Risale tislup olarak onceki literatiirii takip eden klasik
bir metin tarzindadir. Miinib Efendi kendi déneminde telif edilen risalelere ve tar-
tismalara atifta bulunmaz. Bunun yerine ortiik bir bigimde tartismalara katilmay1
tercih eder. Miinib Efendi risalede acik bir bigimde ¢agdaslarini zikretmemekle
birlikte taklid risalelerinin yaziminda 6nemli bir yere sahip olan Siirtinbiilalinin
gorislerine yer verir. Bir¢ok yerde Siirtinbiilalinin telfikle ilgili goriislerini tenkit
ederek telfikin butlanina dair getirdigi argtimanlarin temelsiz oldugunu ortaya ko-
yar. Boylece telfikin cevazini gostermis olur.”

Miinib Efendi risalesini Istanbulda Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyyede aza oldugu
sirada ayni gorevde bulunan Tevfik Efendinin (1826-1901) talebiyle kaleme almus-
tir. Dolayistiyla risalenin muhatap kitlesinin merkezdeki ulema oldugu anlagilmak-
tadir. Miellifin risaleyi kaleme aldig1 tarihte Mecellenin tadili, diger mezheplerden
yararlanma ve telfik konularinin tartisildigi ve Hanefi mezhebi disinda diger mez-

[ Makalemi okuyarak katkida bulunan Dr. Shahin KHANJANOV'a, Furkan DEMIR’e, Osman Said EVDUZEN'e,
Sefer KORKMAZ’a ve Tolga CETINKAYA'ya tesekkir ederim.

[2] 1854 yilinda Filistin'de dogan Munib Efendi, Ezher'de egitimini tamamladiktan sonra cesitli gérevlerde
bulunmustur. ilk olarak istanbul'da Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye azaligi, ardindan Trablus, Bursa’ya bagli
Karasu ve Bingazi'de kadilik yapmistir. Sonraki sirecte Filistin’e bagli Nablus'ta miftllik yapan Minib
Efendi, burada 1925 yilinda vefat etmistir. Bkz. Hayreddin Zirikli, el-Aldm (Daru'l-ilm 1'-Melayin, 2002),
7m2.

[31 Ebihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefal el-Misri Striinbilali, Mecmdu resdili'-alldme es-Surinbali =
Tahkikatii'l-kudsiyye ve'n-nefehatii’r-rahmaniyyetii’l-haseniyye fi mezhebi’s-sadeti’l-HanefTyye, thk.
Ahmed Fevvaz el-Humeyyir, Tarik Muhammed Sireni Muhammed Abdurrahman el-Hatib (istanbul: Da-
r{’l-Libab, 1438/2017),1/235-238.
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heplerden yararlanmaya karg1 ¢cikan hatta mezhep icerisindeki zayif goriisle amele
bile mesafeli duran bir kisim ulemanin oldugu miisahede edilir. Miinib Efendi
risalesiyle asirlardan beri Arap topraklarinda kaza ve iftida tatbik edilen fikhi ¢o-
gulculugu™ merkez topraklarina tagimak istemistir. Nitekim miiellifin referanslar1
Arap topraklarinda yasamus, fikhi cogulculuga ve telfike olumlu bakan ulemayadir.

Miinib Efendinin risalesine modern fikih literatiiriinde atif ve referanslar var-
sa da bunlar sinirhidir.”! Bu referanslar genel itibariyle onun telfike cevaz verdigi
seklinde olup telfikle ilgili goriisleri ve gelistirdigi argiimanlar, modern literatiirde
detayli bir sekilde ele alinmig degildir. Halbuki Miinib Efendi klasik literatiirde
telfikin gerek lehinde gerekse aleyhinde kullanilan argiimanlari ciddi bir bigimde
incelemis ve ilgili literatiire 6nemli katkilar saglamugtir. Ozellikle telfik-yarg: ilig-
kisi baglaminda yaptig1 yorumlar, Hanefi edebiyatinda risale miielliflerinin agik¢a
temas ettikleri bir problem degildir. Ayrica detaylari ileride gelecegi tizere taklidin
altina dolayli olarak giren ihtilaf ve icmé edilen konulardan hareketle yapmis ol-
dugu kurgu, telfikin batil olduguna iliskin getirilen ve $arinin amaglariyla gelisen
hiille, tek bir nikah altinda iki kiz kardesin cem edilmesi gibi 6rnekleri disarida
birakmasi agisindan 6nemlidir. O, tiretmis oldugu kurgu ile telfike kars: kullanilan
sedd-i-zerai delilini bosa ¢ikarmis olur. Zira telfike kars: diger mezhep mensuplari
tarafindan kullanilan 6nemli delillerden biri; telfikin, $arinin amaglariyla uyusma-
yan, agikca nas ve icméya muhalif bazi hitkiimlere yol agmasidir. Bu sekilde ser’i
hitkiimlerin bir¢ogu ¢ignenerek seriatin haram kildig1 zina gibi birtakim haram-
lara kapr aralanir. Bu tiir elestirilerin farkinda olan Miinib Efendi, telfiki yeniden
formiile ederek icma veya nassa muhalefetin 6niint kapatmis ve ser’i dlgtiler ger-
cevesinde bir telfik anlayis: gelistirmeye ¢aligmistir.

Bu ¢alismadaki amag¢ Miinib Efendinin risalesini hangi baglam ve amagla
yazdigina dair sorulara cevap aramaktir. Ayni sekilde miiellifin telfikin siniriyla
ilgili ¢izmis oldugu gerceve ve konuya iliskin gelistirmis oldugu yeni argiimanlar
incelenecektir. Ayrica bu ¢aligma, miellifin mezk{ir eserini modernlesmeyle birlik-
te fikhi mezhepler ¢ercevesinde kalarak ge¢mis birikimden istifade etmek suretiyle

[4]  Burada fikhi cogulculuk ile kast ettigimiz kaza ve iftada Kahire, Sam, Mekke gibi Arab topraklarinda tatbik
edilen dért mezheb uygulamasidir. Bazi ¢alismalarda bu kavram hukuki cogulculuk olarak ifade edilse de
tatbikatin tam icerigini yansitmamaktadir. Zira ifta ve insanlarin bireysel meselelerde farkli mezhepleri
taklid etmesini hukuki cogulculuk kavrami karsilamamaktadir. Dolayisiyla bunun yerine fikhi cogulcu-
luk kavramini tercih etmek daha isabetli durmaktadir. Hukuki cogulculuk kavraminin kullanilisi igin bkz.
Ahmed Fekry ibrahim, Pragmatism In Islamic Law A Social and Intellectual History (New York: Syracuse
University Press, 2015), 10.

[5]  Vehbe zuhayli, el-Fikhu'l-Islam ve Edilletuhu (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 1/109.

[6] Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Fetdva’r-Remli (Mektebet('l-slamiyye, ts.), 4/389-390;
EbU'l-Avn Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini, et-Tahkik {7 butlani’t-telfik: nassu reddi
ala fityen li's-seyh Mer'i el-Hanbeli, nsr. Abdilaziz b. ibrahim (Riyad: Dari’'s-Sumay'i, 1414/1998), 171-172;
Sileyman b. Omer b. Mansur el-Uceyli el-Ezheri el-maruf bi'l-Cemel, Futuhdti'l-vehhab br tevzihi serhu
Menhecu't-tullab el-mardf b Hasiyetd'l-Cemel, (Daru’l-Fikr, ts.), 4/187-188.
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giincel meselelere dahil olma maksadina yonelik mi telif etmis oldugu sorusuna da
cevap aramaya ¢aligacaktir. Bagka bir ifadeyle 10./16. yyda risale yazimiyla yogun
bir sekilde baslayan ve sonraki yiizyillarda da devam eden intikal ve telfik tartisma-
lart modern dénemdeki mezkiir konularla ilgili tartismalarin kokeni olarak kabul
edilebilir mi? Dolayisiyla makalenin temel hedefi Miinib Efendinin risalesini bu
gercevede bir baglama oturtmaya ¢aligmaktir.

1. RISALENIN BAGLAMI

Miinib Efendinin risalesiyle ilgili en onemli sorulardan birisi metni hangi
amag ve saikle kaleme aldig1 ve muhatap kitlesinin kim oldugudur. Acaba miiellif
gecmis intikal ve telfik literatiiriine atifla salt entelektiiel bir amaca binaen mi ese-
rini kaleme almistir? Ya da Misir cografyasinda 6zellikle Ezherde mezhepler aras:
intikal, tetebbuu’r-ruhas ve telfik konularina dair dénen tartigmalara katilma ama-
ciyla mu risaleyi telif etmistir? Diger taraftan miiellifin belli bir dénem Istanbulda
bulunmasi sebebiyle asil amaci buradaki ulema midir?

Belli bir dénemde yazilan bir metnin kendi tarihi baglamina ve tartigmala-
ria bir sey soylemedigini ifade etmek zordur. Telfik gibi o dénemin en 6nemli
tartigmalar1 arasinda yer alan bir konuya dair miellifin salt entelektiiel amaglarla
metnini kaleme almis oldugunu séylemek risaleyi baglamindan koparmak anla-
mina gelir. Dolayisiyla risalenin asil amacinin dénemindeki tartigmalara hitaben
oldugunu ifade etmek daha isabetli durmaktadir. Nitekim yazar risalenin igerisin-
de telfikle ilgili kendi doneminde ulemanin farkl: kanaatlere sahip olduguna isaret
etmektedir.

Risalede agik bir bigimde baglama ve muhatap kitlesinin kim olduguna dair bir
bilgi yer almaz. Bununla birlikte i¢ ve dis baglamdan hareketle metnin muhatap-
larina dair bazi yorum ve analizler yapilabilir. Miinib Efendi risaleyi Tevfik Efen-
di'nin talebiyle kaleme aldigini belirtir. Ayrica risalenin girisinde II. Abdiilhamide
(1842-1918) atif ve 6vgiiler vardir.”? Risalenin ferag kaydi ise 1307dir. Ferag kay-
dinda miiellif risaleyi Istanbulda bitirdigini ifade etmektedir.®! O dénemde miiellif
Meclis-i Tedkikat-1 Ser‘iyye azalig1 yapmaktadir. Metnin vermis oldugu bu i¢ bag-
lam bilgilerinden hareketle miiellifin amacinin Istanbuldaki ulemaya hitap ettigi
ifade edilebilir. Ciinkit Osmanli ilmiyesinin giiglii bir bicimde Hanefi mezhebine
bagli oldugu bilinen bir durumdur. Nitekim Mecelle'ye Ziifer'in (6. 158/775) bir
goriisiiniin alinmas sebebiyle Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895) gorevinden uzak-
lastirilmistir.® Zira risalede zaruret halinde zayif goriisle amel edilebilecegi ifade

[71  Muhammed Minib b. Mahmud b. Mustafa b. Abdullah b. Hasim, el-Kavlii's-sedid fT ahkami’t-taklid, (Kahi-
re: Daru'l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 13.-1b.

[8]  Minib Efendi, el-Kavlii's-sedid fT ahkami't-tak(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 12b.

[9] M. Akif Aydin, Osmanli Devletinde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 338.
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edilmektedir.'”! Diger taraftan risalenin telifinin Osmanli ilmiyesine mensub bir
alim tarafindan talep edilmesi, muhatap kitlesinin merkezdeki ulema olma ihti-
malini giiglendirmektedir.

Ayrica 1870 yilinda yaymlanan Cemiyyet-i Fikhiyye Nizamnamesi adl1 bir bel-
gede fikhin kanunlastirilmasinda telfikin yapilabilecegi ve bunun bir yontem olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Belgeye gore zayif goriisle amel, mezhepler arasi
intikal ve telfike olumlu bakmayan dénemin ulemasi elestirilmis ve halki yabanci
kanunlar1 almaya icbar ettikleri vurgulanmistir. Belgede telfiki caiz gormeyenlerin
yaganan problemlerden haberdar olmadig: ifade edilerek telfikin neden caiz ol-
madig1 sorusu muhataplara yoneltilmistir."!! Dolayistyla Miinib Efendi Misir, Sam
gibi asirlardan beri fikhi ¢ogulculugun tatbik edildigi bolgelerdeki tartismalar: ve
burada olusan literatiirii ve birikimi Osmanli merkezine aktarmak suretiyle diger
mezheplerden yararlanilabilecegini, hatta daha da ileri gidilerek tetebbuu’r-ruhas
ve telfikle sonuglanan amellerin mesru oldugunu gostermek istemis olabilir.

Mecelle tadil komisyonunun kurulmasindan yirmi bes yil 6nce risalenin ka-
leme alinmas1 manidardir. Ayni sekilde Aile Hukuk Kararnamesinin yiriirliige
girmesinden yirmi alt1 y1l once eserin telif edilmesi risalenin baglami agisindan
6nemlidir. Nitekim Aile Hukuk Kararnamesinde dort mezhebin hiikiimlerinden
istifade edildigi gibi bunun digina cikilarak diger miigtehitlerin goriislerinden de
yararlanilmistir. Ayrica Sadreddin Efendinin (1855-1931) elestirilerinde kararna-
mede telfikle ulagilan bazi hitkiimlere yonelik itirazlar vardir."? Mecelle tadil ko-
misyonun mazbatasinda da dért mezhebin hitkiimlerinden yararlanilacag: ifade
edilmis ancak telfike dayali hitkiimlerin verilmeyecegi vurgulanmugtir.!"

Gerek Aile Hukuk Kararnamesi gerekse Mecelle tadil komisyonunun metniy-
le Miinib Efendi’nin risalesi arasinda herhangi bir bag kurulamasa da, risalenin
kanunlastirma faaliyetlerinde dort mezhepten istifade edilebilmesi ve dort mez-
hebin digindaki goriislerden yararlanilmas: hatta bir ileri sathaya gidilerek telfik
yapilabilecegine matuf oldugu ifade edilebilir. Nitekim risalenin telifinden belli bir
zaman sonra mezhepler arasi intikal ve telfik konular1 Osmanli ilim adamlar: ara-
sinda agik bir bigimde tartigilmaya baglanmistir. Seyyid Nesib Efendi (1873-1930)
gibi bazi alimler diger mezheplerin hiikiimlerinden yararlanilmas: gerektigine dair

[10] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkdmi’t-taklid, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 2b.-3a.

[ Siimeyye Saritas, “Hukak-1 Aile Kararnamesi'nde Yanim Asir Once Mezhepler Arasi Yaklagimla Kanun
Yapma Projesi: Cemiyyet-i Fikhiyye’, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme: Modern Islam Di-
stincesinde Nassin Aragsallastirilimasi, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul: isar Yayinlari, 2019), 296-297.

[12] Ahmet Yasin Kiguktiryaki, Osmanli aile hukuku: Gelenek ve modern arasinda Hukuk-1 aile kararnamesi
ve Sadreddin Efendi'nin elestirileri (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 34, 227.

[13] Ahmet Akglindiiz, 1920-1924 Yillari Arasinda Yapilan Mecelle Ta'dilleri ve Mezhepler arasi Mukayese Uy-
qulamasi, Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Tirkge Tebligleri Elektronik Kitabi (PDF: Bursa, 2021), 27-28.
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makaleler kaleme almigtir."¥ Elmalili Muhammed Hamdi (1878-1942) kanunlas-
tirma faaliyetleriyle ilgili kaleme aldig1 makalesinde bu konuya temas ederek di-
ger mezheplerin hitkiimlerinden yararlanilabilecegini belirtmis, hatta kanunlarin
olusturulmasinda telfikin bir yontem olarak kullanilabilecegini ifade etmigtir.!*
Buna paralel bir bigimde 1914 yilinda ilk defa Fetvahéne, esahh-1 akval goriisii-
nin digina ¢ikmamak geklindeki resmi mezhep uygulamasini terk ederek diger
mezheplerin gorisleriyle fetva verilebilecegini belirtmistir."® Bu baglamda Miinib
Efendi risalesinde kaza ve iftdda telfikin uygulanabilecegini belirterek bir bakima
kanunlagtirma ve ifta faaliyetlerinde telfikin bir yontem olarak kullanilabilmesine
isaret etmistir. Zira ilerleyen yillarda fikhin kanunlastirilmasinda telfikin bir y6n-

tem olarak kullanilmasi giindeme gelmis ve buna bazi 4limler olumlu bakmuiglar-
dir.l"7)

Osmanli merkezinde diger mezheplere referansla belli hitkiimlerin ¢6ziimii ge-
rek iftd gerekse kaza faaliyetinde basladiysa da risale ve bunlar arasinda herhangi
bir somut bagin oldugunu séylemek zordur. Ayrica o dénemde yasayan, mezhepler
arasi intikal ve telfik konularina temas eden miellifler agik bir bi¢imde risaleyi
referans olarak vermezler. Bununla birlikte risalenin telifinden kisa bir siire sonra
konuyla ilgili hacimli bir eser kaleme alan el-Béani (1877-1932), Miinib Efendi'nin
risalesini referans olarak kullanmigtir."® Netice itibariyle buradaki amacimiz o d6-
nemdeki tartigmalarin seyrini gostermek suretiyle risaleyi belli bir baglama oturt-
maktir. Yoksa bu makale, risalenin dogrudan tartigmalar tizerinde etkisi oldugu ve
literatiirti donistirdiigiine dair herhangi bir iddiada bulunmamaktadir. Bununla
birlikte risalenin Osmanli merkezindeki kanunlastirma faaliyetlerinde mezhepler
arasi intikal ve telfikin bir yontem olarak kullanilmasini temellendirmek amaciy-
la yazildig1 anlasilmaktadir. Nitekim risale giiglii bir sekilde telfik-yargi iliskisini
incelemekte ve kazada telfikin olabilecegini belirtmektedir. Ayrica miellif klasik
fikih edebiyatinda tartisilan konular1 referans vermek suretiyle kendi donemindeki
Osmanli merkez topraklarindaki ulemaya bunun cevazini gostermeye galismak-
tadir. Dolayisiyla risalenin temel hedefi klasik literatiirde tartigilan taklid ve telfik
konularin: ele alarak bu meselelerin kokenini gostermek ve bunun karsi ¢ikilacak
bir durum olmadigini ifade etmektir.

[14]  Nesib Efendi, “Mecellenin Islahina Dogru”, Dartilfinun Hukuk Fakdltesi Mecmuasi 4/1 (EYLiL1332), 404-425.

[15]  Elmalili Hamdi Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler: Din, Felsefe, Siyaset, Hukuk, haz. Asim CU-
neyd Koksal, Murat Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 162.

[16] Saritas, “Huk(k-1 Aile Kararnamesi'nde Yarim Asir Once Mezhepler Arasi Yaklasimla Kanun Yapma Projesi:
Cemiyyet-i Fikhiyye” 300.

[171  Senhuri, ictihad, Taklid ve Telfk Uzerine Dért Risdle: Ibn Teymiye, Abdullah b. Abdulazim, Sah Veliyyullah,
Senhurf, Hazirlayan: Hayreddin Karaman (istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 280.

[18] Muhammed Said b. Abdurrahman el-Bant el-Huseyni, Umdetu’t-tahkik fT't-taklid ve't-telfik, talik: Hasan
es-Semahi (Beyrut: Daru’l-kadirf, ts.), 204.
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2.iCTIHAD VE TAKLIDIN TANIMLANMASI

Miinib Efendi taklidi “herhangi bir goriisii delilini bilmeksizin almak” seklin-
de tanimlar. Sayet goriigiin delilini bilerek ve o goriige muvafakat ederek alirsa bu
ictihadin kapsamina girer. Nitekim delilin bilinmesi ve amele medar olmas: bagka
muariz bir delilin olmamasina baglidir. Bu ise ancak delillerin tam bir istikrayla
aragtirilmasi ile gergeklesir. Bunu da miictehitten baskas: yapamaz. Ustli-ddinde
igtihadin farzi-kifaye oldugunu ifade eden Miinib Efendi" risalenin asil konusunu
teskil eden fiirt fikihtaki taklide dair hitkiimlere gecer. Miinib Efendi bu konu-
da Ibnir'l-Hiimam’in (6. 861/1457) Tahrir'inde gegen ifadeleri aynen aktarir. Ib-
nir’l-Himéam mutlak miigtehid disinda diger kisiler icin taklidin gerekli oldugunu
belirtir. I¢tihadin tecezzisini kabul edenlere gore kisi igtihad edebildigi yerde kendi
goristiyle amel eder. Bunun disindaki yerlerde ise bir miigtehide uymak zorunda-
dir. Igtihadin tecezzisini kabul etmeyenlere gore ise kisi mutlak surette bir miigte-
hide tabi olmakla miikelleftir.1"

3. Taklidin Sartlar1

Miinib Efendi kisileri miictehid ve mukallit olarak tasnif ettikten sonra taklit-
le ilgili sartlara geger. O, taklitle ilgili literatlirden hareketle taklidin sartlarini bes
baslik altinda inceler. Zira taklid konularinin tartisildig: gerek usul ve fiiru edebi-
yatinda gerekse risalelerde bu konular islenmistir. Miinib Efendi de bu literatiirde
ele alan sartlar1 bes baslik altinda risalesinde irdeler. Bu bes sart zayif goriisle
amel, ruhsatlara tabi olma, mukallidin taklid ettigi miictehid ya da mezheb hak-
kindaki inanci, taklitten sonra amelden riicu ve telfik konusudur. Miinib Efendi
taklitten sonra amelden riicu konusu disinda diger sartlari kabul etmez ve bunlara
kars1 ¢ikar. Dolayisiyla ona gore taklidin sart: kisinin bir mezhebe veya miigtehide
tabi olmasindan sonra amelinden riicu edememesidir.

3.1. Zayif Goriisle Amel Etme

Hanefi mezhebi igerisinde kaza ve iftada sahih goriisle amel edilmesi gerektigi
belirtilmistir.?!) Ozellikle Memliikler doneminden itibaren kadilarin sahih gorii-
se binaen karar vermeleri gerektigi ¢ikarilan fermanlarla teyit edilmigtir.?) Aym
sekilde Osmanli doneminde de bu uygulama devam etmis, hukuk giivenligi ve is-

[19] Minib Efendi, el-Kavlii's-sedid fT ahkdmi’t-taklid, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 2a.-2b.

[20] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkdmi’t-tak(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 2b-3a.

[21] EbU'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboda b. Abdullah, et-Tashih ve't-tercih al@ muhtasari’l-kuddri, thk.
Daya Yunus (Beyrut: Dari’l-Kiitibi'l-ilmiye, 1435/2014), 130.

[22] Yossef Rapoport, “Legal diversity in the Age of taqlid: The four chief qadis under the Mamluks”, Islamic
Law and Society 10/2 (2003), 215-217.
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tikrar1 aisindan sahih goriisle amel edilmesi sultanlar tarafindan emredilmigtir.**!
Ayrica Memliik ve Osmanli déneminde miiftiilerin mezheb igerisindeki sahih
gorusle fetva vermelerinin gerekliligi ve onemi ifade edilmistir.** Ancak burada
amminin bireysel meselelerde zayif goriisle amel edebilecegine dair sarih agikla-
malar yapilmamus, kaza ve iftaya nispeten insanlara kisisel ibadet ve muamelelerin-
de esneklik saglanmistir. Bununla birlikte mevcut klasik literatiiriin de ifade ettigi
tizere 11./17. yydan itibaren bu konunun tartisildig1 gértilmektedir. Bu yiizyilda
amminin zayif goriisle amel etmesine dair Siirtinbiilali ve Pirizdde’nin goriisleri 6n
plana ¢ikmakta, sonraki Hanefi edebiyati mevzuyu bu iki alimin degerlendirmeleri
tizerine bina etmektedir.

Miinib Efendi taklidle ilgili bes sartin 6ne stirtildiigiinii ifade ettikten sonra bu
sartlar1 teker teker ele alir. Bu sartlardan biri kisinin zayif kaville amel etmemesidir.
Miinib Efendi bu konuda Siiriinbiilali, Pirizade ve Ibn Abidin’in (6. 1252/1836)
degerlendirmelerine atifta bulunur. Siriinbiléali $afif mezhebinin aksine kaza ve
iftada zayif goriisle amel edilemeyecegi gibi kisinin bireysel amellerinde de merctih
goriise uymasinin gegerli olmadigini vurgular. Zira $afii mezhebine gore kaza ve
iftd disinda kisi zayif goriisle amel edebilir. Strtinbiilali’ye gore ise merctih goriis
menstih hikmindedir.*!

Pirizade, kisinin zayif goriigle amel edememesini, konu hakkinda herhangi bir
goriisii olmayan avam hakkinda yorumlar. Nitekim Hizénetu'r-rivaye adli eserde
naslar1 ve haberleri bilen ehli dirayet alimlerin, tabi oldugu mezhebe muhalif d4hi
olsa kendi gériisiiyle amel edebilecegi ifade edilmistir.”” Ibn Abidin fetva usuliiyle
ilgili eserinde Siirtinbiilali ve Pirizade’nin goriislerini naklettikten sonra yorumlar.
Ibn Abidine gore zaruret ve ihtiyacin oldugu durumlarda miiftii zayif goriisle fetva
verebilir. Ibn Abidin Siiriinbiilalinin yapmis oldugu bu yorumu zaruretin olmadig:
durumlarla sinirlandirir. O, zaruret halinde zayif goriisle amel edilebilecegine dair
gorusiini temellendirmek icin mezheb icerisinde bazi tercihlere ve fetvalara yer
verir. Nitekim seferi olan bir kisinin misafir oldugu evde ihtilam aninda zekeri-
ni tutmak suretiyle sehveti dininceye kadar birakmamas: ve bu durumda gusiil
abdestinin vacip olmadigini ifade eden Ebti Yiisuf’un bakis acistyla amel etmesi
zaruret halinde zayif goriisle amel edilebilecegini gostermektedir. Mezheb igeri-
sinde zaruret halinde zayif goriisle amel edilebilecegine dair rnekleri aktaran Ibn
Abidin, miiftiiniin boyle bir durumda merctih gériisle fetva verebilecegini ifade

[23] Sileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglilik’, Uluslararasi Rahmet ve Catisma Bagla-
minda Islam Mezhepleri Sempozyumu Bildirileri, ed. Halit Calig vd. (Karaman: Karaman islami ilimler Der-
negi, 2017), 105-108.

[24] Kasim b. Kutlubo@a, et-Tashih ve't-tercih, 130; Eb{’l-Fazl Muhammed Fikhi Ayni el-Hanefi, Risdletin 7
edebi’l-miift], thk. Osman Sahin (istanbul: isam, 1439/2018), 70-71.

[25] SUrUnbdlal, el-lkdd'l-ferid li beyani'r-racihi mine’l-hildf fi cevazi't-taklid, 1/223.
[26] Pirizade, Umdetd evi'l-elbab ve'l-be @ ir, 1/53.
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eder.””) Miinib Efendi mezkir tartismalari naklettikten sonra konuya dair herhan-
gi bir itirazda bulunmayarak zaruretin oldugu hallerde kisinin zayif goriisle amel
edebilecegini kabul eder.**!

3.2. Ruhsatlara Tabi Olma

Mezhepler arasi intikalin bir uzantisi olan ruhsatlara tabi olma konusu kisi-
nin her mezhepten kendine kolay gelen hiikiimleri alarak amel etmesi anlamina
gelir. Hanefi mezhebi icerisinde ve diger mezhepler arasinda ciddi tartismalara
neden olan tetebbuu’r-ruhas konusuna bazi alimler kars: ¢ikarken bir kismi buna
olumlu bakmakta, bazilar1 ise konuyu yorumlayarak iki bakis acisin1 birlestirmeye
calismaktadir. Ozellikle Ibnii’l-Hiimam mezhepler arasi intikal ve ruhsatlara tabi
olunabilecegine dair goriis beyan ettikten sonra Hanefi mezhebi igerisinde konuya
dair iki farkli bakis acist gelismis, her iki goriisii de destekleyen alimler ¢ikmustur.
Bunlardan ilki Ibni’l-Hiimamdan énce Hanefi mezhebi igerisinde hakim olan ve
mezhepler aras: intikali kabul etmeyenlerin bakis acisidir. Diger yaklagima gore
ise mezhepler arasinda intikal edilebilecegi gibi ruhsatlara tabi olunmasina ser’i ve
akli agidan herhangi bir mani yoktur.!?”!

Miinib Efendi tetebbuu’r-ruhas konusunu taklidin bir sart1 olarak gérmemekte
ve mukallitlerin diledigi gibi diger mezheplerin kolay olan hiikiimlerinden yararla-
nabilecegini kabul etmektedir. Ona gore tetebbuu’r-ruhas kavraminin tarifi miikel-
lefin kendine kolay gelen hiikiimler noktasinda farkli miigtehitleri ve mezhepleri
taklid edebilmesidir. Miinib Efendi telfik kavramini da tetebbuar-ruhasin altina
dahil etmekte ve Ibnii’l-Hiimam'in ruhsatlara tabi olunabilecegi goriisiinii bu isti-
kamette yorumlamaktadir.?

Miinib Efendi tetebbuur-ruhasa karst olan Rahmetinin (6. 1205/1791) go-
rigiine yer verir. O, Rahmetinin Diirer hasiyesinde ruhsatlara tabi olunmanin
caiz olmadigini ifade ettigini ancak bu konuda herhangi bir referans vermedigini
belirterek Rahmeti'yi elestirir.*"’ Miinib Efendi tetebbuu’r-ruhas konusunda ib-
ni’l-Hiimam'm Tahrir ve Fethu’l-kadirdeki ifadelerini referans olarak zikreder.
Ibnir'l-Hiimam ruhsatlara tabi olunabilecegini ifade etmekte ve buna ser’i ve akli
agidan herhangi bir maninin olmadigini vurgulamaktadir.®? Tahrir tizerine serh

[271 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Serhu Ukadi resmi’l-miifti, thk. Senol Say-
lan (Istanbul: isam Yayinlari, 1442/2021), 178-181.

[28] Miinib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-tak(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 3a.-3b.

[29] Baddadi, Risdletin fi't-taklid, 97-107; Pirizade, Kesf ve't-Tetkik li-Serhi Gayeti’t-Tahkik fi Men'i't-Telfk fi't-
Taklid, 468-469.

[30] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fi ahkdmi’t-tak(id, (Daru'l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 3b-4a.

[31] Minib Efendi, el-Kavli’s-sedid fT ahkami't-taklid, (Daru’l-Kitibl'l-Kavmiyye, 1197), 4a.

[32] Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdiilhamid ibni'l-HGMam, Serhu fethisl-kadir, thk. es-Seyh
Abdiirrezzak, Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’-Kitiibi'l-ilmiyye), 7/238-239.
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yazan Ibn Emiru Hac (6. 879/1474) Ibnirl-Hiimam’in konuya dair goriislerine
katilir ve onun argiimanlarina yeni deliller ilave eder. Tetebbuur-ruhas aley-
hinde kullanilan en 6nemli argiimanlardan biri ruhsatlarin men edildigine dair
icma iddiasidir. Ancak tetebbuu’r-ruhasin men edildigine dair ibn Abdiilber’in
(6. 463/1071) rivayet ettigi icma iddias1 problemlidir. Zira bu konuda Ahmed b.
Hanbelden iki rivayet aktarilmistir. Ebti Yala el-Ferra (6. 458/1066) Ahmed b.
Hanbel'in ruhsatlara tabi olan kisilerin fasik olacagina dair rivayeti, herhangi bir
tevili ve taklid ettigi biri olmadan ruhsatlara uyan kisiler hakkinda oldugunu ifade
ederek bir bakima tetebbuu’r-ruhasin mutlak surette fiski gerektirmedigini ortaya
koymustur.**

Ruhsatlara tabi olmanin ser’i agidan herhangi bir problem teskil etmedigini
birgok 4limi referans vererek ortaya koyan Miinib Efendi, daha sonra bunu 4lim-
lerin nadir olan gorislerinin alinmamas: gerektigini ifade ederek sinirlandirir.
Evzéiden (6. 157/774) 4limlerin nevadir hitkiimleriyle amel eden kisilerin dinden
¢ikacagina dair nakledilen ifadenin miibalaga baglaminda yorumlanmas: gerekir.
Zira bir alimin goriigiine uyan kisinin tevili vardir. Tevilin oldugu yerde ise tekfir
olamaz.*¥

3.3. Mukallidin Mezhebi Hakkindaki itikadi

Taklid ve mezhepler aras: intikal konusu baglaminda ele alinan meselelerden
biri de mukallidin mezhebi hakkindaki inancinin ne oldugudur. Bu tartigma lite-
ratiirde mufaddila-muhayyira olarak ifade edilir. Mufaddila kisinin efdal olduguna
inandig1 mezheb ya da miiftiiyii taklid etmesi anlamina gelirken muhayyira kisinin
diger mezhebin racih olduguna inansa bile kendi goriisiine gére merctih goriisle
amel edebilecegini ifade eden bakis agisini yansitir.>)

Miinib Efendi usul ve fiiru edebiyatinda tartisilan bu konuyu taklidin ti¢lincii
sart1 olarak ifade eder. Mukallid, efdal bir 4lim var iken mefddl olan mezhebi tak-
lid edebilir mi? Alimlerin bir kism1 bunu taklidin bir sart1 olarak ifade etmisler ve
kisinin efdal olarak gordiigii mezhebi taklid etmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ancak Miinib Efendiye gore kisinin efdal olan mezhebi ya da alimi taklid etmesi
gerekmez. Nitekim Ibnii’l-Hiimam bu goriisii tercih etmistir.*

[33] EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed el-maruf bi-Emir Hac, et-Takrir ve't-tahbir, (Da-
ru'-Kitb'-ilmiyye, 1403/1983), 3/351; Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fi ahkami't-takl(id, (Daru’l-Kiiti-
b{i’'l-Kavmiyye, 1197), 4b.

[34] Minib Efendi, el-Kavlii's-sedid fi ahkdmi't-taklid, (Daru’l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 5a.

[35] Shahin Khanjanov, Memliikler D6nemi Hanefilerinde ictihad ve Taklid Tartismalar (Bursa: Uludag Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstit{ist, Doktora Tezi, 2021), 177-178.

[36] Miinib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-taklid, (Daru'l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 5b.-6a.
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Hanefi mezhebinde Neseft'nin (6. 710/1310) “Bizim feri meselelerde ifade et-
tigimiz goriisler dogrudur. Ancak hata olmas1 muhtemeldir. Bizim mezhebimizin
disinda farkli goriisleri ifade eden alimlerin goriisleri hatalidir. Ancak dogru ol-
mas1 muhtemeldir” seklindeki ifadeleri mefdalin taklid edilememesiyle ilgilidir.
Nitekim Heytem{i'ye Nesefi'nin mezkir ifadeleri sorulmus, oda ayni gekilde bu ifa-
deleri mefdaliin taklid edilememesi olarak yorumlamis ve $afii mezhebindeki bazi
alimlerin de ayni1 goriise sahip olduklarini belirtmistir. Ancak Heytem{i'ye gore bu
bakis agis1 Safil mezhebi icerisinde zayif bir goriistiir. Mezheb igerisindeki sahih
goriise gore mukallid agisindan mefddl olan 4lim de taklid edilebilir. Dolayisiyla
mukallid uydugu mezhebin dogru olmasinin muhtemel olduguna inanir. Nesefinin
ifade ettigi gibi muhaliflerinin kesin olarak hata {izerine olduguna, taklid ettigi
mezhebinin de hak olduguna kati surette inanmaz."*”

3.4. ibni’l-Hiimam’in ifadelerine Yeni Bir Yorum

Mezhepler arast intikal ve taklid baglaminda ele alinan diger bir konu ise Ib-
nirl-Himam’n taklitten sonra riicu edilmesinin caiz olmadig1 ve bu konu hakkin-
da icmé olduguna dair ifadeleridir. Bu ifadelerin zahiri, kisinin bir mezhebi taklid
ettikten sonra bagka bir mezhebi taklid edemeyecegi anlamina gelir. Usul edebiya-
tinda bununla ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Bazi miiellifler bunu kisinin amel
ettigi meseleden riicu edemeyecegini, farkli meselelerde diger mezhepleri taklid
etmesinde herhangi bir beisin olmadigini, nitekim sahabe déneminde bir saha-
beden fetva alan kisinin ayr1 bir meselede diger bir sahabeden fetva aldigini ifade
ederek konuya dair goriislerini temellendirmiglerdir.*!

Miinib Efendi konuyla ilgili yapilan yorumlara deginmeksizin kendisi meseleye
dair tamamen farkl1 bir yorum getirecegini ifade eder. Ona gore mezkir ifadede
gecen taklid kisinin helal veya haram gibi amele taalluk eden herhangi bir hususta
bir miigtehide uymasidir. Taklidin bunun disinda bagka bir anlami yoktur. Nite-
kim el-Fetava’l-Hindiyyedeki bir fetva bu durumu agik¢a gostermektedir. Hanimi-
na “sen elbette bossun” ifadesini {i¢ talak olarak kabul eden bir fakih, bu ifadeyi
kullandiktan ve amel ettikten sonra konuya dair kanaati degisir ve bunun ric’i bir
talak oldugu goriisiinii benimserse esi ondan ti¢ talakla bos olmus olur. Ayni sekil-
de mezkir ifadeyi ric’i talak olarak goriiyorsa bu ctimleyi esine kullanip buna kesin
kanaat getirdikten sonra konuya dair bakis acist degisirse goriisiiniin degismesi
onceki ameline ve goriisiine tesir etmez. Esi ondan bir ric’i talakla bos olmus olur.
Ayni gekilde miiftiiniin ammi olan bir kisi hakkinda fetvas: da bunun gibidir. Zira
ammi olan kisi bir konu hakkinda fetva isteyeceginde efdél olan miiftiiyli aragtirir.

[37] Ebirl-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer Heytemi, el-Fetava'l-kiibra'l-fikhiyye, zabt ve tashih; Abdulla-
tif Abdurrahman (Beyrut: Daru'l-Kiitib{'l-ilmiyye, 2018), 4/315.

[38] SUrlnbdlal, el-lkdi'l-ferid li beyani'r-racihi mine’l-hildf fi cevazi't-taklid, 1/217-223.
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Dolayisiyla onun miiftiilerden birini tercih etmesi ve fetva almasi amminin ictiha-
d1 konumundadir.”!

Miinib Efendi Ibni’l-Hiimam’in mezkir ifadelerine dair ikinci bir yorum ya-
par. Onun yorumu birinci yorumda oldugu gibi fakihin goriisiiniin degismesiyle
ilgilidir. Yaptig1 yoruma gore fakih bir meselede bir miigtehidin goriisiiyle amel
ettikten sonra bununla irtibat1 olmayan ancak onunla ayni1 olan bir meselede farkli
bir mezhebi taklid edebilir. Esini “elbette sen bossun” ifadesiyle bosayan kisi, bu
ifadeyi ric’i bir talak olarak kabul ediyorsa ona gére amel eder. Ikinci bir esine ayni
ifadeleri kullandig1 sirada boyle bir ifadenin {i¢ bain talak oldugu kabul ediyorsa
ikinci hanimi ondan g talakla bos olur. Zira burada hadiseler ayni olsa da vakalar
birbirinden farklidir. Buna gére kisinin tek bir s6zle iki hanimindan biri ti¢ talakla
bos olurken diger hanimu ric’i talakla bos olmus olur.™ !

3.4.1. Telfik ve Yarg Tliskisi

Dort mezhebin yargida tatbik edildigi Osmanliya ait Misir, Sam gibi Arab top-
raklarinda telfik ve yargi iliskisi 6nemli konulardan biridir. Mahkemelerde dort
mezhebin uygulandig1 bu cografyada kadilar yarg: sisteminde telfik yaparak karar
vermisler midir? Bu sorunun cevabi boyle bir ¢aliymanin hacmini asacak nitelik-
tedir. Sunu belirtmek gerekir ki tek bir kadinin iki goriisii birlestirerek yeni bir
goriis ihdas etmesinden ziyade birbiriyle irtibatli olan davalarin farkli vechelerinin
ayr1 ayr1 kadilarda goriilmesi ve bu sekilde yeni goriislerin elde edilmesi uygula-
mada vakidir. Nitekim uygulamayi yansitan gerek fetva eserlerinde gerekse kadi
sicillerinde bu tiir 6rnekler mevcuttur.*!! Literatiirde birbiriyle irtibatli davalarin
ayr1 ayr1 vechelerinin farkli mezhebe mensup kadilar tarafindan goriilmesi hukuki
cogulculukla ilgilidir. Ozellikle bir kadrnin vermis oldugu kararin o kararla ilgili
ileriye doniik olarak ne tiir hitkiimleri kapsayacag, dava esnasinda vuku bulmayan
bir hadise hakkinda ikinci kadrnin ilk hakimin vermis oldugu karar1 nakzedecek
sekilde karar verip veremeyecegi gibi problemler hukuki ¢ogulculugun esasini tes-
kil etmektedir. Ayrica kadrnin vermis oldugu kararin onu ittifak edilen bir mese-
le haline getirmesi diger mezhebe mensub ikinci bir hdkimin ilk hakimden farkli
diistinse bile o karar {izerine kendi mezhebine gore hitkiim bina edebilmesi ve bu-
nun telfik olarak kavramsallastirilmast literatiirde kaza-telfik iliskisi baglaminda
ele alinan bir konudur."?! Miinib Efendi yarg: sisteminde mevcut olan bu meseleyi

[39] el-Fetava'l-Hindiyye (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1310), 3/355-356; Minib Efendi, el-Kavli’s-sedid fi ahka-
mi't-taklid, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 6a.

[40] el-Fetava'l-Hindiyye, 3/356; Miinib Efendi, el-Kavl(i’s-sedid fi ahkami't-taklid, (Daru’|-Kitibid'l-Kavmiyye,
1197), 6a.-6b.

[41] Heytemi, el-Fetava’'l-kiibra’l-fikhiyye, 3/351-354; Fekry, Pragmatism in Islamic Law A Social and Intellec-
tual History, 151-160.

[42] Heytemi, el-Fetava'l-kiibra'l-fikhiyye, 3/351-354; Fekry, Pragmatism in Islamic Law A Social and Intellec-
tual History, 151-160.
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telfikle iligkisini kurarak ele alir. O, kisinin farkli mezhepleri taklid ederek ame-
linin telfikle sonu¢lanmasi konusunu yarg sistemi baglaminda tartigilan hukuki
¢ogulculuga mukayese ederek irdeler.

Miinib Efendi telfikle kaza konusuna dair kurmus oldugu iliskiyi Ibnii’l-
Himam'in mezkar ifadelerine dair yaptig1 tigiincti yorumun altinda inceler. Buna
gore kisinin yaptig1 amelin bizzat kendisinden riicu etmesi memnu oldugu gibi
bunun icméen levazimi altina giren hiikiimlerinden de riicu etmek memnudur.
Miinib Efendi bunu kadrnin vermis oldugu karar tizerinden agiklar. Kadrnin ver-
mis oldugu karara icmaen lazimi olan hiitkiim dolayli olarak girerken ihtilafli olan
hususlar girmez. Kadi bey’in sihhatine hiikiim verdigi bir davada bunun icmaen
lazimi olan malin miilkiyetinin miisteriye intikali ve stibutu, semenin ise satici-
nin miilkiyetinde sabit olmas: buna 6rnek olarak verilebilir. Zira kad1 aligverigin
sahih olduguna dair karar verdikten sonra bunun lazimi olan miilkiyetin siibutu
biitiin alimlerin ittifaki ile gerceklesmistir. Ancak burada sufa hakkinin gercekle-
sip gerceklesmedigi ihtilafli bir meseledir. Dolayisiyla kadrnin karari sufaya dair
meseleye tesir etmez. Zira kadrnin bu kararina icméen tebaiyet yoluyla satict ve
miisteri i¢in miilkiyetin ve semenin siibutu girerken sufa ihtilafl1 bir mesele oldugu
i¢in girmemektedir. Diger bir ifadeyle Hanefi bir kad: satilan bir akar hakkinda sa-
hih olduguna dair karar verdiginde bu komsuluk sebebiyle sufa hakkinda da karar
verdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla $afii bir kadrnin burada komsuluktan dolay:
sufanin gerceklesmedigine dair karar vermeye hakki vardir.*’!

Miinib Efendi yapmis oldugu bu kurgu tizerine literatiirde ti¢ talakla esini bosa-
yan daha sonra nikahin velisiz kiyilmasina binaen $afii bir kadiya miiracaat ederek
nikéhi aslindan iptal ettiren kisilerin fikhi durumuna dair bir degerlendirmede bu-
lunur. Hanimini ii¢ talakla bosayan biri, hiilleden kagmak i¢in velisiz kiyilan nikahi
kabul etmeyen $afii mezhebini taklid ederek nikéhi aslindan iptal ettiremez. Zira
Ebt Hanife'yi taklid ederek nikéh kiydiginda bunun icméen lazimi olan {ig talakla
ilgili hitkiim de buna dahil olmustur. Dolayistyla kisinin burada vermis oldugu ti¢
talak gegerlidir. Buna gore kisi burada Eb(i Hanife'nin taklidinden donerek S$éfii
mezhebini taklid edemez. Zira bu Ibni'l-Hiimdm’in ciimlelerinde ifade edilen
taklitten riicu anlamina gelir."¥

Miinib Efendi konuyu daha iyi izah edebilmek icin hiille meselesi ile kitabet
yoluyla bosamay: birbirine mukayese eder. Yazi ile bosamanin gegerli oldugu hu-
susunda icma vardir. Ancak béyle bir bosamanin ric’i mi yoksa bain mi oldugu
ihtilaflidir. Dolayisiyla talakin ric’l ya da bain olmasi icma ile gerceklesen hitkme
dahil degildir. Buna gore Hanefi mezhebine gore nikédhini akdeden biri yaz ile
esini bogamas: halinde bu tiir bir bosamay ric’i kabul eden $afii mezhebini taklid

[43] Minib Efendi, el-Kavli's-sedid fT ahkami't-taklid, (Daru’l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 6b.
[44] Minib Efendi, el-Kavli's-sedid fT ahkami't-taklid, (Daru’l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 6b.

OMUIFD, 2022, Sayi 53, 643-666



Burak ERGIN a4

edebilir. Miinib Efendi Hanefi mezhebine gore nikahi kiyan bir kisinin bu nikahla
ilgili olan talakla alakalr hususlarda $afii mezhebini taklid edebilmesini kaza siste-
mindeki hukuki ¢ogulculuk konusuna mukayese ederek temellendirir. Onun ifade
ettigine gore Hanefi bir kad: velisiz kiyilan nikdhin sahih olduguna dair hitkiim
verdiginde ii¢ talak gibi lazimi icma yoluyla giren konular ve meseleler onun bu
hiikmiine déhildir. Zira bir nikah akdinin tg talakla sona erdirilmesi durumunda
kadinin kocasma haram olmasi noktasinda icmé vardir. Ancak Hanefi bir kadi-
da nikahini kiydiktan sonra hanimini kitabet yoluyla bosayan biri bunu ric’i talak
kabul eden $afii bir kadiya bagvurabilir. Clinkii Hanefi kadrnin nikahi akdetmesi
aninda bosama olay1 vuku bulmamistir. Kadr'nin bir meselede hitkmiiniin gegerli
olabilmesi hadisenin dava esnasinda vuku bulmasina baglidir. Halbuki kitabetle
bosamanin ric’i veya bain oldugu hususunda herhangi bir dava nikédhin akdedil-
mesi esnasinda mevcut degildir. Netice itibariyle esini {i¢ talakla bogayan kisinin
hanimiyla evlenebilmesinin ikinci bir nikah ve cinsel iliskiye bagli olmas: tebaiyet
yoluyla icméen bu taklidin altina girmistir. Diger bir ifadeyle kisi Hanefi mezhebini
taklid ederek akdetmis oldugu nikaha bagli olan talakla ilgili icmaen kabul edilen
meselelere uymak zorundadir. Burada iig talakla kadin kocasina haram olur. Do-
layisiyla Safii bir kadiya bagvurularak nikah aslindan iptal edilemez. Ancak icma
yoluyla lazimi olarak taklidin altina girmeyen ihtilafli meselelerde diger mezhebe
intikal ve taklidin hiikmii farklidir. Kisi herhangi bir mezhebi taklid ettikten sonra
bu taklidin altina icméen girmeyen ihtilafli meselelerde farkli bir mezhebi taklid
edebilir. Hanefi mezhebine gore nikdhini kiyan kisi daha sonra kitabet yoluyla esi-
ni bosadiginda bu meseleyi ric’i talak kabul eden Safii mezhebini taklid edebilir.
Zira Hanefi mezhebini taklid ederek kiymis oldugu nikéh akdiyle ilgili hitkiimlere
ihtilafli olan kitbet meselesi girmemigtir.[*!

Miinib Efendi’nin yaptig1 bu kurguya gére ihtilafli olan meselelerde farkli mez-
heplerin gerek bireysel meselelerde gerekse kazayla alakali olan hususlarda taklid
edilmesi telfikle sonuglanmaktadir. Zira Hanefi mezhebini taklid ederek kisi veli-
siz nikdh kiymakta, kitabetle boganma meselesinde ise bunu ric’i talak kabul eden
Séfil mezhebini taklid etmektedir. Dolayisiyla kisi farkli mezhepler taklid ederek
her iki 4limin de ifade etmedigi ti¢lincii yeni bir goriisiin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Boyle bir muamele bireysel hukuki meselelerde yapilabildigi gibi ayni
sekilde yarg: sisteminde de farkli mezheplere mensub kadilara bagvurmak suretiy-
le yapilabilmektedir.

Miinib Efendi daha sonra taklid ile kaza arasinda kurmus oldugu iligkiye ge-
lebilecek muhtemel itirazlara cevap verir. Zira taklid konusunun kaza konusuna
kiyas edilmesine dair bir itiraz yapilmasi miimkiindiir. Miinib Efendi kisinin yargi-
dan bagimsiz bir bigimde bireysel muamelelerinde yaptig: taklidin kaza konusuna
mukayese edilebilecegini ifade ederek konuyu iki agidan ele alir. Onun buradaki

[45] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-takl(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 6b.-7a.
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asil amaci kadrnin vermis oldugu kararla taklidin arasinda mahiyet agisindan bir
farkin olmadig ve kaza ve taklidin her ikisinde de lazimi olarak birtakim hiikiim-
lerin gergeklesebilecegidir. Miinib Efendi lazimi olarak hitkme tebaiyet yoluyla
dahil olan icmaya ait hitkiimlerin sadece kazaya hasredilmesi durumunda bir te-
nakuzun ortaya ¢ikabilecegini ifade eder. Boylece o, taklidle kazanin birbirine mu-
kayesesinin dogru oldugunu gostermis olur. Bunlardan ilki dolayli olarak hitkmiin
laziminin sadece kazaya dahil olmasidir. Halbuki béyle bir sey tasavvur edilmez.
Zira buna gore kadrnin karari olmayan bir aligveris akdinde mebf’in miisterinin
miilkiyetine, semenin ise saticinin miilkiyetine girmemesi gerekir. Halbuki bunu
soyleyen hicbir alim yoktur. Taklidle kazanin birbirine mukayesesiyle ilgili ikinci
durum ise kadrnin kararinin bulundugu bir hadisedir. Bu agidan konuya bakildi-
ginda gerek taklitte gerekse kazada bir hadise bulunmaktadir. Dolayisiyla bireysel
muamelelerin yapildig: ve telfikle sonu¢lanan taklid konusunun hukuki ¢ogulcu-
lukla ilgili olan kaza konusuna mukayesesinde herhangi bir problem yoktur.!

Ayrica icméen lazim olan hitkiimden riicu ayni sekilde melzimdan da riicuyu
gerektirir. Sayet lazimdan riicu melzimdan riicuyu gerektirmiyor ise bu lazimin
olmadig1 anlamina gelir. Miinib Efendi teorik olarak yapmis oldugu bu izah1 6rnek
iizerinden agiklayarak konuyu vuzuha kavusturur. Tkrah altinda hanimini bosayan
bir kisi, nikdhin vuku bulmadigini ifade eden $afii’yi taklid ettikten sonra hanimi-
nin kiz kardesiyle evlenerek talakin gerceklestigini belirten Ebt Hanife'yi taklid
etmesi buna verilebilecek 6rneklerdendir. Zira ikrahla vuku bulan talakin gegerli
olmadigini ifade eden 4limlerin taklid edilmesiyle hanimin kiz kardesiyle evlen-
mesinin yasak olmasi lazimi icm4 yoluyla taklidin altina girmistir. Dolayisiyla kisi
haniminin kiz kardesiyle evlenmeye tesebbiis etmesi halinde ilk taklidinin lazim1
olan bir hitkmiinden riicu etmis olur. Bu ise gegerli degildir."*”

3.5. Telfikin Mesruiyetinin Temellendirilmesi

Hanefi mezhebinde telfikin mesru olup olmadigina dair tartigmalar 8./14. yy’a
kadar uzanir. Ilgili literatiirde ifade edildigi iizere sarih bir bigimde telfiki fikhi bir
meselenin ¢oziimiinde kullanan Tarstsi, konuyla ilgili tartigmalar1 baslatmigtir.[*®!
Sonraki ylizyillarda onun mevzuyla alakali goriisiit Hanefi edebiyatinda farkl agi-
lardan yorumlanmustir. Tarstisinin konuya dair degerlendirmeleri Hanefiler ara-
sinda kargilik bulmus, telfike olumlu yaklasan bazi fakihler onun goériisiinii refe-
rans olarak vermislerdir. Diger taraftan telfike kars: ¢ikan 4limler onun goriisiinii
elestirerek telfikin gegersiz ve batil oldugunu ifade etmislerdir. Tarstisinin telfike

[46] Minib Efendi, el-Kavlii's-sedid T ahkami't-tak(id, (Daru’l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 7b.

[47) Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-tak(id, (Daru’l-Kitibl'l-Kavmiyye, 1197), 7b.

[48] Eb0 Ishak Necmiiddin ibrahim b. Al b. Ahmed et-Tars(si, el-Fetava't-Tarsusiyye = Enfa’i’l-vesail ila tah-
riri'l-mesail, thk. Abdullah Nezir Ahmed Mizzi (Beyrut: Milessesetii'r-Reyyan, 2014), 306-310; Burak Ergin,
“Hanefi Mezhebinde Yeni Bir istidlal Yontemi: Mezheb ici Telfik”, Islam Tetkikleri Dergisi, 12/2 (Eylil, 2022),
675-677.
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dair goriisiine paralel bir sekilde Ibnii’l-Hiimam'in telfik ve tetebbua’r-ruhasla ilgili
ifadeleri literatiirde farkl: agilardan yorumlanmis, bazilar1 onun telfik taraftar ol-
dugu sonucuna ulasirken bir kismi tam aksi yonde bir kanaate sahip olmuslardir.
Tahrir’in garihlerinden Emir Padisah telfike yesil 151k yakarak usuli agidan telfikin
megruiyetini temellendirmeye caligmistir. Mezhepler arasi intikal ve telfik konu-
suna dair bir risale kaleme alan Siirtinbiilali, gerek Tarstisinin gerekse Emir Padi-
sah'in telfikle ilgili argiiman ve goriislerini ele alarak onlar1 tenkit etmis ve telfikin
batil oldugunu belirtmistir.

Miinib Efendi, risalesinin énemli bir kismin telfikle ilgili Hanefi edebiyatinda
cereyan eden mezkdr tartigmalara ve goriislere ayirir. O, taklidin besinci sart1 ola-
rak zikredilen telfike dair 4limlerin bakis agilarmi yansittiktan sonra kendisi telfi-
kin megru oldugunu ifade eder. Miinib Efendinin konuya dair sundugu en 6nemli
katki telfik lehine kullanilan argéimanlar: gelistirmesi ve telfike karst ¢ikanlarin
delillerini elestirerek temelsiz olduklarini gostermesidir. Miinib Efendi, risalesinde
Stirtinbilalinin telfike karsi kullandig: delilleri elestirir. Stirtinbulali taklitle ilgili
kaleme aldig: risalesinde telfike karsi ¢tkmis ve bunun mesru oldugunu savunan
Tarstisi ve Emir Padisah’ tenkit etmistir. Miinib Efendi, Stirtinbilalinin konuya
dair goriislerini ve argtimanlarini ele alarak uzun uzadiya cevaplandirir.

3.5.1. Siiriinbiilali’ye Getirilen Elestiriler

Strtinbiilali, Tarstisinin Miinyeti’l-miifti adli eserden hareketle telfiki temel-
lendirmesine karsi ¢ikar. Zira Tarssi Miinyeti’l-miifti yazar1 Razinin (6. 699/1300)
telfik yaparak fetva verdigini iddia etmektedir. Halbuki Rézi bu goriisiine telfik
yaparak degil ictihad yoluyla ulasmistir. Onun zamaninda igtihad eden alimler
mevcuttur.”) Miinib Efendi Stirtinbiilalinin TarsGsinin fetvasina dair yapmig
oldugu degerlendirmeleri kabul etmez. Nitekim i¢tihad ile her iki 4limin s6yleme-
digi iclincii bir goriisiin ortaya ¢ikmasi halinde boyle bir ictihada izin veriliyorsa
ayni sekilde ictihadin fer’i olan telfike de onay verilmesi gerekir. Ayrica miiftiiniin
fetvas1 ammi hakkinda amminin reyi ve ictihadi konumundadir.*® Miinib Efendi
telfikin cevazini temellendirmek i¢in iki 6nemli alime atifta bulunur. Bunlardan
biri Hanefi mezhebi igerisinde 6nemli bir konuma sahip olan Ibn Niiceymdir. ibn
Niiceym gabni fahis ile vakiflarin istibdal edilebilecegine dair telfik yaparak bir
fetva vermistir.®") Ayni sekilde Emir Padigah teorik acidan telfiki temellendirmis-
tir. Emir Padisah taklidi ciizlere ayirarak konuyu ele alir. Zira telfik yaparak iki
miigtehidi taklid eden kisi her miigtehidin cevaz verdigi hususta ona uymakta-

[49] SUrlnbdlal, el-lkdi'l-ferid li beyani'r-racihi mine’l-hiléf fi cevazi't-taklid, 237-238.

[50] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-taklid, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 93.-9b.

[511  Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi ibn Niiceym, Resailu ibn Niiceym el-iktisadiyye =
er-Resailii’z-Zeyniyye fT mezhebi’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Ahmed es-Serrac, Ali Cum’a Muhammed
(Kahire: Darli’s-Selam, 1420-1421/1998-1999), 346-347.
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dur. Killi bir bigimde miigtehidin taklidine nasil cevaz veriliyorsa ayni sekilde ctizi
olan taklitte de buna onay verilmesi lazimdir. Zira bir mii¢ctehidin tamamen taklid
edilmesi diger bir miictehide biitiin olarak muhalefeti gerektirirken telfikte sadece
bir kisminda muhalefet vardir. Diger miigtehide bazi hususlarda muhalefet etmek
tamamen muhalefet etmekten daha evladir. Emir Padisah kiilli bir bicimde olan
taklidle telfikin cliziinii olusturan taklid arasinda herhangi bir farkin bulunmadigi-
ni1 ifade ederek goriistinii temellendirir. O, telfikin ciizlerini olusturan taklitte diger
mii¢tehide muhalefet etmenin batil oldugunu ortaya koyan nas, icmé ve kiyast celi
gibi bir delilin bulunmadigini dolayisiyla telfikin batil olmadigini vurgular.©?

Miinib Efendi Emir Padisah’in konuya dair degerlendirmelerine yer verdikten
sonra $iirtinbiilalinin ona yaptig: itirazlara deginir. Siiriinbiilali’ye gore Emir Pa-
disah burada telfikin cevazini iddia etmekte, onun disindakiler ise bunun aksini
diisiinmektedirler. Burada talep edilen telfikin cevazini gosteren bir delilin bulun-
masidir. Halbuki Emir Padisah telfikin caiz olduguna dair herhangi bir delil getir-
memistir. Ibni’'l-Hiimam’in ifadelerinden ise kiginin taklid ettigi mesele disinda
diger meselelerde farkli mezheplere uyabilecegi ve ruhsatlara tabi olmasinda bir
beisin olmadig1 anlagiimaktadir. Onun ifadelerinde telfikin cevazini gosteren her-
hangi bir ctimle yoktur. Tetebbuu’r-ruhasa yesil 151k yakan Stirtinbulali, ruhsatlara
tabi olunurken bunun telfikle sonuglanmamasin: sart kosar. Ona gore ruhsatlara
tabi olma ile kast edilen ruhsatlarin ciizleri degildir. Diger bir ifadeyle biitiin bir
amelin ciizlerini olusturan tikel meselelerde ruhsatlara tabi olunamaz. Kisi abdes-
tini $afii mezhebine uyarak aldiktan sonra namazla ilgili hususlarda $afii mezhe-
binin kabul etmedigi bir meselede Hanefi mezhebini taklid edemez. Ciinkii namaz
ve abdest bir amelin biitiintinii olusturan ciizlerdir. Ayni sekilde Hanefi mezhebine
gore nikahmi kiyan bir kisi kinayeli lafizlarla bosamayi ric’i talak kabul eden Séfii
mezhebini taklid edemez.*!

Strtinbilali'ye gore Emir Padisah nefyeden konumunda oldugundan dolay:
iddiasin1 temellendirmek igin delil getirmesi gerekir. Halbuki Emir Padisah, bu
konuda herhangi bir delil getirmemektedir. Dolayisiyla Emir Padisah’in telfikin ba-
til olduguna yonelik sarih nas, icma ve celi kiyasin bulunmadigini ifade etmesi ve
bunun tizerinden goriisiini temellendirmesi gegerli degildir.

Striinbiilali telfikin butlanini gostermek icin Hanefi mezhebi igerisinden bazi
referanslar getirir. Onun referanslarindan biri miizaraa ve miisakat konusudur. Ebi
Hanife bu iki akde kars: iken imdmeyn olumlu bakmaktadir. Bununla birlikte Ebi
Hanife boyle bir akdin kurulmasi halinde bunun iizerine terettiip edebilecek hu-

[52] Muhammed Emin b. Mahmdd Buhari el-maruf bi-Emir Padisah, Teysiri't-tahrir serhi ala kitabi't-tahrir,
(Kahire, Daru’s-Selam, 1435/2014), 2/1463-1465.

[53] SUrUnbdlal, el-lkdd'l-ferid li beyani'r-racihi mine’l-hildf fi cevazi't-taklid, 233-237.
[54] SUrlnbulal, el-lkdi'l-ferid li beyani'r-racihi mine'l-hildf fi cevazi't-taklid, 234.
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kuki sonuglara dair hitkiimler vermektedir. Ebt Hanifenin mezkir iki akde olum-
suz bakmasina ragmen birtakim hiikiimler vermesi telfike kars1 oldugunu gosterir.
Zira telfik caiz olsaydi buna ihtiya¢ duymazdi. Siirtinbiilalinin mezheb igerisinde
verdigi diger referans ise farkli mezhebe mensub bir imama uyan kisi hakkindadir.
Namazda farkli mezhebe bagl olan bir imama uyan kisinin mezhebine mubhalif
bir ameli imamda gérmemesi sarttir. Zira kisi boyle bir durumu imamda gorecek
olursa ona uymasi gecerli degildir. Stiriinbtlali bu hitkmii telfikle iligkilendirerek
aciklar. Zira kisinin kendi mezhebine gére imamdan namazini batil edecek bir du-
rumu gérmesi ve ona uymast telfike neden olur. Imamin viicudundan kan aktiktan
sonra abdest almadan namaz kildirmas: buna 6rnek olarak verilebilir."*"!

Miinib Efendi, Stirtinbiilalinin Emir Padisaha yonelik getirmis oldugu delillere
ve itirazlara miinazara kavramlari ve usuliiyle cevap verir. Miinib Efendi, Emir Pa-
disahin telfikin cevaziyla ilgili argiimanlarinda nefyeden konumunda olmadigni,
bilakis onun ispat eden oldugunu ortaya koyar. Miinib Efendiye gore “Zikir ehline
sorun” ayeti mutlak surette amelin sihhatinin kendisine bagli oldugu bir miictehi-
de tabi olunmasini emretmektedir. Diger bir ifadeyle Miinib Efendinin yorumuna
gore bu ayet mutlaktir. Emir Padisah bu ayeti amminin amelinin kendisine tevak-
kuf ettigi bir miictehide tabi olmasi seklinde yorumlamustir. Dolayistyla Emir Padi-
sah burada ispat eden konumundadir. Nefyeden ise bu ayetteki takyidi nefyetme-
dir. Bu yoruma gore Siirtinbiilali nefyedendir. Ayrica nefyedenin delil getirmekle
sorumlu olmamasi Zahirilere goredir ve usul agsindan bu goriis batildir. Halbuki
Hanefi usul alimleri ve cumhura gore nefyedenin de delil getirmesi gerekir.=!

Miinib Efendi miinazara kavramlar1 tizerinden Siiriinbiilali'yi tenkit etme-
ye devam eder. Siirtinbiilalinin burada nefyedenle kast ettigi miinazara usuliin-
deki méin‘iye tekabiil ettigine dair yapilan bir itiraza Miinib Efendi cevap verir.
Stirtinbiilali burada man‘i konumunda degildir. Sartinbulali telfikin batil oldugu-
nu iddia etmektedir. Dolayisiyla $iiriinbiilali burada ser’i bir hiikmii iddia ettigi
i¢in delil getirmekle miikelleftir. Miinib Efendi’nin yaptig1 kurguya gére Emir Pa-
disah zikir ehline sorulmasini emreden ayeti mutlak bir surette yorumlamis ve bu
sekilde telfikin batil olmadigini gostermistir. Telfikin batil oldugunu iddia edenler
ise bu ayeti taklitte telfikin olmamasini sart kosarak takyid etmeye ¢alismaktadur-
lar. Halbuki Hanefi mutlak-mukayyed bakis agisina gore bu ayete kars1 bir nesih gi-
risimidir. Burada ayeti nesih edebilecek miitevatir ve meshur derecesinde bir haber
yoktur. Dolayisiyla Stiriinbiilali ayeti takyid ettigi i¢cin onun burada delil getirmesi
lazimdir.®”!

[55] SUrlnbdlal, el-lkdii'l-ferid li beyani'r-racihi mine'l-hildf fi cevazi't-taklid, 235.
[56] Minib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami’t-taklid, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 10b.
[57] Miinib Efendi, el-Kavlii's-sedid fT ahkami't-tak(id, (Daru'l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 113.-11b.
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Miinib Efendi Stiriinbilalinin miizadraa ve namazda muhalif imama uyma
konusuyla ilgili getirdigi delillere de cevap verir. Miigtehidin mukallid icin birta-
kim sartlar kogmasi o konuda ya da meselede kendisine tabi olmay: istemesi haliyle
ilgilidir. Yoksa mi¢tehidin kogsmus oldugu sartlar muhalif miictehide tabi olundu-
gu zaman yerine getirilmesi gereken sartlarla ilgili degildir.”*®

Ayrica Strtinbiilalinin tetebbuur-ruhas kavramini teker teker birbirinden ayr1
ciizi meseleler olarak yorumlamasi ve birbiriyle irtibatli olan bir ameli olusturan
ciizleri bunun disinda birakmasi muhassis bir delilin olmadig1 yerde yapilan bir
tahsistir. Muhassis bir delilin olmadi81 yerlerde yapilan tahsis ise gecerli degildir.
Zira tetebbuu’r-ruhas ile kast edilen kisinin kendine kolay gelen hiikiimleri almasi-
dir. Bu ise birbiriyle irtibatli olan meselelerde de gegerlidir. Abdestin farzlari az ol-
dugu icin Ebti Hanife'yi taklid eden birisinin kanin abdesti bozmadig1 hususunda
Safii mezhebini taklid etmesi tetebbuu’r-ruhas kavraminin kapsamina dahildir. Ni-
tekim Ibnii’l-Hiimam'in ifadeleri bunu teyit etmektedir. Heytemi [bni’l-Hiimam'in
ifadelerini bu baglamda yorumlamis ve onun telfiki savundugunu belirtmistir.”*”!

3.5.2. Telfikin Butlanina Dair icma Deliline Getirilen Elestiriler

Telfike kars1 kullanilan 6nemli delillerden biri de icmé iddiasidur. Telfike olum-
suz bakan bir¢ok 4lim telfikin icmayla batil oldugunu ifade eder. Miinib Efendi de
telfike kars1 kullanilan icma deliline risalesinde yer verir. O, bu konudaki icmanin
kaynagini tespit ederek Hanefi usulculerin icmanin nakliyle ilgili goriislerinden
hareketle konuyu ele alir. Miinib Efendi telfike kars: kullanilan icma iddialarini
kabul etmez. Zira Bactiri (6. 1277/1860) bu konuda ihtilaf oldugunu aktarmuistir.
Dolayisiyla onun bu konuda ihtilaf oldugunu aktarmasi telfikin butlanina dair ar-
glimanlar1 gecersiz kilmaktadir.

Miinib Efendinin ifade ettigine gore telfikin batil olduguna dair icma iddiala-
rinin kaynagi ibniv’l-imaddir. ibnit’l-imad Tevkifir'l-hitkkam adli eserinde telfikin
icmayla batil oldugunu iddia etmistir./") Kasim b. Kutluboga ona referans vererek
bu konudaki icma delilini aktartmis ve telfike kars1 ¢ikmustir. Kutluboga tarafin-
dan Hanefi mezhebine aktarilan ibnii’l-imad’in konuya dair iddias1 ve argiimani
sonraki Hanefi muellifler arasinda telfike karsi kullanilan bir delil haline gelmistir.
Nitekim 11./17. yy'da mezhepler arasi intikal ve telfik konularina dair risale kaleme
alan Striinbiilali ve Pirizadde agik¢a Kutluboga'yi referans vererek telfike dair icma
delilini kullanmiglardir. Miinib Efendi bu literatiir {izerinden konuyu inceler. O,

[58] Miinib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkdmi’t-takl(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 11b.

[59] Miinib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkdmi’t-taklid, (Daru’l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 4b-5a.

[60] Miinib Efendi, el-Kavlii’s-sedid fT ahkami't-takl(id, (Daru’l-Kitibi'l-Kavmiyye, 1197), 11a.

[67 Ebl’'-Abbas Sehabeddin Ahmed b. imad b. Muhammed Akfehsi, Tevkifiil-hiikkam ala gavamizi'l-ahkam,
thk. Nusayr Hidir Sileyman es-Safif (Beyrut, Daru’l-KGtibi'l-ilmiyye, 2005), 434-436.
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literatiirde telfik aleyhine kullanilan icma delilini Hanefi mezhebindeki icmanin
nakledilmesiyle ilgili sartlar tizerinden ele alarak elestirir. Onun buradaki amaci
konuya dair icm4 iddialarinin gegerli olmadigini ortaya koymaktir. Boylece telfik
aleyhine kullanilan 6nemli delillerden biri temelsiz kalacaktir. Hanefi mezhebinin
usul eserlerinde icméanin nakledilmesi haberlerde oldugu gibi tiglii bir taksimat
tizerinden ele alinir. Miitevatir ve meshur yolla rivayet edilen haberler ilim ifade
ederken 4had tarikle rivayet edilen haberler zan ifade ederler. Miinib Efendinin
belirttigine gore Hanefi mezhebinde bazi usulciiler ahad yolla rivayet edilen habe-
rin ameli gerektirmedigi kanaatindedir. Ayrica haber-i vahidler usule muhalif ise-
ler reddedilmeleri lazimdir. Nitekim haber-i vahid olarak aktarilan telfikin icma ile
batil olduguna dair bu goriis “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline sorun” ayetine muha-
liftir. Zira bu ayet amelin sahih olabilmesinin kendisine bagli oldugu bir mii¢tehide
uyulmasini emretme noktasinda mutlaktir. Diger bir ifadeyle bu ayet amelle ilgili
hususlarda avamin miigtehitlere uymasini emretmekte ve buna herhangi bir kayit
getirmemektedir. Hanefi mezhebine gore mutlak olan bir nassin takyid edilmesi
nesih anlamina gelir. Kuran'in ise haber-i vahidle neshedilmesi caiz degildir. Ayrica
kat’i olan icmanin Kuran' neshetmesi konusunda da ihtilaf vardir. Miinib Efendi
kisinin taklid ettigi mesele disindaki diger meselelerde taklidin caiz oldugunun
mutlak olarak ifade edildigini belirtir ve bu konuda bir¢ok esere baktigini vurgular.
Diger bir deyisle kisinin taklid ettigi mesele disinda diger bir miictehide uymasinin
caiz oldugu herhangi bir sartla kayitlandirilmaksizin mutlak surette belirtilmistir.
Ayrica burada icmanin varligi kabul edilse bile bu icma tevatiir ve meshur seviyesi-
ne ulagmamistir. Bilakis bir¢ok sika alim bu konuda ihtilaf oldugunu vurgulams-
tir. Dolayisiyla telfikin memnu olduguna dair icma iddialar1 temelsizdir.[*?

SONUC

Miinib Efendi’nin taklid risalesi Hanefi risale edebiyat1 igerisinde kendisini Sii-
riinbiilali’yi merkeze alarak konumlandirmistir. Bunun sebebi diger risale yazar-
larina nispeten Siriinbiilalinin risalesinin mezheb icerisinde daha fazla tevecciih
gormesi ile intikal, taklid ve telfik konularinda diger eserlere nazaran kapsayici
bir sekilde literatiirii irdelemesidir. Miinib Efendi klasik literatiirdeki alimlerin
goriisiini irdelemekle birlikte cagdaslariyla ilgili muhatap kitlesine dair agik bir
bigimde herhangi bir isim vermez. Bunun yerine ortiik bir bigimde tartismalara
dahil olmayi tercih eder.

Miinib Efendi 11./17.-12./18. yillar1 arasinda Hanefi mezhebi igerisinde telfike
kars1 giiclii bir muhalefete ragmen kaleme aldig: risalesinde bunu tenkide tabi tuta-
rak telfikin cevazini savunmugstur. O, 10./16. ylizyilda telfike olumlu bakan alimle-
rin gorislerini referans olarak verir. Bu baglamda Emir Padisah’n telfikin cevazini
ifade eden goriisiinii Siiriinbiilali’ye karsi savunur. Bununla birlikte Miinib Efendi,

[62] Miinib Efendi, el-Kavlii's-sedid fT ahkami't-tak(id, (Daru'l-Kitib{'l-Kavmiyye, 1197), 113.-11b.
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telfikin cevazini savunan alimlerin gorislerini kayitlandirir. Ona gore gerek mah-
kemede gerekse giincel hayatla ilgili meselelerde telfikin caiz olabilmesi telfike da-
yanarak elde edilen hitkmiin icmaya muhalif olmamasina baglidir. icméaya muhalif
olarak telfikle elde edilen hiikiim gegerli degildir. Miinib Efendinin telfiki icméya
muhalif olmamast ile kayitlandirmas: telfike kars: olan alimlerin temel argiimanla-
rindan biri olan sedd-i zerai delilini islevsiz hale getirir. Nitekim telfik-yarg: iliskisi
baglaminda yaptig1 kurgu ile Sarinin amaglariyla uyusmayan hille, iki kiz kardesi
bir nikéh altinda cem etme gibi meselelere karsi ¢ikarak telfikin butlanina dair
kullanilan delilleri ve 6rnekleri disarida birakar.

Osmanli merkezinde batililasmayla birlikte ortaya ¢ikan yeni problemlere fik-
hin verecegi cevaplar baglaminda farkli mezhepleri referans verme ve telfik konusu
kanunlagtirma faaliyetlerinde giindeme gelmistir. {lk baglarda intikal ve telfike sert
bir muhalefet varken zamanla bunun yumusadig: ve gerek kanunlagtirma gerekse
ifta faaliyetlerinde diger mezheplerden yararlanma ve telfikin olabilecegine dair
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Miinib Efendinin risalesi bu bag-
lamda Osmanl: ilmiyesine mensub bir alimin talebiyle yazilmis ve yarg: ve iftada
telfikin olabilecegini ifade edilmistir.

Mecelle ve onun tadili siirecinde yasanan tartismalarla Aile Hukuk Kararna-
mesinde diger mezheplerden yararlanma hususuna dair yapilan bir¢ok ¢alisma
vardir. Ayrica diger mezhepler referans gosterilerek verilen fetvalar, kanunlastirma
faaliyetlerinde telfikin bir istidlal yontemi olarak kullanilip kullanilamayacagina
dair ifade edilen goriisler ve bu konu hakkinda giindeme gelen tartismalar hala
6nemini korumaktadir. Bununla birlikte telfik baglaminda telif edilen kitap, risale
ve makaleler hala ¢alisilmay1 beklemekte ve bu metinlerin gerek kanunlagtirma
faaliyetlerinde gerekse ifta gibi diger fikhi meseleleri temellendirmeye matuf olup
olmadigina iliskin sorular cevap beklemektedir. Dolayisiyla telfikle ilgili tartisma-
larin baglamina oturtulmasi ve biitiinciil bir yaklagimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 19.
yy. ve 20. yyin ilk ¢eyreginde telif edilen eserlerin ayni sekilde kitaplar arasinda
deginilen goriislerin tespit edilmesi gerekmektedir.
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