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Bilgi sizdirma, hukuka aykiriliklari veya kamu yarariyla gelisen nitelikteki durumlari
ifsa eden eylemlerdir. 2014 yilinda, Liiksemburg vergi idaresi ile PricewaterhouseCoo-
pers (PwC) isimli bagimsiz denetim sirketi arasinda, bazi ¢ok uluslu sirketler adina ger-
ceklestirilen ve vergilendirme islemlerine iliskin bilgiler iceren 6zel vergi anlasmalari,
PwC’nin iki galisani tarafindan basina sizdirilmistir. Bunun Gizerine PwC, sizintilari ger-
ceklestiren galisanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ve ayrica tazminat davasi
acmistir. ikinci dalga sizintiyr gerceklestiren Raphael Halet, ulusal yargi organlari tara-
findan “bilgi sizdiran (whistleblower)” olarak nitelendirilmediginden konuya 6zgi ko-
rumadan faydalandiriilmamis ve hem adli para cezasi hem de tazminat 6deme yikim-
laliguyle karsilasmistir. Halet, bu durumun ifade 6zgurlGgini ihlal ettigi iddiasiyla
insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne (IHAM) basvurmustur. 11 Mayis 2021 tarihinde
IHAM 3. Dairesi tarafindan verilen kararda ifade &zgiirligiinin ihlal edilmedigi sonucu-
na ulasiimistir. Halet karari, vardig sonug itibariyle bilgi sizdiran statisinid “temel, yeni
ve Onceden bilinmeyen” bilgilerin sizdirilmasiyla sinirlayarak, bilgi sizdirma eylemleri
Uzerinde caydirici etki yaratabilecek tartismali bir karar olarak degerlendirilmektedir.
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HALET V. LUXEMBOURG CASE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS:
WHISTLEBLOWING IN TAX LAW

Abstract

Whistleblowing is the act of reveal illegality or situations that conflict with the
general/public interest. In 2014, tax agreements between the Luxembourg tax
administration and PricewaterhouseCoopers (PwC) on behalf of multinational
companies were leaked to the press by two employees of PwC. Thereupon, PwC had a
criminal complaint against its employees filed a lawsuit for compensation against these
employees. Raphael Halet, who was second leaker, was not described as a “whistle-
blower” by the national judicial authorities and faced a fine and a compensation. Halet
applied to the European Court of Human Rights (ECHR) alleging for violation of his
freedom of expression. 3rd Chamber of the ECHR on 11 May 2021 holds that there has
been no violation of Article 10 of the Convention. This decision is controversial
judgment that could have chilling effects on whistleblowing acts, by creating the
“essential, new and previously unknown information” criteria.
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GIRIS

11 Mayis 2021 tarihinde insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) 3. Daire-
si tarafindan verilen “Halet v. Lilksemburg” karar," Liksemburg vergi idaresi ile
PricewaterhouseCoopers (PwC) isimli bagimsiz denetim sirketi arasinda bazi
cok uluslu sirketler® adina gerceklestirilen “6zel vergi anlasmalarini”?, PwC cali-

sani olan basvuranin basina sizdirmasi* sonucu karsilastigl hukuki ve cezai so-
nuclarin ifade 6zgirliigini (IHAS m.10)° ihlal edip etmedigine iliskindir.®

iHAM, Halet/Liiksemburg Karari, B. No: 21884/18, 11.5.2021, (HUDOC Database). Karar 6
Eyliil 2021 tarihinde Biyik Daire’ye sevk edilmis olup, Ekim 2022 itibariyle heniiz nihai karar
yayimlanmamistir.

Cok uluslu sirket (multinational companies) ya da ¢ok uluslu isletme (multinational enterpri-
ses), birden fazla ulkede kurulan ve faaliyetleri gesitli bigcimlerde koordineli olan baglantili
sirket veya istiraklerden olusan yapilari ifade eder. Bkz. OECD, Guidelines for Multinational
Enterprises, OECD Publishing, Paris, 2011, s.17; OECD, Glossary of Tax Terms,
https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (12.06.2022).

“Advanced tax agreements” ya da “advanced tax rulings” olarak adlandirilan bu belgeler,
vergi idareleri tarafindan belli bir mikellefe 6zel olarak verilen ve vergi normlarini yorumla-
yan/agiklayan idarenin goris agiklayici islemlerini ifade etmektedir. Bkz. OECD, Glossary of
Tax Terms, https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (12.06.2022). Bu kapsamda
terim, Turk Vergi Hukuku’nda 6zelgeye benzer bir hukuk kaynagina karsilik gelmektedir.

Sizintilarin yayinlandigi platform igin bkz. https://www.icij.org/investigations/luxembourg-
leaks/explore-documents-luxembourg-leaks-database/ (25.07.2022). Sirece iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Michael Hudson vd., “Big 4 Audit Firms Play Big Role in Offshore Murk”, 5 Ka-
sim 2016, https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/big-4-audit-firms-play-big-
role-offshore-murk/ (12.06.2022).

insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Madde 10- ifade 6zgiirlGgi:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmak-
sizin ve lilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiini ve haber ve gériis alma ve de ver-
me Ozgiirltigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ylikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamu giivenliginin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, ko-
sullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” https://www.echr.coe.int/documents/
convention_tur.pdf (02.08.2022).

Halet karari, bilgi sizdirma faaliyetinin tamamen 6zel hukuka dayal istihdam iliskisi (izerinden
tartigildigi ilk iIHAM kararidir. Bu husus karsi oyda su sekilde vurgulanmistir; “..in the present
case - the first whistle-blower case, to our knowledge, to involve a purely private emplo-
yer...”. Bkz. Halet/Luksemburg, Karsi oy, § 11.
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IHAS m.10’da diizenlenen ifade 6zgiirlugii, goris sahibi olma 6zgiirligind -
kanaat 6zqiirliigi-, bilgi ve disiince edinme 6zgirlGgini ve bilgi ve dislinceyi
yayma 6zgurligini -agciklama ézgiirliiGii- kapsamaktadir.” ifade dzgiirligiiniin
varligi icin temel sart, bir gériise sahip olma 6zgiirliigiidiir.® Diger bir ifadeyle,
goris sahibi olma 6zgiirligi, IHAS m.10’da teminat altina alinan diger 6zgiir-
liiklerin bir n kosulunu olusturmaktadir.’ Bilgi ve diisiince edinme 6zgirligi
ise fikir ve bilgilerin arastiriimasi, elde edilmesi ve serbestce 6grenilmesi konu-
larinda sahip olunan hakki ifade eder.” Haber, fikir ve bilgiler diisiincenin olu-
sum sirecinde hammadde islevi gordiglinden, bunlara erisimin engellendigi
durumlarda ifade 6zgiirligliniin etkin bir sekilde kullanilamayacagi séylenebi-
lir."* Bilgi ve diistinceyi yayma 6zgirlGgi ise, kisinin edindigi bilgiler arasinda
yapmis oldugu tercihleri dis diinyaya yansitabilmesi 6zgirligini ifade etmek-
tedir.”

IHAM ve AYM kararlarinda ifade 6zgirliigiinin demokratik bir toplumun
ilerlemesi ve bireylerin gelismesi icin temel kosullardan biri oldugu vurgulan-
maktadir.”® Bu 8zgirlik, toplumda bitiin disiincelerin serbestce tartisiimasini

Mehmet Semih Gemalmaz - Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Standartlari
Isiginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuati, Yazihane Yayinlari, is-
tanbul, 2004, s.195. Mehmet Semih Gemalmaz, “insan Haklari Hukuku Agisindan ifade Oz-
glrligl”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armadan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Og-
retim ve Yardimlasma Vakfi Yayini No.8, istanbul, 1999, 5.297; Reyhan Sunay, ifade Hiirriye-
tinin Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Distince Toplulugu, Ankara, 2001, ss.49-72; Tarlach
Mcgonagle - Onur Andreotti, Freedom of Expression and Defamation, Council of Europe,
2016, s.11; Anil Cecen, insan Haklari, 5. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s.284; Biilent
Tanér - Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2016,
s.177; Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.494.

Osman Can, “Disiinceyi Agiklama Ozgiirligii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler Degisti”,
Liberal Diisiince, S. 24, Giiz/2001, 5.90; Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.56.

Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii (Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. Maddesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz), Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Mudiirliigii: insan Hakla-
ri El Kitaplari No.2, 2001, s.8.

10 Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.49; Kalabalik, insan Haklari Hukuku, s.505.

n Sunay, ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.49, 52; Kalabalik, insan Haklari Hukuku,

s.505.
Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.63.

iHAM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07/12/1976, § 49; iHAM, Sunday Ti-
mes/Birlesik Krallik (No.l), B. No: 6538/74, 26/4/1979, § 65 (HUDOC Database). Ayni yénde
AYM kararlari igin bkz. AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §41; AYM, Bekir Cos-
kun, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §35; AYM, Erdem Gl ve Can Diindar, B. No: 2015/18567,
25/2/2016, § 86 (AYM Kararlar Bilgi Bankas!). ifade 6zgiirligiiniin demokratik bir toplumun
vazgecilmez kosulu oldugu doktrinde de vurgulanmaktadir. Bkz. Sulhi Donmezer, “Demokra-

12

13
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saglayarak sorunlarin ¢éziimiinde en dogru olanin uygulanmasi ve bu yolla
halkin yonetime katilmasini hedeflemekte; diger bir ifadeyle demokrasiyi sag-
lama amaci gitmektedir.”* Yeni dusiince ve taleplerin dile getirilmesi mevcut
sistemin kusurlarini ortaya ¢ikarmakta, yanlis uygulamalara son verilmesini
saglayarak toplumsal gelismeye katkida bulunmaktadir.”

Demokratik toplumda, ifade 6zgiirligii sinirlamalardan muaf degildir.'®
ifadeci davranisin yasaklanmasi ya da cezalandiriimasi durumunda ifade 6zgiir-
ligiine bir miidahale giindeme gelir.”” IHAS m.10/2’de ifade 6zgirliigiiniin si-
nirlandirilma rejimine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore sinirla-
ma; yasaya dayanmali, mesru bir amaca yonelmis olmali/sebebe bagl olmali
ve demokratik bir toplum icin gerekli olmaldir. Sinirlama sebepleri ise anilan
maddede; ulusal glivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu glivenliginin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayil-
masinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi olarak belirlenmistir.

tik ve Uygar Toplumlarda ifade Ozgiirlugu ve islevi”, ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku,
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari No.1, istanbul, 2003, s.11; “I...] ifade ézgiirliigii cogulcu bir
demokrasinin (olmazsa olmaz) kosulunu olusturmaktadir.” Ayni yonde bkz. Mustafa Erdogan,
“Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgli Bir Perspektif”, Liberal Diisiince, S. 24,
Gliz/2001, s.9; Rick Lawson, “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi ictihatlarinda Uc Egilim”, Liberal Diisiince, S. 24, Giiz/2001, 5.87.

Hakan Hakeri, “Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Isiginda Diistinceyi Agiklama
Ozgiirligi ve Kollektif Hakaret”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini No. 8, istanbul, 1999, 5.408. ifade
0zgurlugu hakkina ihtiyag duyulmasinin gerekgeleri; gergegi aramak, bireysel 6zerkligi sagla-
mak, demokrasi kiiltiru ve kendi kendini yonetme yetkisini glglendirmek ve hosgorulu bir
toplum yaratmak seklinde 6zetlenmektedir. Bkz. Durmus Tezcan vd., insan Haklar El Kitabi,
9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s.518.

Vahit Bigak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgirligi”, Liberal
Diisiince, S. 24, Giiz/2001, s.74; Ozcan Ozbey, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifa-
de Ozgiirliigii Kisitlamalar”, TBB Dergisi, S. 106, 2013, s.45; Kalabalik, insan Haklari Hukuku,
s.504.

Bigak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirligi”, s.56.

14

15

16

7" Benzer sekilde, ifadeyi iletmeye niyetlenen davranisin yasaklanmasi/cezalandiriimasi, bir

dinleyicinin bir ifadeyi almasinin engellenmesi durumlari ifade 6zglirligini giindeme getirir.
Larry Alexander, ifade Ozgiirliigii Hakki Var mi?, (Cev: Hiisamettin Cetinkaya-Ali Cakiroglu),
ARA-IIk Yayinlari, izmir, 2006 ss.25-26. Yazar ilkesel olarak, yasak/ceza gibi diizenleme odakli
bir anlayistan ziyade, o dlizenlemenin arkasinda yatan niyete odaklaniimasi gerektigini sa-
vunmaktadir, Alexander, ifade Ozgirligii Hakki Var mi?, ss.26-28.
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ifade 6zglrlugiiniin bireylerin gelismesi ve demokratik toplumun ilerleme-
si icin tasidigl 6Gnem ve sahip oldugu ayricalikli konum inkar edilmemekle birlik-
te, bu 0OzglirlGgiin kullanimi esnasinda tipki diger 6zgirliklerde oldugu gibi
farkli deger ve menfaatlerin ¢catisma haline girmesi s6z konusu olabilir.® Boyle
bir durumda, ifade 6zglirlGgl ile diger hak ve 6zgurliiklerin kullanimi arasinda
bir dengelesme -denge kurma- mecburiyeti giindeme gelecektir.”® Dengeles-
meden kasit ¢atisan menfaatlerden birinin digerine tercih edilmesi yerine, kar-
sihkli sinirlama ile her ikisinin birlikte yasamasinin temin edilmesidir.”® Ancak
kurulan dengenin ifade 6zglrligu aleyhine isleyen ve onu islevsiz hale getiren
bir denge olmamasi gerektigini vurgulamak gerekir.* incelenen karara konu
olayda da PwC’nin ticari itibari ile Halet’nin ifade 6zglirligl ¢catisma halindedir.
IHAM bu ¢atismada dengenin nasil kurulacag sorununu, bilgi sizdirma faaliyet-
lerine yonelik énceki ictihatlarinda® benimsedigi kriterlerle ¢céziimlemeye ca-
hsmustir. Guja ictihadinda® ortaya konulan bu kriterler,® “bilgi sizdirma” faali-
yetine ve “bilgi sizdiran” statlisiine odaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilk
boliminde s6z konusu kavramlar agiklanmaya calisilacak, sonrasinda Halet
karari irdelenecek ve nihayet kararda varilan sonu¢ Guja ictihadinda ortaya
konulan kriterler cercevesinde degerlendirilecektir.

18 Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.73.

9 Ddnmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda ifade Ozgirligii ve islevi”, s.11.

0 Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.73.

A Sunay, ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s.74.

22 Mahkeme, Halet kararinda &nceki ictihatlarindan yararlanarak uyusmazlgi ¢6zmeye ¢aligsa

da vardigl sonucun énceki igtihatlariyla celistigi ifade edilmekte ve karar, IHAS m.10 kapsa-
mindaki bilgi sizdirma eylemlerinin korunmasini zayiflatan “tehlikeli bir emsal” olarak deger-
lendirilmektedir. Bkz. Hava Yurttagiil, “LuxLeaks Whistleblower not Protected by Article 10
ECHR: Case Analysis of “Halet v. Luxembourg” (ECtHR, Appl. no. 21884/18)”, in Saar Briefs,
2021, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022).

iHAM, Guja/Moldova, B. No: 14277/04, 12/02/2008 (HUDOC Database).
IHAM, Guja igtihadinda belirlenen kriterler su sekildedir:

23

24

i) birinci kriter: bilginin kamuya agiklanmasi yonteminden baska ihbarcinin baska etkin arag-
lara sahip olmamasi,

i) ikinci kriter: agiklanan bilginin kamu yarari agisindan 6nem tasimasi,
iii) Ggunca kriter: agiklanan bilginin gergek olmasi,
iv) dordiince kriter: bilgiyi sizdiran kisinin iyi niyetle (good faith) hareket etmesi,

v) besinci kriter: acgiklanan bilginin amagladigi kamu yarari ile bu agiklamanin verdigi zarar
arasinda bir dengenin olmasi (yarar-zarar testi),

vi) altinci kriter: bilgi sizdirana verilen cezanin orantili olmasi (agirlik/severity 6lcimlemesi)
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I. KAVRAM: BiLGi SIZDIRMA

Sizdirmak kelimesi diger anlamlarinin yani sira “haber, sir vb.ni duyurmak,

yaymak” anlamina gelmektedir.”® Bu calismada kullanilan kavram olarak bilgi

sizdirma,”® genis anlamiyla hukuki normlari ihlal eden veya kamu yarari (gene-
ral/public interest) ile gelisen nitelikteki gercek durumlari bildiren veya ifsa
eden herhangi bir eylemi ifade etmektedir.”” Dar anlamiyla ise, ister kamuda

ister O0zel sektdrde olsun, “is temelli iliskileri” baglaminda 6grenilen hukuka,

ahlaka ya da kamu yararina yonelik bir tehdit veya zarara iliskin bilgileri rapor

25

26

27

Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (12.06.2022).

Benzer bir kavram olarak hukukumuzda ihbar, bir vergi yikimlisinin vergi mevzuatina
aykari fiillerinin muhbir (ihbarci) tarafindan vergi idaresine yazili veya s6zIi olarak bildirilme-
sini ifade etmektedir. Bu tanimin dayanagi, hem VUK’un ilgili hiikimlerinde ihbara dayali so-
nuglar (6rnegin VUK m.142, VUK m.371) hem de ihbar ikramiyesine iliskin “Menkul ve Gay-
rimenkul Emval ile Bunlarin intifa Haklarinin ve Daimi Vergilerin Mektumlarini Haber Veren-
lere Verilecek ikramiye Hakkinda Kanun (R.G. Tarih-Sayi: 31.12.1931-1990)”dur. Ayrintili agik-
lamalar igin bkz. Tamer Budak, “Tiirk Vergi Hukukunda ihbar ve ihbar ikramiyesi”, istanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari 52. Seri / Prof. Dr. Se-
rafettin Aksoy’a Armagan, 2009, s.45. Bu galismada incelenecek olan kararda, ilk olarak ih-
barin konusu vergi ylkimlisiniin vergi mevzuatina aykiri fiilleri degil; vergi idaresi ile gok
uluslu sirketler arasinda gergeklesen ve danismanlik hizmeti veren sirketin aracilik ettigi “6zel
vergi anlasmalari” yahut “6zelgeler”dir. ikinci olarak ise ihbarin yéneldigi kurum vergi idaresi
degildir; aksine vergi idaresinin islemleri basin yoluyla halka duyurulmaktadir. Dolayisiyla
hem ihbarin konusu hem de ihbarin aktarildigi kanal yoniinden teknik anlamda vergi huku-
kunda ihbar kurumundan farkli bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bir devlet kurumu olarak
vergi idaresi, ¢cok uluslu sirketlere vergisel avantajlar saglayan vergi anlasmalari imzalamakta
ve bu belgeler ifsa edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada ihbar ve muhbir kavramlarinin kulla-
nimi tercih edilmemistir. Benzer kullanim igin bkz. Berrak Deniz Cetinkaya, “Bireysel Etik De-
gerlerin Orgiitsel Bagllik Kapsaminda Whistleblowing (Bilgi Sizdirma) Davranisi Uzerindeki
Etkisi”, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Eskisehir, 2017.

Bununla birlikte ulusal yazinda kavramin karsiligi olarak, “bilgi ugurma” (bkz. Ufuk Aydin, “is
Hukuku Agisindan iscinin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, Anadolu Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, S. 2, 2002-2003, s5.79-100), “ifsa ve ihbar” (bkz. Mustafa Alp, “Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda Whistleblowing [is¢inin ifsa ve ihba-
r] ve Is iliskisinde ifade Ozgrligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
Ozel Say, 2013, s5.385-422), “ihbarcilik” (bkz. Gdkce Konyali, “Uluslararasi Hukukta ihbarcilik
Kavrami ve ihbarcilarin Korunmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1,
2021, ss5.412-428); “bilgi ifsasl” (bkz. Siileyman Uyar - Esin Yelgen, “Bilgi ifsasi (Whistleb-
lowing) ve Denetim”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 13, S. 1 (Ocak 2015),
$s.85-106) kavramlarinin kullanildigi gérilmektedir.

Yves Gounin, “L'individu face a I'Etat: statut et role du lanceur d’alerte”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, S. 1/131, Y. 56 (2019), s.23 (ss.23-34); Alain Steichen, “Tax
Whistle-Blowers - An Emerging Status?” in Tax Transparency (Ed. Funda Basaran Yavaslar-
Johanna Hey), IBFD, EATLP International Tax Series, Volume 17, 2019, 5.186.
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etme veya aciklama anlamina gelir.?® Bilgi sizdirma eylemi, bir “sivil uyari (civic
alert/alerte civile)” seklinde algilanmaktadir; clink( “bilgi sizdiran” ayni zaman-
da, belki de her seyden 6nce, hukuka saygi ve kamu yarari ile ilgilenmekte ve
sorumlu bir birey olarak hareket etmektedir.?

Bilgi sizdirma, ingilizce’de “whistleblowing”,*® Fransizca’da “dénonciation”;
bilgi sizdiran ise ingilizce’de “whistleblower”, Fransizca’da “lanceur d’alerte”
terimlerine karsilik gelmektedir.

Bilgi sizdirma, ifadelerin “genel” veya “hedefli (targeted)” olmasina gore
bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Genel bilgi sizdirma, hangi bilgilerin kamu
yararina oldugunu vurgulamadan, bir dizi bilgiyi kamuoyuna sunma faaliyetidir.
“Hedefli” sizdirmalar ise elestiri altindaki tim bozukluklari degil, belirli, belir-
lenmis gercekleri kamuoyunun dikkatine sunmayi amaclar.®

ikinci bir ayrim tiirti, kullanilan “aktarim kanallariyla” ilgilidir. Bazi durum-
larda, bilgi ve belgeler vergi makamlari ve/veya diger devlet kurumlarina akta-
rilmaktadir. Diger durumlarda ise, veriler gazetelere veya medyaya aktarilmak-
tadir (calismaya konu LuxLeaks sizintilari gibi).*> Bu farkh aktarim kanallari, halk
tarafindan farkl derecelerde erisilebilirlige yol agmaktadir.*

% Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014) - Protection of Whistleblowers, 30 April

2014, s.6 (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bilgi Sizdiranlarin Korunmasi baslkli,
CM/Rec(2014)7 sayili, 30 Nisan 2014 tarihli Tavsiye Karari). Benzer tanimlar icin bkz. Alp,
“Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda Whistleblowing [isci-
nin ifsa ve ihbari] ve Is iliskisinde ifade Ozgiirliigii”, s.387. Coskun Can Aktan, “Organizasyon-
larda Yanhs Uygulamalara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi:
WHISTLEBLOWING”, Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 2, 2015, s.20.

2 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.187.

30 Whistleblowing teriminin kdkeni “to blow the whistle on’, bir faul oldugunda ¢alinan bir diidiikle

oyunun durdurulmasi; ya da, bir sug islendiginde polisin diidiik ¢alarak halkin dikkatini cekmeye ¢a-
lismasidir”, bkz. Aydin, “is Hukuku Agisindan isginin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing)”, s.81. Benzer
yonde bkz. Alp, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda Whistleb-
lowing [iscinin ifsa ve ihbari] ve is iliskisinde ifade Ozgiirligii”, s.386; Sezgi Oktem Songu, “Anaya-
sal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, 2013, 5.642.

3 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.157.

32 By hallerde digsal bilgi sizdirmanin varligindan séz edilir. icsel bilgi sizdirmada ise bilgi sizdi-

ran, ayni kurum/organizasyon igerisinde bulundugu kendi y6neticisi ya da Ust yonetim ka-
demesinde yer alanlarla bilgi paylasgiminda bulunmaktadir. Bkz. Aktan, “Organizasyonlarda
Yanlis Uygulamalara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi: WHISTLEB-
LOWING”, s.24.

33 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.158.
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Bilgi sizdiran kisilerin sahip oldugu 6zellikler degisken olabilir. Bazi durum-
larda sizdiran, bu tir bilgilerin uzmani olabilir bazi durumlarda ise alelade kisi-
ler ya da dogrudan basin mensuplari tarafindan sizdirilmis olabilir. Benzer se-
kilde, bilgiyi edinim siregleri de farklilklar gosterebilir. Sizdirilan bilgi kisinin
yaptigl isin bir pargasi olarak ya da bazi durumlarda kazara ya da hukuka aykiri
bir yolla (hacker gibi) égrenilmis olabilir.** Bir kisi, 6grendigi bilgiden sonra etik
olarak “hicbir sey olmamis gibi” davranmaya devam edemedigi durumlarda, bu
bilgiyi aciklayarak “bilgi sizdiran” sifatini kazanir.*® Bir kisinin bilgi sizdiran ola-
rak nitelendirilmesi ise, bilgi sizdiranlara iliskin 6zel koruma hiikiimlerinden®
faydalanmasini sonuglar. iIHAM da Halet kararinda basvuranin “bilgi sizdiran”
statlistine sahip olup olmadigl sorusuna cevap aramistir.

Il. HALET V. LUKSEMBURG KARARI

A. Olgular ve Arka Plan

Denetim, vergi danismanligl ve yonetim danismanligl hizmetleri sunan
PwC sirketinde, idari gorevli olarak ¢alismakta olan Halet, o dénemde PwC
miusterilerinin vergi beyannamelerini hazirlamak amaciyla kullandigi glivenli
bir bilgi teknolojileri agina erisimi olan kiiglk bir grubun Uyesi olarak, vergi
beyannamelerini merkezilestirmek, taramak ve kaydetmekten sorumluydu.
PwC’nin faaliyetlerinden biri de mukellef sirketleri adina vergi dairelerinden
gecici vergi muafiyetleri talep etmekti. Vergi mevzuatindaki hikimlerin
gelecekteki islemlere uygulanmasina iliskin bu tiirden vergi avantajlarini
iceren hukuk kaynaklari, “gelismis vergi anlasmalar” (advanced tax agree-
ments), “vergi kararlar” (tax rulings) veya “vergi 6zelgesi” (tax rescript)
seklinde olmaktayd:.”’

2012 ve 2014 yillari arasinda PwC tarafindan hazirlanan yizlerce vergi be-
yannamesi (tax declarations) ve vergi idarelerinden alinan vergi 6zelgeleri (tax

* Hukuka aykiri yolla elde edilmis vergisel bilgilerin sizdiriimasi sonucu vergi idarelerinin bu

bilgilere dayali olarak vergisel islemler (tarh vb.) yapip yapamayacagi sorunu bu g¢alismanin
sinirlarini astigindan, soruna yalnizca dikkat cekmekle ve uluslararasi alanda tartisildigini be-

lirtmekle yetiniyoruz.

35 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.159.

*  Ornek olarak bkz. Avrupa Birligi Hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iliskin

2019/1937 sayili AB Direktifi (Official Journal of the European Union, L 305/17, EUR-Lex Da-
tabase).

37 Halet/Liuksemburg, §§ 4-5.
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rescript), cesitli medya organlarinda yayimlanmistir. Siireg, Uluslararasi Aras-
tirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu’nun (International Consortium of Investigati-
ve Journalists), 5 Kasim 2014 tarihinde farkli tilkelerden kirka yakin gazeteyle
ortaklasa yuruttukleri bir sorusturma ciktilarini kamuoyuna Liksemburg sizinti-
si (Luxembourg Leaks - Luxleaks) seklinde aciklamasiyla baslamistir.®® Bu yayin-
lar, 2002’den 2012’ye kadar, ¢ok uluslu sirketler adina PwC ile Liksemburg
vergi makamlari arasinda akdedilen oldukga avantajli vergi anlasmalarini (tax
agreements) icermekteydi.*

Basinda cikan haberlerden sonra PwC tarafindan baslatilan i¢ sorusturma-
da, 13 Ekim 2010’da istifa ederek PwC’den ayrilan denetgi A.D.’nin* ayrilma-
dan bir glin 6nce, 538 klasor vergi 6zelgesine tekabil eden 20.000 sayfa belge
dahil olmak tzere 45.000 sayfa gizli belgeyi (confidential documents) kopyala-
dig1 ortaya c¢ikarilmistir. A.D. bu belgeleri, 2011 yazinda, gazeteci E.P. nin istegi
izerine ona teslim etmistir.*

PwC tarafindan devam ettirilen i¢ sorusturmada, basvuran Halet’nin de ga-
zeteci E.P. ile temasa gectigi anlasilmistir. Mayis 2012’de gerceklesen bu go-
rismede basvuran Halet, A.D.'nin sizdirdigi belgelere benzer nitelikteki diger
belgeleri gazeteciye teslim etmeyi teklif etmistir. Gazeteci bu teklifi kabul etmis
ve on dort vergi beyannamesi ile iki ek mektup (covering letters / courriers
d’accompagnement) olmak Gzere toplam on alti belgeyi Ekim ve Aralik 2012
arasinda basvurandan teslim almistir. Bu belgelerden bazilari gazeteci tarafin-
dan, ilk yayindan bir yil sonra, 10 Haziran 2013’te yayimlanan ikinci yayin ola-
rak Cash Investigation adl televizyon programinda kamuoyuna duyurulmustur.
5-6 Kasim 2014’te ise basvuran tarafindan sizdirilan on alti belge, “Uluslararasi

% Bu sizintilarin yayinlandigi platform icin bkz. https://www.icij.org/investigations/luxembo

urg-leaks/explore-documents-luxembourg-leaks-database/ (25.07.2022). Surece iliskin ayrin-
tih bilgi igin bkz. Hudson vd., https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/big-4-
audit-firms-play-big-role-offshore-murk/ (12.06.2022).

Halet/Luksemburg, § 6.

IHAM her ne kadar bu kisiyi isim ve soyisim kisaltmasi ile anonimlestirmeye ¢alissa da bahsi
gecen muhbir, Antoine Deltour’dur. Nitekim Deltour kendini “Luxleaks muhbiri” olarak ta-
nitmakta ve bu unvan ile yazilar yayinlamaktadir, bkz. Antoine Deltour, “Whistleblowing on
Luxembourg’s Tax Practices”, Making Transparency Possible (Ed. Roy Krgvel - Mona
Thowsen), s.81 vd (B6ltim 8). Antoine Deltour, Luxleaks sizintilarinin muhbiri olarak, 2015 yili
Avrupa Parlamentosu’nun Vatandas Odili‘nii kazanmistir, https://www.europarl.europa.
eu/resources/library/media/20150604RES62602/20150604RES62602.pdf (27.07.2022)

Halet/Luksemburg, § 7.

39

40
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Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu” tarafindan g¢evrimigi olarak herkese acik
hale getirilmistir.”?

Basinda yer alan haberler, Luxleaks olayinin PwC i¢in “zor bir yil”a yol agti-
g1, ancak bu donem gectikten sonra sirketin is hacminde 6nemli bir artisla bir-
likte ciro artislarinin yasandigini ortaya koymustur.”

PwC; Basvuran Halet, ilk muhbir A.D. ve gazeteci E.P. ile ilgili su¢ duyuru-
sunda bulunmustur. 29 Haziran 2016 tarihinde Liksemburg Bolge Mahkemesi
(Luxembourg District Court / le Tribunal d’arrondissement), Halet ve A.D. ile
ilgili olarak isverene karsi hirsizlik sugu (vol domestique), otomatik bir veri isle-
me sistemine hileli erisim, mesleki sirlarin ifsasi, kara parayl bulundurma ve
aklama (blanchiment-détention) suglarindan hikim kurmustur. Bu hikme
gore, basvuran, ertelemeye tabi olarak dokuz aylik hapis cezasina ve 1.000
(bin) Euro adli para cezasina carptirilmistir. Ayrica, manevi tazminat olarak
PwC’ye sembolik bir meblag olan 1 (bir) Euro’luk manevi tazminat 6denmesine
karar verilmistir. Gazeteci E.P. ise ilgili suglar bakimindan fail sifatini haiz olma-
digindan beraat etmistir.*

Bolge Mahkemesi kararinin istinaf edilmesi (izerine Istinaf Mahkemesi
(Court of Appeal / Cour d’appel), IHAM’In Guja kriterlerini uygulayarak® basvu-
ran Halet’'nin muhbir sifatini haiz olmadigi tespitinde bulunmus ancak “eylem-
lerinin g¢ikarsiz dogasini” ve “eylemlerinin ardindaki saiki” dikkate alarak hapis

2 By belgeler ilgili Konsorsiyumun sayfasinda Agustos 2022 itibariyle okuyuculara agik halde-

dir: https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/explore-documents-luxembourg-
leaks-database/#:~:text=ICl)’'s%20Luxembourg%20Leaks%20investigation%20is,deals%20are
%20legal%20in%20Luxembourg. (12.06.2022)

Halet/Luksemburg, § 8.
Halet/Liksemburg, §§ 9-12.

istinaf Mahkemesi (Court of Appeal / Cour d’appel) verdigi kararda; birinci Guja kriteri kap-
saminda, sizintinin “Avrupa ve Liiksemburg’da vergilendirme konusunda kamuoyu tartisma-
sinin yolunu agtigl” i¢in kamu yararini ihtiva ettigine; ikinci Guja kriteri kapsaminda bilgilerin
gercek olduguna; tglinct Guja kriteri kapsaminda kamuoyunu medya araciligiyla bilgilendir-
menin, “tek gercgekgi alternatif” olduguna; dordiinci Guja kriteri kapsaminda iyi niyet unsu-
runun basvuranin davasinda karsilandigina; besinci Guja kriteri kapsaminda basvuranin sizin-
tilarinin vergi beyannamelerinden ibaret olduguna ve vergi kagakgiligina iliskin tartismayi ye-
niden baslatabilecek veya bu tartismaya katkida bulunabilecek 6nceden bilinmeyen 6nemli
bilgiler icermedigine; altinci Guja kriteri kapsaminda ise hafifletici bir sebep olarak, “kendisi-
ne gore onurlu olan ve onu harekete gegmeye sevk eden saik”in dikkate alinmasina karar
vermistir. Halet/Liksemburg, §§ 13-34. Kararin orijinal tam metni icin bkz. Cour d’appel,
15.05.2017 https://justice.public.lu/fr/actualites/2017/03/arret-luxleaks-cour-appel.html
(28.07.2022).
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cezasini kaldirmis, 1.000 (bin) Euro degerinde adli para cezasini ve 1 (bir) Euro
degerinde manevi tazminati onamistir.*®

Temyiz Mahkemesi (Court of Cassation / Cour de cassation) ise, istinaf
Mahkemesinin geliski icermeyen ve yeterli nedenlere dayal olarak bir karar
verdigini belirterek, temyiz bagvurusunu reddetmistir.”’

B. ilgili Hukuk

1. i¢ Hukuk

Basvuranin cezaya tabi oldugu suglar Liksemburg Ceza Kanunu’nun ilgili
maddelerinde su sekilde yer almaktadir®:

Hirsizlik sugu, Liksemburg Ceza Kanunu m.461/1 diizenlenmistir: “Kendi-
sine ait olmayan bir nesneyi veya elektronik anahtari hileli olarak alan kisi,
hirsizlik sugunun faili olur.” Bu sugun isverene karsi islenmesi hali ise Liksem-
burg Ceza Kanunu m.464’te (vol domestique) su sekilde yer almaktadir: “Kisi-
nin... isverenine karsi hirsizlik sugu islemesi durumunda, verilecek olan hapis
cezasi li¢ aydan az olamaz.”

Otomatik bir veri isleme sistemine hileli erisim sugu, Lilksemburg Ceza Ka-
nunu m.509/1-1’de diizenlenmistir: “Bir otomatik veri isleme veya iletim siste-
minin tamamina veya bir kismina hileli olarak erisen kisi, iki aydan iki yila kadar
hapis cezasi ve 500 ila 25.000 Euro arasinda adli para cezasi veya bu iki ceza-
dan biri ile cezalandirilir.”

Mesleki sirlarin ifsasi sucu, Liksemburg Ceza Kanunu m.458’de diizenlen-
mistir: “Statlileri veya meslekleri geregi sir saklamakla yiikiimlii olan ve Kanun-
la kendilerine taninan istisnai haller sakli kalmak lizere, bu sirlari ifsa eden ...
kisiler sekiz giinden alti aya kadar hapis ve 500 ila 5.000 Euro arasinda adli
para cezasi ile cezalandirilir.”

Kara para bulundurma ve aklama (blanchiment-détention) sugu ise Liksem-
burg Ceza Kanunu m.506/1’de diizenlenmistir: “Madde 32-1, alt paragraf 1

% Halet/Luksemburg, §§ 35-36.

Halet/Liksemburg, § 38-40. Kararin orijinal tam metni igin bkz. Cour de cassation, 11.01.2018
https://justice.public.lu/fr/actualites/2018/01/arret-3912-cassation--deltour.html (28.07.2022).

Halet/Liksemburg, § 45-49. Liksemburg Ceza Kanunu tam metni igin bkz. Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/penal/20200320
(23.08.2022)
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(i)’de* yer alan varliklarin niteligi, kaynadi, yeri, varligi veya miilkiyetinin kime ait
oldugu hakkinda herhangi bir sekilde yanls aciklamalar yapiimasini bilerek kolay-
lastiran kisiler... bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ve 1.250 Euro ila 1.250.000
Euro arasinda adli para cezasi veya bu iki cezadan biri ile cezalandirilir”.

2. Avrupa Birligi Hukuku

Ticari sirlarin korunmasina iliskin 2016/943 sayili AB Direktif'i*®* 8 Haziran
2016 tarihinde kabul edilmistir.** Bu Direktifin 6. maddesi uyarinca, Devletler,
ticari sirlarin hukuka aykiri olarak elde edilmesi, kullaniimasi ve ifsa edilmesini
onlemek icin mevzuatlarina “yasal 6nlemler, prosedirler ve basvuru yollari”
eklemelidir. Ayni Direktifin baslangi¢ bolimiinin 20. paragrafi ise, bu 6nlemle-
rin, prosedirlerin ve ¢6zlim yollarinin “bilgi sizdirma faaliyetini kisitlamamasi
gerektigini” belirtmektedir. Gorevi kotlye kullanma, gorevi suistimal ya da yasa
disi faaliyetlerin ortaya c¢ikarilmasi durumlarinin kamu yararina hizmet ettigi
dlciide, ticari sirlarin koruma kapsami daralacaktir.*

Avrupa Birligi Hukuku ihlallerini bildiren kisilerin korunmasina iliskin
2019/1937 sayili AB Direktifi ise, 23 Ekim 2019’da kabul edilmistir.® Kamu alim-
lari, finansal hizmetler, kara para aklamanin énlenmesi ve halk saghgi gibi bir
dizi alanda Avrupa Birligi diizenlemelerinin ihlallerini bildiren kisileri korumay
amaglayan bu Direktifin, en ge¢ 17 Aralk 2021 tarihine kadar lye Devletler
tarafindan i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir.>

Bu gelismelere ek olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30
Nisan 2014’te “Bilgi Sizdiranlarin Korunmasi” baslikli, CM/Rec(2014)7 sayih
Tavsiye Karar® Uzerinde anlagilmistir.®® Akabinde 23 Haziran 2015’te Avrupa

49 . . T . . . . .
Bu dlizenleme ise ilgili Kanun’da sugtan elde edilen gelirleri ve varliklari diizenlemektedir:

“sug teskil eden veya suctan elde edilen, maddi veya gayrimaddi, tasinir veya tasinmaz her

tirlii malvarhgi degeri...”

*  AB ikincil hukuk kaynaklarindan olan Direktif, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Sézlesme

(Treaty on the Functioning of the European Union) m.228/3’e gore ulasilacak sonug baki-
mindan, baglayicidir; ancak bigim ve yontemlerin secimi bakimindan ulusal makamlara takdir
alani birakmaktadir.

Official Journal of the European Union, L 157/1, EUR-Lex Database
Halet/Luksemburg, § 50.

Official Journal of the European Union, L 305/17, EUR-Lex Database.
Halet/Luksemburg, § 50.

AB ikincil hukuk kaynaklarindan olan Tavsiye Kararlari, Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair S6z-
lesme (Treaty on the Functioning of the European Union) m.228/5’e gére baglayici olmayan
hukuk kaynaklarindandir.
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Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan “Bilgi Sizdiranlarin Korunmasinin
lyilestirilmesi”ne iliskin 2060(2015) sayih ilke Karari®’ ve 2073(2015) sayil Tav-
siye Karari kabul edilmistir. Bu kararlarda AB Hukuku igcinde baglayici bir hukuk
kaynagi yaratma (S6zlesme yapma) gagrisi yer almaktaydi. 1 Ekim 2019’da ko-
nu ile ilgili kabul edilen Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, “Avrupa’nin her
yerinde bilgi sizdiranlarin korunmasinin iyilestirilmesi” konulu 2300(2019) sayili
ilke Karari ve 2162(2019) sayili Tavsiye Kararinda ise “konunun karmasiklig
nedeniyle sézlesme yapmanin zorlugu karsisinda, Birlik organlari tarafindan
kabul edilen tavsiyeleri tam olarak uygulama konusunda lye Ulkeleri tesvik
etmenin daha uygun bir yol olarak” belirlendigi gérilmektedir.*®

C. Taraflarin iddialari

1. Basvuranin iddialari

Basvuran, basvurusuna konu olan uyusmazlikta ifade 6zgirligiine yapilan
miidahalenin orantisiz oldugu iddiasindadir.®® Basvuran Halet’nin iddialari ka-
tegorik bir degerlendirmeye tabi tutulursa:

i)  ifadenin/sizdirilan bilginin nitelemesine iliskin iddialar: Basvuran, Hiikiimetin
sizdirilan bilgileri “mikellefin beyanlarindan ibaret”, “vergi beyannameleri
(tax return/déclarations fiscales)”’ olarak nitelendirmesine karsi ¢ikarak, “bu
bilgilerin, Liksemburg vergi idaresi tarafindan dizenlenen vergi 6zelgesinde
(tax rescript/rescrit fiscal) yer alan (offshore sirketlerin kurulmasi, sermayenin
grup icinde hareketi, temettli 6demesi vb.) vergisel diizenlemelerin somut
varligini gbsteren yasal belgeler” oldugunu ileri sirmektedir.

ii) Denge testinin uygulamasina iliskin iddialar: Basvuran, ulusal yargi organ-
larinin basina sizdirilan bilgilerin 6grenilmesindeki kamu yararinin PwC’ye
verilen zarara kiyasla daha zayif (weaker/moins forte) olduguna hiikkmetti-
gini ve bu zararin tazmini icin sembolik bir deger olan 1 (bir) Euroluk 6de-
me gbz onlinde bulunduruldugunda, s6z konusu olayda kamu yararinin ne-

% Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2014)7.

> AB ikincil hukuk kaynaklarindan olan Konsey ilke Kararlari (resolutions), Avrupa Birligi’nin

isleyisine Dair S6zlesme’de (Treaty on the Functioning of the European Union) adi gegmeyen
hukuk diizenlemeleridir. Genellikle belirli bir politika alaninda gelecege yonelik 6ngoriilen ¢a-
lismalari belirler. Hukuki baglayiciliklari yoktur, ancak Komisyonu bir 6nerge olusturmaya da-
vet edebilirler.

Halet/Luksemburg, §§ 55-58.
Halet/Luksemburg, §§ 64-74.
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i)

redeyse sifira yakin bir deger olarak kabul edildigini, ileri slirmektedir. Bu
degerlendirmeden yola cikarak, basvuran ulusal yargi organlarinin goster-
melik bir test uygulamasi yaptigini (“... only pretended to balance the inte-
rests”) iddia etmektedir.

Farkli muamele icin hakh nedene iliskin iddialar: Ayrica Halet, kendisi gibi

bir PwC calisani olan ve bilgi sizintilari konusunda kendisi ile ayni konumda
bulunan A.D.’ye uygulanan muamelenin kendisinden farkli olmasi igin nes-
nel bir neden bulunmadigini iddia etmektedir.

Guija kriterlerine iliskin iddialar: Basvuran, ulusal yargi organlarinin “temel,

yeni ve 6nceden bilinmeyen bilgilerin” koruma kapsaminda olduguna yo-
nelik yorumuyla bilgi sizdiranlarin korunmasi konusunda (g yeni kriteri ka-
bul ederek, Guja kriterlerini genislettigini iddia etmektedir. Bu durumun
hem daha 6nceden olmayan bir kriter getirmek suretiyle hem de “temel”
ve “yeni” gibi kavramlarin belirsizligi nedeniyle hukuki 6ngoérilemezlik ya-
rattigini ileri sirmektedir. Basvuran son olarak bu tiirden yeni kriterlerin
kabuliiniin, bilgi sizdirma faaliyetleri ve 6zellikle gazetecilik meslegi lize-

rinde caydirici bir etki yaratacagi endisesini dile getirmektedir.

2. Liiksemburg Hiikiimeti iddialari

Hiklmet, Halet'ye uygulanan para cezasinin orantisiz olmadigini ve sinir-

lamanin basvuranin ifade 6zgurligiinin kullanimi Gzerinde caydirici bir etkisi-
nin olmadigini iddia etmektedir:®

i)

ifadenin/sizdirilan _bilginin _nitelemesi: Hikiimet, basvuranin “Luxleaks

vakasinin merkezinde” bulundugu yénindeki iddiasina itiraz etmistir. HG-
kiimete goére hem kronolojik acidan hem de aciklanan belgelerin sayisi ve
niteligi bakimindan, agiklamalarin kaynagi A.D.dir. A.D.’nin sizdirdig1 bilgi-
ler, vergi idaresinin ilgili sirketlerle nasil muhatap oldugunu gosterirken;
bunun aksine, basvuranin sizdirdigi bilgiler ise yalnizca basit tek tarafl ver-
gi beyannameleriydi ve vergi 6zelgelerinin uygulanmasina yonelik bilgiler
icermemekteydi. A.D. tarafindan basina sizdirilan belgeler ile basvuran ta-
rafindan iletilen belgeler arasindaki nitelik farki, A.D.’nin beraat kararinin
gerekgesini olustururken, Halet icin yalnizca cezada hafifletici sebep olarak
dikkate alinmistir. Sonug olarak Guja kriterleri dogrultusunda A.D. “bilgi
sizdiran” olarak degerlendirilirken, Halet sizdirdigi bilgilerin nitelik farklih-
gindan dolayi bu statiide degerlendirilmemistir.
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ii) Denge testi uygulamasi: Hikimet, ulusal yargi organlarinin cezayi uygular-
ken, basvuranin saiklerini ve hafifletici sebepleri géz 6niinde bulundurdu-
gunu iddia ederek, 1 Euroluk tazminat kararinin “taleple sinirhlik” ilkesi ge-
regi PwC’'nin talebi dogrultusunda verildigini, bu tazminatin orantililik de-
gerlendirmesinde zararla kurulan bagi temsil etmedigini belirtmistir.

iii) Koruma kapsaminin belirlenmesi: Hiikiimet, ulusal yargi organlari tarafin-
dan IHAS m.10 kapsaminda bir degerlendirme yapildigini; ancak yargi or-
ganlarinin ayrintili gerekgelerle basvuranin bilgi sizdiran statisiine sahip
olmadigi yoniinde verdigi karar nedeniyle, bilgi sizdiranin korunmasina ilis-
kin hikiim ve ictihatlardan yararlanamayacagi yéniinde bir savunma yap-
mistir.

iv) Guja kriterleri: Hiilkiimet, ulusal yargl organlarinin yorumu dogrultusunda
IHAM'in ortaya koydugu Guja kriterlerinden besinci kriterin saglanmadigini
iddia etmis ve bu nedenle altinci kriterin degerlendirilmesine gerek goriil-
medigini belirtmistir.

3. Uglincii Taraf: “Maison des lanceurs d’alerte” Dernegi

Bagvuru, IHAM'in bilgi sizdiranlarin ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalenin
orantililigi hakkinda karar vermesini gerektirdiginden, bilgi sizdiranlari koruma
amaciyla kurulan ve kar amaci gitmeyen bir dernek olan Maison des lanceurs
d’alerte,” liclincii kisi miidahil sifatiyla, davaya katilmistir.

Dernek, bilgi sizdiranlarin korunmasina iliskin mevzuat hikimlerindeki ta-
nimlara ve IHAM'in ilgili ictihat kriterlerine vurgu yaparak, “temel, yeni ve 6n-
ceden bilinmeyen bilgi” kriterinin bu kapsamda olmadigini belirtmistir.*

D. Miidahale

Basvuran tarafindan gizli nitelikteki belgelerin bir gazeteciye iletilmesi ve
daha sonra bunlarin yayimlanmasi nedeniyle cezaya mahkim edilmesinin, bas-
vuranin ifade 6zgirligline midahale teskil ettigi hususu taraflar arasinda ihti-
lafli degildir. IHAM da isveren ve galisan arasindaki 6zel hukuk iliskileri de dahil
olmak tizere, iIHAS m.10’un genel olarak 6zel hukuka dayali istihdam iliskilerin-
de calisanlari da iceren profesyonel alani da kapsadigini yineleyerek (IHAM,

®1 Dernek web-sitesi: https://mlalerte.org/ (14.06.2022).

82 Halet/Luksemburg, §§ 82-83.
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Heinisch v. Germany (B. No: 28274/08, 2011, § 44), basvurana verilen cezanin
IHAS m.10/1 kapsaminda bir miidahale oldugunu kabul etmektedir.®®

E. Yasal ve Mesru Temel

Basvuranin aldigi cezanin yasal temeline ve mesru amacina iliskin olarak da
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Halet’nin isledigi suclar ve aldig
cezalar Lilksemburg Ceza Kanunu’nda yasal temellerini bulmaktadir. Bu sucla-
rin kovusturulmasinin ve cezalandirilmasinin amaci da gizli kalmasi gereken
ticari sirlarin ifsasini 6nlemek ve isvereni PwC’'nin itibarini korumak seklinde
mesru bir amag izlemektedir.

F. Olgiiliiliik

1. Bilgi Sizdiran (Whistleblower) Nitelendirmesi

iHAM miidahalenin gerekli olup olmadigini analiz etmeden 6nce, Guja icti-
hadinda belirlenen kriterlere gére basvuranin “bilgi sizdiran” olarak tanimlanip
tanimlanamayacagini arastirmistir.

IHAM bu noktada ilk olarak, basvuran ile isvereni PwC arasinda sadakat,
ihtiyat ve sir saklama ylikumlalugi gerektiren hiyerarsik bir iliski olduguna isa-
ret etmektedir. Bu durum bilgi sizdiran statlisiiniin belirlenmesinde 6zel bir
dneme sahiptir. ikinci olarak, IHAM basvuranin is iliskisi baglaminda elde ettigi
gizli bilgileri ifsa etmek icin bir gazeteciyle temasa gectigini belirtmistir. Guja ve
Heinisch davalarindaki eylemler ile basvuran Halet’nin eylemleri arasinda para-
lellikler kurulabilecegi gorisiinii dikkate alan iHAM, kural olarak basvuranin
bilgi sizdiran olarak dikkate alinmasi ve Guja kriterlerinin uygulanmasina karar
vermistir.*

2. Guja Kriterlerine Uygunluk

IHAM, Guja kriterlerine uygunluk degerlendirmesi yaparken, ulusal mah-
kemelerin dengeleme uygulamasini bu kriterlere uygun olarak gercgeklestirmis
olmasi halinde, ulasacagi sonucu ulusal mahkemelerin yerine ikame etmek igin
gucli nedenlere ihtiya¢ duyacagini vurgulamistir.®®

#  Halet/Luksemburg, § 86.

Halet/Luksemburg, §§ 89-91.

IHAM’In, Halet kararinda ulusal mahkemelerin gerekgeli bir karar vermis olmasini ve Guja
kriterlerini bu kararin bir pargasi yapmis olmasini, bilgi sizdiranin ifade 6zgiirligi hakkina ya-
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IHAM, Guja ictihadinda belirlenen ilk dort kriterle ilgili [ i) birinci kriter: bil-
ginin kamuya aciklanmasi yonteminden baska ihbarcinin baska etkin araclara
sahip olup olmadiginin incelenmesi; ii) ikinci kriter: agiklanan bilginin kamu
yarari agisindan tasidigr énem, iii) Gglncl kriter: agiklanan bilginin gergek ol-
masil, iv) dérdince kriter: bilgiyi sizdiran kisinin iyi niyetle (good faith) hareket
etmesi ] olarak taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf olmadigini kaydederek,
besinci ve altinci kriterlerle ilgili inceleme yapmistir.

Besinci kritere gore, aciklanan bilginin amacladigi kamu yarari ile bu acik-
lamanin verdigi zarar arasinda bir denge olmalidir (yarar-zarar dengesi).

Altinci kritere gore ise, bilgi sizdirana verilen cezanin orantililk degerlen-
dirmesi (agirlik/severity dlgimlemesi) yapilmalidir.

Besinci kriter bakimindan IHAM’In somut olaydaki ilk tespiti, basvuranin
ifade Ozglirliglinin korunmasi hakkinin, isvereni olan PwC’nin itibarinin ko-
runmasi hakki ile catistigina yoneliktir. Bu iki catisan/yarisan hak arasinda adil
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Adil denge arayisinda IHAM, PwC’nin itiba-
rinin niteligine iliskin iki tespit yapmaktadir; bunlardan ilki itibarin hem hisse-
darlar hem de calisanlar bakimindan oldugu kadar, genel ekonomik menfaat
icin de 6nemli olduguna yoéneliktir. ikinci tespit ise, gercek bir kisinin itibarina
yonelik, onurunu etkileyebilecek zarar ile bir sirketin ticari itibarina verilen ve
ahlaki bir sonucu olmayan zarar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine yone-
liktir.®®

Mevcut davada, ulusal mahkemeler, basvurucunun mesleki gizlilige tabi
olan belgeleri ifsa etmesinin PwC’ye zarar vermesi nedeniyle Guja i¢tihadinin
besinci kriterinin yerine getirilmedigine karar vermistir. isverenin ugradigi zara-
rin, ¢cahisanin sizdirdigi bilgilerin 6grenilmesindeki kamu yarari ile dengelenmesi
gerektiginden, iIHAM, ulusal mahkemeler tarafindan bu dengeleme igin dikkate
alinan unsurlari degerlendirmistir. IHAM, ulusal mahkemelerin zararin olusumu
ve taleple sinirlilik ilkesi geregi hilkmedilen 1 Euro degerindeki tazminatin ge-

pilan midahalenin hukuka uygunlugu igin yeterli gormesi elestiriimektedir. Bkz. Yurttagiil,
https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022); “Yerlesik ictihatlara gdre,
AIHM’nin denetleyici rolii, ulusal makamlarin takdirlerini makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip
kullanmadiklarini tespit etmekle sinirl degildir. Bunun yerine AIHM, miidahalenin “izlenen
mesru amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan bunu hakli ¢itkarmak
icin éne siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemek i¢in davanin biitinii
isiginda miidahaleyi incelemeliydi.”

% Halet/Luksemburg, §§ 94-97.
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rekcesini ayrintili bir sekilde ortaya koydugunu belirterek, basvuranin “ulusal
mahkemenin menfaatleri tartiyor-mus gibi” yaptigina yonelik itirazini kabul
etmemistir.®’

IHAM, PwC’nin sizdirilan bilgiler nedeniyle zor bir yil gecirmis oldugunu
kabul etse de ilk zor donem gectikten sonra, PwC’nin hem personel sayisinda
hem de ciroda énemli bir artis yasadiginin altini ¢izmistir. iIHAM, bu durumun
mevcut dava baglaminda, goz ardi edilemez bir gercek oldugunu, belirtmistir.
Bu nedenle, sirketin itibarina verilen zararin nihai olarak “ger¢cek ve somut”
olup olmadig tespit edilmelidir. IHAM 6zellikle cirosundaki artis géz oniine
I” gectikten sonra, PwC’nin mali durumunda
kalici bir zarar gerceklesmedigi ve itibarinin kesin olarak tehlikeye atilmadigina
dair isaretler oldugu tespitini yapmistir.®

alindiginda, en azindan ilk “zor yi

IHAM, ulusal yargi organlarinin bagvuranin sizdirdigi bilgilerin “temel, yeni ve
onceden bilinmeyen” bilgi olup olmadigina yonelik incelemesini Guja ictihadinin
besinci kriteri kapsaminda kamu yarari degerlendirmesinin detayl bir incelemesi
olarak kabul etmistir. Basvurucunun aciklamalarinin yeterli kamuoyu ilgisinden
yoksun oldugu sonucuna varmanin, mevcut davada (basvuranin acgiklamalariyla
olusan kamuoyu ilgisi-PwC’'nin zarari arasindaki) denge testinde g6z énlinde bu-
lundurulabilecek bir unsur oldugunu belirtmistir. A.D.’nin ayni kriterlerin uygulan-
masl sonucu beraat etmis olmasi, ulusal mahkemelerin ilgili menfaatleri tartmak
icin ayrintili bir inceleme yaptiginin teyidi olarak gérilmustir.”

Guja ictihadinin altinci kriteri uygulamasi bakimindan ise IHAM, ifade 6z-
glrligine yonelik bir miidahalenin orantilihgini degerlendirirken, verilen ceza-
larin niteligi ve agirhiginin dikkate alinmasi gereken faktorler oldugunu belirt-
mistir. Mevcut davada ulusal mahkemelerin, “hafifletici bir neden” olarak,
“basvuranin eylemlerinin c¢ikar gdzetmeyen niteligini” dikkate aldiklarini ve
para cezasinin belirlenmesinde bu niteligin géz 6nlinde bulunduruldugunu
kaydederek, boyle bir cezanin, basvuranin veya diger c¢alisanlarin 6zgurlGglinin
kullaniimasi lzerinde gergekten caydirici bir etkisi olmayan, ancak ilgilileri ey-
lemin mesruiyeti lGzerinde dislinmeye tesvik eden nispeten hafif bir ceza ola-
rak kabul edilebilecegi sonucuna varmistir.”

" Halet/Liksemburg, §§ 98-99.

Halet/Luksemburg, §§ 100-101.
Halet/Luksemburg, §§ 109-110.
Halet/Luksemburg, § 111.
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G. Sonug ve Karsi Oy

IHAM s6z konusu basvuruda IHAS m.10 kapsaminda bir ihlal olusmadigina
karar vermistir. Ancak bu karar oy ¢oklugu (bese iki) ile alinmis olup, iki yargicin
ortak kaleme aldiklari bir karsi oy bulunmaktadir.

Ayrica karar, IHAM 3. Dairesi tarafindan verilmis olup, 6 Eyliil 2021 tarihin-
de Buyik Daire’ye sevk edilmistir. Agustos 2022 itibariyle nihai karar verilme-
migtir.

Karar ile karsi oy arasindaki gorus farklihg, ilk olarak sizdirilan bilginin 6g-
renilmesindeki kamu yararina karsi isverenin haklari arasindaki denge testinde
benimsenen genel yaklasima yoneliktir. Karsi oy yazisi, ulusal mahkemelerin
uyguladigi ve IHAM'In da dolayh yoldan kabul ettigi “temel, yeni ve énceden
bilinmeyen” bilgi kosulunu elestirmektedir. Yargiclarin kategorilestirerek yap-
tiklari elestirileri ve gerekgeleri su sekildedir:

Basvuranin aciklamalarinin niteligi: Karsi oy kullanan Yargic Lemmens ve
Yargic Pavli, dava dosyasindan, basvuranin sizdirdigi vergi beyannamelerinin ve
ozellikle eklerinin, ilk sizdirilan bilgileri dogrulayan belgeler olarak neden
onemli olduguna dair arglimanlarin oldugunu belirtmistir. Basvuran tarafindan
sizdirilan bilgilerin, ilk bilgi sizdirma faaliyetinde aciklanan belgeleri dogrula-
makta ve gelistirmekte oldugunu savunan yargiglar, bu argimanlarin, ilgili ga-
zeteci tarafindan da desteklendigini’* belirterek, iki bilgi sizdirma faaliyetinin
yakindan baglantili oldugu gorisiindedir.”

Bilgi sizdirma vakalarinda isverenin cikarlarina verilecek agirlik: Karsi oyda,
Guija ictihadinin besinci kriteri degerlendirilirken kamuoyunu ilgilendiren konula-
rin acik bir sekilde tartisiimasinin demokratik toplumun esasini olusturdugu belir-
tilmektedir. Bu gorise gore, somut uyusmazlkta oldugu gibi, calisan tarafindan
sizdirilan bilgilerin 6grenilmesinde kamu yarari oldugu tespit edildikten sonra,
s6z konusu sizdirmanin kural olarak iIHAM m.10 uyarinca korunmasi kabul edil-

= https://lequotidien.lu/politique-societe/proces-luxleaks-perrin-les-voleurs-nont-pas-ete-

condamnes/ (23.8.2022).

“Basvuranin agiklamalarinin, ¢ok uluslu sirketlere ait on dért vergi beyannamesi ve bazilari
10 Haziran 2013’te yayinlanan televizyon programi “Cash Investigation”in bir béliimiini ha-
zirlamak igin kullanilan iki ek mektup dahil olmak iizere on alti belgeden olustugunu hatirhyo-
ruz. Bu programdan sorumlu arastirmaci gazeteciye gére, basvuranin sizdirdigi bu bilgiler,
olayin temel dayanagi olmustur. Gazeteci ayrica, bu olay sirasinda yapilan bazi agiklamala-
rin, basvuranin sizdirdigi bilgilere erisim olmaksizin imkdnsiz olacagini da kaydetmistir.” Ha-
let/Liikksemburg, Karsi oy, §§ 3-4.
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melidir. Bu karinenin “Guja igtihadi besinci kriteri” kapsaminda cgiritilebilmesi
icin, isverenin (ceza yargilamasi sirasinda ise sorusturma ve kovusturma makam-
larinin), sizdirilan bilgiler nedeniyle somut ve édnemli zararlara maruz kaldigini ve
isverenin cikarlarinin, sizdirilan bilgideki kamu yararindan acik¢a daha agir basti-
ginl kanitlamasi gerektigi belirtilmektedir. Daha az koruyucu bir yaklasimin,
onemli Ol¢lide yasal belirsizlige neden olacagl ve galisanlari bu tir bilgi sizdirma
faaliyetlerinden caydiracagi ve bu sonuglarin da Guija kriterlerinin uygulanmasina
rehberlik eden temel ilkelere aykiri olacagi belirtilmistir.

Karsi oyda ayrica, Guja kriterlerinin her birinin tek basina degil, iIHAS m.10
1siginda birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.” Bu tiirden bir yakla-
simin bilgi sizdiranlarin korunmasina iliskin uluslararas’’™ son gelismeler tara-
findan da desteklendigi ifade edilmektedir. Karsi oy yazisi, AB Hukuku ihlallerini
bildiren kisilerin korunmasina iliskin 2019/1937 sayili AB Direktifi m.6’ya gore
genel koruma kosullarinin karsilanmasi kaydiyla, bilgi sizdiranlarin korunmasi-
nin “isverene verilen zararla” ilgili herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulma-
digina isaret etmektedir. Bu agiklamalar 1siginda karsi oy kullanan yargiclar,
Mahkemenin iIHAS m.10’un temel ilkelerini dikkate almadan yalnizca Guja igti-
hadinin besinci kriteri kapsaminda yapilan sinirli degerlendirmeye katilmadikla-
rini belirtmistir.”

“Temel, yeni ve 6nceden bilinmeyen bilgilerin” gerekliligi: Halkin, kamuyu
ilgilendiren konulara yonelik tutumlarinin siirekli olarak degisebilecegini, bazi
durumlarda, kamusal veya 6zel davranista herhangi bir anlamh degisiklik elde
edilmeden 6nce, onlarca yillik tartisma ve karsi-argliman gerekebilecegini be-
lirtmek gerekir. Ozellikle basvuran tarafindan sizdirilan bilgilerin konusunun,
kurumlar vergisi politikalari oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, sorunun
genel hatlari genis capta biliniyor olsa bile, konunun ulasiimasi ve anlasiimasi
zor hususlar icermesi nedeniyle kesin olarak ulastigi boyutlari ortaya koymanin

3 “Guja kriterleri tik atilmasi gereken kutucuklar (boxes to be checked) olarak gériilmemeli,

ulusal mahkemeler tarafindan kapsamli bir incelemeye rehberlik eden ilkeler olarak algilan-

malidir.” Bkz. Halet/Liksemburg, Karsi oy, § 9.

7 Uluslararasi hukuk kapsamindaki bu korumanin mesru dayanagi, vergisel bilgilerin sizdiriima-

sindaki kamu yararinin, bilginin elde edildigi tlkenin ulusal gergevesinin 6tesine gegmesi ve
¢ogu zaman diger Ulkelerin, hatta genel olarak tim ulkelerin kamu gikarlarina hizmet etme-
sidir. Bu nedenle, uluslararasi g¢ikara hizmet eden bir eyleme uluslararasi bir koruma sagla-
mak rasyonel bir yontemdir, bkz. Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”,
ss.176-177.

& Halet/Liuksemburg, Karsi oy, §§ 9-11.
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buyik bir degeri oldugu ifade edilmektedir.”® Karsl oyda ayrica, ulusal mahke-
meler tarafindan benimsenen ve cogunluk tarafindan onaylanan yaklasimin,
ozel sektorde gelecekteki bilgi sizdirma faaliyetleri icin 6nemli dlglide caydirici
etkiler yaratabilecegi endisesi dile getirilmektedir. Bunun nedeni, kamu yarari-
na olduguna inandigi bilgileri agiklamayi diisiinen bir kisinin, bu bilgilerin ¢ok
daha yiksek “temel, yeni ve 6nceden bilinmeyen” veri standardini karsilayip
karsilamayacagini degerlendirirken buylk bir belirsizlikle karsilasacak olmasi-
dir. Bu baglamda, “koruma kapsaminin potansiyel bilgi sizdiranlar tarafindan
kolayca anlasilabilir olmasi gerektigi” ve korumanin “6znel ve ongérilemeyen
kosullara tabi olmamas|” gerektigi belirtilerek, “temel, yeni ve énceden bilin-
meyen bilgi” kosulu elestiriimektedir.”

IIl. DEGERLENDIRME

A. Guja 5. Kriterinin” Uygulanmasi

Calismanin bu béliimiinde IHAM’in Halet karari, ilk olarak Guja kriterlerinin
yorumu ve “yeni, temel ve 6nceden bilinmeyen bilgi” kriterlerinin uygulanmasi
bakimindan degerlendirilecektir. Halet karari, Guja ictihadinin 6zellikle besinci ve
altinci kriterlerindeki zarar ve yaptirim kavramlarinin yorumuna isik tutmasi agi-
sindan énemli gorilmektedir.” Bu kriterler sirasiyla, i) agiklanan bilginin amacgla-
dig1 “kamu yarari” ile bu agiklamanin verdigi “zarar” arasinda bir “denge” olmasi
gerekliligini arayan 5. kriter, ii) bilgi sizdirana verilen cezanin orantililik degerlen-
dirmesi (agirlik/severity dlcimlemesi) yapilmasini gerektiren 6. kriterdir.

iHAM, Halet kararinda “temel, yeni ve énceden bilinmeyen” bilgilerin siz-
dirllmasina yonelik incelemeyi, besinci kriter kapsaminda kamu yarari deger-
lendirmesinin detayh bir incelemesi olarak kabul etmistir.?°

76 Karsi oy, § 14.

Karsi oy, §§ 15-17.

Guja/Moldova kararinda, besinci kriter iyi niyet kriteridir, kamu yarari ile zarar dengesinin
incelendigi kriter ise Guja kararinda dordiinci kriter olarak adlandiriimistir, ancak Halet kara-
rinda (ve 8ncesinde Heinisch kararinda) IHAM kamu yarari-zarar dengesinin incelendigi krite-
ri besinci kriter, iyi niyet kriterini ise dordincu kriter olarak nitelendirmistir. Bu calismada
Halet karari incelendigi igin, bu karardaki nitelemeler esas alinmistir.

77

78

®  Dimitrios Kafteranis, “Analysis: A new perspective on the protection of whistleblowers under

the ECHR: Halet v. Luxembourg”, EU Law Live, 13.05.2021, s.3.

Halet/Luksemburg, § 109. “Temel, yeni, dnceden bilinmeyen bilgi” kriteri, bilgi sizdiran statu-
siintin belirlenmesinde daha 6nceki kararlarda géz 6niinde bulundurulmadigindan éngorile-

80
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Bu kriterlere gore, bilgi sizdiran kisinin paylastigi bilginin “temel bir bilgi”
olmasi gerekir. Ancak ¢ogu durumda bilgi sizdiran kisi, bilgi paylasiminda bu-
lundugu kisinin elinde baska hangi bilgiler oldugunu bilebilecek konumda de-
gildir. Bilgi sizdiran ayrica bu bilgilerin nasil kullanacagi konusunda da bir kont-
role sahip degildir. Sunulan bilgilerin bir veya daha fazla hususa konu olup ol-
mayacagini veya varsa baska hangi bilgilerle kullanilacagini ve bu kapsamda
sizdirdig1 bilginin “temel bir bilgi” olusturup olusturmayacagini belirlemesi zor
olacaktir.®* Sizdirilan bilginin “yeni” olmasi gerekliligi ise, her biri birbiriyle bag-
lantili ve kamu yararina katki sunan bilgilerin sizdirildigi bir bilgi sizdirma zinci-
rinde, ilk halkadan sonraki bilgileri sizdiran kisilerin koruma kapsamindan ¢ika-
rilmasi anlamina gelebilecektir.®” Bu nedenle Mahkeme tarafindan kabul edilen
“temel, yeni ve 6nceden bilinmeyen” bilgi kosulunun, bir belirsizlik yarattig ve
ozellikle gelecekte olmasi muhtemel bilgi sizdirma eylemleri lizerinde olumsuz
etkileri olabilecegi belirtiimektedir.*

Bu kriterler kisinin bir bilgi sizdirma zincirinde, sizdiracag bilgilerin kamu ya-
rarina katkisinin ne oldugunu 6nceden belirlemek zorunda olmasini gerektirir. Bu
gereklilik, sizdirmak istedigi bilgilerin temel, yeni ve 6nceden bilinmeyen bir bilgi
olup olmadigini belirlemek icin gerekli olan uzmanliga sahip olmayan calisanlara
dnemli bir engel olarak degerlendiriimektedir.®* Gercekten yasadisi ve zararli
davranislarin bazi bicimleri o kadar karmasik ve gizli bir hal almistir ki bu davra-
niglarin etkili bir bicimde engellenmesi ve yargl dniine getirilmesi i¢in ¢ogu za-

bilirligi zedeledigi hususunda elestirilmektedir. Bilgi sizdiranlar igin hukuki bir stati olustu-
rulmaya calisilmasi ve IHAM’In da bu konuda kriterler belirlemesinin, éngériilebilirligin sag-
lanmasi agisindan oldukga énemli oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. Valerié Junod, “Whistleb-
lowing: des Frontiéres Fluctuantes”, Revue trimestrielle des droits de ’'Homme, 2022/1, N°
129, s5.119-120. Bununla birlikte, bir hukuki statii yaratilmasi, yalnizca bu kriterlere uyuldu-
gu takdirde koruma saglanmasi sonucunu doguracagindan, bilgi sizdirma eylemleri Gzerinde
kisitlayici bir etkisi de s6z konusu olabilecektir. Bkz. Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An
Emerging Status?”, s.188. Eski igtihatlarla ortaya konulan kriterlerin, Halet kararinda oldugu
gibi yeni kriterler Gizerinden yorumlanmasi ise koruma kapsamini daraltmakta ve 6ngorilebi-
lirligi tamamen kaldirmaktadir. Bkz. Junod, “Whistleblowing: des Frontiéres Fluctuantes”,
ss.119-120.

& Junod, “Whistleblowing: des Frontieres Fluctuantes”, s.119.

82 PRV . . s e Lsls lLs .
Yazar verdigi 6rnek Uzerinden, “on ikinci bilgi sizdiranin”, ilkinden daha az iyi korunmasini

elestirmektedir, bkz. Junod, “Whistleblowing: des Frontiéres Fluctuantes”, s.120.

& Junod, “Whistleblowing: des Frontiéres Fluctuantes”, ss.119-120.

8 yurttagiil, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022). Yazar, dzellikle somut

olaydaki gibi vergiden kaginma ve vergi kagirma planlari gibi bilgilerin teknik ve karmasik ol-
dugu konularda bu kriterin daha da agirlastigina dikkat cekmektedir. Benzer elestiri Karsi oy
yazisinda da yer almaktadir, bkz. Karsi oy, §§ 15-17.
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man tek secenek, bu tir bilgilere erisen kisilerin, bunlari sizdirmasi olmaktadir.
Bu nedenle énemli riskler alarak karmasik bilgileri sizdiran kisilerin iIHASIn sagla-
digi korumadan kural olarak yararlanmasi gerekmektedir.®® Dolayisiyla iHAM,
Guja’nin besinci kriteri kapsaminda degerlendirme yaparken, “temel, yeni ve
onceden bilinmeyen” bilgi kriterinden ziyade, Guja ve Heinisch kararlarinda yap-
tig1 gibi®® bilgi sizdirmanin ihtiva ettigi kamu yarari ile bilgileri ifsa edilen kisile-
rin/kurumlarin ugradiklari zararin belirlenmesine odaklanmalidir.

Sizdirilan bilgilerin 6grenilmesindeki kamu yarari, sizdirilan bilginin hukuka
aykiri bir davranisi, is veya islemi ifsa etmesi durumunda ¢ok daha yogundur.
Bu nedenle kamu yararinin tespiti icin, 6ncelikle agiklanan bilginin niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Agiklanan bilginin niteliksel analizinin gerekliligi,
2016/943 sayili AB Direktifi'nde de gorilmektedir. Buna gore, bir ticari sirrin
actklanmasinin dogrudan ilgili yasa disi faaliyeti ifsasinin kamu yararina hizmet
ettigi oOlclde ticari sirlarin korunmasinin kapsami daralmali ve bilgi sizdiran
korunmalidir.”’

ifade dzgiirligiiniin koruma kapsami hukuka aykiri eylemlerin ifsasi ile sinirli
degildir. Ogrenilmesinde kamu yarari bulunan “etik disi faaliyetlerin” ifsalari da
bu kapsamdadir.®® Vergi hukuku séz konusu oldugunda bilgi sizdirma, yalnizca
bireysel vergi mukellefleri tarafindan vergi kanunu ihlalleri konusunda kamuyu
uyarma meselesi degildir. Ayni zamanda, hiikiimetin ve vergi makamlarinin keyfi
uygulamalarinin kamuya ifsasi durumu da giindeme gelebilir; bu durumda bilgi
sizdirma, demokratik bir gereklilik halini alir.®* Dolayisiyla somut olayda sizdirilan
bilgi (gizli vergi anlasmalari), bir hukuka aykirilik durumu tasiyorsa korunmaya
deger bir ticari sirrin varhigindan sz edilemeyecegi® gibi sizdinlan bilgi bir huku-

& Anna Austin, “‘Bilgi Uguranlar’ (Whistleblowers) Toplumun Yeni Bekgileri mi?” ifade Ozgiir-

liigii icinde, Tirk Yargisinin ifade Ozgiirligii Konusunda Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK
Ortak Projesi, 201, s.396, https://rm.coe.int/16807005e1 (17.08.2022).

Guja/Moldova ve Heinisch/Almanya karar metinlerinin hicbir yerinde, “temel, yeni ve 6nce-
den bilinmeyen” bilgiye dair bir kriter yer almamaktadir.

2016/943 sayili AB Direktifi, Baslangi¢ bolimu, § 20.
“Etik, cogu zaman bir meslek alaninda benimsenen diizgiin ve uygun davranma standardi
anlamina gelmektedir.”, bkz. Yusuf Karakog, “Hukuk-Etik iliskisi”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik

Bakislar - V Sempozyumu, 13-17 Eyliil 2010 istanbul, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S.
24, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2012, s.91.

86

87

88

8 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.165.

% Gemalmaz - Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Standartlari Isiginda Turkiye’de Bilgi Edin-

me, Diislince-ifade ve iletisim Mevzuati, 5.249.
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ka aykirilik durumu tasimamasina ragmen vergi adaleti ve demokrasi tartismala-
rina sunacadi katki dolayisiyla bilgi sizdirmanin kamu yararina hizmet eden bir
durum olarak nitelendirildigi®* hallerde ise bu bilginin korunmaya deger bir ticari
sir olup olmadig1 denge testi neticesinde tespit edilecektir.

Bilgi sizdirma, bir insan hakki olarak i) kendini ifade etmenin, ii) gerceklige
ulasmanin ve dzellikle iii) demokrasinin bir araci olarak kabul edildiginden®,
vergiye iliskin bilgi ve belgeleri ortaya ¢ikaran somut olaydaki gibi bir sizdirma-
nin vergi-demokrasi iliskisi Gizerinden duslintilmesi gerekmektedir. Gercekten
bilgi sizdiranlar, demokratik seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasina katki-
da bulunurlar.”® Her ne kadar vergi yiikii dagilimi bir maliye politikasi sorunu
olsa da cok uluslu sirketlere taninan vergi avantajlari vergi esitligi ve adaleti
Uzerindeki tartismalari gindeme getirmektedir. Vergi kacgakgiligl ve vergiden
kacinma® ile ilgili konular sosyal dayanisma ve vergi uyumu meselesidir ve bu

%1 steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, ss.166-167: “Vergi konularinda

seffafligin olmamasi (veya olumlu bir ifadeyle vergi konularinda gizliligin varligi), dogasi ge-
regi, vergi makamlari tarafindan belirli vergi miikelleflerine verilebilecek imtiyazli vergi indi-
rimi risklerini beraberinde getirir. Bu durumda, vergi miikellefleri, o lilkeye tasinma, sirket
kurma, yatirrm yapma gibi amaglar igcin “miisteri” olarak gériiliir. Vergi kararlari (tax rulings)
halk tarafindan farkh sekillerde algilanabilir. Dogru kullanildiklarinda, bu durum elestirilme-
melidir, ¢linkii vergi miikelleflerine vergi muamelelerinin sorun yaratabilecek bazi unsurlari
konusunda bir dereceye kadar belirlilik saglamayr amaglamaktadirlar. Miikellef, bu sorunlari
vergi makamlari ile 6nceden ele alarak, karsilasabilecegi bir vergi denetiminde olasi vergi be-
lirsizliklerini ortadan kaldiracaktir. Vergi makamlari da denetim maliyetlerini azaltacagi ve
faaliyetlerinin verimliligini artiracadi icin béyle bir uygulamadan faydalar elde etmektedir.
Bununla birlikte, vergi kararlari, bir lilke tarafindan, belirli vergi miikelleflerine o lilke kanun-
larinda yer almayan vergi avantajlari saglamak igin de kullanilabilir.... Bu tiir uygulamalari if-
sa eden kisi, bilgi sizdiran olarak hareket eder. LuxLeaks dosyalarinda oldugu gibi, cok ulusiu
sirketlerin muhtemelen etik olmayan vergi stratejileri, yiiriirliikteki yasalarin ihlali yerine
yalnizca agresif vergi planlama stratejilerini yansittiklari siirece bu sarti saglamamakta-
dir.” (Vurgular bize aittir.) Yazar devaminda, “aksine, ‘bilgi sizdiran’ statiistinin hukuka ayki-
riliklari ifsa eden eylemlerle sinirli kalmamasi, ayni zamanda vergi mikellefleri ve vergi ma-
kamlarinin etik digi eylemlerini yansitan verileri de kapsamasi gerekip gerekmedigi” sorusu
Gzerinde durarak, bu soruya olumlu yanit vermekte, “hatta boyle bir durumda elde edilen

bilgi hukuka aykiri yolla elde edilmis olsa bile” koruma saglanmasi gerektigi gorusindedir.

2 Tom Campbell, Workplace Free Speech as a Human Right, Centre for Applied Philosophy

and Public Ethics, 2002, s.7-11; Wim Vandekerckhove, “Freedom of expression as the ‘bro-
ken promise’ of whistleblower protection”, La Revue des droits de ’lhomme (27.07.2022), 10
| 2016, § 28.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Nisan 2014’te “Muhbirlerin Korunmasi”
baslkli, CM/Rec(2014)7 sayili Tavsiye Karari (Council of Europe, Recommendation
CM/Rec(2014)7, 5.16, § 18.

“Vergiden kaginma, sekli gériiniis agisindan hukuka uygun, fakat maddi gergek bakimindan
hukuka aykiri bicimde, vergi yasalarindan dogan hak ve olanaklarin veya vergi yasalarinda

93

94
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nedenle Luxleaks gibi belgeler lzerinden ilerleyen vergisel tartismalardaki ka-
mu vyararinin vergi adaleti (izerindeki etkileri géz éniinde bulundurulmalidir.”
Dogrudan bir vergi kanuna aykiri olmayan ancak kanuna karsi hile kategorisin-
de kabul edilen®® durumlarin sizdirimasinda da ifadenin korunmasi giindeme
gelecektir.”” Ancak hukuka aykiri olmayan vergisel is ve islemlere dair bilgiler
s6z konusu oldugunda, bu bilgilerin ancak vergi sistemlerinin “temellerini”
sarsacak nitelikte olmasi durumunda ifsalari mesru kabul edilmektedir.*®

bulunan bosluklarin, suni, dogal olmayan, ekonomik akisa uymayan, ekonomik higbir anlam
ve igerigi bulunmayan ve sirf vergisel amaglarla basvurulan islem ve tertiplerle kétiiye kulla-
nilmasini ifade eden bir kavramdir.” Bkz. Billur Yalti, “Vergi Anlagsmalarinda Vergiden Kagin-
manin Onlenmesi: Anlasma Aligverisi Orneginde Tiirkiye Uygulamas!”, Vergiden Kaginmanin
Onlenmesi (Ed. Billur Yalti) iginde, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s.457. Vergiden kaginmanin
iktisadi sonugtan vazgecmek suretiyle vergi konusu ile iliskiye girmemek anlamina geldigi ve
vergi hukuku bakimindan reddedilmeyen bir davranis bi¢imi oldugu; 6zel hukuk bigimlerinin
vergisel avantajlara ulagsmak igin, vergi normlarinin konulusundaki amaglarla bagdastirilama-
yacak bigcimde kétiye kullaniimasinin ise verginin dolanilmasi/peceleme olarak adlandirildig
ve tim vergi sistemlerince reddedildigi yoninde goris icin bkz. Mustafa Akkaya, “Vergi Bor-
cunu Etkileme Cabalarinin Anayasal Vergilendirme ilkeleri Karsisindaki Konumu”, Vergiden
Kaginmanin Gnlenmesi (Ed. Billur Yaltl) iginde, Beta Yayinlar, istanbul, 2014, s.38. Vergiden
kaginma kavrami hakkinda detayl bir degerlendirme igin bkz. Daniel Gutmann, “Vergiden
Kaginmanin Tanimlanmasi” (Cev. A. Selcuk Ozgenc), Vergiden Kaginmanin Gnlenmesi (Ed.
Billur Yalti) iginde, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, ss.1-12. Tiirk hukukunda vergiden kaginma-
yi onleme amach 6zel dizenlemelere iliskin bkz. Nurettin Bilici, “Tirk Hukukunda Vergiden
Kacinmayr Onleme Amagli Ozel Diizenlemeler”, Vergiden Kaginmanin Gnlenmesi (Ed. Billur
Yalti) iginde, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s5.197-216. Buna karsin “... vergiden kaginma ve
vergi planlamasi kavramlarini hukuka uygun bir durumu ifade eden es anlamli kavramlar;
buna karsilik vergiyi dolanma, agresif vergi planlamasi ve kétiiye kullanilan vergi planlamasi
kavramlarini ise “hukuka aykiri bir durumu ifade eden - farkl bilim dallarina ait- es anlamli
kavramlar olarak” kabul eden goris icin bkz. Funda Basaran Yavaslar-Abdulkadir Kahraman,
“Tarkiye Bakimindan Dolaysiz Vergilerin Dolanilmasiyla Miicadelede Makul Strateji”, Dolay-
siz Vergilerin Dolaniimasiyla Miicadelede Tiirkiye ve Avrupa Birligi Arasinda isbirligi Strate-
jileri (Ed. Funda Basaran Yavaslar vd.), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, 5.204, dp.3.

Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.164.
Nihal Saban, Vergi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2021, 5.482.
Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.179.

95
96
97

% Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.172. Benzer yonde, bkz. Junod, “Whist-

leblowing: des Frontiéres Fluctuantes”, s.120: Junod, Halet kararini inceledigi bu makalesinde, po-
lis siddeti ile cok uluslu sirketlere yasal danismanlik yapan trost sirketlerin fahis fiyatlandirmasinin
sizdinlldigi iki farazi 6rnek Gzerinden bu durumu agiklamaktadir: polis siddeti gibi hukuka aykiri du-
rumlarda ilk sizdirilan bilgiden sonra sizdirilan her bilginin koruma bulmasi gerektigini belirtirken,
tamamen hukuka uygun bir bilginin sizdirlmasi durumunda bununla benzer nitelikteki sonraki bil-
gilerin sizdirma kapsaminda koruma bulmayacagini, kamusal tartismanin ilk ortaya ¢ikan gergekler
Gzerinden ilerleyecegini belirtmektedir, ¢linki ilk durumdan farkli olarak hem hukuka aykir bir
davranis yoktur hem de fahis fiyatlandirmanin hukuken bir magduru yoktur, bu nedenle de sizdiri-
lan bilgideki kamu yarari agirhgi farkhlasmaktadir.
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Liksemburg, Luxleaks skandali®® sonrasi agresif vergi planlamasi ile miica-
dele de dahil olmak iizere, hukuk sistemini yenilemistir."® Ayrica kamuoyunda
yasanan tartismalar sonrasi Liksemburg’un artik vergiden kaginmanin 6nlen-
mesi konusunda uluslararasi standartlara uyum saglamak Gzere adimlar attigi
bilinmektedir.”®* Bu durum denge testi degerlendirmesinde iki 6nemli veri sag-
lamaktadir: i) ilk olarak her ne kadar bilgilerin sizdirildig1 donemde hukuka ayki-
ri/sug olarak nitelendirilmeseler de, agresif vergi planlamasi/vergiden kaginma
durumlarinin hukuk diizeni tarafindan “kinanabilir” nitelikte olmasi: Liksem-
burg’un hukuk dizenini bu yénde revize etmesi; ii) sizdirilan bilgilerin kamu
yararina sunduklari katki: Liksemburg kamuoyunda yasanan tartismalarin hu-
kuki degisikliklere sebep olacak kadar 6nemli nitelikte olmasi.

Kamu yararina iliskin bu tartismalarin ardindan, bilgi sizdirmanin ortaya
cikardigl zarara deginmek gerekir. Halet kararinda ortaya cikan zarar,
PwC’nin “ticari itibar kaybi” (izerinden tartisiimistir. IHAM’in somut olayda-
ki ilk tespiti, basvuranin ifade 6zglrlGginin korunmasi hakkinin, isvereni
olan “PwC’nin itibarinin” korunmasi hakki'® ile catistigina yoéneliktir. Bu iki

% Bkz. Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu (International Consortium of Investigative

Journalists)  web  sayfasi:  https://www.icij.org/investigations/luxembourg-leaks/explore-
documents-luxembourg-leaks-database/ (25.07.2022). Hudson vd., https://www.icij.org/investig

ations/luxembourg-leaks/big-4-audit-firms-play-big-role-offshore-murk/ (12.06.2022).

100 ilgili gelismeler Likksemburg Hikiimeti resmi internet sayfasindan takip edilebilmektedir, bkz.

Tax transparency and the fight against aggressive tax planning, https://gouvernement.lu/
en/dossiers/2018/transparence-fiscale.html (28.07.2022)

Jan Neugebauer - Thierry Lesage,” Implementation in Luxembourg of the EU Anti-Tax Avoi-
dance Directive”, International Tax Journal, Vol. 44, Issue 6 (November-December 2018), ss.
29-32; Fatima Chaouche - Katerina Pantazatous, “Luxembourg National Report”, in Tax
Transparency (Ed. Funda Basaran Yavaslar-Johanna Hey), IBFD, EATLP International Tax Se-
ries, Volume 17, 2019, ss.724-725.

Her ne kadar kararda ticari itibarin 6zel hayatin korunmasi kapsaminda giivence altina alindi-
81 acikga belirtilmemis olsa da burada gatisan haklarin ifade 6zgiirlUgi ile 6zel hayata saygi
hakki oldugunu tespit etmekteyiz. Sahsi sirlarin yani sira ticari sirlar ve mesleki sirlarin gizlili-
gini de glivence altina alan 6zel hayata saygl hakkina ifade 6zglrlaginin kullanimi yoluyla
gerceklesen midahalede dengelesmenin nasil saglanacagi sorusuna cevap verilmesi gerek-
mektedir. (Doktrinde bu denge su sekilde kurulmustur: “Bir tarafta bireyin, onu kisi yapan en
dogal dokunulmaz ve mahrem olmak niteliklerini tasiyan 6zel yasam hakki; diger tarafta da
biitiin hirriyetlerin kesisme noktasi mevkiindeki ifade 6zgiirliigiinde duyarli dengenin nasil
kurulacadi ile ilgili bir él¢ii norm gelistirmek istedigimizde; kisinin 6zel yasam hakkinin bir
pargasi olan meslek sirri/vergi sirlarinin sadece “kamuya iliskin veya kamuyu ilgilendiren” hu-
suslarda “kamuyu bilgilendirmek” “yarar” ve “kapsami” ¢cercevesinde olmasi gerektigini séy-
leyebiliriz.” Bkz. Gulsen Gedik, “Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Bilgilerin Basinda Yayin-
lanmasl!”, Vergi Diinyasi, Say:: 317, Ocak/2008, s.137.) Bu soruya verilecek cevapta (¢ husu-
sun vurgulanmasi gerekir:

101

102
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¢atisan/yarisan hak arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir. Adil

denge arayisinda IHAM, PwC’nin itibarinin niteligine iliskin iki tespit yap-

maktadir; bunlardan ilki itibarin hem hissedarlar hem de calisanlar baki-

mindan oldugu kadar, genel ekonomik menfaat icin de dnemli olduguna

yoneliktir. ikinci tespit ise, gercek bir kisinin itibarina yénelik, onurunu etki-

leyebilecek zarar ile bir sirketin ticari itibarina verilen ve ahlaki bir sonucu

olmayan zarar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine yoneliktir.’® IHAM,

ardindan PwC’nin sizdirilan bilgiler nedeniyle zor bir yil gegirmis oldugunu

103

ilk olarak ifadede, ifade 6zgiirligiiniin islevine uygun ve bu 6zgiirligiin koruma alanina giren
bir fikir, bilgi, mesaj, dustince, elestiri ve benzeri bir “igerik” bulunmalidir. Diger bir deyisle
ifade 6zgurlugl, gercek/tlzel veya resmi/6zel kisilere hakaret, kiifir, sévme, yalan beyan,
asagilama veya onlarin beden ve kisilik butinltglne saldiri veya saldiriy1 kiskirtma veya ticari
amagh bir ara¢ yapilamayacaktir. Yapilan agiklamanin elestiri boyutunda kalmasi ve iktisadi
varligl yok etmeye yonelmemesi gerekmektedir.

ikinci olarak, ifade bir icerige sahip olsa dahi agiklamanin islevi ancak “kamuya iliskin veya
kamuya ilgilendiren” hususlarda “kamuyu bilgilendirmek” -ve bu yolla etkilemek- olacagina
gore, Ozel hayat kapsamina korunan bilgiler bu “yarar” ve “kapsam” olglisiinde agiklamaya
konu yapilabilir. Kamuoyunu ilgilendiren énemli konularda, olumsuz olaylarin agiklanmasin-
da is¢inin sadakat yukimlilGgu gerekgesiyle susmasi beklenmemekte, sizdirdigi bilgiler, ifade
0zglrligi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Uciincii olarak, bireyin 6zel hayatin gizliligi konusunda sahip oldugu hakkin ihlali sonucunu
doguracak ifade 6zglrligu kullanimlarina karsi maddi-manevi tazminat olanaklari ile etkin
yanitlama-diizeltme olanagina sahip olmasi ve sistem igerisinde bunlari isletecek mekaniz-
malarin mevcudiyeti gerekir. Bunlara ek olarak, cezalandirici nitelikte tazminatin da bu tiir ih-
lallerin gergeklesmesinde caydirici bir isleve sahip olacagi vurgulanmakta ancak bu tarz cay-
dirici isleve sahip dizenlemelerde fiili ve zorunlu sansir sonucu doguracak ve ifade 6zgtrli-
gundn kullanimini 6nemli olgiide zorlastiracak formilasyonlardan kaginilmasi gerektigine
dikkat cekilmektedir. Konuya iliskin degerlendirmeler icin bkz. Bkz. Sait Giiran, “Ozel Yasam
ve ifade Ozgiirligi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini No.8, istanbul, 1999, 5.404; Songu, “Anayasal Bir
Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, s.636, 643; Ay-
din, “is Hukuku Agisindan iscinin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, s.96; Zeki Okur, “is Huku-
kunda iscinin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirligi”, Kamu-is, C. 8, S. 4/2006, ss.67-68.

Karara konu olayda Halet'nin agiklamalarinin ifade 6zgiirliigi kapsaminda koruma bulacak bir
“igerik” tagidig ve agiklamalarin “kamuyu ilgilendiren ve bilgilendiren” bir yoni oldugu hususunda
tereddit bulunmamaktadir. Gergekten de Halet bilgi sizdirma faaliyeti neticesinde vergi adaleti
tartismalarina katki sunacak bir dizi belgeyi kamuoyunun bilgisine sunmustur. Bununla birlikte Ha-
let’nin yaptigi agiklamalar sonucunda karsilastigi hukuki ve cezai sonuglarin olasi bilgi sizdirma faa-
liyetleri Gzerinde caydirici bir igleve sahip olacagini da not etmek gerekir.

Aydin, “is Hukuku Agisindan Isginin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, 5.96; Zeki Okur, “is Huku-
kunda iscinin Diistinceyi Aciklama Ozgurligi”, Kamu-is, C. 8, S. 4/2006, ss.67-68; Songu, “Anaya-
sal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, s.643.

Giran, “Ozel Yasam ve ifade Ozgiirligi”, s.404.

Halet/Liksemburg, §§ 94-97.
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kabul etse de ilk zor dénem gegtikten sonra, PwC’nin hem personel sayisin-
da hem de ciroda 6nemli bir artis yasadiginin altini ¢izmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, IHAM’In dengeleme testinde “ticari itibara yonelik
zarar1” dikkate aliyor olmasidir. PwC’nin ciro artisinin dikkate alinmasi ge-
rektigine yénelik yaklasim, bu nedenle énemlidir."

Ill

Bir diger 6nemli husus ise, bir bilginin “teme
letmeye zarar verme potansiyeli ile dogrudan ilgili olmasidir.® Gergekten
“kamu yarari agirhig ile ortaya ¢ikan zararin agirligl” ¢ogu durumda bir kore-
lasyon icindedir. Soyle ki, ifsa edilen bilginin “kamuyu ilgilendirmeyen, basit
ve 6nemsiz bir hususu icermesi” halinde ortaya ¢ikan zarar daha az, “kamu-
oyunu ilgilendiren, temel ve 6nemli bir hususta” ise ortaya ¢ikan zarar daha
fazla olacaktir. Bu denge Mahkemenin aradigi “temel” bilgi kosulu ¢ergeve-
sinde degerlendirildiginde ise Mahkemenin yaklasiminin bir geliski tasidigi
gorilmektedir. Gergekten ortaya bir zarar ¢ikmasi, sizdirilan bilginin “te-
mel” bir bilgi oldugunun da kanitidir. Cliinki “temel olmayan”, “etkisiz” bir
bilgi, bir zarar da ortaya ¢ikarmayacaktir. Karsi oy yazisinda da belirtildigi
gibi, “mevcut davada isverenin ¢ikarlarina verilen zarar, ¢ogunluk tarafin-
dan acikca kabul edildi§i tizere uzun vadede ihmal edilebilir diizeydedir (bkz.
kararin 102. paragrafi). Bu itibarla, basvuranin agiklamalari, terazinin diger
tarafinda énemli 6li¢iiden daha az zarara yol acacak kadar diisiik degerli bir
ifade olarak diisiiniilmiis olmalidir.”

olmasindaki olgitin is-

B. Guja 6. Kriteri ve Baglantili Olarak 4. Kriterinin Uygulanmasi

Guja 6. kriteri geregi bilgi sizdirana verilen cezanin orantilihk degerlendir-
mesi (agirlik/severity dlcimlemesi) yapilmalidir.

IHAM bilgi sizdirmanin ortaya cikis kanallari izerinden yaptigi orantililik
degerlendirmesinde, ifadenin aktariminda i) calisilan yer (i¢ kanallar/internal
channel), ii) idari makamlar (dis kanallar/external channel), iii) medya gibi bir
silsile izlenmesi gerektigini belirtmektedir.'® Buna gére, ilk olarak bilgi sizdira-
nin kurum icinde mevcut olan i¢ kanallari kullanmasi gerekmektedir. Bu ilk

10% Ayniyénde bkz. Yurttagill, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022).

Aydin, “is Hukuku Agisindan isginin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing)”, s.86.

Guja/Moldova, § 67; Heinisch/Almanya, B. No: 28274/08, 21/10/2011, § 86. Heinisch karari-
nin ayrintill bir incelemesi icin bkz. Alp, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Hei-
nisch/Almanya Karari Isiginda Whistleblowing [iscinin ifsa ve ihbari] ve is iliskisinde ifade Oz-
glrligu”, ss.385-422.

105

106

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Halet V. Liiksemburg Karari: Vergi Hukukunda Bilgi Sizdirma ... | 1480

adim basarili olmazsa, ikinci adim olarak kisi bu amaglar icin olusturulmus hari-
ci idari/adli makamlara basvurabilir. Son olarak, tctincii adim, birinci ve ikinci
adimlarin ise yaramadigi durumlarda, medya araciligiyla ifsanin gerceklesmesi-
dir. Ancak birinci ve ikinci adim igin gereken i¢ ve dis kanallarin olmadigi ya da
bu kanallarin etkili olmadigi durumlarin olabilecegi de akilda tutulmalidir.'”’
Boyle bir durumda bilgi sizdiran dogrudan medya organlarina aktarim yapabi-
lecektir. S6zlin 6zU, her durum kendi 6zel kosullarinda degerlendirilmeli ve en
uygun kanal bu degerlendirme neticesinde belirlenmelidir.*®®

Luxleaks davasinda da aktarim kanallarinin ne sekilde isletildigine dair bil-
gilere IHAM karar metninden ulasilamamaktadir. Sizdirilan vergisel bilgi ve
belgeler ““Cash Investigation’ programina génderilmeden énce isveren (PwC)
nezdinde i¢ kanallar tiiketilmis midir? Vergi makamlariyla temasa geg¢ilmis mi-
dir? Bilgi sizdiran hukuka aykirilik tasidigina inandigi durumlar igin sorusturma
makamlarina bilgi vermis midir?” gibi sorular lzerinden bir degerlendirme
yapilabilirdi.”® IHAM’in Guja ve Heinisch ictihatlariyla karsilastirildiginda, Halet
kararinda, “aktarim kanallarina” ve bunlarin “sirasina” yonelik olarak bir deger-
lendirme eksikligi oldugunu séylemek mimkindur.

Bu bilgiler 1siginda, bir kisinin bilgi sizdiran olarak nitelendirilebilmesi icin,
kurulusun (olayda PwC’nin) cikarlarinin ve kamu yararinin uygun bir sekilde
tartilmasi'™® ve ayrica seffaflik hedeflerine ulasmak icin kurulusa en az zarar
veren araclarin belirlenmesi gerekir."™ Bu belirleme yapilirken, zararin ortaya
¢ikisindan once, “sizdirmanin gergeklestigi donemdeki kosullarin” géz onlinde
bulundurulmasi gerekir. Bu yénde bir degerlendirme, bilgi sizdiranin iyi niyeti-
nin incelendigi 4. kriterle yakindan baglantihdir.

97 Aydin, “is Hukuku Agisindan isginin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing)”, ss.86-87; Steichen,

“Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.173.

108 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Nisan 2014’te “Muhbirlerin Korunmasi”

baslikli, CM/Rec(2014)7 sayili Tavsiye Karari (Council of Europe, Recommendation
CM/Rec(2014)7, s.8.

109 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.175.

10 “amu yararl” Guja igtihadinda ortaya konulan alti kriterden biri olarak ifade edilmekle birlik-

te, aslen bilgi ugurmanin “var olus nedeni” olarak degerlendirilmesi gerektigi ve kamu yara-
rinin yeterince glcli oldugu durumlarda diger bazi kriterlerin 6nemlerini blyik 6lglde vyiti-
recegi ifade edilmektedir. Bkz. Austin, “‘Bilgi Uguranlar’ (Whistleblowers) Toplumun Yeni
Bekgileri mi?”, s.391.

1 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.175.
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lyi niyet sarti, kisinin sizdirdig1 bilgilerin kamu yararina hizmet edecegi
inanciyla hareket etmesi gerektigi anlamina gelmektedir.™* Kisinin edindigi
bilgileri sizdirirken kisisel bir diismanlikla hareket etmemesi, kisisel bir kazang
elde etme amaci tagimamasi gerekir."® lyi niyet, bilgi sizdirmanin gerceklestigi
andaki kosullar Utzerinden degerlendirilmelidir. Kamuya acgik hale getirilecek
bilgilerin gercekten dogru ve konuyla ilgili olduguna inanmak igin makul gerek-
celeri olmasi kosuluyla, daha sonra durumun boyle olmadigl ortaya ¢iksa bile
bilgi sizdiran kisinin iyi niyetle hareket ettigi kabul edilmelidir."** lyi niyetin var-
lig1 konusunda stiphe olmasi durumunda, stiphe bilgi sizdiran lehine uygulan-
mali ve kisi, IHAS m.10 korumasindan yararlanmalidir.’*®

Bu kriter kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger husus
ise, basvuranin karsilastigi hukuki ve cezai sonuglarin agirligidir. Basvuran, ulu-
sal makamlarca yapilan yargilamalar sonucu 1.000 (bin) Euro degerinde adli
para cezasina mahkim edilmis ve 1 (bir) Euro degerinde manevi tazminatla
karsi karsiya kalmistir. Bunlara ek olarak, basvuran isten ¢ikarilmistir. iIHAM
kararinda, yalnizca 1 Euroluk tazminat lzerinde durulmus, adli para cezasi ve
isten ¢cikarma sonugclarina o6lcililiik kapsamindaki degerlendirmelerde yer ve-
rilmemistir.”® isten cikarmanin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyal
olarak calisan igin ciddi sonuclar dogurabilecegi gz 6éniinde bulunduruldugun-
da agir bir sonug olarak degerlendirilmesi miimkindir.'” Bunun yani sira, isten
¢tkarma sonucunun bilgi sizdirma faaliyeti Gzerinde caydirici etkisinin de goz
dniinde bulundurulmasi gerekir."*® Bu aciklamalar dogrultusunda, IHAM kara-
rinda olgulilik kapsaminda basvuranin karsilastigl bir diger hukuki sonug olan
isten ¢ikarmanin “6ncelikli” olarak degerlendirilmesi gerektigi neticesine ulasi-
labilir.

12 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.175; Yurttagil, https://jean-

monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022); Junod, “Whistleblowing: des Frontiéres Fluc-

tuantes”, s.121.

13 Aydin, “is Hukuku Agisindan iscinin Bilgi Ucurmasi (Whistleblowing)”, s.87.

114 Steichen, “Tax Whistle-Blowers - An Emerging Status?”, s.175.

> Junod, “Whistleblowing: des Frontieres Fluctuantes”, s.114.

18 iHAM'In Bagvuranin isten cikarilmasina deginmemesine yonelik elestiri icin bkz. Yurttagdil,

https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022); Junod, “Whistleblowing: des

Frontieres Fluctuantes”, s.122.

17 Junod, “Whistleblowing: des Frontieres Fluctuantes”, s.122.

M8 yurttagil, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022).
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SONUC

Halet karari bilgi sizdirma faaliyetinin tamamen 6zel hukuka dayali istih-
dam iliskisi Gzerinden tartisildigr ilk IHAM karari olup, IHAS m.10 kapsamindaki
bilgi sizdirma eylemlerinin korunmasini zayiflatan “tehlikeli bir emsal” olarak
degerlendiriimekte ve AB hukukundaki son gelismelerle ve IHAM’In énceki
ictihatlariyla celiskili olarak nitelendirilmektedir.™

IHAM'in, Halet kararinda ulusal mahkemelerin gerekgeli bir karar vermis
olmasini ve Guja kriterlerini bu kararin bir parcasi yapmis olmasini, bilgi sizdi-
ranin ifade 6zglrligu hakkina yapilan midahalenin hukuka uygunlugu icin ye-
terli gormesi elestiriimektedir. Kamu yararinin tespiti konusunda ulusal yargi
makamlarinin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi IHAM’in ulusal makamlar-
ca bu konuda yapilan degerlendirmeyi elestiri konusu yapmasi hususunda ce-
kingen davranmasinin gerekgesini olusturmaktadir. IHAM, Liikksemburg yargi
makamlarinin temel, yeni, 6nceden bilinmeyen bilgi kriterini kamu yararinin bir
yorumu olarak ve takdir marjinin sinirlari dahilinde gormektedir. Ancak bu kri-
terler bilgi sizdiran statlisiinin belirlenmesinde daha oOnceki kararlarda goz
oninde bulundurulmadigindan ongorilebilirlige iliskin bir tartisma yaratmak-
tadir. Bilgi sizdiran icin hukuki bir stati olusturulmaya ¢alisiimasi ve IHAM’In da
bu konuda kriterler belirlemesi, 6ngorilebilirligin saglanmasi agisindan énem-
lidir. Ote yandan bilgi sizdiran igin hukuki bir stati yaratilmasi, yalnizca buna
iliskin kriterlere uyuldugu takdirde koruma saglayacagindan, bilgi sizdirma ey-
lemlerini zorunlu olarak kisitlayacaktir. Halihazirda béyle bir kisitlama saglayan
kriterlerin IHAM tarafindan Halet kararindaki gibi yeni kriterler iizerinden yo-
rumlanmasi ise bilgi sizdirmanin koruma kapsamini daha da daraltacak ve 6n-
gorilebilirligi de ortadan kaldiracaktir.

Bilgi sizdiranlar, kendilerinin de bir parg¢asi oldugu kurum veya kuruluslarin
gerceklestirdigi hukuka ya da etik degerlere aykiri davranislarin ortaya ¢ikaril-
masinda onemli bir rol istlenmektedir. Bir¢ok riski ve maruz kalacaklari olasi
suglama veya ithamlari goze alan bilgi sizdiranlar, hukuk ve etik disi davranis ve
eylemlere sessiz/duyarsiz kalmamakta, kamu yararini distinerek olumsuz dav-
ranis ve eylemlerin ortadan kaldirilmasi icin ifsa yolunu se¢mektedir. Vergi gibi
kamusal ilginin yogun oldugu konularda, vergisel tartismalardaki kamu yarari-
nin etkilerinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Dolayisiyla kamu yararini
onceleyen ve incelemeye konu karardaki gibi vergi adaleti tartismalarina katki

19 yurttagil, https://jean-monnet-saar.eu/?page_id=61634 (22.07.2022).
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sunan bilgi sizdirma eylemleri belirli ve 6ngorilebilir hukuk kaynaklariyla (igti-
hatlar da dahil olmak tzere) korunmalidir.

Calisanin ifade 6zglrlugi ile kurumlarin itibarinin ve/veya bilgisi sizdirilan
kisilerin 6zel hayatlarinin gatisma haline girdigi bilgi sizdirma faaliyetlerinde,
ifsa ettigi bilgilerin gercek olduguna inanan, iyiniyetli olan -kisisel bir menfaat
(maddi kazang¢ ya da intikam gibi) gézetmeyen- ve bilgilerin ifsasinda kamunun
Gstin yararinin olduguna inanan bilgi sizdiranlarin ifade 6zglrliginl glivence
altina almak gerekir. iIHAM da verdigi kararlarla bu giivencenin olusmasinda
onemli bir rol tstlenmektedir. Ancak Guja/Moldova ve Heinisch/Almanya ka-
rarlarina kiyasla bilgi sizdiranlarin korunmasi hususunda, bir geriye gidis anlami
tasiyan Halet karari, daha fazla seffaflik ve hesap verilebilirligin talep edildigi
glnimizde, bilgi sizdirma faaliyetleri Gizerinde olumsuz bir etki yaratma potan-
siyeline sahiptir.
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