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Ozet: Soguk Savas sonrasi donemde giicii sarsilmis olan Rusya, uluslararasi sistemde tekrar biiyiik giic
olabilme arzusuyla yeniden Avrasya stratejisi ile yakindan ilgilenmeye baglamigtir. Zira B. Yeltsin’in sok terapisi
izerinden Bati1 eksenine ge¢me politikasi, iilkeyi i¢ sorunlara ve ekonomik krize siiriiklemistir. Bu durum Rusya’nin
Avrasyacilik yaklasimina geri donmesini ve bu kapsamda politikalar gelistirmesini hizlandirmigtir. Rusya’nin yakin
cevresinde egemen gii¢ olarak kalma hedefi, Rus dis politikasinin ajandasindaki en énemli konulardan biri haline
gelmistir. Bu yaklasim temel olarak, Rus yazar A. Dugin’in ortaya attig1 Neo-Avrasyacilik diisiince ekoliiyle yakindan
baglantilidir. Bu ¢alismanin temel amaci, Neo-Avrasyacilik yaklasiminin Rus dis politikasindaki giindemi, 6nemi ve
yerini Kirgizistan-Rusya iligkileri baglaminda inceleyip tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, Kirgizistan-Rusya
iligkileri caligmanin temel konusu olarak ele alinacaktir. Avrasyacilik kavramini, kokenini ve tarihini agiklayabilmek
icin H.J. Mackinder’in ‘Kara hakimiyeti teorisi’ ve A. Dugin’in ‘Neo-Avrasyacilik’ yaklagimlar1 gibi jeopolitik teorik
verilerden ve tarihsel arka planlardan yararlanilacaktir. Avrasyacilik yaklagimi cergevesinde iligkilerinin asimetrik
yoniine isaret edebilmek i¢in Rusya’nin Kirgizistan’a yonelik maddi ve manevi yardimlari, politik baskilart nicel veriler
iizerinden degerlendirilecektir. Rusya Federasyonu, yakin ¢evre doktrini kapsaminda Soguk Savas sonrasi
bagimsizliklarini kazanan devletleri niifuzu altina almayi dis politikasini temeline yerlestirmistir. Bu kapsamda Putin,
AB’ye benzer tarzda mal, sermaye ve insan dolagimina izin veren Avrasya Ekonomik Birligi’ni; NATO’ya alternatif
olarak da Kolektif Giivenlik Antlagmasini kurmustur. Kremlin, etki alan1 ve kapasitesi Bati’daki kurumlara gore diisiik
bu iki ayn teskilatin iiye sayisini artirabilmek ve siirdiirebilir tutabilmek icin gerektiginde baskici politika
izleyebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neo-Avrasyacilik, Rus Dis Politikasi, Kirgizistan-Rusya Iliskileri, Avrasya Ekonomik
Birligi

CURRENTNESS, ROLE AND IMPORTANCE OF THE MODERN EURASIAN APPROACH IN THE
FOREIGN POLICY OF POST-SOVIET RUSSIA: THE CASE OF RUSSIA-KYRGYZSTAN RELATIONS

Abstract: Russia, whose power was shaken in the post-Cold War period, started to be closely interested in the
Eurasian strategy again with the desire to become a great power in the international system. B. Yeltsin's policy of
moving to the Western axis through shock therapy dragged the country into internal problems and economic crisis.
This situation accelerated Russia's return to the Eurasian approach and developing policies in this context. The goal of
staying as a dominant power in Russia's inner circle has become one of the most important issues on the agenda of
Russian foreign policy. This approach is basically closely related to the Neo-Eurasian school of thought put forward
by the Russian writer A. Dugin. The main purpose of this study is to examine and determine the currentness, importance
and place of Neo-Eurasianism in Russian foreign policy in the context of Kyrgyzstan-Russia relations. For this purpose,
Kyrgyzstan-Russia relations will be discussed as the main subject of the study. In order to explain the concept, origin
and history of Eurasianism, historical backgrounds and geopolitical theoretical data such as H.J. Mackinder's ' Heartland
theory' and A. Dugin's 'Neo-Eurasianism' approaches will be used. In order to point out the asymmetrical aspect of their
relations within the framework of the Eurasian approach, the material and moral assistance and political pressures of
Russia towards Kyrgyzstan will be evaluated through quantitative data. The Russian Federation based its foreign policy
on the influence of the states that have gained their independence after the Cold War within the scope of the close
environment doctrine. In this context, Putin created the Eurasian Economic Union, which allows the movement of
goods, capital and people in a manner similar to the EU; established the Collective Security Treaty as an alternative to
NATO. The Kremlin has been able to follow a repressive policy when necessary in order to increase the number of
members of these two separate organizations and to keep them sustainable, whose sphere of influence and capacity is
low compared to the institutions in the West.
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Giris

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla uluslararasi sistem, Bat1 nciiliigiinde tek kutuplu yeni
diinya diizenine dogru ilerlemeye baslamistir. 1990-2000’1i yillar arasinda politik, ekonomik ve
sosyal alanlarda i¢ karigikliklarla miicadele eden Rusya, V.Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte
2000 Y1li Doktrini’ni kabul etmistir (Ismayilov, 2013, 5.94). Putin Doktrini olarak da bilinen bu
belgede Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizeninin kurulmasi i¢in gaba sarf edecegi belirtilmistir.
Moskova, uluslararasi sisteme yeniden biiyiik gii¢ olarak donme arzusunu koruyarak, eski Sovyet
cografyasinin Onemini anlamis ve bdylece yeniden Avrasya cografyast ile ilgilenmeye
baslamistir. Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin ‘arka bahgesi’ olarak algiladigi eski Sovyet
topraklarina ABD, Cin ve AB gibi biiyiik giiglerin ilgi gdstermeleri, Rusya’nin Avrasyacilik
yaklasimina geri donmesini ve bu dogrultuda politikalar gelistirmesini hizlandirmistir (Kamalov,
2011, s.18). Rusya’nin Avrasya bolgesinde egemen gii¢ olarak kalma hedefi, Rus dis politikasinin
temel Onceliklerinden biri haline gelmistir. Bu yaklasim temel olarak, Rus yazar A.Dugin’in
ortaya att1i§1 Neo-Avrasyacilik diisiince ekoliiyle yakindan baglantilidir. Buna gore, SSCB sonrast
ortaya ¢ikan boglugun ortadan kaldirilmasi ve Rusya’nin bélgede etkinligini tekrar kazanabilmesi
i¢cin bu bolgenin birlestirilmesi gerekmektedir.

Caligsmanin temel amaci, Neo-Avrasyacilik yaklagiminin Rus dis politikasindaki giindemi,
6nemi ve yerini Kirgizistan-Rusya iligkileri baglaminda inceleyip tespit etmektir. Bu baglamda
Kirgizistan-Rusya ikilisi arasindaki asimetrik boyut incelendiginde; Avrasya Ekonomik Birligi
on plana ¢ikmaktadir. Neo-Avrasyacilik yaklasimiin ekonomik sacayagini olusturan Avrasya
Ekonomik Birligi, Rus dis politikasinin 6nemli parcalarindan biri haline gelmistir. Rusya, birlige
iiye olma konusunda tiim eski miittefiklerine gerek iktisadi gerekse de politik baski uygulamaktan
cekinmemistir. Bagimsizligindan bu yana Kirgizistan’in Rusya ile olan iligkilerinin asimetrik bir
nitelikte siiregeldigi dikkate alindiginda, Kremlin’in bir¢ok alanda niifuz kurabilme kapasitesine
sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Rusya, makro boyutta yakin ¢evresine, mikro boyutta ise Kirgizistan’a duydugu ihtiyaci
ozellikle Kirgizistan’in AEB iiyeligi slirecinde somut ve soyut kaynaklari tizerinden gostermistir.
Kirgizistan, AEB iiyelik kriterlerini yerine getiremedigi halde, Rusya cesitli konularda maddi
destekler verip Kirgiz-Rus Kalkinma Fonu’nu kurarak Biskek’in birlige {iye olmasina yiiksek
diizeyde katkida bulunmustur. Kirgizistan’in birlige {iyeliginin Rusya icin bu kadar dnemli
olmasinin baslica sebeplerinden biri Kirgizistan’in Tacikistan’la sinirdas olmasidir (Omonkulov,
2018, s.512). Kirgizistan ve Tacikistan arasinda ortak bir giimriik sinir1 olusturuldugu takdirde
Tirkmenistan’in da birlige {iye olma ihtimali artacaktir. Boylece Rusya, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin birlige katilmalarini saglayarak Neo-Avrasyacilik idealini
gerceklestirebilecektir. Ayrica 2021 yili Batken’deki Kirgiz-Tacik ¢atismasi, 2022 yili Rusya-
Ukrayna savasit gibi giincel sorunlar Rusya’nin dis politikasinda uyguladigi stratejilerin
giincelligini, roliinli ve dnemini gostermektedir.

Neo-Avrasyacilik yaklasiminin Rus dis politikasindaki yerini anlayabilmek i¢in ilk 6nce
Avrasyacilik kavrami ve bu kavramin kokenleri ile tarihsel gelisimi lizerinde durulacaktir.
Caligmanin devaminda Sovyet sonrast donemde Kirgiz-Rus iligkileri ele alinacaktir. Ardindan
AEB’nin kurulusu ve gelisimi hakkinda temel bilgiler verilecektir. Calismanin en son kisminda
da hipotezler ve bulgular ortaya konulup konu analize tabi tutulacaktir.

UIC Dergisi, 2(2), 2022



Adeliia KADYRSHAEVA

1. Kuramsal Cerceve

1.1.Avrasyaciik Kavraminin Tanimi

Avrasya, kelime olarak basitce Asya ve Avrupa kitalarinin birlesimi anlamina gelmektedir.
Asya-Avrupa cografi bilesenini tanimlayabilmek icin ‘Avrasya’ kavramimi 1849 yilinda
akademik literatiire kazandiran ilk kisi Prusyali dogabilimci A. Humboldt olmustur (Agir & Agur,
2017, s.110). Avrasyacilik, Avrasya bolgesindeki tiim halklar1 tek ¢ati altinda birlestirebilecek bir
Avrasyalt kimliginin insa edilmesini ve Bati medeniyetine karsi alternatif bir goriis
olusturulmasimi hedeflemektedir (Ongarova, 2010, s.7). Avrasyacilik, XX. yiizyilda Sovyet
devrimi sonrasinda Avrupa’ya go¢ eden Rus aydinlar tarafindan ortaya konulup gelistirilen bir
kavramdir. Rusya tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu yaklagim aslinda bir tepki ideolojisidir.
Baska bir deyisle ‘Rus’ kimliginin yeniden tanimlanmasi c¢abasidir. Dolayisiyla Avrasyacilik,
Avrasya bolgesindeki halklara tarih ve kiiltiire dayali olarak birlikte yasayabilmelerini
saglayabilecek bir ideoloji sunmustur. Neo-Avrasyacilik ise, Avrasyaciligin yeniden
bigimlendirilmis bir hali olup 2000°’li yillardan itibaren Rus dis politikasinin temel siitunlarindan
biri olmustur.

Ote yandan Avrasyacilik, Rusya’nin zor dénemlerinde kurtulus stratejisi olarak da
tanimlanmaktadir (Yalginkaya, 2019, s.88). Rus jeopolitik¢iler, Rusya’nin gii¢lii bir devlet olarak
ayakta kalabilmesi igin Avrasyacilik yaklasimini gelistirirlerken; Ingiliz jeopolitik kuramci A.
Mackinder’in ‘Kara Hakimiyeti’ teorisinden esinlenmislerdir. Mackinder, ‘Kalpgah’ (Heartland)
olarak adlandirdigi bolgeye hakim olanin, tiim diinyaya giiclinli tasiyacagini One siirerek,
jeostratejik boyuta vurgu yapmistir (Taban, 2013, s.23). Kalpgah bolgesi, eski Sovyet
cografyasini i¢erdiginden Rus jeopolitikciler, Rusya’nin hem Asyali hem de Avrupali bir devlet
oldugunu iddia etmisler ve bu baglamda Avrasyali devlet olma tezini gelistirmiglerdir.
Dolayisiyla giiniimiizde Neo-Avrasyacilik, Rus jeopolitiginin ve ulusal ¢ikarlarinin hem soyut
hem de somut giicii olarak diinya siyasetine etkide bulunmaktadir.

1.2.Avrasyaciik Kavraminin Kokenleri ve Tarihi

Avrasyacilik akiminin kdken olarak Slavofilizmden tiiredigine dair iddialar mevcuttur. Bu
acidan bakildiginda, 6ncelikle XIX. yilizy1lda Rusya’da yasanan Baticilar ve Slavofiller arasindaki
tartismay1 anlamakta fayda vardir. 1. Petro tarafindan baslatilan Batililasma ve reform hareketleri
iki ana diisiince akimin dogmasina yol agmustir. Bunlar, Baticiligi savunan akim ve buna bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Slavofilizm’dir. P. Cadayev ve V.Belinskiy gibi Batic1 diistiniirler, tarihin
seyrinin Dogu’dan Bati’ya, yani Avrupa’ya dogru gelismekte oldugunu ileri stirmiislerdir
(Serbest, 2017, s.290). Onlara gore, Rusya’nin geri kalmisliktan kurtulabilmesi igin Batiya
benzemesi ve onu taklit etmesi gerekmektedir. Bu goriise karsi bir tepki olarak Slavofilizm ortaya
cikmustir. Etimolojik olarak Slavofilizm terimi ‘slavseverlik’ anlamina gelmektedir. Slavofillere
gore, Rusya’nin kurtulusu onun kendi geleneklerine ve 6ziine donmesiyle miimkiin olacaktir.
Slavofiller, Rus tarihini ve kurumlarin ideallestirirlerken; Avrupa’ya 6zgii miilkiyet, bireycilik
ve kanun gibi kavramlara kars1 ortak miilkiyet, cemaatcilik ve adetleri 6n plana ¢ikarmislardir.
Reform taraftar1 Baticilar ile gelenekgi Slavofiller arasindaki ayrigma 1830’larda daha belirgin
hale gelmistir. Slavofiller, Rusya’y1 Hristiyan Avrupa medeniyetinden ayiran temel 6zellik olarak
‘Ortodoksluk’ 6zgiin kimligini 6ne ¢ikarip Rus kimligini 6n plana ¢ikarmaya calismiglardir.
Boylece Slavofiller, Rusya’yt ne Avrupali ne de Asyali olarak nitelendirmektedirler.
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N.Danilevskiy, I.Kireevskiy gibi Slavofil diistiniirler, Ortodoksgu Mesihg¢i anlayis ¢ercevesinde
Rusya’ya 6zel anlam atfederek Rus yayilmaciliginin temel argiimanlarini olusturmuslardir.
Zamanla Slavofilizm anlayisi 6nemli bir dis politika araci haline getirilerek Pan-Slavizm
ideolojisine doniistiiriilmiistir. Ruslar disindaki Slavlar (6zellikle Polonyalilar) bunu Pan-Rusizm
olarak algilamistir (A.g.e., 293).

XX. yiizyilda Rusya’da carlik rejiminin devrilip yerine Bolsevik rejiminin kurulmasiyla
birlikte ideolojik tartigmalar yeniden baslamistir. Bu donemde ‘ligiincii yol® olarak Avrasyacilik
diisiince ekolii ortaya ¢ikmistir. Avrasyacilara gore, Batici politikalar sosyal siniflar arasindaki
uyumunu, Rus toplumunun ve kiiltiiriiniin yapisim bozarak iilkeyi geriye itmistir. Avrasyacilarin
Slavofil ve Pan-Slavistlerle ortak noktasi, Bat1 degerlerine ve istiinliigiine karsi ¢ikmasidir.
Avrasyacilari, Slavofillerden ayiran temel nokta ise, hakim olunan/olunacak cografyadaki
halklarin ve geleneklerin karisiminin Rus kimligini olusturabilecegi iddiasidir (Hasanov, 2012,
s.155). Bu yaklasima gore, Avrasya’nin Slav ve Slav olmayan halklar1 bin yillik siirecte karsilikli
etkilesimlerde bulunarak ortak bir kiiltiir olusturmayi1 basarmiglardir. Ayrica Avrasyacilar,
cografyanin belirleyiciligine dayanan ortak yagsami ve tarihsel kader birligini de 6n plana
¢ikarmaktadirlar. N. Trubetskoy, P. Savitskiy, N. Alekseev, P. Suv¢inskiy, G. Florovskiy, G.
Vernadskiy, L. Karsavin, 1. Ilyin gibi diisiiniirlere gore, Avrasya tarihsel olarak tek bir devletin
hakimiyet kurdugu cografya olmalidir.

Rus Avrasyaciliginin temelleri 1917 Ekim devriminden sonra go¢ eden aydinlar tarafindan
1921 yilinda Sofya’da atilmistir. Rus dilbilimci ve kiiltiir aragtirmacist N. Trubetskoy,
Avrasyacilik ideolojisinin fikir onderi olarak kabul edilmektedir. 1920-1930 yillar1 arasinda
Avrasyacilik ideolojisi oldukca etkili olmustur. Bolsevikler bu ideolojiyi basarili bir sekilde
hayata gecirdiyse de Avrasyacilik 1930’lardan itibaren etkisini yitirmeye baglamistir. 1960’larda
tarih¢i ve etnograf L. Gumilev, etnogenezis ve pasionerlik kurami g¢ergevesinde Avrasya
uygarligimin temel organik bilesenleri olarak Tiirk-Mogol ve Rus unsurlarini 6ne ¢ikarmistir
(Munasipova & Ydyrys, 2015, s.60). Ona gore, Bati’ya kars1 durabilmek i¢in Rusya’nin bozkir
giicleriyle birlesmesi gerekir ve bunun sonucunda diinyada giiglii bir siiper-etnos
olusturulabilecektir. Etnogenezis, Yunancadan ‘ethnos’ halk ve ‘genesis’ yaratilis anlamina gelen
kelimelerden tiiremisken; pasionerlik Latinceden ‘passion’ tutku, diirtii (bir seyi harekete
gecirmek) anlamma gelen kelimeden tiiremistir (Ismayilov, 2012, s.5). Gumilev, etnogenezizi
halklarin asli, kaynagi anlaminda kullanmustir.

Soguk Savasg sonras1 donemde SSCB’nin yikilmasiyla birlikte Avrasyacilik tekrar 6n plana
cikarak Neo-Avrasyacilik seklinde yeniden canlanmigtir. Glinlimiiz Rus Avrasyaciligi ile anilan
A. Dugin, SSCB sonrasi olugsan giic boslugun doldurulmasimin yollarin1 aramistir. Dugin,
Avrasya’y1 Moskova iizerinden li¢ eksende kontrol etmeyi 6nermektedir. Bunlar Berlin, Tahran
ve Tokyo eksenleridir (Yalginkaya, 2019, s.90). Boylece Dugin, ABD’nin deniz merkezli
Atlantik¢i jeopolitigine dayanan ‘Yeni Diinya Diizeni’ karsisinda; Rusya’nin onciiliigiinde yeni
Avrasya imparatorlugunun kurulmasini savunmaktadir (Yilmaz, 2015, s.114). Bu cografyadaki
devletlerin stratejik konularda Rusya’nin ¢ikarlarmma aykiri hareket etmemeleri, yani anti-
Atlantik¢i tutumda olmalar1 gerekmektedir.
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Jeopolitige daha fazla ilgi duyan Neo-Avrasyacilik yaklagimi, yayilmaci bir karaktere
biirlinmektedir. Dugin, Avrasya’nin smirlarini giineyde Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
devletler, doguda Cin’i ve Hindistan’1 ve batida baz1t Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde
genisletmistir. Klasik Avrasyacilardan farkli olarak Dugin, Avrasya’nin rakibi olarak ABD’yi
belirlemistir. Dugin, Mackinder’e atifla kara ve deniz devletleri arasinda tarihsel baglamda siirekli
miicadele oldugunu belirtmistir. Ozellikle Soguk Savas sirasinda bu karsitlik, kiiresel bir
miicadele haline gelmistir. Soguk Savas’in sona ermesine ragmen giiniimiiz jeopolitik ortaminda
da Dogu ve Bat1 gii¢ odaklar1 seklinde miicadele siirmeye devam etmektedir (ilhan, 2019, 5.206).
Bu noktada ABD, Bati blokunu temsil eden deniz giicii, Rusya ise Dogu blokunu temsil eden kara
giicii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dugin’e gore; SSCB’nin ¢Okmesiyle jeopolitik denge,
Atlantikgilik lehine bozuldugundan dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in Avrasya’da cografi ve
stratejik bir birlik kurulmalidir. Birligin merkezinde de Rusya yer almalidir. Neo-Avrasyacilik,
klasik Avrasyaciligin kiiltiirel-antropolojik bakis acisinin halefi olmaktan ziyade daha ¢ok
Rusya’nin dis politikas1 yapiminda rol oynayan ideolojik bir 6zne gdriinlimiindedir.

2. Tarihsel Cerceve

2.1.Sovyet Sonrasi Donemde Rus Dis Politikasi

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya Federasyonu agisindan zorlu bir siire¢ baglamistir.
Rusya’nin ilk bagkani B.Yeltsin’in iktidarinin ilk yillarinda Bat1 eksenli bir politika izledigi halde
iilkesinin toplumsal, iktisadi vb. sorunlarin1 ¢6zememistir. Yeltsin’e gore, Rusya, zamaninda
diger SSCB cumbhuriyetlerini tek basina yonettiginde onlara kayda deger maddi destek sunmus
ve bu durumda ana merkezi zayiflatip biiyiik travmayi1 (dagilma) kaginilmaz kilmistir. Bu hususu
gozetip i¢ ve dis politikada Bati modelini temel alan Yeltsin, 1992 yilinda resmi olarak pazar
ekonomisine ge¢ip Rusya’da demokratiklesme siirecini baglatmistir. Ancak komiinist ve
milliyet¢i ¢evreler, Yeltsin’i ve onun politikalarini sert bir sekilde elestirmislerdir (Kamalov,
2011, s.19). Bat1 modeli yaklagima en fazla karsi ¢ikan gruplardan biri de Avrasyacilar olmustur.
Rusya’ya tarihsel ve Kkiiltiirel olarak Dogu kimligini yakistiran muhalefet gruplarm ve
kamuoyunun baskisiyla Yeltsin, dis politikada bazi degisiklikler yapmak zorunda kalmistir.
Ozellikle eski Sovyet cumhuriyetlerine daha fazla 6nem verip oralardaki askeri iislerin varliginin
devam etmesi de daha da giiclii hale getirilmesi i¢in ¢aba gostermeye baglamistir. Basta NATO
ile is birligi yapmay1 planlayan Rusya yonetimi, NATO’nun Balkanlar’daki politikasini
onaylamadigini ilan etmistir. Bu duruma ilaveten, Rus Silahli Kuvvetleri, giivenlik birimleri ve
askeri ¢evreler, Kremlin’in Bati ile is birligine ve karsilikli silahsizlanmaya gidilmesinden
rahatsiz olduklarin1 duyurmusglardir.

Yeltsin’i dis politikada degisime zorlayan faktdrlerden birisi de ekonomik sorunlardir.
Yeltsin’in en kisa siirede liberal ekonomiye ge¢mek icin baslattig1 ‘sok terapisi’ metodu, makro
ekonomik gostergelerin daha da kotiilesmesine zemin hazirlamistir. Soyle ki, fiyatlarin ve doviz
kontrollerinin aniden serbest birakilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi ve kamuya ait varliklarin
biiyiik olcekli diizeyde 6zellestirilmesi gibi hususlar iilkede oligarsinin giic kazanmasina direkt
etkide bulunmustur. Ulke genelinde yoksulluk orani arttig1 gibi organize suclarda da yiikselis
gozlemlenmistir. Kremlin, Bati ile uyumlu hareket etmeye ¢alistigi giinlerde uluslararasi

sistemdeki eski giiciinil neredeyse tamamen yitirmistir.
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Yeltsin’in basarisiz liberal politikalart Rusya’y1 parcalanmanin esigine getirmis olsa da
Yeltsin’in halefi, V. Putin devleti tekrar diriltmeyi bagarmistir. Putin iktidara geldigi ilk yil
oncelikle Rus dis politikasini tekrar gozden gecirip iilkesinin onceliklerini belirlemistir. Bu
kapsamda c¢ok yonlii bir dig politika izlemek isteyen Rusya, uluslararasi sistemde tekrar giiclii
konuma gelip giincel meselelerde agirligini hissettirmek, Rus diasporalarinin haklarinit ve Rus
dilinin giiclinii korumak gibi hususlara oncelik vermistir (A.g.e., s.20). Bu politikanin temelinde
Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Moskova’nin niifuzunu yeniden artirma ve
Kiiba, Iran ve Kuzey Kore gibi eski miittefiklerle iliskileri gelistirme 6n plana ¢ikmaktaydi.

Ote yandan 2000 yilinda Rusya ydnetimi, ulusal Dis Politika Doktrini’ni kabul etmistir.
Putin Doktrini olarak da bilinen bu belgede ¢ok kutuplu diinya diizeni i¢in Moskova’nin ¢aba
gdsterecegi belirtilmistir (Ismayilov, 2013, 5.94). Putin, Rusya’nin askeri-stratejik, iktisadi ve
politik ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurarak yeni donem dis politikasinin pragmatik stratejilerle
belirlenecegini ifade etmistir. BDT cografyasi, yani eski Sovyet bolgesi Rusya’nin uluslararasi
sistemde yeniden biiyiik gii¢ olabilmesi i¢in ana zemin O&zelligi tasimaktaydi. Putin, Neo-
Avrasyacilik stratejisini uygulama alanina gecirerek yakin ¢evresinde AB genislemesi (Dogu
Ortakligr Teklifi) ve NATO yayilmasina karsi Rusya merkezli, uluslararas1 orgiitleri kurma
yoluna gitmistir (Yalginkaya, 2019, s.89). Bu politika neticesinde Rusya, AB’ye benzer tarzda
mal, sermaye ve insan dolagimina izin veren Avrasya Ekonomik Birligi’ni; NATO’ya alternatif
olarak da Kolektif Giivenlik Antlagsmasini kurmustur. Kremlin, Cin ve Hindistan gibi iki biiyiik
giicle stratejik is birligini gelistirme kapsaminda SIO’niin 6nemini arttirmistir. Ayrica Putin resmi
konugmalarinda ‘cok kutuplu diinya’, ‘yakin ¢evre’ gibi sdylemleri kullanabilmekte ve Rusya’nin
Avrasya Tllkesi oldugunun altin1 c¢izmektedir. Putin’in Bati karsiti retorikleri; 6zellikle
‘Kremlin’in, NATO’nun eski Sovyet devletleriyle iliskisini ve Dogu’ya genisleme politikalarina
sessiz kalmayacagr’, ‘gerektigi halde post-Sovyet iilkelerindeki catigmalara askeri miidahale
edecegi’ tarzi agiklamalarinda ortaya ¢ikmustir (Ismayilov, 2013, s.95). Giircistan’a askeri
miidahale (2008), Kirim’in ilhak1 (2014), Suriye i¢ Savasi ve giiniimiizde ikinci perde olarak
betimlenen Rusya-Ukrayna Savasi Putin liderligindeki Rusya’nin hem meydan okumalar1 hem de
dis politika yaklagimlarinin pratige dokiildiigiiniin somut gostergeleridir. Putin’in meydan
okumalarina karsi ABD ise Rusya’y1 kiiresel siyasette ve kamuoyunda yalniz hale getirmeyi,
yaptirimlar iizerinden iktisadi durumu zayiflatmayi ve vekil giiclere verdigi destekler {izerinden
Rus birliklerini ve siyasetgcilerini yipratmayi politikasinin temeline yerlestirmistir.

2.2.Sovyet Sonrasi Dénemde Kirgizistan-Rusya lliskileri

Kirgizistan-Rusya iliskilerine tarihsel arka plana bakildiginda; XIX. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Kirgizlarin Carlik Rusyasi’nin kontrolii altina girdigi goriilmektedir. 1922-
1991 yillan1 arasinda Kirgizistan, SSCB’nin bir parcasi olarak varligimi siirdiirmek zorunda
kalmistir. SSCB’nin dagilmastyla birlikte Rusya Federasyonu yeni kurulan devletlerle iliskilerini
siirdiirebilir tutmak istemistir. Ornegin, 21 Aralik 1991°de Estonya, Letonya, Litvanya, Giircistan
ve Ukrayna harig tiim eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda BDT anlagmasi imzalanmustir.

SSCB cumbhuriyetlerini Rusya igin bir ‘yiikk’ olarak goéren B.Yeltsin, iktidarinin ilk
yillarinda post Sovyet iilkeleriyle iligkilerini yeterince sicak tutmamistir. Ancak Kremlin, Batici
reformlara ragmen istedigi seviyeye ulasamadigini goriince dis politika yoniinii ‘yakin gevreye’
geri ¢evirme ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda Kirgizistan, diger post Sovyet {iilkelerle
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kiyaslandiginda; yer alt1 zenginliklerinin ve sanayisinin yetersizliginden dolay1 Rusya acisindan
daha az 6neme sahip olmus ve 1999’a kadar daha az ilgi gormiistiir (Kamalov, 2011, s.25). Bu
stirecte bagimsizligini kazanan Kirgizistan ise Bati ile iliskilerini gelistirmeye calismissa da iilke
pazarinin kiiciik olmasi nedeniyle yeterince yabanci yatirim ¢ekememistir. Bu duruma ilaveten,
2000’11 y1llardan itibaren ABD’nin Kirgizistan’da varligini hissettirmeye baslamasi ve V. Putin’in
iktidara gelmesi Kirgizistan’in jeopolitik ve jeostratejik degerinin yiikselmesine neden olmustur.
Putin, Kirgizistan’in i¢inde yer aldigi eski suralarin bor¢larinin bir kismini silip ¢esitli alanlarda
antlagsmalar imzalayarak bdlgedeki somut ve soyut giiciinii artirmaya galigmustir.

1991 yilinda SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte bagimsizliklarina aniden kavusan eski Sovyet
cumhuriyetleri yeni siyasal zemine hazirliksiz yakalanmiglardi. Ciinkii uzun bir stire Moskova
merkezli yonetilen devletlerin siyasal, askeri ve ekonomik altyapilar1 yeterince gii¢lii degildi. Bu
nedenle bagimsizlig1 sonrasinda i¢ ve dig sorunlarla ¢evrili olan Kirgizistan, dis giiclerin
miidahalesine acgik hale gelirken, yapisal nedenlerle cogu zaman tercihini Moskova’dan yana
kullanmistir (Soltan, 2001-2002, s.177). 1990’11 yillardan bu yana Biskek yonetimi; jeopolitik
kaynakli gerilimler, dogal kaynaklarin eksikligi, yolsuzluk, fakirlik, issizlik, diisiik seviyede
egitim, diisiilk maas v.b. ekonomik ve sosyal sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda 6z
kaynaklar yetersiz kalan Kirgizistan, Rusya’dan askeri, iktisadi ve siyasi agidan yakinlagsma
geregi duymustur. Kirgiz Cumhuriyeti, Rusya haricinde Cin, Ozbekistan ve Tiirkiye ile de
temaslar kurup iligkilerini giiclendirmeye ¢alismistir. Rusya ile iligkilerin kurulup gliclenmesinde
ortak cikarlar, kiiltiirel ve tarihsel baglar, ekonomi ve gilivenlik kurumlarinda ortak hareket
zorunlulugu da etkili olmustur (Soltan, 2001-2002, s.179). Kirgizistan’da Rus dilinin kullanimi
halen daha yaygin olup bolgede Rusofon etki (Rus azinlik-Rus medyasi) bulunmaktadir.

Ote yandan, 2005 yilinda gergeklesen Kirgizistan’daki Lale devrimi, Rusya yanlist
cumhurbagkan1 A. Akaev’in istifasiyla sonuglanmigtir. Akayev’in yerine gecen K. Bakiyev dig
politika yoniinii Akayev’e gore daha fazla Rusya’ya cevirmistir. Yukarida bahsedilen saiklerin de
etkisiyle Rusya, Kirgizistan’m en yakin miittefiklerinden biri haline gelmistir. Ekonomik
sorunlarla karsi karsiya kalan Bakiyev yonetimi, ¢6ziimii Rusya’da aramis ve bunun sonucunda
Kirgizistan iktisadi agidan Rusya’ya bagimli hale gelmistir. 2010 yilinda Kirgizistan’da cereyan
eden olaylarda Bakiyev Rusya’dan destek alamamistir. Bunun temel nedeni, Bakiyev’in Rusya’ya
verdigi ‘Kirgizistan’daki Amerikan iissiiniin kapatilmasi’ vaadini yerine getirmemesidir
(Kamalov, 2011, s.32). Bunun iizerine Rusya, Kirgizistan’a olan maddi destegini kesme karari
almig ve ililke yeni bir siyasi ve ekonomik kriz sarmali igerisine girmistir. Ancak Rusya,
Kirgizistan’da konumunun zayiflamamasi i¢in yeni gelen iktidar destekleme karar1 almistir.

Kirgizistan-Rusya iligkilerinin 6nemli bilesenlerinden biri de askeri ve askeri-teknik is
birligidir. 2003 yilinda agilan Kirgizistan’in Kant sehrindeki KGAO askeri havaalani, Rusya’nin
1991°den sonra agtig1 ilk yurtdist askeri iissii 6zelligini tagimaktadir. Bu {issiin resmi amaci,
bolgede hava sahasimi kontrol etmesinin yanisira terdr olaylarini onlemektir. Bunun diginda
Rusya’nin Isik-Go6lde deniz deneme tesisleri, Caldovar kdylinde iletisim merkezi ve Mayluu-Suu
sehrinde askeri tesisleri bulunmaktadir (Suranaeva, 2020). Kirgizistan’da istikrarin olmast
Rusya’nin ulusal ve bolgesel c¢ikarlari acisindan onemlidir. Ciinkii, istikrarsiz Kirgizistan
potansiyel Kirgiz-Ozbek ya da Kirgiz-Tacik v.b. smir ¢atismalaria yol acarak tiim bdlgenin
istikrarsizlagsmasina, Rusya iginde ayrilik¢1 hareketleri koriiklenip terdrizmin yayilmasina neden
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olabilme potansiyeline sahiptir. 2014 yilinda Amerikan iissiiniin Biskek’ten ¢ikarilmasiyla
birlikte Kirgizistan giivenlik alaninda Rusya’ya daha ¢ok bagimli hale gelmistir.

Kirgizistan icin Rusya ile ekonomik iliskiler hayati bir énem tasimaktadir. iki devlet
arasindaki iktisadi iliskilerin asimetrik boyutlar1 carpicidir. Ornegin; 2018 yilinda Kirgizistan
Rusya’ya 314 milyon $ degerinde iiriin ihracati yaparken; 1 milyar 635 milyon $’lik ithalat
gergeklestirmistir (Suranaeva, 2020).

Kirgizistan’in ekonomik istikrara ulagsmasi bakimindan Rusya’da yaklasik yarim milyon
Kirgiz vatandaginin gonderdikleri para transferleri 6nemli bir faktordiir. 2005-2018 yillan
arasinda Kirgizistan’a yaklagik 22 milyar $ yatirim yapilmis, bunun %90’dan fazlas1 Rusya’dan
transfer olmustur. Bu olumlu faktdre ragmen, dis borcu GSYIH’sinden fazla olan Kirgizistan,
bor¢larinin faizini bile 6derken zorlanabilmektedir. Bu nedenle Kirgizistan’in Rusya’ya iktisadi
acidan bagiml hale gelmesi Moskova’ya Biskek {izerinde 6nemli bir baski araci sunmaktadir
(Omonkulov, 2018, s.511). Rusya ile iliskilerin kotiilesmesi durumunda Kremlin’in, iktisadi
yardimlarini kesebilmesi, iilkesinde calisan Kirgizlarin 6zliikk durumlarini yeniden goézden
gegirebilmesi olas1 bir durumdur.

1990’lardan bu yana Kirgizistan ve Rusya arasinda 200°den fazla is birligi belgesi
imzalanmstir. Bu belgeler arasinda en nemlileri, KGAO (1992) giivenlik alaninda is birliklerini;
AEB ise ekonomik alanlarinda is birliklerini 6ngdrmektedirler. Bununla birlikte Kirgizistan,
Rusya ile es giidiimlii hareket edip SIO ve BDT gibi uluslararas: orgiitlere de iiye olmus ve
bolgesindeki ¢ok tarafli is birliklerini gelistirmeye odaklanmistir. AEB’ye iiye iilkelerinin karar
alma mekanizmasinda her iilkenin mali katkisiyla belirlenen oy oranlar1 da asimetrinin kurumsal
bir boyutudur.

3. Bulgular ve Yorum

3.1.Avrasya Ekonomik Birligi

Avrasya Ekonomik Birligi, uluslararasi tiizel kisilige sahip bolgesel ekonomik entegrasyon
i¢in kurulmus uluslararasi bir 6rgiittiir. Bu orgiit, Rusya’nin dnciiliiglinde Avrasya cografyasinda
bulunan ve 6zellikle eski Sovyet iilkelerini bir araya getirmeyi hedeflemektedir. AEB mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest dolasimint ve ekonomi sektdriinde koordineli ve
birlesik bir politikanin uygulanmasini saglamay1 amaclamaktadir. Gelecege tek bir para biriminin
kullanim i¢in hiikiimler ve daha fazla entegrasyon 6ngoriilmektedir.

Orgiitiin kurulus nedenleri arasinda, Rusya’nin soguk savas sonrasi kaybettigi ekonomik
ve jeopolitik giiclinii geri kazanma istegi, yakin ¢evresindeki devletler tizerinde niifuz kurup
AB’nin Dogu ortakligi devletler iizerinde niifuz kurup AB’nin Dogu ortakligi teklifini ve
¢abalarimi ikincil hale getirme diisiincesi de yer almaktadir. Bunun yanisira, AB benzeri sekilde
iiye iilkelerin iktisadi agidan kalkinmalarinin saglanabilmesi ve ticaret partnerlerini gesitlendirme-
de orgiitiin hedefleri arasindadir. (McCormick, 2015). Ancak iki birligin yapilari, somut ve soyut
kaynaklar ve iiyeleri arasindaki etkilesim farkliliklari, AEB’nin ayn1 basariy1 saglama hedefini
zorlagtirmaktadir.

AEB, yiiz-6l¢iimii agisindan degerlendirildiginde; 20 260 435 km? ile diinyada ilk sirada
yer aldig1 gbze carpmaktadir. AEB’nin liyelik anlagsmasina gore temel iiyelik sartlari; aday (iiye)
iilkenin biitce ac1g1 GSYIHnin %3'iinden fazla olmamasi, devlet borcu GSYIH'in %50'sini
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agmamasi ve diisiik (%5) enflasyon saglanmasidir. Glinlimiizde AEB’nin {liye devletleri: Rusya,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’dir. Gozlemci iiye devletleri ise Moldova, Kiiba
ve Ozbekistan’dir. Her y1l AEB iiyelerinden biri orgiitiin baskani olarak secilmektedir. 2022
yilinda Kirgizistan Cumhurbagkan1 Sadir Caparov’un bagkanliginda faaliyetlerini siirdiiren
AEB’nin 2023 te dénem baskanligin1 Rusya yiiriitecektir. Uye devletlerin baskanlarindan olusan
Yiiksek Avrasya Ekonomik Konseyi, Birligin en iist organidir. Hiikiimetler aras1 kurumlarin
ikinci seviyesi, Avrasya Hiikimetlerarasi Konseyi tarafindan temsil edilmektedir. AEB’nin
giinliik caligmalari, Birligin yiirlitme orgami olan Avrasya Ekonomik Komisyonu araciligiyla
yapilmaktadir. Ayrica AEB Mahkemesi, yani yargi organi da mevcuttur (Alim & Aksu, 2019,
s.7). Kurumsallasma bakimindan AEB organlar1 AB organlarinin yapist ve onlarin isimleriyle
benzerlik tagimaktadir.

1990'larda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte onun merkezi altyapisindan yoksun kalan Rusya
ve Orta Asya cumhuriyetleri ekonomik olarak zayiflamis ve GSYIH'lerde diisiislerle
karsilasmistir. Bu nedenle Belarus, Kazakistan ve Rusya devlet bagkanlari, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nun kurulmasini ilan ederek 8 Aralik 1991'de Belavezha Anlagsmasini imzalamiglardir.
Bu toplulugun temel amaci, iiye iilkelerin ekonomik baglarimi kuvvetlendirip ortak para birimi
olusturmakti. 2000’lerde Putin yonetimi, BDT’yi yakin gevre politikas1 baglaminda ana govde
gibi gordiigi halde beklentilerini tam olarak kargilayamamistir (Yalginkaya, 2019, s.94).

Dogu'nun biiyiiyen ekonomileriyle baglanti kurup kazang saglamak i¢in bdlgesel bir ticaret
blogu olarak bir ‘Avrasya Birligi’ olusturma fikri ilk kez Kazakistan devlet bagkan1 N.Nazarbayev
tarafindan 1994 yilinda Moskova Devlet Universitesi'nde yaptig1 bir konusmada dile getirilmistir.
Fakat uygulama baglaminda 6n plana ¢ikan isim Rusya devlet bagkani Putin olmustur. Putin,
AEB’yi AB sistemine benzer bir yapida insa edip ilk 6nce iiyeler arasinda parasal ve ekonomik
is birligi saglamayui ilerleyen siirecte de bu birlikteligi siyasi anlamda gergeklestirip orgiitii ulus-
istii bir mekanizmaya devretmeyi planlanmustir (incekara & Incekara, 2015, s.119). Bu realite de
Rusya onciiliigiinde yeni bir SSCB bir bagka deyisle SSCC 2.0 olusturma diisiincesini beraberinde
getirmektedir.

Avrasya Birligi fikri, kisa bir siirede ticareti desteklemenin, bdlgedeki yatirimlari
arttirmanin bir yolu olarak goriiliip desteklenmistir. 1995 yilinda Belarus, Kazakistan, Rusya ve
daha sonra Kirgizistan ve Tacikistan Giimrik Birligi kurulabilmesi i¢in ilk anlasmalari
imzalamiglardir. Anlasmanin amaci, liye devletler arasinda pasaport kontrolleri olmaksizin agik
sinirlarin olusturulmasina kademeli olarak onciiliik etmekti. 1999 yilinda Belarus, Kazakistan,
Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan, EurAsEC (Avrasya Ekonomik Toplulugu) i¢in devletlerin
uistlenecekleri hedef ve politikalar acikliga kavusturup Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan
Anlasmasi'ni imzalamiglardir (Giimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan Anlagmasi, 1999). Boylece
ad1 gecen devletler, daha fazla ekonomik entegrasyonu ve is birligini tesvik etmek i¢in 2000
yilinda EurAsEC’1 kurmuslardir. 2006°da topluluga katilip, 2008°de tiyelikten ¢ikma karar1 alan
Ozbekistan, giiniimiizde gdzlemci iilke statiisiinde faaliyetlere istirak etmektedir. EurAsEC,
AB’yi 6rnek alarak olusturuldugu halde ona alternatif bir etki alan1 olusturmay1 bagaramamustir.

6 Ekim 2007'de Belarus, Kazakistan ve Rusya aralarinda bir Gimriik Birligi ve Ortak
Gilimriik Alan’1 olusturmak i¢in 1 Ocak 2010 yilinda yiiriirliige giren anlasma imzalamislardir.
Gumriik Birligi'nin 6ncelikleri, blok i¢i tarifelerin kaldirilmasi, ortak bir dig giimriik tarife
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politikas1 olusturulmas: ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasiyd: (Karaman, 2017, s.261). Uye
iilkeler 2011 yilimin Temmuz ayindan sonra aralarindaki tiim glimriik sinirlarini kaldirmaya karar
vermiglerdir. 1 Ocak 2012 giinii itibartyla Belarus, Kazakistan ve Rusya mallar, hizmetler,
sermaye ve emek icin tek bir pazarin etkin isleyisini saglayan ve tutarli sanayi, ulagim, enerji ve
tarim politikalar1 olusturan Avrasya Ekonomik Alani’mi kurmuslardir. Anlagma, gelecekteki
entegrasyon i¢in bir yol haritasi igermekte olup anlagsma sonucunda Avrasya Ekonomik
Komisyonu kurulmustur. Avrasya Ekonomik Komisyonu; Avrasya Gumrik Birligi, Tek
Ekonomik Alan ve Avrasya Ekonomik Birligi i¢in diizenleyici kurum olarak hizmet vermektedir.

2011 yilinda Putin, Nazarbayev'in Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasi &nerisine
resmen destek verdigini aciklamistir. 18 Kasim 2011'de Belarus, Kazakistan ve Rusya
cumhurbagkanlar1 2015 yilina kadar Avrasya Ekonomik Birligi'nin kurulmasin1 hedefleyen bir
anlasma imzalamislardir (Munasipova & Ydyrys, 2015, 5.62). Uye devletler ekonomik baglarin
daha yakin olmasini tesvik etmek i¢in ortak bir komisyon olusturmuslardir. 29 Mayis 2014
tarihinde Kazakistan, Belarus ve Rusya cumhurbaskanlar1 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren
Avrasya Ekonomik Birligi anlagsmasini imzalamislardir. imza térenine Ermenistan ve Kirgizistan
cumhurbaskanlar1 da katilmistir. Imza térenindeki konusmasinda Putin, ‘Bugiin 170 milyondan
fazla insan1 birlestiren giiglii, ¢ekici bir ekonomik kalkinma merkezi, biiyiik bir bolgesel pazar
yarattik’ demistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) bu tarihten itibaren Avrasya
Ekonomik Birligi adin1 almistir (Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Resmi Web Sitesi,
2014). Daha onceki entegrasyon hamlelerinde Tacikistan da oldugu halde 2004’te baglayan
Kirgizistan-Tacikistan sinir anlagsmazliklar1 siireci sekteye ugratmistir. Tacikistan birlige iye
oldugu takdirde en ¢ok gelir azalmasindan ve egemenliginin sarsilmasindan endise etmektedir.

9 Ekim 2014'te AEB’nin ilk genigleme dalgas1 kapsaminda Ermenistan birlige katilmistir.
23 Aralik 2014°te ise Birlik antlagsmasimi Kirgizistan imzalayip 6 Agustos 2015’te Avrasya
Birligi’ne liye olmustur.

AEB, AB’ye benzer bir siiregte gelismeye ve basarili olmaya ¢aligsa da altyap yetersizligi,
yetkilerin devri konusunda iradedeki tereddiitler, liye devletler arasi asimetrik iligkiler gibi
faktorler dolayisiyla simdilik pek basari saglayamamaktadir (Yalginkaya, 2019, s.95). Uye
devletler, Putin yonetimi ile yogunlasan Avrasyaci Orgiitlenmelerin amacinin bolgesellesme
iizerinden Rusya’nin kiiresel gii¢ diizeyini yiikseltmek oldugu gercegini fark etmektedirler. Son
donemlerde Rusya’nin izledigi dis politika, yakin ¢evre iilkelerini daha da tereddiit ettirmekte ve
Rusya’ya olan giivensizligi arttirmaktadir. S6yle ki, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, Giircistan’a
miidahalesi, Ukrayna krizi, Birlige katilma konusunda diger devletlere yapilan siyasi ve
ekonomik baskilar ve Moskova yanlis1 iktidarlarin yonetime getirilmesi i¢in ugraslar bu
yaklasimlari gliglendirmektedir.

AEB projesi, simdilik hem iktisadi hem de siyasi agidan daha ¢ok Rusya’nin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. (Karaman, 2017, s.262). Rusya’nin diger iiyelere gére hemen hemen her
alandaki Ustlinliigli, orgiit icinde dengesizliklere ve giivensizliklere yol acip entegrasyonun

ilerlemesini yavaslatabilmektedir.
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3.2.Kirgizistan’in AEB’ye Uyelik Siireci ve Rusya-Kirgizistan iliskileri Orneginde
Rusya’nin Dis Politikasinda Neo-Avrasyaciligin Giincelligi, Rolii ve Onemi

2000’11 yillarda Cin ve ABD gibi basat gii¢lerin Avrasya bolgesiyle ilgilenmeye baslamasi,
Rusya’nin dis politika yoniinii tekrar Avrasya’ya cevirmesine ve buna bagli olarak yakin
cevresine yonelik somut adimlar atmasina neden olmustur. Rusya, eski Sovyet topraklarini adeta
bir arka bahgesi olarak gérmekte ve bolgede hakim konumda kalip uluslararas: sistemde tekrar
hegemon gii¢ olma pesindedir. Neo-Avrasyacilik yaklagimi, Rusya’nin eski SSCB cografyasinda
yeniden egemenlik kurabilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Bu kapsamda Putin’in
yirirlige koydugu ‘Avrasya Birligi’ biitiinlesme projesi, Neo-Avrasyaciligin siyasetteki
yansimasidir. AEB, Neo-Avrasyaciligin ekonomik sacayagi olup yumusak giic kapsaminda
kullanilmaktadir. Her ne kadar Putin AEB’ye katilmak i¢in higbir iilkeyi zorlamayacagini ve acele
ettirmeyecegini belirtmisse de bu olusuma katilan/katilmayan devletleri cesitli askeri, iktisadi ve
siyasi enstriimanlar {izerinden baskilayabilmektedir.

Kirgizistan’in birlige katilmasinin temel amaci, ekonomik alanini genisletip komsu iilkeler
ile ortak ekonomik alanda bulunmaktir. Kirgizistan, sosyo-ekonomik durumunun pek iyi
olmayigindan dolay1 birlige katilmasi durumunda durgunluga giren ekonomisinin gelisecegine ve
iiye devletlerden ek yardimlar alabilecegine inanmistir. Bunun yanisira, Kirgizistan’m AB ve
ABD ikilisinden uzakta olusu, dogal kaynaklarinin kisitlilig1 ve olas1 bir Cin tehdidi AEB’ye giris
siirecini hizlandirmistir (Karaman, 2017, s.262).

Kirgizistan, AEB fiyelik kriterlerini yerine getirememis olmasimna ragmen Rusya’nin
oluruyla birlige kabul edilmistir. Kirgizistan’in birlige iiyeligi siirecinde Rusya aktif bir sekilde
‘havug ve sopa’ politikast yiiriitmiistiir. Bir yandan Rusya, Kirgizistan’a iktisadi ve askeri
yardimlarda bulunurken, diger yandan ise her alanda Biskek yOnetiminin bagimliligini
artirabilecek politikalar izlemistir.

Rusya, ikili silahli kuvvetler yardim programi ¢ergevesinde Kirgizistan'a yaklasik 1 milyar
$ degerinde silah ve askeri teghizat tedarik etme vaadinde bulunmustur. Biskek, Moskova’dan
gelen vaatler/baskilar neticesinde 2001°den beridir ABD ve NATO askerleri tarafindan kullanilan
Manas hava iissiindeki askeri tesisi Temmuz 2014’te kapatma karar1 almistir (Djuraev, 2015).
ABD fissiiniin Manas’tan ¢ikartilmasiyla birlikte Putin yonetimi Kirgizistan’t daha siki kontrol
altina almistir.

Kirgizistan’in AEB’ye iiyelik siirecinin en dnemli araci, 24 Kasim 2014’°te kurulmus olan
Rus-Kirgiz Kalkinma Fonu’dur. Bu fonun goriiniirdeki amaci, Kirgizistan ile Rusya arasindaki
ekonomik ig birligini gelistirmek, Kirgiz ekonomisinin modernlesmesini ve gelismesini saglamak
ve taraflarin AEB entegrasyonuna katilimlarini desteklemektir (Yildirnm & Stamalieva, 2019,
5.689). Rusya’nin tesebbiisii ve maddi destegiyle kurulan bu fonun toplam biitgesi 1 milyar $’dir.
Ayrica Kirgizistan, AEB’ye katilirsa Rusya, Kirgizistan i¢in 500 milyon $’lik 6zel kalkinma fonu
olusturacagini ve birlige iiyelik igin sartlar1 yerine getirebilmesi i¢in 200 milyon $’lik ek mali
destek verecegini bildirmistir. Orta Asya’nin en fakir {ilkelerinden biri olan Kirgizistan i¢in bu
gibi mali kaynaklar 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Rusya, kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi
bolge tilkelerine on milyonlarca $’lik hibeler saglayabilmistir.
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2012'de Rusya, Biskek’e yakin bir yerde bulunan Rus askeri hava iissiiniin kira
sOzlesmesini 2032’ye kadar uzatmis ve bunun karsihiginda Kirgizistan’m yaklasik 500 milyon
$’lik borcunu silmistir (Omonkulov, 2018, 513).

Rusya, Kirgizistan’in enerji ve sanayi sektdriine yonelik yatirimlar yapmistir. Narin ve
Kambarata-1 hidroelektrik santralleri insaat1 konusunda iki taraf arasinda mutabakat antlasmasi
imzalanmistir. Subat 2014°te Rus enerji sirketi ‘Gazprom’, Kirgizistan’in gaz altyapisini
modernize etmek ve gaz tedarikini iyilestirmek i¢in gerekli olan 600 milyon $ yatirim karsiliginda
Kirgiz gaz sektoriiniin kontroliinii ele almistir (A.g.e., s.514). Bu anlagmayla Kirgizistan’in
Rusya’ya olan enerji bagimliligi daha da artmistir.

Daha oOnce belirtilen saikler neticesinde 23 Aralik 2014’te donemin Kirgizistan
Cumhurbagkan1 A.Atambayev, AEB iiyelik anlagmasini imzalamigtir. Atambayev, bu durumu
aciklarken Kirgizistan'm Birlige katilmaktan bagka bir caresi kalmadigini dile getirmistir.
AEB’nin kurulmasinda ekonomik amaglarin disinda siyasi bir amaglarin oldugu da net bir sekilde
goziikmektedir. Rusya’nin Biskek’e ekonomik yardimlarda bulunmasi biiyiik 6l¢iide jeopolitik
faktorden kaynaklanmaktadir. Kirgizistan’in birlige iiyeliginin Rusya i¢in bu kadar onemli
olmasinin baglica sebebi Kirgizistan’in Tacikistan’la sinirdas olmasidir. Eger Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda ortak bir glimriik sinir1 olusturuldugu takdirde Tiirkmenistan’in da birlige tiye
olma ihtimali artacaktir. Boylece Rusya, birlige diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin de
katilmalarin1 saglayip Neo-Avrasyacilik yaklagimini pratige dokerek uluslararasi sistemdeki
glictinii yeniden tesis edebilecektir.

Bunun disinda yakin dénemde yasanan Batken olaylarinda Kremlin’in politikalarinin etkisi
s0z konusudur. Bagimsizliklarin1 kazandiklarindan bu yana Orta Asya iilkeleri arasindaki sinir
sorunlar1 halen devam etmektedir. Giiniimiizde yasanan ¢atigmalarin temelinde Sovyet doneminin
politikalarinin da etkisi gbz ardi edilemez. Ciinkii post-Sovyet {ilkelerin bugiinkii sinirlarinin
temelleri 1920-1930 yillar1 arasinda atilmigtir. 2021 yilinda 29 Nisan gecesinde baslayan Kirgiz-
Tacik ¢atigmasi Kirgizistan’da olan ilk ¢atigma degildi. Bundan dnce 1999°da Taciklerle, 2010°da
da Ozbeklerle de kanli catismalar yasanmistir. 2021 Batken olaylarinda 35 Kirgiz vatandasi
hayatin1 kaybetmis olup, bunlarin arasinda kadinlar ve ¢ocuklar gibi siviller de vardir. Bu olaylar,
Golovnoy’su dagitim noktasinda baslayip Kok-Tas, Maksat, Arka, Dostuk, Castik kdylerinde
yasanmistir.

Kirgiz-Tacik c¢atigmalarinda Rus yetkililer, Tacikistan lehine degerlendirilebilecek adim
atmaktan imtina etmemislerdir (Interfaks, 2021, https://www.interfax.ru/russia/763670). 2021
yilinin Subat ayinda ise, Rusya Savunma Bakanlig1 tarafindan Tacikistan’daki Rus lissiine yeni
silahlar verilmistir (Sputnik News, 2022, https://tj.sputniknews.ru/20220201/voennykh-201-rvb-
sredstva-svyazi-tajikistan-1045383019.html). Mart 2022°de ise 1iis birlikleri tatbikatlar
yapmisglardir (Agenstvo Anadolu, 2022, B TapkukucTane ctapToBal YUeHHS € ydacTHeM OoJee
1 TeIC. BoeHHBIX P® (aa.com.tr). Bunun disinda Rusya’daki Tacik go¢men is¢ilerine de birtakim
kolayliklar saglanmistir. Rusya’nin bu ¢atigsmalarda Tacikistan’a destek vermesinin temel nedeni,
Kirgizistan’da 2020 yilinda yasanan olaylarin ardindan iktidarin degismesidir. Moskova, post
Sovyet iilkelerinde genelde Rusya yanlisi iktidarin olmasi arzusundadir. Olayin farkina varan
Kirgizistan Cumhurbagkani Sadir Caparov, Rusya ile diyalog yoluna girebilmek i¢in temaslarini

artirmistir.
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Sonu¢

Giliniimiizde diinya ekseninin Atlantik’ten, Asya Pasifik’e kaymaya baslamasi ve ¢ok
kutupluluk nedeniyle Avrasyacilik yaklasimi giincelligini korumakta ve hatta hiz kazanmaktadir.
Dogu Bloku’nun ¢okmesiyle birlikte goreceli jeopolitik denge Atlantik¢ilik yani ABD ve Bati
Bloku lehine bozulmustur. Bu kapsamda, Rusya 2000’lerden itibaren ciddi bir toparlanma
stirecine girmistir. Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin ‘arka bahgesine’ ABD, Cin ve AB gibi
basat gliglerin girmeye baslamasi, Kremlin’in Avrasyacilik yaklasimina geri donmesini ve bu
kapsamda politikalar gelistirmesini hizlandirmigtir. Rusya’nin Avrasya bdlgesinde egemen giic
olarak kalma hedefi, Rus dis politikasinin temel politikalarindan biri haline gelmistir. Bu yaklagim
temel olarak, Rus yazar A.Dugin’in ortaya attifi Neo-Avrasyacilik disiince ekoliinden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, SSCB sonrasi ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi, Bati
iistiinliigiine meydan okunmasi ve Rusya’nin bolgede etkinligini tekrar kazanabilmesi i¢in bu
bolgenin birlestirilmesi gerekmektedir. Rusya bu tezi pratige dokebilmek i¢in asimetrik gii¢
farkindan istifade etmis olup adim adim AEB’yi kurmustur.

AEB, ekonomik bir sacayagi olarak Rusya’nin modern Avrasyacilik yaklasgiminin 6nemli
bir pargast haline gelmistir. Rusya’nin son dénemde izledigi politikalari, AEB’nin ekonomik
entegrasyondan ziyade daha c¢ok basat giic olma yolunda siyasi bir girisim oldugunu
kanitlamaktadir. Bazi eski Sovyet cumhuriyetlerini hem politik hem de ekonomik olarak kendine
baglayabilen Rusya, Avrasya Birligi projesini gerceklestirmek icin tiim eski miittefiklerine gerek
ekonomik gerekse politik baski uygulamaktan ¢ekinmemistir. Kirgizistan’in birlige iiye olmasi
icin Rusya’nin biiyiik ¢aba sarf etmis olmasi makro boyutta AEB’nin, mikro boyutta ise
Kirgizistan’in Rusya i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu cergevede bagimsizligini
kazanmasindan bu yana Kirgizistan’in Rusya ile olan iliskilerinin asimetrik bir nitelikte
siiregeldigi dikkate alindiginda, Kremlin iligkilerdeki gii¢lii konumunu kullanmaktadir. Daha
once de belirtildigi lizere Kirgizistan, AEB iiyelik kriterlerini yerine getirememis olmasina
ragmen birlige kabul edilmistir.

Diger yandan Rusya 2021 Batken olaylarinda yeni Kirgiz iktidarna gozdag vererek
Tacikistan’a acik bir sekilde destek vermistir. Tiim bu pratikler, Rusya dis politikasindaki Neo-
Avrasyaciligin giincelligine ve hayati 6nemine isaret etmektedir. Ozellikle 2022 yilinda patlak
veren ve halen devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasi ve Putin’in son dénemdeki sdylemleri
ve eylemleri bu savi iyice kamitlamaktadir. Kirgizistan’in Ukrayna savasinda Rusya’y1
desteklemis olmas1 Bigkek’in Kremlin’e kars1 zayif konumundan kaynaklanmaktadir.

Guniimiizde Rusya’nin izledigi irredentist dig politika, yakin ¢evre iilkelerindeki g¢esitli
mabhfillerde Rusya’ya duyulan giivensizligi arttirmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the collapse of the USSR in 1991, the international system started to move towards a
unipolar new world order under the leadership of the West. Struggling with internal turmoil in
political, economic and social fields between the 1990s and 2000s, Russia accepted the 2000
Doctrine with the coming to power of V. Putin (Ismayilov, 2013, p.94). In this document, also
known as the Putin Doctrine, is stated that Russia will endeavor to establish a multipolar world
order. By keeping desire to return to the international system as a great power, Moscow
understood the importance of the former Soviet region and thus began to be interested in Eurasian
geography again. After the Cold War, the interest of the great powers such as the USA, China and
the EU in the former Soviet lands, which Russia considered as its ‘backyard’, accelerated Russia's
return to the Eurasian approach and developing policies in this direction (Kamalov, 2011, p.18).
Russia's goal of remaining the dominant power in the Eurasian region has become one of the main
priorities of Russian foreign policy. This approach is basically related to the Neo-Eurasian school
of thought put forward by the Russian writer A. Dugin. Accordingly, it is necessary to unify this
region in order to eliminate the power vacuum that emerged after the USSR and for Russia to
regain its influence in the region.

The main purpose of the study is to examine and determine the currentness, importance
and place of the Neo-Eurasian approach in Russian foreign policy in the context of Kyrgyzstan-
Russia relations. In this context, when the asymmetrical dimension of relations between
Kyrgyzstan and Russia is examined; The Eurasian Economic Union comes to the fore. The
Eurasian Economic Union, which forms the economic pillar of the Neo-Eurasian approach, has
become one of the important parts of Russian foreign policy. Russia did not hesitate to apply both
economic and political pressure on all its former allies to become a member of the union.
Considering that since its independence, Kyrgyzstan's relations with Russia have continued in an
asymmetrical nature, it is striking that the Kremlin has the capacity to establish influence in many
areas.

In order to understand the place of Neo-Eurasianism in Russian foreign policy, first of all,
the concept of Eurasianism and its origins and historical development will be discussed. In the
continuation of the study, the Kyrgyz-Russian relations in the post-Soviet period will be
considered. Then, basic information about the establishment and development of the EAEU will
be given. In the last part of the study, hypotheses and findings will be put forward and the subject
will be analyzed.

Russia has shown its need for its close environment in the macro dimension and for
Kyrgyzstan in the micro dimension, especially through its concrete and intangible resources
during the process of Kyrgyzstan's EAEU membership. Although Kyrgyzstan could not fulfill the
EAEU membership criteria, Russia contributed at a high level to Bishkek's membership in the
union by providing financial support on various issues and establishing the Kyrgyz-Russian
Development Fund. One of the main reasons of importance of Kyrgyzstan's membership to the
union for Russia is that Kyrgyzstan borders Tajikistan. If a common customs border is established
between Kyrgyzstan and Tajikistan, the possibility of Turkmenistan to become a member of the
union will increase. Thus, Russia will be able to realize the ideal of Neo-Eurasianism by ensuring
the former Soviet republics join the union. In addition, current problems such as the Kyrgyz-Tajik
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conflict in Batken in 2021 and the Russia-Ukraine war in 2022 show the currentness, role and
importance of the strategies implemented by Russia in its foreign policy.
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