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! Bu yazi, Dr. Siileyman b. Abdullah es-Seyf’in Suudi Arabistan’da yaymlanan Mecelletii’l-Camiati’l-
Islamiyye’de 2019 senesi 189. saymnmn 97-221 sayfalar1 arasinda yaymlanmis olan “Meayir Nakdi’l-
Metn inde’l-imam Ebi Hatim b. Hibban el-Bsti min Hilal KitabihT el-Mecrtihin mine’l-muhaddisin”
isimli makalesinin ihtisar edilmis sekilde terciimesidir (asil makalenin kiinyesi: Siileyman b.
Abdullah es-Seyf, “Medyir Nakdi’l-Metn inde’l-fmam Ebi Hatim b. Hibban el-Bisti min Hilal
Kitabihi el-Mecrihin mine’l-muhaddisin”, Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye 189 (2019), 97-221).
Miiellif, yazisinda ibn Hibban’mm metnini sorunlu buldugu otuz dokuz tane hadisi genisce
incelemistir. Her hadisi incelerken ibn Hibban’in hatali ve sahih buldugu hadislerin tam metinlerini
cesitli kaynaklardan iktibasla nakletmis, ayrica ilel, rical, serh ve diger ilgili hadis kaynaklarindan
incelenen rivayet ve ravi hakkinda 6nemli bilgileri kendi izah ve degerlendirmeleriyle beraber
aktarmistir. Makale bu sekliyle haliyle hayli hacimlidir (124 sayfa). Dolayisiyla, terciime igin
okuyucunun konuyu anlamasi igin gerekli ve yeterli kismi secilmistir. ilgili okuyucular genis bilgi
icin makalenin aslina miiracaat edebilirler. Metindeki koseli parantezler icindeki bilgiler metnin
anlasilmasinin kolay olmasi i¢in tarafimizca eklenmistir. Miiellifin sonu¢ kisminda aragtirmacilara
metin tenkiti arastirmalar1 konusunda yaptig1 tavsiyeler ve arastirma konusu teklifleri kiymetlidir. Tbn
Hibban’n metnini tenkit ettigi hadislerin bir kismi1 mevzuat, ilel ve duafa eserlerinde yer alirken bir
kismi da Kiitiib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi kaynaklarda ge¢mektedir. ibn
Hibban’m makliib, miinker ve batil gibi bazi tabirleri bilinen dar 1stilah manalar1 diginda daha genis
bigimde kullandig1 gériilmekte olup bu kullanimlarla ilgili bilgi dipnotlarda verilmistir. Incelenen
orneklerde hadiscilerin ravilerin merviyyat bilgisine hakimiyetlerinin rivayetleri degerlendirmede
6nemli bir rol oynadig1 dikkat ¢ekmektedir. Yine, dikkat ¢eken bazi hususlara dipnotlarda yer yer
deginilmistir. Miiellif Ibn Hibban’in kullandig1 metin tenkiti kistaslarini sekiz baslkta toplamistir.
Miiellif ibn Hibban’in kullandig1 metin tenkiti kistaslar1 arasinda yer vermese de 35. 6rnekte gecen
Ibn Hibban’a ait su ifade (“Bir insan bu dzelliklere sahip olur, sonra Kitab’a, siinnete, icmaya, kiyasa
ve akla muhalif bir haber naklederse bu naklinin terk edilmesini hak eder”) Kuran-1 Kerim, akil,
kiyas ve icmanin da Ibn Hibban’mn metni degerlendirirken dikkate aldig1 dlgiiler arasinda oldugunu
gostermektedir. Yine, 37. drnekte de icmaya muhalefetin bir kistas olarak kullanildigi gériilmektedir.
Makalede baz1 6rnekler birden fazla kriteri ilgilendirdigi icin tekrar edilmistir. Son olarak, makalede
metinde olabilecek illet tiirlerine farkli ve ilging Ornekler sunulmaktadir. Mesela, 20. Ornekte
yanlislikla, miittefekun aleyh iki hadisin metinlerinden birer parga almip birlestirilerek ortaya ¢ikan
hatal bir metin incelenmektedir. ibn Hibban ve Kitibu’l-Mecriihin hakkinda genis bilgi icin bk.
Mustafa Macit Karagdzoglu, Zayif Raviler Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2014), 91-99.
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Oz

Bu makalede hadisgilerin metin tenkiti sahasindaki ¢abalari miinekkit alimlerden birisi olan
EbG Hatim ibn Hibban el-Bisti’nin Kitabu’l-Mecr(hin’de yer alan sdzlerini incelemek suretiyle
gosterilecektir. Bu arastirmada kullanilacak o6rnekleri belirlemede istikrd (tlimevarim),
miunekkitlerin sézlerini mukayesede ve neticelere ulasmada ise tahlil metodunu kullandim.
Bu arastirma neticesinde senedle temsil edilen ravinin cerh ya da ta’dil seklinde tenkiti ile
onun rivayet ettigi metnin tenkiti arasinda biiyiik bir irtibat oldugu ve baslarinda ibn Hibban
olmak lizere hadiscilerin metin tenkiti konusunda gosterdikleri ihtimam ve basari rahatlikla
anlasilmaktadir. Bu sebeple, arastirmacilara bu arastirmanin aynisini diger miinekkit alimlere
de tatbik etmelerini tavsiye ederim. Basariya ulastiran ylice Allah’tir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ibn Hibban, Kitabu’l-Mecrhin, Metin Tenkiti.

GiRiS
Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim.

Yiice Allah’a hakkiyla hamd ve sikiir, salat ve selam da insanlarin hidayetine
vesile olan bir kandil olan Peygamberimiz ve Efendimiz olan Muhammed b. Abdullah
el-Hasimi’'ye, onun temiz ailesine ve kiymetli ashabina ve din giniine kadar onlara
ihsan ile tabi olanlara olsun.

Yiice Allah bu dini korumayi izerine almis, bunun icin bu ugurda en kiymetli
seylerini harcayan, gece gindiz calisan ve bu bliyik vazifeyi Ustlenen insanlar
yetistirmistir. Bu insanlarin 6nde gelen bir kismi stinnetleri koruyan, hadislerden
yalanlari uzaklastiran hadisgiler olup bunlar her nesilde bu isi sirdlirmis ve Uglncu
asrin basinda biyiik gayret sahibi bir alim, Ebu Hatim ibn Hibban el-Bisti (6.
354/965), Allah ona rahmet eylesin ve ondan razi olsun, gelmistir.

Arastirmanin Konusu

ibn Hibban’in telif ettigi eserlerden birisi Kitabu’l-Mecriihin olup bu kitabina
cesitli meseleler hakkinda nikteler, hadisleri ta’lil [illetini bulma] kaideleri, cerh ve
ta’dil karineleri koymus, boylece bu kitap gercekten hadis ilimleri ve ta’lil kaideleri
konusunda bir kitap hlviyeti kazanmistir. Bu sebeple, bu degerli kitabin farkl
yonlerinden birisine odaklanmayi ve kitabi basindan sonuna kadar inceleyerek bu
konuyu incelemeyi arzuladim. Konu olarak ibn Hibban’in bu eserinde metin tenkiti
icin kullandigi 6lctleri segtim.

Arastirmanin Onemi

Bu konu hig stiphesiz olduk¢a 6nemli olup bunu su maddelerde sunabiliriz:
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-Hadisgilerin metni ihmal edip senedle ilgilendikleri yoniindeki stipheyi
reddetmek

-ibn Hibban’in hadis ilminde, hadis ta’lilinde ve cerh ve ta’dilde konumu

- Ozellikle bir hadis aliminin metodu Gizerinden metin tenkitinin hadis
ilimlerindeki 6nemi

Aragstirmanin Metodu

Ozet bir sekilde ifade edecek olursak, istikrd (timevarim) metoduyla ibn
Hibban’in metin tenkiti yaptig yerleri genel bazi kaidelere ulagmak igin inceledim.
Daha sonra tahlil ve mukayese metoduyla hadisi, ravisini ve alimlerin hadisin metni
hakkindaki goruslerini arastirdim. Metodumu daha tafsilatli bir sekilde anlatmak
gerekirse, su adimlari izledim:

-Kitabi bastan sonra tarayarak ibn Hibban’in ravinin tercemesi altinda
zikrettigi rivayetlerden tenkit ettigi metinleri topladim.

-ibn Hibban’in tenkit sebebini muhalefet, muaraza ya da baska bir sekilde
acikca belirttigi metinlerle arastirmami sinirladim. Bu sebeple sadece “bu hadis
batildir ya da sakittir” diyerek aciklama yapmadigi hadisleri almadim. Bunlarin sayisi
cok fazladir ve bunlarin da muhakkak toplanmasi ve incelenmesi gerekmektedir.
Ancak bu arastirmada ilk bahsettigimiz (tenkit sebebi acikca belirtilenler) hadisler,
kullanilan metin tenkiti kaidelerinin daha acik bir sekilde belirlenmesi igin tercih
edilmistir.

-ibn Hibban’in metnini tenkit ettigi hadisi ilmi bir sekilde ve illetli bulunan
yonini agiga gikaracak sekilde tahric ettim ve bunlari dipnotlarda gésterdim.

-ibn Hibban’in metinle alakali sdziinii naklettikten sonra ilim ehlinin s6z
konusu metnin tenkitiyle alakali s6zlerini naklettim.

Arastirmanin Plani

Mukaddimeden sonra birinci béliimde ibn Hibban’in kisaca hayati, Kitabu’l-
Mecrihin hakkinda bilgi ve metin tenkitinin tarifi verilecektir. ikinci bélimde ise ibn
Hibban’in bu eserinde kullandigi metin tenkiti dlglleri sekiz baslikta incelenmistir.
Bunlar,

1-Ma’ruf olan slinnete muhalefet sebebiyle metnin tenkiti,
2-Ayni hadisin sahih rivayetine muhalefet sebebiyle metnin tenkiti,

3-Ravinin ma’ruf olan merviyyatina muhalefet sebebiyle metnin tenkiti,
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4-Hz. Peygamber’in semailine ve sahabe-i kiramin siyerine muhalefet
sebebiyle metnin tenkidi,

5-Dinin asillarina ve kaidelerine muhalefet sebebiyle metnin tenkidi,
6-Sahabenin meshur fetvalarina muhalefet sebebiyle metnin tenkidi,
7- Hz. Peygamber’in kelamina yakismamasi sebebiyle metnin tenkidi,
8-ibn Hibban’in fikhi mezhebine muhalefet sebebiyle metnin tenkidi.

Onemli sonuclar zikrettigim bir béliim ile arastirma son bulmaktadir. Yiice
Allah’dan bu arastirmayi benim igin ve onu okuyan ve istifade edenler igin faydali
kilmasini dilerim.

iBN HIBBAN VE KiTABU’L-MECRUHIN iSiMLi ESERI

Bu muhakkik hafiz alimin tam ismi Eb(0 Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed el-Bisti es-Sicistani’dir. Bist sehrinde iki ylz yetmis yedi senesinde
dogmustur. Hicrl ii¢ yiiz senesinde yirmi yaslarinda ilim talebine baslamistir. iki bin
hocadan ders almis, bunun icin doguda Sas, batida iskenderiye’ye uzanan kirk
beldeye yolculuk yapmistir. Cesitli ve faydali eserler telif etmistir. Blist sehrinde Ug¢
ylz elli dort senesinde bir Cuma gecesi vefat etmistir.

ibn Hibban et-Tarthu’l-Kebir isimli bir eser telif etmis, daha sonra bunu ihtisar
ederek es-Sikat ve el-Mecr(hin isimli iki esere donustiirmistir. ikinci kitap el-
Mecrihin mine’l-muhaddisin ismiyle meshur olmus, bazi eserlerinde ed-Duafa bi’l-
ilel ismiyle de zikretmistir.

1. Ma’ruf olan siinnete muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

Ma’ruf ve meshur sinnete muhalif olmak, metin tenkitinin yerlesmis
kaidelerindendir. Miinekkitlerin pek ¢ogu bu kaideyi tatbik etmislerdir. ibn Hibban’in
Kitabu’l-Mecrihin’de en fazla zikrettigi sebep de budur. Bu béliimde ibn Hibban’in
bu sebebe dayanarak metinlerini tenkit ettigi rivayetlerden vakif olduklarimi takdim
edecegim.

Metin 1: ibn Hibbén, Ebén b. Siifyan el-Makdisi’nin tercemesinde sdyle der:?

Fudayl b. Abbas-Hisam b. Urve-babasi-Abdullah b. Abdullah b. Ubey tarikiyle
“Uhud’da disim isabet aldi. Rasdlullah altindan bir dis takmami emretti.”® s6zini
nakletti.

2 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ibn Hibban, el-Mecrihin mine'l-muhaddisin ve'd-duafa
ve'l-metrukin thk. Hamdi Abdulmecid Seleff (Riyad: Darii’l-Sumey’1, 1420), 1/93.
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Bunu ondan Muhammed b. Galib el-Antaki rivayet etmis olup bu haber
mevz(dur. Mustafa “Altin ve ipek Ummetimin erkeklerine haram, kadinlarina
helaldir”* buyurmusken nasil altindan bir dis takilmasini emreder? ibn Hibban’in sézii
burada biter.

Arastirmaci der ki: ibn Hibban’in bu hadise mevz( demesi ve hadisin metnini
erkeklere altinin haram olusu sebebiyle illetli bulmasi tartismahdir. Clnki altinin
haram olmasina ihtiyag hali istisna teskil eder. Abdurrahman b. Tarafe dedesi Arfece
b. Es’ad’in burnunun kesildigini, yapraktan bir burun taktigini bunun da koktugunu
bunun Uzerine Hz. Peygamber’in ona altindan bir burun edinmesini emrettigini
nakletmistir.> EbG Davad ve Tirmizi bu haberin oldugu baba “Disleri altinla
saglamlastirmak” basligini koymuslardir. Tirmizi, bu haberi naklettikten sonra “Ehl-i
ilimden pek ¢oklari diglerini altinla desteklediklerini nakletmislerdir; bu haberde onlar
icin hliccet vardir” demistir.

Bu sebeple alimler ibn Hibban’in mevzl hilkmiini elestirmislerdir. Zehebi sdyle
demistir: “Sadece gosterdigin gerekceyle mevz{i hiikmiini vermen tartismalhdir [fihi
nazar].”®

Metin 2: ibn Hibbén, Ebén b. Siifyan el-Makdisi’nin tercemesinde sdyle der:’

Ubeydullah b. Omer-Nafi’-ibn Omer yoluyla “Rasulullah bir insanin uyuyan veya
konusan birine dogru namaz kilmasini yasakladi.” hadisini rivayet etmistir. Bu haber
mevzidur. Hz. Peygamber gece namaz kilarken Hz. Aise kendisi ile kible arasinda
olurken?® nasil uyuyana karsi namaz kilmayi yasaklar? Bu seyh ve hadisi ile ihticac caiz
olmaz, ancak uzmanlar itibar amagli olarak géz éniinde bulundurabilirler.

Arastirmaci der ki: ibn Hibban’in bu illetlendirmesini hafizlar uygun gérmiis,
onun séziinii nakletmis veya eklemede bulunmuslardir. ibnu’l-Cevzi, bu hadisi

3 Eba Bekir Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik Bezzar, el-Musned (el-Miisnedii’I-kebir, el-Bahrii z-zehhar)
thk. Mahfuzurrahman Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1409), 3/384; Eb( Ahmed
Abdullah b. Adi el-Ciircani Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi r-rical thk. Adil Abdulmevcud (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’1-[lmiyye, 1418), 5/174, 175; 6/414.

# Meshur bir hadis olup sahabeden Ebu Musa, Ali, Omer ve digerleri (ra) nakletmistir. Hadis hakkinda
genis bilgi icin bk. Ibn Hacer Askalani, Telhisii’l-habir fi tahric-i ehadisi r-Rafiiyyi’l-kebir thk. Ebu
Asim Hasan b. Abbas (Miiessese Kurtuba, 1416), 1/86-87.

> es-Sicistant, Sunen, thk. Muhammed M. Abdilhamid (Beyr(t: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts.) hadis no:
4232; Tirmizi, Sunen, thk. Bessar A. MarGf (Beyrit: Dari’1-Garbi’l-Islami, 1998), hadis no: 1770.
6 Zehebi, Mizanii'l-i tidal fi nakdi’r-rical thk. Ali M. Bicavi (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Arabf, ts), 1/7.
7 Ibn Hibban, el-Mecrihin, 1/93.
8 Buhari, es-Sahih, thk. M. Ziiheyr b. Nasir (b.y.: Darii Tavki'n-Necat, 1422), hadis no: 512; Mislim, es
-Sahih, thk. M. Fuad Abdiilbaki (Beyrit: Darii Ihyai't-Turasi'l-Arabi, ts), hadis no: 512.
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naklettikten sonra bunun sahih olmadigini zira Eban b. Stfyan’in teferrid ettigini ve
yalanci oldugunu belirtmis, sonra ibn Hibban’in séziinii aktarmstir.®

Metin 3: ibn Hibbén, ishak b. Abdullah’in tercemesinde séyle der:*°

Minker hadisler nakletmistir. Bunlardan birisinde Zeyd b. Eslem-Ata b. Yesar-
Ebu Hireyre yoluyla “Namazi kadin, kdpek ve esek bozmaz. Oniinden geceni giiciin
yettigince engelle. Eger vurman gerekiyorsa ona vur, ¢clinkli sen seytana vurmus
olursun.” rivayetini aktarmistir. Bu haberin hem isnadini hem de metnini
degistirmistir [kalb etmistir]. Dogrusu Ata b. Yesar-Ebu Said el-Hudri yoluyla
Rasulullah’in “Biriniz namaz kilarken kimsenin, 6niinden gecmesine izin vermesin.
Eger gecmek isterse onunla doviissin zira o ancak bir seytandir.”*! hadisidir. Ebu Said
yerine Ebu Hureyre’'yi koymus, metni de degistirmis, metinde olmayan bir sey
eklemistir ki bu da “Namazi kadin, kopek ve esek bozmaz” sozlidir. Halbuki sahih
haberler Rasulullah’in kadin, kdpek ve esek gectiginde namazin iade edilmesini
emrettigi*? seklindedir.

Metin 4: ibn Hibbén, ishak b. ibrahim’in tercemesinde sdyle der:*

Fudayl-ibn Uyeyne-ismail b. Ebi Halid-ibn Ebi Evfa yoluyla “Hz. Peygamber
umrelerinden birisinde Mekke’ye girdi. Mekke halki O’'na bozulmus salatalik atiyor,
biz de onu koruyorduk.” haberini aktardi. Bu asli olmayan mevz{ bir haberdir. ismail
b. Ebi Halid-ibn Ebi Evfa yoluyla meshur olan haber “Hz. Peygamber umre yaparken
beraberdik. Beyt'i tavaf etti, biz de tavaf ettik. Safa ile Merve arasinda sa’y yaparken
biz O’'nu Mekke halki ok atmamasi ve baska bir sey isabet ettirmemesi igin
koruyorduk.”** ismail b. Ebi Halid’den mahfuz olan budur. Mekke halkinin bozuk
salatalik atmasi yalandir, boyle bir sey bu umrede olmamistir. Ciinkii Hz. Peygamber
Kureys ile arasinda giivence oldugu bir halde, l¢ glin kalip ayrilmak tzere Mekke’ye
girmistir. Orada U¢ giin kalip Meymune ile evlenmistir. ibn Hibban’in sézii burada
bitmistir.

Zehebi de ibn Hibban’in séziinii aktardiktan sonra sdyle demistir: “ibn Ebi Evfa
kimsenin Hz. Peygamber’e bir sey attigini sdéylememis, sadece sahabenin tedbirli
davrandigini haber vermistir.”*

Metin 5: ibn Hibbén, Es’as b. Sevvar’in tercemesinde séyle der:'®

® Tbnii'l-Cevzi, el-flelii I-mitenahiye fi'l-ehadisi'l-vahiye (Mekke: el-Mektebetu’l-imdadiyye, ts), 1/434.
10 Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1/141-142.
11 Buhari, es-sahih, hadis no: 509; Mislim, es-sahih, hadis no: 505.
2 Mislim, es-sahth, hadis no: 510.
13 Tbn Hibban, el-Mecr{hin, 1/148.
14 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, hadis no: 1600, 1791.
15 Zehebi, Mizanii I-i tidal, 1/178.
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Es’as, Nafi-ibn Omer yoluyla “Rasulullah muhacirlerin ihramda elbiselerini vers
ve zaferan ile boyamalarini yasakladi” s6zind nakletmistir. Bu maklib bir metindir.?’
Dogrusu Nafi-ibn Omer yoluyla “vers ve zaferan olan elbise giymeyi yasaklad”
seklinde olup muhacirlerin zikredilmesi ve Ensar ve diger muslimanlar arasinda
onlarin tahsis edilmesi yalandir. Hz. Peygamber kadinlar disinda musliimanlardan
kimseyi boyle bir konuda tahsis etmemistir. Sadece ihramli kisiye elbiselerini vers ve
zaferan ile boyamasini yasaklamistir. Es’as hadisi ihtisar etmek isterken metni
degistirmis [kalb etmis] ve manayi farkhlastirmistir.’® ibn Hibban’in sézii burada
bitmistir.

Zehebi de hadisi zikrettikten sonra bunun hata oldugunu, Hz. Peygamber’in
Ensar’i birakarak muhacirleri tahsis etmedigini belirtmistir.*

Metin 6: ibn Hibbén, Ravh b. Guteyf’in tercemesinde séyle der:*°

Zihri-Said b. Museyyeb-Ebu Hureyre yoluyla Rasulullah’in “Namaz dirhem
kadar kan sebebiyle iade edilir.” sozlini nakletmistir. Ebu Hatim soyle séylemistir:
“Bu hig siphesiz mevz( bir haberdir. Rasulullah bunu séylememis, Ebu Hiireyre bunu
O’ndan rivayet etmemis, Said b. Miseyyeb bunu zikretmemis, Zihri de bunu
dememistir. Bu sozi Kifeliler uydurmuslardir. Sinnetin aksine olan her s6z ve bu
s6zlin sahibi terk edilir.” ibn Hibban’in sdzii burada bitmistir.

Metin 7: ibn Hibbén, Rifde b. Kudéa’in tercemesinde sdyle der:*’

Evzai-Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr-babasi-dedesi yoluyla Rasulullah’in
(namazda) her egilip kalkmasinda ellerini kaldirdigini nakletmistir. Bu haberin isnadi
maklGb, metni de minkerdir.?> Hz. Peygamber her egilip kalkmada ellerini
kaldirmamistir. Zihri’nin Salim-babasi yoluyla verdigi haberler bunun ziddini tasrih
eder. Zira Hz. Peygamber iki secde arasinda bunu yapmamistir. ibn Hibban’in sézii
burada bitmistir.

16 Tbn Hibban, el-Mecrlhin, 1/193.

17 1bn Hibban’1n maklib kelimesini liigat manastyla kullandig1 anlasilmaktadir. Zira ikinci misalde ve
bu misalde metne yapilan ziyadelere “kalb etmek™ ifadesiyle isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tabirle
1stilah manasmdan ziyade metnin genel anlamda degistirilmesini kastetmektedir. (¢eviren notu)

18 Bu ifadeden Es’as’m tasarrufunun kasith bir yalan olmadig1 anlasilmakta, dolayisiyla ibn Hibban’mn
“yalan” ifadesini bu manada kullanmadig1 goriilmektedir. (¢eviren notu)

19 Zehebt, Mizanii’l-i ‘tidal, Es’as b. Sevvar’n tercemesi.

20 Tpn Hibban, el-Mecr(hin, 1/368.

21 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/381.

22 Goriildiigii tizere, miinker kelimesi agikga metindeki hatayla irtibatlandirilmistir. (geviren notu)
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Arastirmaci der ki: Mehna, Ahmed’e ve Yahya’ya bu hadisi sormus, ikisi de
sahih degildir demislerdir.?

Metin 8: ibn Hibbén, Ziyad b. Abdullah’in tercemesinde séyle der:**

idris el-Evdi-Avn b. Ebi Cuheyfe-babasi yoluyla Bilal'in Rasulullah icin cifter
cifter (her lafzi iki defa soyleyerek) ezan okudugunu, kameti de ayni sekilde yaptigini
nakletmistir.

Bu batildir. Bilal Rasulullah igin ¢ifter c¢ifter ezan okumamis, kamet
getirmemistir. Bilal'in ezani ¢ift, kameti ise tektir. Bu haberi Sevri ve diger insanlar
Avn b. Ebi Cuheyfe’den uzun sekilde nakletmisler, ancak ne ezanin ne de kametin
gifter okundugunu sdylememislerdir. Sadece Bilal'in disari g¢iktigini ve ezan
okudugunu séylemislerdir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

Metin 9: ibn Hibbén, Salih b. Nebhén’in tercemesinde séyle der:*

Salih, Ebu Hireyre yoluyla Rasulullah’in “Kim mescidde cenaze namazi kilarsa
onun bir seyi (sevabi) yoktur.” s6z(in(i*® nakletmistir. Bu haber batildir. Mustafa (sav)
nasil kim mescidde cenaze namazi kilarsa onun bir seyi (sevabi) yoktur deyip de
kendisi Siiheyl b. Beyda’nin namazini mescidde kilar??’” ibn Hibban’in sézii burada
bitmistir.

Metin 10: ibn Hibbén, Abdullah b. Kurz’un terciimesinde sdyle der:?

Zihri-Said b. Miseyyeb yoluyla Biisre bint Safvan’in Rasulullah’i elinde koyun
eti oldugu, yaslandig bicakla kesip yedigi bir halde gordiglini, kamet getirildiginde
ise bicagi ve eti birakip abdest almadan namaz kildigini haber verdigini nakletmistir.
Bu haber batildir.?® Bisre’nin erkeklik organina dokunmak sebebiyle abdestin
gerekmesi disinda Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadis bulunmamaktadir. Mezk(r
rivayet Zihri'nin Said b. Miseyyeb’den naklettigi rivayetler arasinda da vyer

23 [bn Hacer Askalant, Tehzibi't-Tehzib (Beyrut: Daru ihyai't-Trasi'l-Arabi, 1991/1412), 3/253.
24 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/384.
% {bn Hibban, el-Mecr(hin, 1/465.

% Siinen-i Ebu Davud, hadis no: 3191; Siinen-i Tbn Mace, hadis no: 1517; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
15/454. Ceviren notu: Ibn Hibban’mn metnini tenkit ettigi hadislerin bir kismi muteber sayilan hadis
kaynaklarinda da yer almaktadir.

21 Muslim, el-Cami ‘u's-sahth, hadis no: 973.

28 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/511.

2 Tbn Hibban goriildiigii iizere hatali buldugu pek gok habere batil demekle beraber bunla her zaman
uydurmayr kastetmemektedir. Mesela bu drnekte senedde ve metinde hata bulunmakla beraber haber

uydurma bir haber degildir. Dolayisiyla, Ibn Hibban’in lafizlara nasil manalar yiikledigi, bu lafizlari
kullanimindan yola ¢ikarak tespit edilmelidir.
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almamaktadir. % Zihri-Said-Ebu Hureyre kanaliyla getirdigi bu metin ise Ziihri-Cafer
b. Amr-babasi yoluyla nakledilmekle beraber3! metinde gecen “yaslaniyordu” lafzi
mahfuz degildir. Zira Rasulullah “Ben yaslanarak yemek yemem.” buyurmustur.3?

Metin 11: ibn Hibbén, Abdullah b. Nafi’'nin tercemesinde séyle der:*

Babasi-ibn Omer yoluyla Hz. Peygamber’den “Rikazda (definede) onda bir vergi
vardir.” s6ziini aktarmigtir. Bu ash olmayan batil bir haberdir. Bu haberin sihhatinin
olmadigl tespitini ancak bu hadis sanatinda bir ilmi olmayan kisi yadirgar. Hz.
Peygamber rikazda onda bir verdi vardir diye asla soylememistir. O (sav) ancak
“Rikazda beste bir vergi vardir.” buyurmustur.?* ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

Metin 12: ibn Hibbdn, Ali b. Hiiseyin en-Nesevi’nin terciimesinde séyle der:*

Mibessir b. ismail-Evzai-Yahya b. ibn Kesir-Ebu Kalabe-Ebu Muhacir-Biireyde
yoluyla “Hz. Peygamber ile bir gazadaydik, doniince ve Medine’ye varinca insanlarin
sabah namazini kiliyor olduklarini gérdik. Hz. Peygamber sabah namazinin dncesinde
kildigi iki rekat namazi kilmamisti. Bu sebeple Hafsa’nin odasina girdi, iki rekati kildi,
sonra cikarak insanlarla beraber namaza katildi.” Bu haber Evzai’'nin bu senedle
aktardigi su hadisle maklGbdur: “Yagmurlu ginlerde namazi erken kilin. Zira kim
ikindi namazini terk ederse ameli bosa gider.”3® Ote yandan, Hz. Peygamber’den bu
konuda mditevatir sekilde gelen haber sudur: “Hz. Peygamber geldi ancak
Abdurrahman b. Avf'1 sabah namazinda 6ne gecirmislerdi. Hz. Peygamber iki rekat
namazini kilmamisti ancak namaza katildi. Abdurrahman namazi bitirince O kagirdigi
ilk rekati kildi, sonra da insanlara (namazi zamaninda kilarak) iyi yaptiniz dedi.”?*’

2. Ayni hadisin sahih rivayetine muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

ilk bélimde meshur ve ma’ruf siinnete muhalefet sebebiyle metnin tenkitini
gordik. Bu bolimde ise baska hadislere degil, ayni hadisin sabit ve meshur rivayetine
muhalefet sebebiyle baska bir rivayetinin metninin tenkiti kast edilmektedir. Bununla
beraber bazi &rneklerde ibn Hibban’in her iki metodu birlikte kullandig da
goriilmektedir. Bu metod ibn Hibban’in en sik kullandigi ikinci metod olmustur.

30 ibn Hibban’m bu tespitleri Ziihri’nin Said b. Miiseyyeb’den, Biisre’nin de Hz. Peygamber’den
yaptig1 sahih rivayetlerin hafizlarca bilindigini, yani hafizlarin saglam bir merviyyat bilgisine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bilgiyle uyusmayan haberler ise hatali kabul edilmektedir (¢eviren notu)

81 Buhart, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 208; Mislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 355.
82 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 5498.
33 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/513.
34 Buhart, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 1499; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 1710.
35 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 2/91.
3 Siinen-i Ibn Mace, hadis no: 694.
37 Muslim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 274.
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Metin 13: ibn Hibbén, ishak b. Abdullah’in terciimesinde séyle der:*

Minker hadisler nakletmistir. Bunlardan birisinde Zeyd b. Eslem-Ata b. Yesar-
Ebu Hireyre yoluyla “Namazi kadin, kdpek ve esek bozmaz. Oniinden gegeni giiciin
yettigince engelle. Eger vurman gerekiyorsa ona vur, clinkli sen seytana vurmus
olursun.” rivayetini aktarmistir. Bu haberin hem isnadini hem de metnini
degistirmistir [kalb etmistir]. Dogrusu Ata b. Yesar-Ebu Said el-Hudri yoluyla
Rasulullah’in “Biriniz namaz kilarken kimsenin, énlinden gegmesine izin vermesin.
Eger gecmek isterse onunla doviissin zira o ancak bir seytandir.”*® hadisidir. Ebu Said
yerine Ebu Hireyre’'yi koymus, metni de degistirmis, metinde olmayan bir sey
eklemistir ki bu da “Namazi kadin, kopek ve esek bozmaz” sozlidir. Halbuki sahih
haberler Rasulullah’in kadin, kdpek ve esek gectiginde namazin iade edilmesini
emrettigi*® seklindedir.*

Metin 14: ibn Hibbén, ishak b. ibrahim’in terciimesinde séyle der:*

Fudayl-ibn Uyeyne-ismail b. Ebi Halid-ibn Ebi Evfa yoluyla “Hz. Peygamber
umrelerinden birisinde Mekke’ye girdi. Mekke halki O’'na bozulmus salatalik atiyor,
biz de onu koruyorduk.” haberini aktardi. Bu asli olmayan mevz{ bir haberdir. ismail
b. Ebi Halid-ibn Ebi Evfa yoluyla meshur olan haber “Hz. Peygamber umre yaparken
beraberdik. Beyt'i tavaf etti, biz de tavaf ettik. Safa ile Merve arasinda sa’y yaparken
biz O'nu Mekke halki ok atmamasi ve baska bir sey isabet ettirmemesi icin
koruyorduk.”** ismail b. Ebi Halid’den mahfuz olan budur. Mekke halkinin bozuk
salatalik atmasi yalandir, boyle bir sey bu umrede olmamistir. Ciinkli Hz. Peygamber
Kureys ile arasinda giivence oldugu bir halde, l¢ glin kalip ayrilmak tizere Mekke’ye
girmistir. Orada Ug¢ giin kalip Meymune ile evlenmistir. ibn Hibban’in sézi burada
bitmistir.

Zehebi de ibn Hibban’in séziinii aktardiktan sonra sdyle demistir: “ibn Ebi Evfa
kimsenin Hz. Peygamber’e bir sey attigini sdéylememis, sadece sahabenin tedbirli
davrandigini haber vermistir.”*4

38 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/141-142.

39 Buhart, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 509; Muslim, el-Cami ‘u’s-sahih, hadis no: 505.

0 Mslim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 510.

41 Bu 6rnek ilk boliimde iigiincii hadisde gecmisti. Ancak ibn Hibban hadisin metnini tenkit icin iki
sebep kullanmustir. Tk sebep, Ebu Said hadisinin metnini degistirmesi. Ikincisi ise, kopek, esek ve
kadmin ge¢cmesiyle namazin iadesini ifade eden rivayetlere muhalefet etmesidir.

42 {bn Hibban, el-Mecr(hin, 1/148.

43 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 1600, 1791.

4 Bu 6rnek ilk boliimde dérdiincii hadisde gegmisti. Ancak bu béliimde de zikrettim zira Ibn Hibban
hadisin metnini tenkit icin iki sebep kullanmugtir. ilk sebep, ibn Ebi Evfa’nin sahih rivayetine
muhalefet etmesidir. Ikincisi ise, Hz. Peygamber’in yedinci senedeki kaza umresi hakkindaki siinnet ve
siyerdeki ma’ruf bilgiye muhalefet etmesidir.
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Metin 15: ibn Hibbédn, Eyyub b. Muhammed’in tercemesinde sdyle der:**

Seddad b. Ebi Seddad-Ata-ibn Abbas yoluyla Rasulullah’in “Kim icki icer de
sarhos olmazsa, bir hafta namazi kabul olmaz, bu sirede 6lirse cahiliyye 6limi ile
o6lmus olur. Kim icki icer de sarhos olursa, kirk giin namazi kabul olmaz, bu sirede
Ollrse cahiliyye olimi ile 6lmis olur. Sonra eger toévbe ederse ylice Allah tévbesini
kabul eder. ikinci defa buna dénerse, benzer sekilde olur, ticiincii defa buna dénerse,
benzer sekilde olur, dordiinclii defa buna donerse, ylice Allah’in ona tibet{’l-habal
icirmesi hak olur.” dedigini, tibetii’l-habalin ne oldugu soruldugunda ise cehennem
ehlinin irini oldugunu sodyledigini nakletmistir. Bu hadisin ash vardir ancak ravi
hadiste olmayan bazi seyler eklemistir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

Arastirmaci der ki: Herhalde ibn Hibban hadisin “Kim icki icer de sarhos
olmazsa,...” kismini yadirgamigtir. Bu kissim Nesai’de mevkuf olarak Abdullah b.
Omer’den gelmistir: “Kim icki icer de sarhos olmazsa, karninda ya da damarlarinda
ondan bir sey oldugu middetce namazi kabul olmaz, bu siirede oliirse kafir olarak
o6lmus olur. Kim icki icer de sarhos olursa, kirk giin namazi kabul olmaz, bu siirede
olirse kafir olarak ®&lmiis olur.”*¢ Ote yandan, hadisin geri kalan kisminin metni
ma’ruf olup ibn Abbas’dan, ibn Omer’den ve Abdullah b. Amr’dan iyi senedlerle
gelmistir.

Metin 16: ibn Hibbdn, Es’as b. Sevvar’in tercemesinde séyle der:*

Es’as, Nafi-ibn Omer yoluyla “Rasulullah muhacirlerin ihramda elbiselerini vers
ve zaferan ile boyamalarini yasakladi” s6ziini nakletmistir. Bu maklGb bir metindir.
Dogrusu Nafi-ibn Omer yoluyla “vers ve zaferan olan elbise giymeyi yasakladi”
seklinde olup muhacirlerin zikredilmesi ve Ensar ve diger muslimanlar arasinda
onlarin tahsis edilmesi yalandir. Hz. Peygamber kadinlar disinda muslimanlardan
kimseyi boyle bir konuda tahsis etmemistir. Sadece ihramli kisiye elbiselerini vers ve
zaferan ile boyamasini yasaklamistir. Es’as hadisi ihtisar etmek isterken metni
degistirmis [kalb etmis] ve manayi farklilastirmistir. ibn Hibban’in sézii burada
bitmistir.

Zehebi de hadisi zikrettikten sonra bunun hata oldugunu, Hz. Peygamber’in
Ensar’i birakarak muhacirleri tahsis etmedigini belirtmistir.*®

45 Tbn HibbAn, el-Mecr(hin, 1/183.
46 Siinen-i Nesal, hadis no: 5684.
47 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/193.

8 Bu 6rnek ilk boliimde besinci hadisde gegmisti. Ancak bu béliimde de zikrettim zira Ibn Hibban
hadisin metnini tenkit icin iki sebep kullanmistir. Ik sebep, Ibn Omer’in hadisinin maklib hali
olmasidir. Ikincisi ise, Hz. Peygamber’in siinnetindeki ma’ruf bilgiye muhalefet etmesidir zira O bu
hiikmii kadinlar1 disinda kimseye has kilmamustir.
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Metin 17: ibn Hibbén, Bahr b. Keniz’in terciimesinde séyle der:*°

Bu ravi, Zihri-Humeyd b. Abdurrahman yoluyla Ebu Hireyre'nin soyle dedigini
aktarmistir: “Bir bedevi gelip ya Rasulallah helak oldum der. Ne seni helak etti
deyince, Ramazan’da hanimimla beraber oldum der. Hz. Peygamber neden bdyle
yaptigini sorunca bacaginin beyazligi ve ayaklarinin giizelligi hosuma gitti der. Bunun
Uzerine Rasulullah azi disleri gorilecek kadar giler ve bir kole azat edebilir misin diye
sorar. Hayir cevabi verilince pes pese iki ay orucu sorar. Buna da glicim yetmez
denilince altmis yoksulu doyurmasi istenir. Buna da benim bir seyim yok denilir. Hz.
Peygamber’e icinde yirmi sa’ hurma olan bir sepet getirilir. O da bunlari sadaka
vermeye baslar. Bunun lizerine adam vallahi Medine’de bizden daha ihtiya¢ sahibi
yoktur der. Bunun Uzerine Rasulullah hurmalari adama verir ve bozdugu orug yerine
bir giin kaza etmesini emreder.”

Bu hadis sahihtir ancak Bahr b. Keniz, Zihri'nin ashabindan kimsenin
nakletmedigi bazi seyleri ilave etmistir. Mesela: “bacaginin beyazligi ve ayaklarinin
glizelligi hosuma gitti” sozd. Yine, “O da bunlari sadaka vermeye baslar.” kismi. Yine,
“yerine bir giin kaza etmesini emreder.” kismi.

Metin 18: ibn Hibbén, Hafs b. Omer’in tercemesinde séyle der:*°

ibn Ebi Zi’b, ibrahim b. Sa’d, Yezid b. iyaz ve Malik b. Enes-Ziihri yoluyla Said b.
Miseyyeb’in Sa’d’a “Ali hakkinda Rasulullah’tan bir sey duydun mu?” diye
sordugunu, onun da “Evet, Rasulullah’in onun icin birden fazla defa ‘Medine sensiz
veya bensiz olmaz. Sen benim yanimda Harun’un Musa yaninda olmasi gibisin. Ancak
benden sonra peygamber yoktur.” buyurdugunu isittim” dedigini nakletmistir.

Bu haber ne Said b. Miseyyeb’in, ne Ziihri’'nin ne de Malik’in naklettigi hadisler
arasinda yer almaz.** Malik sadece, Yahya b. Said-Said b. Miiseyyeb-Sa’d yoluyla
“Rasulullah benim icin Uhud giiniinde iki seyi bir araya getirerek ‘Ok at, annem
babam sana feda olsun’ demistir” hadisini** nakletmistir.

Hafs b. Omer, Yezid b. iyaz’in haberinin metnini bilerek ya da bilmeyerek Malik
b. Enes-Ziihri-Said b. Miiseyyeb isnadina tasimis ve bu isnada ibn Ebi Zi’b ve ibrahim
b. Sa’d’1 da ilave etmistir. Ancak bu hadis bu son iki kisinin hadislerinden de degildir.

“Medine sensiz veya bensiz olmaz” s6zi batil olup Rasulullah bunu asla
soylememis, Sa’d bunu rivayet etmemis, Said b. Miiseyyeb bunu anlatmamis, Zihri
bunu dememis, Malik de nakletmemistir. Ayrica ben Malik ve Zihri’nin Ali hakkinda

49 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/220.
%0 {bn Hibban, el-Mecr(hin, 1/314.
51 Burada bir kez daha hadis alimlerinin merviyyat bilgisinin 6nemi devreye girmektedir (ceviren notu)
52 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 3725; Muslim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 2412.
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herhangi bir menkibe iceren bir hadis naklettiklerini de bilmiyorum.>® Kalbim bu
haberin mevz{ olduguna meylediyor. ibn Hibban’in s6zii burada bitmistir.

Metin 19: ibn Hibbén, Ziyad b. Abdullah’in terciimesinde séyle der:**

idris el-Evdi-Avn b. Ebi Cuheyfe-babasi yoluyla Bilal'in Rasulullah icin cifter
cifter (her lafzi iki defa soyleyerek) ezan okudugunu, kameti de ayni sekilde yaptigini
nakletmistir.

Bu batildir. Bilal Rasulullah igin ¢ifter c¢ifter ezan okumamis, kamet
getirmemistir. Bilal'in ezani ¢ift, kameti ise tektir. Bu haberi Sevri ve diger insanlar
Avn b. Ebi Cuheyfe’den uzun sekilde nakletmislerdir, ancak ne ezanin ne de kametin
gifter okundugunu soylememislerdir. Sadece Bilal'in disari g¢iktigini ve ezan
okudugunu séylemislerdir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.>

Metin 20: ibn Hibbén, Zum’a b. Salih’in tercemesinde séyle der:*°

Zihri-Enes b. Malik yoluyla “Rasulullah icin bir koyunun siitii sagildi. O sitten
icti, sonra su isteyip agzini calkaladi ve (sitlin) yagl vardir dedi.” hadisini
aktarmistir.>” Bu fahis bir hatadir. Hadisin “siitli sagildi” kismina kadarinda ravi isabet
etmistir. “sonra su isteyip agzini calkaladi ve (stitiin) yagi vardir dedi” kismi ise Zihri
tarafindan Ubeydullah b. Abdullah-ibn Abbas kanaliyla aktariimaktadir.*® Hadisin bas
tarafinin devami ise su sekildedir: “Ebu Bekir solunda, bir bedevi ise sagindaydi. (Hz.
Peygamber) Bedeviye uzatarak ‘Gnce sagdan’ buyurdu.”>® Dolayisiyla ravi Enes’in
hadisinin bas tarafini getirmis, ardindan ibn Abbas’in hadisi ile birlestirmistir.

Metin 21: ibn Hibbén, Siifyan b. Muhammed’in terciimesinde séyle der:*

Sufyan b. Uyeyne-Muhammed b. Minkedir-Urve-Aise yoluyla Rasulullah’in
“Cogu sarhos edenin azi da haramdir.” hadisini aktarmistir. Bu s6z su bir haberle
makllbdur: Stfyan b. Uyeyne, Zihri-Ebi Seleme-Aise yoluyla Rasulullah’in “Sarhos

%3 Yine, merviyyat bilgisine dikkat cekilmektedir. (cevirenin notu)
54 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/384.

55 Bu 6rnek ilk boliimde sekizinci hadiste gecmisti. Ancak bu béliimde de zikrettim Ibn Hibban hadisin
metnini tenkit icin iki sebep kullanmustr. i1k sebep, siinnetten maruf olanin Bilal’in cifter ¢ifter kamet
getirmedigidir. Ikincisi ise, hadisin maruf olan rivayetine (Bilal ¢ikt1 ve ezan okudu) muhalif olmasidir.

% {bn Hibban, el-Mecr(hin, 1/390.

57 Siinen-i ibn Mace, hadis no: 501°de de ayn1 senedle gecmektedir.

58 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 211; Mislim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 358.
59 Buhart, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 2352; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 2029.

60 Bu ilging drnekte yanilma neticesinde iki sahih hadisin metninin birbirine karigmast s6z konusu
olmustur. S6z konusu ravi hakkinda Ibn Hibban salih bir kisi oldugunu ancak hata yaptigini belirtir.
Mezkdr haber metinde illete giizel bir 6rnek teskil etmektedir. (¢evirenin notu)

61 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/455.
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eden her igki haramdir.”%? hadisini aktarmistir. Stfyan b. Muhammed hem isnadi hem
de metni degistirmistir [kalb etmistir].®® ibn Hibban’in sézi burada bitmistir.

Darekutni soyle demistir: “Cogu sarhos edenin azi da haramdir.” Bu lafiz
Zihri’den sahih olarak gelmemistir.®*

Metin 22: ibn Hibbén, Leys b. Ebi Siileym’in terciimesinde séyle der:®°

Micahid ve Ata-Ebu Hireyre yoluyla su haberi nakletmistir: “Bir adam gelip
helak oldum dedi. Neden sorusuna Ramazan’da hanimimla beraber oldum cevabini
verdi. Bir kole azat etmesi sdylenince imkan bulamiyorum dedi. Bir deve kurban et
denilince yine bulamiyorum dedi. Adam oturdu. Birisi bir seyler getirdi. Adama bunu
tasadduk et, bu senin ginahini telafi eder denilince ‘Ya Rasulallah ailemden daha
ihtiyac sahibi yok’ dedi. Bunun Uzerine Rasulullah bu sana ve ailene olsun buyurdu.” ¢

Bu haberde gecen “bir deve kurban et” sozii batil olup Rasulullah asla bu so6zii
séylememistir. O adama sadece “iki ay pes pese orug tut”®” demistir. ibn Hibban’in
sOzl burada bitmistir.

Metin 23: ibn Hibbdn, Muhammed b. Mus’ab’in terciimesinde sdyle der:%

Evzai-Zihri-Ubeydullah b. Abdullah-ibn Abbas yoluyla “Rasulullah sahibinin
attig1 6la bir koyunun yanindan gecti ve buyurdu ki ‘Canimi elinde tutanan yemin
olsun ki, diinya yiice Allah katinda bu koyunun sahibi katinda degerinden daha az
degere sahiptir.””®°

Bu metin bu isnadla batildir. insanlar su haberi Ziihri-Ubeydullah b. Abdullah-
ibn Abbas yoluyla aktarmistir: “Rasulullah 6li bir koyunun yanindan gecti ve buyurdu
ki ‘Derisiyle faydalansaydiniz’ Ama o o6lidir denilince ‘Onun sadece yenmesi
haramdir’ buyurdu.””® ibn Hibban’in szl burada bitmistir.

Arastirmaci dedi ki: Muhammed b. Mus’ab iki hadisin lafizlari ve kissalar
benzedigi icin hata etmistir.

52 Buhart, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 242; Muslim, el-Cami ‘u’s-sahih, hadis no: 2001.

8 Dikkat edilirse, bu ©6rnekteki maklib tarifi bu kelimenin 1stilah manasiyla tam olarak
ortiismemektedir. Ibn Hibban bu kelimeyi sened ve metni tamamen degistirmese de kismen degisikligi
icerecek sekilde daha genis anlamli olarak kullanmaktadir.

64 Darekutni, el-Zlelii'l-varide fi'l-ehadisi'n-nebeviyye, thk. M. Selefi (Riyad, 1985), 14/305.
% {bn Hibban, el-Mecr(hin, 2/239.
86 et-Taberani, el-Mu ‘cemii'l-evsat thk. Tarik b. Ivedullah (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415), 2/218.
7 Buhart, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 1936; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 1111.
% Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 2/310.
8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/168, hadis no: 3047.
0 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, hadis no: 1492; Muslim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 363.
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Metin 24: ibn Hibbén, Yezid b. Ebi Ziyad’in terciimesinde séyle der:"*

Sufyan b. Uyeyne, Yezid b. Ebi Ziyad'in Mekke’de Abdurrahman b. Ebi Leyla
yoluyla Bera b. Azib’den “Rasulullah’t namaza baslarken ellerini kaldirirken gérdiim”
haberini nakletmistir. Sifyan, Yezid'in Kife'ye geldiginde bu hadise “sonra tekrar
etmedi (ellerini bir daha kaldirmadi)” s6zlinii ekledigini bildirmis ve bu s6zii ona
telkin ettiklerini disinduGgini belirtmistir.

Iraklilar bu habere namazda riikuya giderken ve riikudan kalkarken elleri
kaldirmama konusunda dayanmislardir ancak haberde “sonra tekrar etmedi” kismi
yoktur. Bu so6zi Kifeliler Yezid b. Ebi Ziyad’a 6mrinin sonlarinda telkin etmisler, o da
bu telkinden etkilenmistir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

ibn Hacer séyle demistir: “Alimler ‘sonra tekrar etmedi’ séziiniin Yezid b. Ebi
Ziyad'in hadise eklemesi oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu kisim olmaksizin
ayni hadisi ondan Sube, Sevri, Halid et-Tahhan ve baska hafizlar nakletmistir.””2

Metin 25: ibn Hibbén, Yahya b. Yakub’un terciimesinde séyle der:”

Muharib b. Dessar-Cabir yoluyla Rasulullah’in “Sirke ne glizel bir katiktir. Kisiye
ser olarak kendisine takdim edilene 6fkelenmesi yeter.” buyurdugunu nakletmistir. 7

Ravi haberin ikinci cimlesini kendisi eklemis olup bu kisim Rasulullah’in s6zii
degildir. Mis’ar, Stfyan ve Su’be Muharib-Cabir yoluyla Rasulullah’in sadece “Sirke ne
giizel bir katiktir.” buyurdugunu nakletmislerdir. ibn Hibban’in sdzi burada bitmistir.

3. Ravinin ma’ruf olan merviyyatina muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

Her ravinin maruf ve meshur olan rivayetleri vardir. Alimlerin bu ravinin bilinen
merviyyati icinde oldugunu bilmedikleri bir rivayet ¢ikarsa, bu durum bu rivayetin
metin tenkitine ugramasina sebep olur. ibn Hibban bu metodu Kitdbu’l-Mecrihin’de
kullanmistir ve kullanim sikhgi bakimindan bu metot Uglincl sirada yer almaktadir.
Bu kisimda bu metodun kullanimina rastladigim 6rnekleri siralayacagim.

Metin 26: ibn Hibbédn, Hafs b. Omer’in tercemesinde sdyle der:’

ibn Ebi Zi’b, ibrahim b. Sa’d, Yezid b. iyaz ve Malik b. Enes-Ziihri yoluyla Said b.
Miseyyeb’in Sa’d’a “Ali hakkinda Rasulullah’tan bir sey duydun mu?” diye

1 {bn Hibban, el-Mecr(hin, 2/451.

2 Tbn Hacer Askalani, Telhisii’l-habir fi tahric-i ehadisi’r-Rafiiyyi’l-kebir, thk. Ebu Asim Hasan b.
Abbas (Miessese Kurtuba, 1416), 1/401.

73 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 2/496.
74 Beyhaki, Suabu 'I-iman, thk. Abdulali Ab. Hamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423/2003), 5/51.
75 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 1/314.
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sordugunu, onun da “Evet, Rasulullah’in onun icin birden fazla defa ‘Medine sensiz
veya bensiz olmaz. Sen benim yanimda Harun’un Musa yaninda olmasi gibisin. Ancak
benden sonra peygamber yoktur.” buyurdugunu isittim” dedigini nakletmistir.

Bu haber ne Said b. Miseyyeb’in, ne Zihri'nin ne de Malik’in naklettigi hadisler
arasinda yer almaz.’® Malik’’ sadece, Yahya b. Said-Said b. Miiseyyeb-Sa’d yoluyla
“Rasulullah benim igin Uhud gininde iki seyi bir araya getirerek ‘Ok at, annem
babam sana feda olsun’ demistir” hadisini’® nakletmistir.

Hafs b. Omer, Yezid b. iyaz’in haberinin metnini bilerek ya da bilmeyerek Malik
b. Enes-Ziihri-Said b. Miiseyyeb isnadina tasimis ve bu isnada ibn Ebi Zi’b ve ibrahim
b. Sa’d’1 da ilave etmistir. Ancak bu hadis bu son iki kisinin hadislerinden de degildir.

“Medine sensiz veya bensiz olmaz” sozi batil olup Rasulullah bunu asla
soylememis, Sa’d bunu rivayet etmemis, Said b. Miseyyeb bunu anlatmamis, Zihri
bunu dememis, Malik de nakletmemistir. Ayrica ben Malik ve Zihri’'nin Ali hakkinda
herhangi bir menkibe iceren bir hadis naklettiklerini de bilmiyorum.”® Kalbim bu
haberin mevz( olduguna meylediyor. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.®

Metin 27: ibn Hibbén, Abdullah b. Kurz’un tercemesinde séyle der:®

Zihri-Said b. Miseyyeb yoluyla Biisre bint Safvan’in Rasulullah’i elinde koyun
eti oldugu, yaslandigi bicakla kesip yedigi bir halde goérdigiini, kamet getirildiginde
ise bicagi ve eti birakip abdest almadan namaz kildigini haber verdigini nakletmistir.
Bu haber batildir.8? Bisre’nin erkeklik organina dokunmak sebebiyle abdestin
gerekmesi disinda Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadis bulunmamaktadir. Mezkar
rivayet Zihri'nin Said b. Miseyyeb’den naklettigi rivayetler arasinda da vyer

6 Yine, merviyyat bilgisine dikkat ¢ekilmektedir (ceviren notu)

" Imam Malik’in hadis yéntemi icin bk. Recep Ozdemir, Imam Malik’in Metodolojisinde Haber-i
Viahidin Kaynak Degeri, Amasya Ilahiyat Dergisi, 2016, say1: 7, s. 179-213; Recep Ozdemir, imam
Malik’in Fikhinda “Siinnet” Kavrami, EKEV Akademi Dergisi, 2016, cilt: XX, say1: 67, s. 333-350.

8 Buhart, el-Cami ‘u’s-sahih, hadis no: 3725; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 2412.

9 Yine, merviyyat bilgisine dikkat cekilmektedir (ceviren notu)

80 Bu ornek ikinci boliimde on sekizinci hadiste gecmisti. Ancak bu béliimde de zikrettim zira Ibn
Hibban hadisin metnini tenkit icin iki sebep kullanmistir. ilk sebep, bunun “Rasulullah benim icin
Uhud giiniinde iki seyi bir araya getirerek ‘Ok at, annem babam sana feda olsun’ buyurdu” seklindeki,
hadisin sahih rivayetine muhalefet etmesidir. ikincisi ise, ravinin maruf hadislerinden olmamasidir zira
Ibn Hibban “ben Malik ve Ziihri’nin Ali hakkinda herhangi bir menkibe iceren bir hadis naklettiklerini
de bilmiyorum” demistir.

81 {bn HibbAn, el-Mecr(hin, 1/511.
8 {bn Hibban goriildiigii iizere hatal1 buldugu pek gok habere batil demekle beraber bunla her zaman
uydurmayi kast etmemektedir. Mesela bu 6rnekte senedde ve metinde hata bulunmakla beraber haber

uydurma bir haber degildir. Dolayistyla, Ibn Hibban’m lafizlara nasil manalar yiikledigi, bu lafizlari
kullanimindan yola ¢ikarak tespit edilmelidir.
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almamaktadir. 8 Zihri-Said-Ebu Hureyre kanaliyla getirdigi bu metin ise Ziihri-Cafer
b. Amr-babasi yoluyla nakledilmekle beraber® metinde gegen “yaslaniyordu” lafzi
mahfuz degildir. Zira Rasulullah “Ben yaslanarak yemek yemem.” 8 buyurmustur.®

Metin 28: ibn Hibbén, Abdulvahid b. Nafi’nin terciimesinde séyle der:*

Abdulvahid b. Nafi séyle demistir: ikindi okundugu sirada Medine’deki
mescidden gegiyordum. Mescid’e girdim. Namaz bittikten sonra yaslh birisi ‘Bilmiyor
musun babam Rasulullah’in bu namazi ertelemeyi emrettigini haber verdigini’
diyerek miezzini ayiplamaya basladi. Yash adamin kim oldugunu sordugumda
Abdullah b. Rafi b. Hadic dediler.®

Bu haber Rafi b. Hadic’den nasil sahih olabilir? Halbuki kendisi Hz.
Peygamber’den ikindinin erken kilinmasi ile ilgili mutemed olan haberin ravisidir. Bu
haber soyledir: Biz Hz. Peygamber ile ikindiyi kilardik. Sonra gilines daha batmadan
deve keser, on parcaya ayirir, pisirir, pismis eti yerdik.®® Bu haber sahihdir, ravileri de
Medine ehlinden givenilir kisilerdir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

imam Buhari de ayni hatali haberi naklettikten sonra “Bu habere mutabaat
edilmemistir” [Id yutabeu aleyh] demistir.®® Daha sonra senediyle beraber “Biz Hz.
Peygamber ile ikindiyi kilardik. Sonra giines daha batmadan deve keser, on parcaya
ayirir, pisirir, pismis eti yerdik” hadisini nakletmis ve “Bu daha sahihtir” demistir.°?

Darekutni de “Bu hadis ne Rafi'den ne de baska bir sahabiden sahih olmaz.
Sahih olan haber Rafi b. Hadic ve baska sahabeden gelen ve bu haberin ziddi olan

8 ibn Hibban’m bu tespitleri Ziihri’nin Said b. Miiseyyeb’den, Biisre'nin de Hz. Peygamber’den
yaptig1 sahih rivayetlerin hafizlarca bilindigini, yani hafizlarin saglam bir merviyyat bilgisine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu merviyyat bilgisiyle uyusmayan haberler ise hatali kabul edilmektedir.
(gevirenin notu)

84 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 208; Mislim, el-Cami ‘u's-sahih, hadis no: 355.

85 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 5498.

8 Bu érnek birinci béliimde onuncu hadisde gegmisti. Ancak bu béliimde de zikrettim zira Ibn Hibban
hadisin metnini tenkit icin ii¢c sebep kullanmustir. Ik sebep, bunun ravinin sahih rivayetine muhalefet
etmesidir. Tkincisi ise, ravinin maruf hadislerinden olmamasidir zira Tbn Hibban “Biisre’nin erkeklik
organmna dokunmak sebebiyle abdestin gerekmesi disinda Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadis
bulunmamaktadir” demistir. Ugiincii sebep ise, bunun Hz. Peygamber’in davranis tarzina uymamasidir
zira O yaslanarak yememektedir.

87 Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 2/139.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25/108, hadis no: 15805; et-Taberant, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdf b.
Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebii Ibn Teymiyye, 1994), 4/267.

89 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 2485; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 625.

% Dolayisiyla metin teferriid etmis olmaktadir ki bu durum da metinde bir hatanin olduguna dair
kuvvetli bir ihtimale isaret etmektedir. (¢eviren notu)

%1 Buharf, et-Tarihii I-Kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, ts.), 5/89.
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haberdir ki bu da ikindi namazinin vakti girdiginde acele edilerek kilinmasidir.”
demistir.*?

Metin 29: ibn Hibbén, Abbas b. Dahhak’in terciimesinde séyle der:*

Abdullah b. Omer b. Remmah-Ebu Muaviye-A’'mes-Ebu Salih-Ebu Hiireyre
yoluyla Rasulullah’dan “Kim ‘Allah’ lafzinda bulunan ‘he’ harfini tek gozIi (») degil de
cift gbzIl yazarsa, ylce Allah ona bir milyon sevap yazar, bir milyon glinahini siler ve
bir milyon derece yukseltir.”

Bu haber hig siiphesiz bir uydurmadir. Ciinkii Abdullah b. Omer b. Remmah’in
ve Ebu Muaviye’'nin A’'mes’den aktardigl her sey yazilmistir ancak bu haber onlar
arasinda bulunmamaktadir. ibn Hibban’in sézii burada bitmistir.

ibnu’l-Kayyim da senede bakmadan bir metnin uydurma oldugunun nasil
anlasilabilecegini izah ettikten sonra bu haberi 6rnek olarak vermistir.%*

Metin 30: ibn Hibbdn, Muhammed b. Huzeyfe’nin terciimesinde séyle der:*

ibn Uyeyne-Ziyad b. Aldka-Mugire b. Sube yoluyla Hz. Peygamber’den “Dikkat
edin yalana sahitlik yapan kimse haksiz vergi toplayicisi ile beraber atestedir.”
seklinde bir haber nakletmistir.

Bu haber batildir zira ibn Uyeyne, Ziyad b. Aldka’dan ancak dért hadis
duymustur. Bunlar:

-Hz. Peygamber’in ayaklari sisene kadar namaz kildigina dair Mugire b. Sube
hadisi

- Hz. Peygamber’i Kaf sOresi 10. ayeti okurken duyduguna dair Kutbe b. Malik
hadisi

-Bedevilerin Rasulullah’a soru sorduklarina sahit olmasina dair Usame b. Serik
hadisi

-Her muslimana nasihat (samimi ve hayirhah olma) hakkinda Cerir hadisi®

4. Hz. Peygamber’in semailine ve sahabe-i kiramin siyerine muhalefet
sebebiyle metnin tenkiti

92 Darekutni, Stinenti'd-Darekutni thk. el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004/1424), 1/261.
9 {bn Hibban, el-Mecr(hin, 2/183.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Menari'l-minif fi's-sahih ve'z-zaif, thk. A. Ebll Gudde (Beyrut:
Mektebl'l-Matbuati'l-Islamiyye, 1983/1403), 43.

% Tbn Hibban, el-Mecr(hin, 2/279.

% Bu ornek de merviyyat bilgisinin dnemine isaret etmektedir. Hadis alimleri bir rivayeti incelerken
zihinlerinde olan hadis veritabani ile mukayese edip onun sihhatini anlamaktadirlar. (¢eviren notu)
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ibn Hibban’in kullandigi metin tenkiti 6lgiilerinden birisi de haberin
Rasulullah’in ve sahabenin semailine uygun dismesidir.

Metin 31: ibn Hibbén, Said b. Zi La’ve’nin terciimesinde séyle der:*’

Omer b. Hattab’i icki icerken gordugiini sdyleyen bir deccaldir.®® Omer b.
Hattab insanlara Medine’de Rasulullah’dan “icki bes seyden olur. icki akli sarhos
eden seydir.”*® hadisini naklettigi halde kendisi nasil icki icebilir? Ustelik Omer
islam’in basinda da icki icmiyor ve “Aklimi gideren bir seyi icmem” diyordu. ibn
Hibban’in s6zi burada bitmistir.

Buhari, anilan ravi hakkinda, Hz. Omer’in icki ictigine dair haberi sebebiyle
“insanlara hadisinde muhalefet eder” demis, ayrica bu ravinin taninmadigini
belirtmistir. Ayrica, Sa’bi-ibn Omer-Omer yoluyla gelen “Ey insanlar icki haram
kinmustir. icki bes maddeden olur. icki akh gideren seydir.” séziinii aktarmistir.’®

ibn Ebi Hatim de babasina bu raviyi sormus, babasi da hadisinin degersiz
oldugunu, Sa’bi ve Ebu ishak disinda kimsenin ondan rivayet etmedigini, Omer’den
ickinin ruhsatina dair bir haber naklettigini ve insanlara hadisinde muhalefet ettigini
bildirmistir.1°t

Metin 32: ibn Hibbén, Seleme b. Hafs’in tercemesinde sdyle der:*®2

Yahya b. Yeman-israil-Semmak-Cabir b. Semiire yoluyla “Rasulullah’in sol
ayagindaki serce parmagi disari ¢ikiktl.” haberini aktarmistir. Bu miinker bir haberdir
ve ash yoktur. Rasulullah’in yaratilisi mutedil idi. ibn Hibban’in sdzii burada bitmistir.

ibn Kesir de bu haber hakkinda garib demistir.1%3
Metin 33: ibn Hibbédn, Al Ebu Muhammed'’in tercemesinde séyle der:'*

Enes b. Malik’ten soOyle bir haber aktarmistir: “Rasulullah ile beraber
Tebilk’teydik. GUnesin gecmiste olmadigl kadar gucla bir 1sikla dogdugunu gordiim.
Rasulullah’a bu durumu sordugumda bana ‘Muaviye b. Muaviye el-Leysi Medine’de
oldi. Yuce Allah onun cenaze namazi icin yetmis bin melek gonderdi. Zira gece
glndlz yurirken otururken kalkarken ihlas sGresini okurdu. Cebrail ya Rasulallah

97 Tbn HibbAn, el-Mecr(hin, 1/396.
% [bn Sad, et-Tabakat, thk. Muhammed A. Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1990), 4/218.
9 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, hadis no: 4691; Muslim, el-Cdmi ‘u's-sahih, hadis no: 3032.
100 Buharf, et-Tarihii 'I-Kebir, 3/471; Buhari, et-Tarihii’l-evsat, 1/300.
101 fbn Ebdi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 4/18.
102 Thn Hibban, el-Mecrihin, 1/425.
103 hn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1409), 8/471.
104 Thn Hibban, el-Mecrahin, 1/172.
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yeryliziini senin icin direyim mi boylece bu kisinin namazini kilarsin deyince kabul
ettim, namazini kilip déndim” demistir.”2%

Bu hadis muinkerdir, mutabaat edilmemistir. Ben Rasulullah’in ashabindan
Muaviye b. Muaviye el-Leysi isminde kimseyi de tanimiyorum. ibn Hibban’in sézii
burada bitmistir.

5. Dinin asillarina ve kaidelerine muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

Hadis alimleri igin metin tenkitinde dnemli bir kriter metnin dinin asillarina ve
kaidelerine muhalefet edip etmemesidir. ibn Hibban da bu kurala dikkat etmistir.
Asagida bu konuda tespit edebildigim bazi 6rnekler yer almaktadir.

Metin 34: ibn Hibbédn, Eyyub b. Abdusselam’in terciimesinde séyle der:°°

Zindiga benzeyen bir seyh olup Ebu Bekre yoluyla ibn Mesud’dan “Yiice Allah
ofkelendigi zaman ars Uzerinde siser hatta arsin tasityicilarina agir gelir” so6ziini
aktarmistir. Hammad b. Seleme ondan rivayet etmistir. Ancak bu ravi yalanci olup
boyle bir hadisin ne zikredilmesi ne de yazilmasi helal degildir. Bu adamin bir dehri
olup mislimanlari bu gibi uydurmalarla siipheye diisirmeye calisirdi. Yice Allah’a
O’nun ofkesine bizi yaklastiracak bir halden siginiriz. ibn Hibban’in sézii burada
bitmistir.

Metin 35: ibn Hibbén, Ebu Zeyd’in terciimesinde séyle der:'*’

ibn Mesud’dan mutabaat edilmeyen haberler nakleder, kim oldugu, babasi ya
da memleketi bilinmez.

Bir insan bu o6zelliklere sahip olur, sonra Kitab’a, siinnete, icmaya, kiyasa ve
akla muhalif bir haber naklederse bu naklinin terk edilmesini hak eder.’®® ibn
Mesud’dan Hz. Peygamber’in nebiz (bekletilmis hurma suyu) ile abdest aldigini
nakletmistir.%®

105 Beyhaki, Suabu 'I-iman, thk. Abdulali A. Hamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423/2003), 4/153.
106 {hn Hibban, el-Mecrdhin, 1/182.

107 {bn Hibban, el-Mecrihin, 2/514.

108 Goriildiigii iizere, Ibn Hibban metin tenkiti kistaslarinin ¢oguna agikea isaret etmektedir.

109 Siinen-i Ebi David, 84; Siinen-i Tirmizi, 88; Siinen-i ibn Mace, 384. Cevirenin notu: Tirmizi hadisi
naklettikten sonra alimlerin goriislerini zikretmis, sonra da nebizle abdest alinmamasinin Kuran’a daha
yakin ve daha dogru oldugunu, Nisa 43. ayeti delil gostererek belirtmistir. Bu bilgi, Tirmizi’nin
hadislerin Kur’an’a uygunluguna ihtimam gosterdigine isaret eder. Kutub-i Sitte muellifleri belli
maksatlarla zayif hadis nakletmigler, gerektiginde bunlar hakkinda bilgiler vermislerdir. Kiitiib-i
Sitte’de zayif hadis kullanimi hakkinda 6nemli bir ¢alisma icin bk. Ayse E. Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den
Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti, Metodolojik Anlam ve Yorum (Istanbul: Akdem Yayinlar1, 2011).
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ibn Adi, bu hadisin sahih olmadigini, zira Kur’an’a muhalif oldugunu
belirtmistir.*°

6. Sahabenin meshur fetvalarina muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

Bu 6l¢ii alimler tarafindan nadiren kullanilmakla beraber ibn Hibban bu kistasla
bazi hadislerin metnini tenkit etmistir. Asagida buna dair bazi ornekler yer
almaktadir.

Metin 36: ibn Hibbén, Celd b. Eyyub’un terciimesinde séyle der:''*

Celd b. Eyyub Basra ehlinden olup “Hayiz li¢ dort bes alti yedi sekiz dokuz on
glin olur. On giiniin Ustiinde olan istihazedir.” hadisini nakletmistir. Rasulullah’in
ashabindan kimsenin bu sekilde fetvasi oldugunu bilmiyoruz.

Arastirmaci der ki: Erken donem ve ge¢ donem alimleri Celd b. Eyyub’un bu
hadisini inkar etme konusunda ittifak etmislerdir. Mesela Safii bu konuda sunlari
sdylemistir: Bana ibn Uleyye, Celd b. Eyyub-Muaviye b. Kurre-Enes b. Malik yoluyla
“Kadinin hayzi ticten on giine kadardir” séziinii nakletmistir. Ayrica bana ibn Uleyye,
Enes’in ailesinden bir kadinin istihaze kani gordigiini, bu durumu ibn Abbas’a
sorduklarini, onun da bu konuda fetva verdigini bildirmistir. O halde nasil olur da
Enes’in yaninda bu konuda bir ilim oldugu halde ibn Abbas’a soru sormaya gerek
duyarlar???

Metin 37: ibn Hibbén, Abdullah b. Ebi Leyla’nin terciimesinde séyle der:'*3

Ali'lden “Kim imamin arkasinda kiraat yaparsa fitrata aykiri davranmis olur”
s6zUnU nakletmistir. Bu Ali’den asli olmayan bir s6zdir. Clinki Ali’lden meshur olan
ifade onun imamin arkasinda kiraati gerekli gérdiigiidiir.'** Bu ibn Ebi Leyla mechul
birisi olup Ali’den bu miinker haberden baska bir s6z nakletmemistir ki
mislimanlarin icmasi bu s6ziin batil olduguna kesinlikle sehadet eder. Clinkl sahabe
déneminden ginliimize kadar namaz ehlinden ilim sahibi olanlar namazda imamin
arkasinda kiraat yapanin namazinin kabul olacaginda ihtilaf etmemislerdir. Kife ehli
sadece imam arkasinda kiraati terk etmislerdir ancak bunun caiz olmadigini

110 [bn Adi, el-Kamil fi duafai r-rical, 9/194.

111 {bn Hibban, el-Mecrihin, 1/248.

112 Beyhaki, es-Stinen(i'l-kiibra (Haydarabad: Dairetii'l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1355), 1/479.

113 Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1/497.

114 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Y. El-Hut (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1409), 1/328.
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soylememislerdir. Dolayisiyla bunlarin imamin arkasinda kiraati caiz gdrmeleri
hususundaki icmalari ibn Ebi Leyla’nin bu haberinin batil olusuna delildir.'*®

Buhari de sdyle demistir: “Bu haber sahih degildir. Clinkii ibn Ebi Leyla’nin oglu
Muhtar taninmamaktadir. Onun babasi ibn Ebi Leyla’dan, babasinin da Ali’den hadis
isitip isitmedigi de bilinmemektedir. Hadis ehli bdyle biriyle hiliccet getirmez.
Zuhri’'nin Abdullah b. Ebi Rafi’den, onun da babasindan naklettigi hadis ise daha agik
ve daha sahihtir (zely Jof). 116

7. Hz. Peygamber’in kelamina yakismamasi sebebiyle metnin tenkiti

Alimlerin metin tenkitinde sikga kullandiklari bir kistas séziin bozuk ya da
yakisiksiz olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in kelamina yakismamasidir. Asagida buna
dair ibn Hibban’dan bazi érnekler yer almaktadir.

Metin 38: ibn Hibbén, ibrahim b. Amr’in terciimesinde séyle der:'"”

Babasi-Abdulaziz b. Ebi Revad-Nafi-ibn Omer yoluyla Rasulullah’dan su sézii
aktarmistir: “insanlar tg¢ siniftir. Kim yiice Allah’in katindaki isterse gk ona gélgelik,
yer ona dosek olur. Diinya islerinden bir seyle ugrasmaz. Kendini Allah’a adar. Bu kisi
topragi ekmedigi halde ekmek yer. Agac dikmedigi halde meyve yer. Allah’a tevekkiil
ederek ve sevap bekleyerek diinya isleriyle tasalanmaz. Tim mahlukat rizki pesinde
yorulur, helalinden kazanir ve hesaba cekilirken bu kisiye rizkini hesap olmadan alr
ta ki 6lim gelene kadar. ikinci kisi, ilkinin gliciiniin yettigine giicii yetmez. Kendisini
ortecek bir ev, Uzerini kapatacak bir elbise, iffetli kalacag bir zevce ister. Helal rizik
talep eder, Allah da rizkini helalinden nasip eder. Bir kadina talip olsa ona verilmez,
birisinde hakki olsa alamaz, ama baskasinin ondaki hakki alinir... Rahata ve ikrama
kavusana kadar diinyada tiziintiliidiir. Uglinci kisi, insanlarda olani ister, giizel bir ev,
iyi binekler, gosterisli elbiseler ister...Mal helalinden de haramindan da kazanir.
Onun ahirette bir nasibi yoktur.”

Bu s6z ibrahim b. Amr’in teferriid ettigi bir haberdir. Bu haber Rasulullah’in, ibn
Omer’in veya Nafi’'nin sézi degildir. Bilakis Hasan’a ait bir kelamdir.

8. ibn Hibban’in fikhi mezhebine muhalefet sebebiyle metnin tenkiti

115 Ceviren notu: Miiellifin sahabenin meshur fetvalarma muhalefet bashig1 altinda verdigi bu drnekte
aslinda ibn Hibban tarafindan daha genel olarak icmaya muhalefetin metin tenkiti kistasi olarak
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir.

118 Buhari, el-Kwraatu halfe’l-imam, 81. Cevirenin notu: Buhari bir yandan seneddeki kusura, bir
yandan da metnin daha sahih olan hadislere muhalefetine dikkat ¢cekmektedir. Zira metindeki bir hata
her zaman zayif bir raviden kaynaklanmak zorunda olmasa da genel olarak durum boyledir.

117 Tbn Hibban, el-Mecrihin, 1/109.
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Bu kistas nadir kullaniimakla beraber ibn Hibban bunu kullanmistir. Bu da onun
metin tenkitinde farkhh metodlari kullandigini gosterir. Asagida buna dair bazi
ornekler yer almaktadir.

Metin 39: ibn Hibbén, Hasan b. Ebi Cafer’in terciimesinde sdyle der:''

Ebu Zibeyr-Cabir yoluyla “Rasulullah egitilmis kopek disinda kedi ve kdpegin
satis bedelini yasaklamistir.” hadisini aktarmistir.*® Bu haberin bu lafizla asli yoktur.
Ne egitilmis bir kdpegin ne de baskasinin parasi caiz degildir. ibn Hibban’in sozii
burada bitmistir.

Beyhaki soyle demistir: Hz. Peygamber’den kopegin parasinin yasak olusu ile
alakah sahih hadisler bu istisna olmadan gelmistir. Bu istisna sadece kdpeklere sahip
olmakla alakali sahih hadislerde mevcuttur. Belki de sahabe ve tabiundan sonraki
raviler iki grup hadisi benzerliklerinden dolayi karistirmis olabilirler. Dogrusunu ylice
Allah bilir.*2°

TARTISMA VE SONUC

Yice Allah’a hamd ederek bu arastirmanin sonunda, asagidaki onemli
neticelere ulasiimistir:

-Metnin tenkiti hadisciler icin senedin tenkitinden daha az énemli olmamistir.

-Cerh ve ta’dil alimlerinin ravinin adaletine veya cerhine istidlal etmelerinde
dikkate aldiklari alametlerden birisi ravinin naklettigi metinlerin tenkitden selamette
olmasidir.

-ibn Hibban Kitdbu’l-Mecrihin’de metin tenkitlerinde ravinin durumu ile
naklettigi miinker veya elestirilmis metinler arasinda irtibat kurmada 6ne ¢ikmistir.

-ibn Hibban elestirdigi ravilerin pek cok rivayetini paylasmakla ve kullandig
metin tenkiti olgllerinin gesitliligi ile hadis tenkitinde ve 6zellikle metin tenkitinde
one ¢itkmistir.

Arastirmacilara bu noktada sunlari tavsiye ediyorum:

-ibn Hibban’in genel bir sekilde tenkit ettigi ve belli bir izah sunmadig diger
metinleri toplamak ve bu tenkitler icin gerekli olan izahi bulmaya calismak. Bu
arastirma bir ylksek lisans veya doktora tezi olabilir.

118 {hn Hibban, el-Mecrdhin, 1/287.

119 Ahmed b. Hanbel, Misned, 22/302, hadis no: 14411. Stinen-i Nesaf, hadis no: 4295, 4668. Nesaf
mezkir hadisin sahih olmadigin1 ve miinker oldugunu belirtmistir.

120 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, 6/10.
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-Bu arastirmanin benzerini ibn Hibban’in disindaki minekkitlere uygulamak,
dzellikle de cerh ve ta’dilde eserleri olanlara, ibn Adi, Ukayli, Zehebi ve ibn Hacer gibi.
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Extended Abstract

Criteria of Content Criticism That Ibn Hibban Employs In Kitab Al-
Mecriihin

This research highlights the efforts of Hadith scholars in criticizing the (hadith) through
following the sayings of one of the scholars, by the name: Abou Hatim ibn Hibban Al-Busty,
through his book “Al-Majrouheen”. | utilized the inductive approach in gathering the
examples, and utilized the analytical approach in the comparison among Critics comments,
to extract the results.

Through this study, | came up to find: the great link between the criticizing the
narrator, which represent the Sanad (chain) regarding criticizing and praising it, and
criticizing the text which he narrates, | also find out that the interest of hadith and critic
scholars on this matter, and their prominence in it, headed by the Imam Abou Hatim ibn
Hibban Al-Busty. Imam Abu Hatem ibn Hibban al-Basti, and therefore | recommend that
researchers apply this study to other scholars of critics.

Key Words: Hadith, Ibn Hibban, Al-Majrouheen, Content criticism.
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