KEFALET SOZLESMESINE iLISKiN DUZENLEMELER ISIGINDA TBK M. 582/2
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF THE ARTICLE 582/2 OF THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS IN THE LIGHT OF
THE PROVISIONS PERTAINING TO SURETY CONTRACT
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oz
Kefalet sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 581 hiikmiinde, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Kefilin
kefalet sdzlesmesinden dogan bu borcu fer’i nitelikte bir bor¢tur. Bunun anlami, kefilin kefalet sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiligiiniin her zaman gegerli bir esas borcun varligini gerektirmesidir. Buna karsilik, TBK m.
582/2 hiikkmi ile, ilk bakista fer’ilik ilkesinin istisnasi gibi goriinen, bor¢lunun sorumlu olmadigi veya
zamanagimina ugramig bir bor¢ i¢in kefil olunmasi durumu ele alinmistir. Bununla birlikte, TBK m. 582/2
hiikmiiniin belirli noktalarda fer’ilik ilkesinin uygulanmayacagi bir sdzlesme tipini esas almakta oldugu da 6gretide
ileri stiriilmektedir. Calismamizda, genel olarak kefalet sézlesmesinin fer’ilik niteligi ele alindiktan sonra, TBK
m. 582/2 hikkmiiniin getirdigi diizenleme, uygulanma sartlar1 ve uygulanmasinin doguracagi sonuglarla birlikte,

Ogretide ileri siirlilen goriislere de deginilerek degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: kefalet s6zlesmesi, fer’ilik ilkesi, yanilma, ehliyetsizlik, zamanagimi

ABSTRACT

A surety contract is defined in the Turkish Code of Obligations Art. 581 as a contract in which the surety undertakes
to be personally liable for the consequences of the debtor's failure to fulfill his obligation to the creditor. This debt
of the surety arising from the surety contract is a secondary debt. This means that the surety's obligation arising
from the surety contract always requires the existence of a valid underlying obligation. On the other hand, with
the provision of Art. 582/2 of the Turkish Code of Obligations, which seems to be an exception to the principle of

secondaryness at first glance, the situation of being a surety for a debt for which the debtor is not responsible or
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that has expired, is discussed. However, it is also claimed in the doctrine that the provision of Art. 582/2 is based
on a contract type in which the principle of secondaryness will not be applied at certain points. In our study, after
considering the secondary nature of the surety contract in general, the regulation brought by the provision of Art.
582/2 of the Turkish Code of Obligations will be evaluated by referring to the views put forward in the doctrine,

along with the conditions and the consequences of its implementation.

Keywords: surety contract, secondaryness, lapse, incompetence, statute of limitations

GIRIS

Temelleri Roma Hukukuna kadar dayanan ve sahsi teminat s6zlesmelerinden biri olan
kefalet sozlesmesi!, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan ve dzellikle ticaretin, bankacilik ve
kredi kart1 kullanim1 gibi islemlerin giin gectikce artmasiyla daha yogun bigimde basvurulan
bir sdzlesme haline gelmistir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesinin ilk kosulu, kefalet ile teminat
altina alinacak gegerli bir asil borcun varligidir. Bu, kefalet sdzlesmesinin fer’i nitelikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira kefalet sézlesmesi, bir asil borcun alacaklisina teminat
vermek amaciyla yapilmaktadir. Bununla birlikte, ilk bakista kefalet sdzlesmesinde fer’ilik
ilkesine getirilmis bir istisna gibi goriinen TBK m. 582/2 hiikkmi, asil borcu doguran
sOzlesmenin ehliyetsizlik ya da yanilma sebebiyle gecgersiz olmasi halinde dahi bu gegersizligi
bilerek yine de bu borca kefil olunmasinin miimkiin oldugu ¢ikarimina yol agmaktadir. Hiikmiin
devaminda bu kuralin bor¢lu bakimindan zamanasimina ugramis olan borglar icin de
uygulanacagi belirtilmektedir.

Amaci1 TBK m. 582/2 hiikmiiniin tipik bir kefalet s6zlesmesine iligkin bir diizenleme
olup olmadigini incelemek olan ¢alismamiz iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimiinde kefalet
s0zlesmesinin kisa bir tanimina yer verildikten sonra, kefalet s6zlesmesinin ¢alismanin esas
konusunu olusturan TBK m. 582/2 hiikmii bakimindan 6nem arz eden fer’ilik niteligine, bu
niteligin ortaya ¢ikardigi sonuglara ve bu kapsamda kefalet s6zlesmesinin asil borcu doguran
sOzlesmeden ayr1 bir s6zlegsme olmasina ve ikinci derecede bir sorumluluk dogurmasina vurgu
yapilacaktir. Ikinci bdliimde ise ¢alismanin dziinii olusturan, asil bor¢lunun yanilmasi veya
ehliyetsizligi sebebiyle gecersiz olan yahut zamanasimina ugramis bir asil borg i¢in sahsi

teminat gosterilmesi durumunda uygulama alan1 bulacak olan TBK m. 582/2 hiikmii detayli

! Kefalet sozlesmesinin Roma Hukuku temelleri hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. TAHIROGLU, Biilent, “Roma
Hukukundan Borcun Teminatlarindan Kefalet ”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1977,
Cilt: 42, Say1: 1-4, (s. 323-340).
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olarak incelenecek olup bu cercevede ilk olarak s6z konusu hiikmiin 818 sayili eBK’daki
karsiligi olan m. 485/3 hiikkmii ele alinacak, ardindan TBK m. 582/2 hiikmiiniin nasil
yorumlanmas1 gerektigi arastirilacak, bu hilkkmiin uygulanmasi i¢in gerekli olan kosullar ve

uygulanmasinin sonuglari incelenerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

l. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI VE GENEL OLARAK KEFALET
SOZLESMESININ FER’i BiR SORUMLULUK DOGURMASI
A. Kefalet Sozlesmesinin Tanimi

Kefalet sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 483. maddesinde, “Kefalet bir akittir
ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit
eder.” bi¢iminde tanimlanmistir. Bu tanima yonelik elestirilerden ilki, maddenin, “
bor¢lunun akdettigi borcun ifasina...” ifadesiyle yalnizca sdzlesmeden kaynaklanan borglara
kefil olunabilecegi izlenimini uyandirmasi olmustur. Oysa Ogretide de ifade edildigi iizere,
yalnizca sozlesmeden dogan borglara degil, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
kanun tarafindan taninmis herhangi bir olgudan kaynaklanan borglar icin (nafaka borcu gibi)?
verilecek kefaletler de gegerlidir®.

818 say1lt BK m. 483 tarafindan getirilen kefalet tanimina yonelik bir bagka elestiri ise,
kefilin ediminin “bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmek” olarak ifade edilmis olmasi
noktasindadir. Zira bu ifadeden, kefilin, asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in gerekli tiim 6zeni
gosterecegi ve buna ragmen borg ifa edilmezse bundan sorumlu tutulmayacag gibi bir sonug

cikarilabilmektedir®. Oysa kefalet s6zlesmesinde kefil, asil borcun ifa edilmesini temin etmeyi

2 OZEN, Burak, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Genisletilip
Giincellestirilmis 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 57.

3 ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 8. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2010, s. 423; ARPACI, Abdiilkadir / SEROZAN, Rona / HATEMI, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 521; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 1971, s. 364; OLGAC, Senai, Kefalet, Olga¢ Matbaasi, Ankara,
1987, s. 11; OZEN, 2014, s. 57; REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 32; SAHAN,
Gokhan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 18; TANDOGAN, Haluk,
Borclar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Cilt: II, 1989 Yili 4. Tipki Basimdan 5. Tipki Basi, Vedat Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 693.

4 OLGAC, 1987, s. 11; OZEN, 2014, s. 58; REISOGLU, 2013, s. 21.
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degil, asil bor¢ ifa edilmedigi veya kotii ifa edildigi takdirde bundan kisisel olarak sorumlu
olmayt iistlenir®. Bu bakimdan kefalet sézlesmesi, ii¢ koseli bir hukuki iliskiyi ifade eder®.
Kefalet s6zlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 581°de tanimlanmistir. Buna
gore, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayt tistlendigi sozlesmedir.” TBK m. 581 ile getirilen
tanim, kefalet sozlesmesinin taraflarinin kefil ve alacakli oldugunun altin1 ¢izerek kefilin bir
baskasina ait bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 kisisel olarak
sorumlu olmay iistlendigini, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan aslia uygun olarak’,
acikca belirtmektedir®. Su halde kefil, borglunun borcunu bizzat ifa etmeyi yahut bor¢lunun
borcu ifa etmesini saglamak {izere ¢aba sarf etmeyi degil, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmemesinden alacaklinin ugradigi zarar1® bir miktar para 6deyerek karsilamayi
iistlenmektedir'®>. Bu bakimdan TBK m. 581 ile getirilen tanim doktrinde olumlu

karsilanmigtirtl,

5 ARAL, 2010, s. 423: BILGE, 1971, s. 364; CANBOLAT, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlar
ve ihtiyati Tedbirler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 103; GRASSINGER ELCIN, Giilgin, Borglar
Kanunu’na Géore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma imkanlari, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1996, s. 13; OLGAC, 1987, s. 11; OZEN, 2014, s. 58; TANDOGAN, 2010, s. 693; TASDELEN, Nihat,
“Kefalet Sozlesmesinde Sekil ”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul, 1998, (s. 731-763), s. 731;
YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku — Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Basi, Beta
Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 1359.

6 CANBOLAT, 2009, s. 104; CANBOLAT, Ferhat / TOPUZ, Seckin, “Kefalet ile Garanti Ayirimiin Onemi ve
Ayirimda Uygulanacak Kistaslar ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2008, Say1: 78, (s. 53-76), s. 53.

" Le Code des Obligations Art. 492/1: “Le cautionnement est un contrat par lequel une personne s’engage envers
le créancier a garantir le paiement de la dette contractée par le débiteur.” Bkz. Le Code des Obligations Art,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 _377/fr, (erisim tarihi 08.02.2022).

8 BECKER, Hermann, isvi¢gre Bor¢lar Kanunu Serhi — ikinci Boliim: Cesitli Sozlesme liskileri Madde: 184-
551, (¢ev. A. Suat, Dura), Yargitay Yayinlar1 No:24, Ankara, 1993, Mad. 492, N. 20.

% Bu, TBK m. 589/II’de belirtildigi iizere miispet zarardir. Kefilin menfi zarar1 6demeyi taahhiit etmesi halinde, bu
taahhiidiin kefaletin fer’i niteligi ile bagdagmayacagi ve dolayisiyla bir garanti sozlesmesi olarak kabul
edilebilecegi savunulmaktadir. Zira TBK m. 589/son, kefilin menfi zarari iistlenmesini agik¢a engellemektedir.
Bkz. BILGE, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii 7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 1956,
Cilt: 13, Say1: 1-2, (s. 86-171), s. 119; YAVUZ, 2014, s. 1363-1364. Ayrica bkz. REISOGLU, 2013, s. 27-28;
TANDOGAN, 2010, s. 696-697.

10 AYRANCI, Hasan, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde ifanin Sonuglari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004, Cilt: 53, Say1: 2, (s. 95-120), s. 96; YAVUZ, 2014, s. 1363;
TANDOGAN, 2010, s. 690.

11 Bkz. OZEN, 2014, s. 59; YAVUZ, 2014, s. 1361.
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B. Kefalet Sézlesmesinin TBK m. 582/2 Hiikmiinii Dogrudan flgilendiren
Nitelikleri
1. Kefalet Soézlesmesinin Asil Borcu Doguran Hukuki iliskiden Ayr1 Bir
Sozlesme Olmasi
Kefalet s6zlesmesi, asil borca bagli olarak sorumluluk dogurmasina ragmen, asil borcu
doguran hukuki iliskiden ayr1 bir sézlesmedir. Belirtildigi lizere asil borg bir sozlesmeden ya
da kanunda 6ngoriilen diger bir hukuki iliskiden kaynaklanabilir. Buna karsilik kefilin hak ve
borglar1 daima kefalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir. Bu anlamda kefaletin amaci esas
borcun alacaklisim giivence altina almaktir'2, Bu nedenle, gegerli bir asil borcun varliginin
yaninda, kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 da kefilin sorumlu tutulabilmesi igin
gozetilmesi gereken sartlardandir®®,
Asil borcu doguran hukuki iligki ile kefalet sdzlesmesinin ayr1 borg iligkileri olmasi, asil borg
bir kosula yahut vadeye bagli olmasa bile, kefilin borcunun bir kosul veya vadeye
baglanabilmesini olanakli kilar. Benzer sekilde, asil borcu doguran sézlesme gegerli sekilde
kurulmus olmasina karsin, kefalet sozlesmesi bakimindan irade sakatligi halleri veya bir
gecersizlik sebebi s6z konusu olabilir'®,
Kefaletin ayr bir borg iliskisi olmasinin bir bagka sonucu, kefilden asil bor¢ muaccel olmadan
talepte bulunulamamasina karsin, kefalet sézlesmesi bakimindan esas borgtan farkli bir
muacceliyet an1 belirlenebilmesidir'®. Yine kefalet sdzlesmesinin asil borcu doguran hukuki
iliskiden ayr1 bir s6zlesme olmasi1 nedeniyle, ddemede bulunan kefil, asil borcu degil, kendi

borcunu yerine getirir'® ve kefilin yaptig1 56deme, asil borcu degil, kefalet borcunu sona erdirir!’.

12 REISOGLU, 2013, s. 24; TANDOGAN, 2010, s. 701.

13 BECKER, 1993, Mad. 492, N. 24; OZEN, 2014, s. 73; OZKAN SAHIN, Gizem, "Kefalet Sozlesmesinin Sona
Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 25, Say1: 2,
(s. 1288-1336), s. 1289-1290.

14 )ZEN, 2014, s. 73; OZKAN SAHIN, 2019, s. 1290; REISOGLU, 2013, s. 25; TANDOGAN, 2010, s. 701.

15 Bununla birlikte kefaletin fer’iligi, kefilin borcunun, asil borgtan énce muaccel olmasina engeldir. Bkz. OZEN,
2014, s. 75. Kefilin borcunun muacceliyet kazanacagi an1 esas borcun muacceliyet anindan sonraki bir an olarak
belirleyen anlagmanin, kefaletin gegerlilik seklinden bagimsiz olarak yapilmast miimkiindiir. Zira seklin
s0zlesmenin taraflarindan yalnizca birini korudugu hallerde, bir tarafin borcunu hafifleten ya da ortadan kaldiran
degisikliklerin sekle bagli olmaksizin yapilabilmesi gerekir. Bu hususta bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/
AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Filiz
Kitabevi, istanbul 1988, s. 170; YAVUZ, 2014, s. 1388.

16 )ZKAN SAHIN, 2019, s. 1290.
7 OZKAN SAHIN, 2019, s. 1290; REISOGLU, 2013, s. 25.
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Benzer sekilde, kefil hakkinda agilacak davalarda veya baslatilacak icra takiplerinde yetki, asil
borcluya gore degil, kefile gore belirlenir'®,
2. Kefalet So6zlesmesinin Ikinci Derecede (Tali) Bir Sorumluluk Dogurmasi
(Subsidiaritdit)

Kefalet sozlesmesi ile kefilden baska bir kimseye ait bor¢ icin kisisel sorumluluk

tistlenilmektedir. Kisisel teminat sozlesmelerinin en O6nemli 6zelligi, alacakli bakimindan,
bor¢lunun disinda kalan bir bagka kisinin malvarligina bagvurabilme olanaginin yaratilmasidir.
Bu sebeple kural olarak, bir borca alacakli ya da asil borglu tarafindan degil, bunlarin disinda
kalan bir ticiincii kisi tarafindan kefil olunabilir'®.
Kefalet borcu ile asil borcun sonradan ayni kiside birlesmesi durumunda da bir gergek olmayan
birlesme s6z konusu olur. Bu durumda alacaklinin kefaletten saglayacagi yararlar (6rnegin
rehinle temin edilmis kefalet borcu yahut kefile kefil gibi) sakli kalir (TBK m. 598/1II). Zira bu
halde kefaletin sona erdiginin kabul edilmesi, alacakliy1, daha sonra diger teminat imkanlarina
basvurma olanagindan yoksun birakacaktir®®. Alacakli ve kefil sifatlarinin sonradan ayni kiside
birlesmesi halinde ise kefalet borcu sona erer (TBK m. 135).

Kefalet sozlesmesi, kefilden baska bir kimseye ait bor¢ icin kisisel sorumluluk
yiiklenilmesi esasina dayandigindan, ayn1 zamanda tali (ikinci derecede)?* sorumluluk doguran
bir sézlesmedir??. Genis anlamiyla bu ikincil nitelik, kefalet sdzlesmesinin alacakliya teminat
verme amaci tastyan bir sozlesme olmasi sebebiyle, alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in, asil
bor¢lunun borcunun muaccel olmasi ve asil bor¢lunun bu borcun tam ve geregi gibi ifasinda

gecikmesini ifade eder?®. Muaccel bir esas borcun ifasinda gecikilmeden once kefile

18 OZEN, 2014, s. 74; OZKAN SAHIN, 2019, s. 1290; REISOGLU, 2013, s. 25.

19 REISOGLU, 2013, s. 32; TANDOGAN, 2010, s. 699; YAVUZ, 2014, s. 1365. Buna karsilik asil borclu ile
alacakli arasinda, asil borcun bir bagkasi tarafindan listlenilmesi durumunda hiikiim ifade etmek iizere kefalet
sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak bdyle bir s6zlesme yapildigi an i¢in hitkkiim ifade etmez; bu durum bir

iiciincii kisinin miistakbel borcu i¢in yapilmig geciktirici kosula bagli bir kefalet s6zlesmesi olarak degerlendirilir.
Bkz. OZEN, 2014, s. 124-125; REISOGLU, 2013, s. 32.

20 OZKAN SAHIN, 2019, s. 1294-1295; REISOGLU, 2013, s. 32-33; YAVUZ, 2014, s. 1365.

2l Bazi yazarlara gore talilik, miiteselsil kefalette bor¢ muaccel oldugu anda dogrudan dogruya kefile de
basvurulabileceginden miiteselsil kefalet bakimindan soz konusu degildir. Bkz. TANDOGAN, s. 696. Buna
karsilik bir diger goriise gore ise, miiteselsil kefalette de talilik s6z konusudur; zira asil bor¢ muaccel olmadan
miiteselsil kefilin borcu da muaccel olamayacaktir ve ayrica miiteselsil kefil de -varsa- alacak ve taginir rehninin
paraya ¢evrilmesi def’ine basvurmasi miimkiindiir. Bkz. OZEN, 2014, s. 117; YAVUZ, 2014, s. 1367-1368. Eren,
miiteselsil kefaletin kural olarak asli, istisnaen tali bir bor¢ dogurdugunu belirtmektedir. Bkz. EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5 Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 788.

22 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sézlesmesi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2009, s. 97 vd.

22 OZKAN SAHIN, 2019, s. 1292.
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basvurulamamas1 “genis anlamda talilik” olarak nitelendirilir?*. “Dar anlamda talilik” ise, kefile
basvurmak isteyen alacaklinin, dncelikle asil bor¢luya bagvurmasi ve varsa rehinleri paraya
cevirmesi gerekliligini ifade eder. Dar anlamiyla talilik “tartisma def’i” olarak adlandirilir®®.
Bunun anlamu, asil bor¢luya karsi takip yapilip da bu takip semeresiz kalmadan veya kefaletten
Once alacagi teminat altina almak iizere rehin verilmisse, bu rehinler paraya ¢evrilmeden 6nce
kefile kars1 takip yapilamayacagidir®®. Kefalet sozlesmesinin talilik niteligi ise esas itibariyle
onun, gecerli olarak kurulmus bir asil borcun varligina bagli olmasindan, yani asagida
incelenecek olan fer’ilik niteliginden ileri gelmektedir.

Adi kefalet bakimindan mutlak olarak kabul edilen talilik ilkesi (TBK m. 585/1, OR
Art. 495/1), miiteselsil kefalet agisindan (TBK m. 586/1, OR Art. 496/1) farkli ele alinmakla
birlikte, her iki tiir kefalet icin de ortak olan nokta, teminat altina alinan gegerli bir alacagin
mevcudiyetidir. Bu husus, kanunda yer verilen birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet
icin de gecerlidir?’.

3. Kefalet Sozlesmesinin Fer’i Bir Sorumluluk Dogurmasi (Akzessorietdit) ve
Bunun Sonug¢lari

Fer’i haklar, asil alacak hakkinin amacina hizmet eden ve onun bir parcast olmadigi
halde varhig1 ve gecerliligi asil alacaga bagimli &zel nitelikte haklardir®®, Bu haklar alacak
hakkini1 teminat altina alan ve alacak hakkinin kapsamini genisleten fer’i haklar olarak iki
grupta incelenmektedir?®. Alacaklmin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan kefile basvuru
hakki, alacak hakkini teminat altina alan fer’i haklardandir®°.

Kefilin kefalet so6zlesmesinden kaynaklanan borcu, gecerli bir asil borcun varligim
gerektirir. Bu husus kefalet s6zlesmesinin fer’1 bir sorumluluk dogurmasi olarak ifade edilir

(TBK m. 582/1-2, OR Art. 492/2-3). Bu durumun hukuki dayanagi, kefalet s6zlesmesinin esas

24 ()ZEN, 2014, s. 117; REISOGLU, 2013, s. 25.
25 SAHAN, 2009, s. 45.

% ARPACI/ SEROZAN /HATEMI, s. 526; AYBAY, Aydin, “Kefilin Once Dava Def’ini ileri Siirmesi Sorunu ”,
Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Aybay Yayinlari, Istanbul 1996, (s. 83-89), s. 83 vd.; BILGE, 1971, s. 375-
376; ELCIN GRASSINGER, 1996, s. 214-215; OZKAN SAHIN, 2019, s. 1293; SAHAN, 2009, s. 22, s. 46.

2T TASATAN, Caner, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerliligi ve Sona Ermesi Bakimimdan Asil Bor¢ 7, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 2021, Cilt: 25, Say1: 2, (s. 341-369), s. 342-343.

28 GUNSAY, Tore, “Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Y1l: 2017, Cilt: 19, Ozel Sayz, (s. 1079-1101), s. 1087-1088.

22 GUNSAY, 2017, s. 1088.
30 AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 21.
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olarak alacakliya teminat vermek amaciyla yapilmasidir®. Kefalet sézlesmesinden dogan bu
fer’i sorumlulugun asil alacagin varlik ve gegerliligine bagli olmasi, Alman hukuk¢u Medicus
tarafindan bes farkl1 acidan ele alimmistir®. Buna gore, kefilin kefalet sozlesmesinden dogan
borcu, gegerliligi, kapsami, taraflari, savunma sebepleri ve sona erme yonlerinden asil borca
bagimlidir®,

Her seyden once kefalet sdzlesmesinin varlik ve gecerliligi, glivence olusturdugu bir
asli borcun varlik ve gegerliligine baglidir®. Su halde her seyden dnce ortada bir asil borcun
bulunmasi gerekir. Buna karsilik, daha once de belirtildigi gibi, asli borcun kefalet
sOzlesmesinin yapildigi anda mevcut olmasi gerekmez. Asli borcun, kefile karsi 6deme
talebinde bulunulacagi anda mevcut olmast yeterlidir®.

Gelecekte dogacak bir borca veya geciktirici kosula bagli bir borca kefil olunmasi
miimkiindiir (TBK m. 582/1). Bu durum, kefaletin fer’iligine aykir1 degildir®®. Gelecekte
dogacak veya geciktirici kosula bagli bir borca kefil olan kisi, her ne kadar kefalet s6zlesmesi
ile bagl olsa da bu asamada kendisinden bu sozlesmeye dayanilarak talepte bulunulmasi
miimkiin degildir. Kefilden talepte bulunulabilmesi i¢in, Oncelikle kefalet s6zlesmesinin
yapildig1 sirada heniiz dogmamis olan borcun dogmasi veya geciktirici sartin gerceklesmis
olmasi gerekir. Su halde, miistakbel veya geciktirici kosula bagli borglar bakimindan da
oncelikle bir asil borcun varligi aranmaktadir®’.

Asil borg, taraflarin irade beyanlar1 birbirine uygun olacak surette kurulmus olmali,
icerigi hukuka ve ahlaka aykir1 ya da imkansiz olmamali, muvazaa yahut ehliyet veya sekil

noksanlig1 sebebiyle gecersiz olmamalidir. Aksi takdirde boyle bir borcu teminat altina almak

3L ARPACI / SEROZAN / HATEMI, s. 522; BECKER, 1993, Mad. 492, N. 22; OLGAC, 1987, s. 12; OZEN,
2014, s. 86-87; TANDOGAN, 2010, s. 695; YAVUZ, 2014, s. 1366-1367.

32 MEDICUS, Dieter, “Die Akzessorietaet im Zivilrecht”, JuS 1971/10, (s. 497-504), s. 498, (AYAN, 2013, s.
21°den naklen).

8 MEDICUS, 1971, s. 498, (AYAN, 2013, s. 21°den naklen).
% EREN, 2017, s. 781.

3% BARLAS, Nami, “Kefalet Sizlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, Tiirk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler, (der. M. M. inceoglu), Istanbul, 2012, (s. 349-362), s. 351; EREN, 2017, s. 781;
ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 661.

36 AYRANCI, Hasan, “Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet 7, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005, Cilt: 9, Say1: 1-2, (s. 107-126), s. 113-114; TANDOGAN,
2010, s. 720; GUHL, Theo / KOLLER, Alfred / SCHNYDER, Anton K. / DRUEY, Jean Nicolas, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich, 2000, § 57, N. 17; OSER, Hugo /
SCHONENBERGER, Wilhelm, Kommentar zum Obligationenrcht 3. Teil: 419-529, Zweite umgearbeitete
Auflage, Schultess & Co., Ziirich, 1945, Art. 492, N. 27.

37 Detayl1 agiklama icin bkz. OZEN, 2014, s. 87.
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iizere kurulan kefalet sozlesmesi de gegersiz olur®®. Kefil, asil bor¢luya ait def’ileri de
alacakliya karsi ileri siirme imkanina sahip bulundugundan, asil borcu doguran sézlesmenin
gecersizligi kefil tarafindan alacakliya karsi ileri siirtilebilir. Ayni1 sekilde, asil sozlesme
gecersizse, kefilin alacakliya 6demede bulunmasi durumunda, bu 6demenin sebepsiz

%9 Asil borcun kaynagi olan

zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi miimkiindiir
s0zlesme sonradan gecerli bir bicimde kurulsa bile, daha 6nce gegersiz olan asil borg ic¢in
kurulan kefalet sdzlesmesi gegersiz olarak kalir®®. Ayrica, kefalet sézlesmesinin kendisinin de
esas bakimindan sdzlesmelerin genel gecerlilik kosullaria uygun olmasi gerekir®!.

Fer’iligin bir diger 6nemli sonucu olarak kefil, asil bor¢ludan daha agir bir sorumluluk
altina giremez, yani sorumlulugun kapsami yoniinden asil borgla baglidir*?. Bu bakimdan asil
borgluya saglanan faiz indirimi gibi haklarin kefile de tanmmasi gerekir®®. Buna karsilik,
kefaletin fer’iligi, kefilin mutlaka asil bor¢ miktar1 ile sorumlu olmasini gerektirmez. Kefilin
asil borgludan daha hafif bir yiikiimliiliik altina girmesi de miimkiindiir**.

Kefil, asil borcun alacakli ve bor¢lusunun degismesinden kural olarak etkilenmez. Bu
ise kefaletin taraflar1 yoniinden asil borg iligskisine bagimliligini ifade eder. Bu husus, TBK m.
181 hiikmiinde, alacak devredildiginde alacaklinin kisiligine bagl olanlar harig, fer’i haklarin
da alacagi devralana gececegi seklinde ifade edilmistir. Bu sonug kefalet sozlesmesi
bakimindan aynen gegerlidir®®. Bununla birlikte kefalet sozlesmesinde, ana kuraldan farkl
olarak bor¢lu tarafin degismesi, TBK m. 198 hiilkmii kapsaminda, asil alacagin bor¢lusunun
degismesinden fer’i haklarin etkilenmeyecegi kuralina istisna getirmektedir®®. Benzer sekilde
kefalet alacagi, asil alacaktan bagimsiz olarak temlik edilemez®*’.

Genel olarak tiim fer’i borglarda oldugu gibi kefalet s6zlesmesi s6z konusu oldugunda

da kefilden borcunun ifas1 talep edildiginde, kefilin, niteligi geregi kefilin yararlanmasi

% EREN, 2017, s. 781.

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 663.

40 OZEN, 2014, s. 126; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2013, s. 663.

# REISOGLU, 1962, s. 350; TANDOGAN, s. 725.

2 AYAN, 2013 s. 22.

4 Yargitay 19. HD, E. 2007/5216, K. 2008/483, 18.10.2008 tarihli karar i¢in bkz. REISOGLU, s. 22, dn. 18.
4 REISOGLU, 1962, s. 331; REISOGLU, s. 23, dn. 20.

5 AYAN, 2013 s. 22-23.

% AYAN, 2013 s. 23.

4T TANDOGAN, 2010, s. 695.
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miimkiin olmayan savunma araglar1 hari¢ olmak iizere, asil borca iligkin biitiin savunma
imkanlarini ileri siirmesi miimkiin olacaktir®®,

Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak, kefalet asil borcun kaderine tabi olur®®. Asil borg¢
muaccel olmadan kefilin borcunun muaccel olmasi séz konusu degildir™®. Asil bor¢ ortadan
kalkarsa kefalet de sona erer®l. Bunun bir sonucu olarak, kefilin asil borcun ortadan kalktigini
ispat ederek kendisine karsi agilmis bir davanin reddedilmesini ya da yiiriitiilen bir takibin

2 Ayrica, kefalete iliskin bir uyusmazlikta,

sonugsuz kalmasin1 saglamasi miimkiindiir
alacaklinin yalnmizca kefalet sozlesmesinin varligim1 degil, ayn1 zamanda asil borcu doguran
hukuki iliskinin de varligini ispatlamasi gerekir®®,

Ayni sekilde, fer’iligin bir sonucu olarak, alacakli asil borgluyu kismen veya tamamen
ibra ederken kefilin bu ibradan yararlanamayacagini kararlastiramaz, kefil ibranin kendi borcu
icin gegerli olmadigini kabul etse dahi bu sonug¢ degismez. Zira fer’ilik kefalet s6zlesmesinin
taraflarca degistirilemeyen bir niteligidir>,

Kefalet sozlesmesinin asil inceleme konumuz olan TBK m. 582/2 hiikmii ¢ergevesinde
Onem tasiyan temel Ozelliklerine kisaca degindikten sonra, asagida TBK m. 582/2 hiikmiiniin
kefalet s6zlesmesi bakimindan uygulama alanini, fer’ilik niteligi yoniinden istisna teskil edip

etmedigini ve bu hiikmiin uygulanmasinin kosullar1 ile dogurdugu sonuglari incelemeye

calisacagiz.

II. KEFALET SOZLESMESINDE TBK. m. 582/2 HUKMUNUN UYGULAMA
ALANI
A. TBK m. 582/2 Hiikmiiniin 818 Sayih Bor¢lar Kanunundaki Diizenlemesi
TBK m. 582/2 hiikmiiniin 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki karsiligi olan m. 485/3
hiikmi, “Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun mes ‘uliyetini icap etmeyen bir akitten

miitevellit borca kefalet, eger kefil akdin borglu yiiziinden olan bu fesadina taahhiit esnasinda

48 Kefilin savunma imkanlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AYAN, 2013 s. 355 vd.; ELCIN GRASSINGER,
Giilgin, “Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kefilin Def’i — Itirazlar1 ve Kefalet S6zlesmesinin Sona
Ermesi”, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2011, (s. 121-132).

49 YAVUZ, 2014, s. 1367.

5% OLGAC, 1987, s. 12; REISOGLU, Seza, “Kefalet Kavrami1 ve Muteberlik Sartlari”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1962, Cilt: 19, Say1: 1-4, 1962, (s. 327-392), s. 331; TANDOGAN, 2010, s. 695.

51 AYAN, 2013, s. 23; AYRANCI, 2004, s. 97; CANBOLAT, 2009, s. 104.

%2 OZEN, 2014, s. 87-88.

58 OLGAC, 1987, s. 13; REISOGLU, 1962, s. 331; TANDOGAN, 2010, s. 696.
% OZEN, 2014, s. 89.
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’

vakif ise muteber olur.” seklindedir. Bu hiikiim, O6gretideki hakim goriise gore, kefalet
sozlesmesini degil, kefalet hiikiimlerine tabi tutulan garanti sézlesmesini®® diizenlemektedir™®.

Aslinda eBK m. 485/3 hiikkmii mevcut olmasaydi dahi, yanilma ve ehliyetsizlik
sebebiyle gecersiz olan bir borca iliskin sahsi teminat gosterilmesi miimkiin olabilecekti.
Bununla birlikte, bu amagcla yapilacak bir sézlesme kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olmayan bir garanti sdzlesmesi olacakt:®’. Esas itibariyle eBK m. 485/3 hiikmiiniin énemi de
bu noktada ortaya ¢ikmakta ve bu hiikiimle, bahsedilen tiirden bir garanti sozlesmesi yapilmasi
durumunda garanti veren, kefalete iliskin 6zel ehliyet ve sekil korumasindan garanti
sOzlesmesinin niteligine uygun diistiigli Olgiide yararlanabilmektedir. Zira yanilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan bir borca garanti veren kisi de genellikle kefile benzer bir
konumda oldugu kanaatiyle hareket etmektedir’®. Dolayisiyla eBK m. 485/3 hiikmiiyle
amagclananin, yanilma ya da ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olan bir borcun yerine getirilecegi
hususunda bir garanti sdzlesmesi yapan kimseye 6zel bir koruma saglamak ve onu kefalet
sOzlesmesi icin gegerli olan ehliyet ve sekil kurallarinin kapsamina dahil etmek oldugu, bunun
ise kefile benzer bir konumda oldugu diisiincesi ile hareket etmekte olan kimseye, bu kanaati
ile uyumlu bir korunma imkani tanimak oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, eBK m. 485/3 hiikmiiniin amacina iligkin bu diigiincenin, asagida
detayli olarak ele alinacak olan 6098 sayili TBK m. 582/2 hiikmii bakimindan dikkate
alinamayacagi da burada ifade edilmelidir. Zira TBK m. 603 hiikmii, kefalete iligkin sekil ve
ehliyet sinirlamalariin gergek kisilerce verilecek tiim sahsi teminatlarda uygulanacagini ifade
etmektedir. Su halde, gercek kisilerin teminat veren konumunda oldugu tiim sézlesmeler

bakimindan kefalette ehliyet ve sekle iliskin kurallar zaten uygulama alani bulacagindan, TBK

%5 Diger bir deyisle “kefalet benzeri garanti sézlesmesi”, saf garanti sdzlesmesinden farkli olarak, bir asil borcun
konusunu olusturan edimin ifa edilmesinin, bu borcun varlig1 ve gegerliligi, dava edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 gibi hususlardan bagimsiz bi¢imde giivence altina alan bir s6zlesme olup tipki kefalet s6zlesmesi gibi bir
kisisel teminattir. Esasen kefalet sdzlesmesi ile karsilastirilan garanti sozlesmesi tiirli de “teminat amaclh garanti”,
yani “kefalet benzeri garanti”dir. CINAR, Gokhan, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 69, Sayt: 2, (s. 419-442), s. 421 vd.; KLEINER, Beat, Die
Abgrenzung der Garantie von der Biirgschaft und anderen Vertragstypen (mit besonderer
Beriicksichtigung des Bankgarantiegeschiftes), Schulthess Verlag, Ziirich, 1974, s. 31. Ayrica kefalet
sozlesmesi ve garanti sdzlesmesi arasindaki farklar konusunda detayl bilgi i¢in bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin
Murat, (ICC’nin URDG 758 Hiikiimleri ile Tlgili Aciklamalarla Beraber) Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 110 vd.; KLEINER, 1974, s. 30 vd.

% DEVELIOGLU, 2009, s. 114; ELCIN GRASSINGER, 1996, s. 32-33; GUMUS, Mustafa Alper, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: 11, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 337; OZEN, 2014, s. 106, dn. 129;
TANDOGAN, Haluk, Garanti Mukavelesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara,
1959, s. 24 vd.; TANDOGAN, 2010, s. 722 vd.

57 OZEN, 2014, s. 106.

58 OZEN, 2014, s. 106; REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Kefalet, Ankara
1992, s. 20; REISOGLU, 2013, s. 49.
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m. 582/2 hiikmiiniin amac1 agiklanirken eBK m. 485/3 hiikmiiniin amacina iligkin ileri siiriilen
diisiincelerin dikkate alinmasi isabetli olmayacak ve bu hiikmiin amacinin bagka bir sekilde
tayin edilmesi gerekecektir.

Isvigre’de 1942 yilinda yapilan bir degisiklik ile zamanasimina ugramis borglarin da
IBK m. 492/3 hiikmiine dahil edilmesi {izerine Tiirk doktrininde de eBK m. 485/3 hiikmiine
benzer bir ekleme yapilmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ve hatta agik hiikmiin yokluguna
karsin zamanasimina ugramis bir borg i¢in de bu durumu bilerek kefil olunmasi halinde kefalet
hiikiimlerine tabi tutulmus garanti sézlesmesi nitelendirmesi yapilmasiin isabetli olacagi
vurgulanmistir®®. Bu bakimdan, asagida incelenecek olan TBK m. 582/2 hiikmiine
zamanasimina ugramis borglarin eklenmis olmasi bu husustaki tartismalar1 sona erdirmistir®.

B. TBK m. 582/2 Hiikmiiniin Genel Olarak incelenmesi

TBK m. 582/2 hilkkmii, “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu
olmadig bir bor¢ icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sozlegmeyi
sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur. Ayni kural,
bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramig bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanr.”
diizenlemesini getirmektedir. Bu diizenlemenin ifadesinden, ilk etapta, asil borcu doguran
hukuki iliskinin yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz olmasi durumunda bile, bu
gecersizligin bilincinde olarak kefil olan bir kimsenin yaptig: kefalet s6zlesmesinin de tipik bir
kefalet s6zlesmesi oldugu anlami ¢ikmaktadir. Oysa fark edilebilecegi tizere, gegersiz olan bir
asil borg iligkisine iligkin olarak yapilacak kefalet sozlesmesi, bu sdzlesme tiirlii bakimindan
emredici nitelik tastyan®® fer’ilik ilkesini dislamaktadir.

TBK m. 582/2 hiikkmiiniin “...kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur...”
ifadesi karsisinda 6gretide ileri siiriilen bir goriis, bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg i¢in
bilin¢li olarak sahsi teminat veren kimsenin artik asil borcun gecersizliginden bahisle kefalet
sozlesmesini gegersiz kilamayacagi ve dolayisiyla bu hiikkmiin taraflar arasindaki kefalet
sozlesmesini gegerli hale getirdigi yoniindedir®?. Buna karsilik 6gretideki ¢ogunluk gériisiine
gore, kefaletin fer’iligi ilkesinin bertaraf edildigi boyle bir halde kefalet s6zlesmesinin degil,

garanti sozlesmesinin varligi kabul edilmelidir®®,

%9 ELCIN GRASSINGER, 1996, s. 61.
80 GUMUS, 2014, s. 340.
61 GUNSAY, 2017, s. 1095-1096; REISOGLU, 2013, s. 22.

62 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 648;
ZEVKLILER / GOKYAYLA, 2013, s. 662.

8 AYAN, 2013, s. 32; BARLAS, 2012, s. 352-353; BECK, Emil, Das Neue Biirgerschaftsrecht: Kommentar,
Schultess & Co., Ziirich, 1942, Art. 507, N. 17; BECKER, 1993, Mad. 494, N. 3; BILGE, 1971, s. 267; GUHL /
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Ne var ki, TBK m. 582/2 hiikmiiniin temel amacinin, fer’ilik ilkesinin belirli noktalarda
bertaraf edilerek bagimsiz bir sahsi sorumluluk doguracak kefalet sozlesmelerinin
yapilabilecegini diizenlemek oldugu Ozen tarafindan ifade edilmektedir®. Bununla birlikte
Ozen boyle bir sdzlesmenin tipik bir kefalet sdzlesmesi olmaktan uzak olacagini da
vurgulamaktadir. Zira fer’ilik, kefalet sozlesmesinde istisnasiz sekilde uygulanmasi gereken bir
ilkedir ve gecerli bir asil borg iliskisi mevcut olmadan, bu iliskiden dogan borca teminat teskil
etmek amaciyla kefil olan kisinin sorumlu tutulmasi séz konusu olamaz®.

Su halde, sozlesmenin bazi unsurlar1 bakimindan bilingli olarak bagimsiz bir
yiiklimliiliik {istlenmis olan kimsenin, s6zlesmenin diger tiim noktalarinda da fer’ilikten
vazgec¢mis kabul edilmesi ve bu suretle sdzlesmenin tamamen bir garanti sozlesmesi sayilmasi
isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Oyle ki, baz1 hususlarda bagimsiz bir sorumluluk iistlenmek
isteyen bir kimsenin, s6zlesmenin belirli baz1 noktalar1 bakimindan kefalet sézlesmesine ait
sonuglarin dogmasini istemesi miimkiindiir. Ehliyetsizlik yahut yanilma nedeniyle gegersiz
olan bir borca, gegersizligi bildigi halde kefil olan kimse, esas itibariyle, alacakliya karsi
ehliyetsizlik veya yanilma sebebiyle gegersizlik olgularina dayanmayacagini taahhiit
etmektedir®. Asil borcun ehliyetsizlik yahut yanilma sebebiyle gegersiz oldugunu bilerek yine
de bu borca kefil olmus kimseyi garanti sozlesmesi akdetmis olarak kabul etmek, asil borcun
sayilanlardan bagka sebeplerle gecersiz oldugu veya ibra gibi bir sebeple ortada bir asil borcun
kalmadig1 durumlarda da alacakliya karsi bu olguyu ileri siirmekten pesinen vazgectigini kabul
etmek anlamina gelecektir. Zira bu durumda bu kimsenin, asil bor¢tan bagimsiz olarak kisisel
teminat verdigi kabul edilmis olacaktir. Oysa boyle bir kimsenin verdigi sahsi teminat igin
“kefalet” nitelendirmesi yapilmis olmasi, fer’i bir sorumlulugun dogmasinin taraflarca

istendigine isaret etmektedir®’.

KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, 2000, s. 31; REISOGLU, 2013, s. 49; TANDOGAN, 2010, s. 722. Aym
yonde 1svi(;re Federal Mahkemesi kararlari igin bkz. BGE 101 11 323, BGE 56 11 381, BGE 64 11 346, BGE 72 Il
24, BGE 75 1 53, BGE 81 ] 526,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=simple query&query words
=56+11+381&lang=de&top subcollection_clir=all&from_year=1954&to_year=2022, (erisim tarihi 08.12.2022)

64 ()ZEN, 2014, s. 107.
65 GUMUS, 2014, s. 337.

86 AKTURK, Emrah, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 ve Sonuglari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 222-223; OZEN, 2014, s. 107.

7 BECK, 1942, Art. 493, N. 120. TBK m. 19 hiikmii uyarinca, taraflarin sézlesmeyi nitelendirmek icin sectikleri
sozciiklere bakilmaksizin taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinir. Agiktir ki taraflar cogunlukla boyle bir
nitelendirmeyi gerekli hukuk bilgisinden yoksun olarak yapmaktadirlar. Buna karsin, girdigi teminat
sorumlulugunu “kefalet” olarak nitelendiren kimsenin esas itibariyle fer’i ve ikincil bir sorumluluk {iistlendigi
diislincesi tasidig1 da rahatlikla sdylenebilir. Bu sebeple, yalnizca belirli bazi hususlarda bagimsiz bir sorumluluk
altina girmis olan kimsenin, geri kalan tiim noktalar bakimindan fer’i bir sorumluluk altina girdiginin; yalnizca
ozellikle belirtilen noktalarda bagimsiz bir sorumluluk tstlendiginin kabul edilmesi gerekir. Zira sahsi teminat
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Bu noktada belirtilmelidir ki, asil borcun iptal edilebilirligine iligkin bilgi sahibi
olundugu ve buna ragmen bilingli olarak sahsi teminat verildigi hususunda ispat yiikii, bu
durumdan yararlanan alacaklmnin iizerindedir®®. Esasen TBK m. 582/2 hiikmii, iptal edilebilir
durumdaki bir asil borcun asil borg¢lu tarafindan iptal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak
gecersizlik rizikosunun sahsi teminat veren tarafindan iistlenilmesini diizenleyen bir hiikiimdyir.
Asil borcun borglu tarafindan halihazirda gegersiz kilindigi durumlarda, yapilan kefalet
sozlesmesi de gegersiz olacak ve TBK m. 582/2 hiikmii de uygulama alani bulmayacaktir®®.

Bu aciklamalar karsisinda denilebilir ki, asil bor¢lunun ehliyetsizligi veya yanilmasi
durumlarina 6zel olarak garanti veren gibi sorumlu olmay1 iistlenen teminat verenin, diger tim
noktalarda kefil gibi fer’i bir sorumluluk altina girmeyi arzu etmesi ve alacakli tatmin edildikten
sonra kefalet sozlesmesine 6zgii halefiyet olanagindan (TBK m. 596) istifade etmek istemesi
kanaatimizce de kuvvetle muhtemeldir. Zira yanilma nedeniyle iptal hakkini kullanmaktan
imtina eden asil bor¢lu, bu borcun kaynagi olan asil sdzlesmeyi bastan itibaren gegerli hale
getirmis olacagi gibi, smirli ehliyetsiz asil bor¢lunun da yasal temsilcisinin onay1 ile asil
sOzlesme bastan itibaren gecerli bicimde dogmus kabul edilecektir. Su halde, sahsi teminat
veren kimse, asil borcun bdylece gecerlilik kazanmasi iizerine, asil borcun askida oldugu esnada
s06z konusu olan “garanti veren” sifatindan siyrilarak asil borcun gecerliligine iliskin engelin
ortadan kalktig1 noktada “kefil sifatiyla” sorumlu hale gelecek ve halefiyet olanagindan
yararlanmasi da miimkiin olacaktir’®. Su durumda, bizim de katildigimiz goriis ¢ercevesinde,
TBK m. 582/2 hiikmiinde bahsedilen kosullar1 tasiyan bir sdzlesmenin, bazi unsurlar1 garanti
sozlesmesinden alinmis, diger unsurlari ise kefalet sozlesmesine ait olan genis anlamda’* karma

nitelikli bir sdzlesme oldugu sdylenebilir. Ozetle TBK m. 582/2 hiikmiiniin kismen garanti

veren bir kimsenin tamamiyla bagimsiz bir sorumluluk iistlenmek istemeyecegini kabul etmek hayatin olagan
akigina daha uygundur. Eger fer’ilik ilkesinden tamamen vazgegilen bir teminat sdzlesmesinin yapilmasi
isteniyorsa bu husustaki taraf iradelerinin siipheye mahal vermeyecek bicimde ortaya konulmasi gerekir. Bkz.
OZEN, 2014, s. 108-109. Buna ek olarak TBK m. 582/2 hiikmiinde “kefil” ifadesi agik¢a yer almazken TBK m.
596/6 agik¢a “yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir borg igin” “kefil”in 6demede
bulunabilecegini sdylemekte; bu ise kanun koyucunun bu halde kural olarak bir kefaletin mevcut oldugunu kabul
ettigini gostermektedir.

8 GUMUS, 2014, s. 337; TASATAN, 2021, s. 358.
8 TASATAN, 2021, s. 358.

0 GUMUS, 2014, s. 339; REINICKE, Dietrich / TIEDTKE, Klaus, Kreditsicherung, 3. Auflage, Hermann
Luchterhand Verlag, Berlin, 1994, s. 26. Asil bor¢lunun yasal temsilcisinin onaymin bulunmadig1 yahut yanilma
sebebiyle iptal hakkinin kullanildig1 durumda teminat veren garanti veren sifatiyla sorumlu tutulacak ve halefiyet
imkanindan yoksun kalacaktir. Bkz. OZEN, 2014, s. 108. Kars. BECKER, 1993, Mad. 494, N. 3.

"L Teknik ve dar anlamiyla karma nitelikli sozlesmeleri olusturan edimler, unsurlarini kanunda diizenlenmis tipik
sozlesmelerden alan sozlesmelerdir. Buna karsilik, bazi unsurlart tipik bir sdzlesmeden geldigi halde bazi
unsurlarimi atipik bir sdzlesmeden almis olan sdzlesmeler genis anlamda karma sézlesme olarak nitelendirilebilir.
Bkz. OZEN, 2014, s. 109.
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kismen ise kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek genis anlamda karma bir s6zlesmeyi
ele almakta oldugu ifade edilebilir’.

TBK m. 582/2 hiikmiinde ele alinan bir diger durum ise zamanasimina ugramis bir borg
icin kisisel teminat verilmesidir. Asil borcun zamanasimina ugradigini bilerek sahsi teminat
veren kimse, asil bor¢lunun alacakliya karsi zamanagimi def’ini ileri stirmeyecegi hususunda
garanti veren sifatiyla sorumlu olacak, diger tiim noktalarda ise kefil sifatin1 koruyacaktir’>.

C. TBK m. 582/2 Hiikmiiniin Uygulanmasinin Sartlari

Yukarida da detayli bicimde acgiklanmaya ¢alisildig1 tizere TBK m. 582/2 hiikmii, asil
bor¢lunun yanilmasi yahut ehliyetsizligi sebepleriyle gegersiz olan bir asil borg¢ i¢in sahsi
teminat verilmesini konu alan bir diizenlemedir. Hiikkmiin ikinci ciimlesi ise zamanagimina
ugramis bor¢lar bakimindan uygulama alanini genisletmektedir.

TBK m. 582/2 hiikkmiiniin uygulama alani bulmasi bakimindan taraflar arasindaki sahsi
teminat s6zlesmesinin kefalet ya da garanti sdzlesmesi olarak isimlendirilmis olmasi arasinda
bir fark bulunmamaktadir’®. Sayet sahsi teminat veren, alacakli karsisinda, asil borcun yanilma
veya ehliyetsizlik sebepleriyle gecersiz olmasi yahut asil borcun zamanasimina ugramis olmasi
rizikosunu iistlenme iradesine sahipse, bir bagka deyisle teminat veren s6z konusu noktalarda
asil borgtan bagimsiz bir sorumluluk altina girme iradesinde oldugu halde diger tim yonlerden
fer’i bir sorumluluk iistlenme iradesindeyse, bu takdirde TBK m. 582/2 uygulanabilecektir’.
Bu durumda teminat veren, s6zlesmenin belirtilen sebeplerle gegersiz olmasi durumunda
garanti vermek; gecerli kalmasi durumundaysa kefil gibi sorumlu olmak iradesi tasiyor
demektir.

TBK m. 582/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in her seyden dnce, sahsi teminat veren
kisinin teminat sorumlulugunu iistlendigi esnada asil borcun yanmilma veya ehliyetsizlik
sebebiyle gecersiz oldugunu yahut zamanagimina ugramig bir bor¢ oldugunu bilmesi
gerekmektedir ki, ancak boylelikle gecersizlik sebebinden ya da zamanasimi def’inin ileri

siiriilmesinden etkilenmeyecek bicimde sorumluluk iistlenmis olacaktir’®. Asil borcun

2 TBK m. 582/2 hiikmiinde oldugu gibi, karma s6zlesmeyi olusturan sézlesme tiirlerinden biri, 6zel sekil ve ehliyet
kurallarina tabi tutulan bir sdzlesme ise, bu kurallar karma s6zlesmenin tamamina uygulanir. Esasen TBK m. 603
hiikmiiniin uygulanmas1 ile de bu sonuca ulagilacaktir. Ayrica, sahsi teminat veren kimsenin bagimsiz bir
sorumluluk iistlenmeyi kabul etmis oldugu noktalarda alacakli kimsenin tatmin edilmis olmasi1 halefiyete dayanan
riicu imkan1 vermez. OZEN, 2014, s. 108-109.

7 AYAN, 2013, s. 223; ELCIN GRASSINGER, 1996, s. 32-33; GUMUS, 2014, s. 340.
™ OZEN, 2014, s. 111.
® OZEN, 2014, s. 111.

6 AYAN, 2013, s. 233; GUMUS, 2014, s. 339-340. Sahsi teminat veren kisinin, kefalet sézlesmesi nitelendirmesi
ile teminat borcu altina girdigi sirada asil borcun gegersizliginden ya da zamanasimina ugradigindan haberdar
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gecersizliginden veya zamanasimina ugramis olmasindan sahsi teminat veren kisinin kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra haberdar olmasi, bu kefalet s6zlesmesinin sonradan asil
borg¢tan bagimsizlasarak bir garanti s6zlesmesine doniismesine sebep olmayacaktir. Ayrica, asil
bor¢lunun yanilmasindan veya ehliyetsizliginden yahut asil borcun zamanasimina ugrayip
ugramadiginin bilincinde olup olmamasindan alacaklinin haberdar olup olmamasinin TBK m.
582/2 hiikmiiniin uygulanmas1 acisindan bir etkisi bulunmamaktadir’’.

TBK m. 582/2 hiikmii kapsaminda, asil borcu doguran sézlesme yanilma sebebiyle
gecersizse, asil bor¢lunun yanilma sebebine dayanarak iptal beyaninda bulunmasina ragmen,
baslangigta yanilmay1 bilerek bu borg igin teminat vermis olan kisinin teminat sorumlulugu,
asil borgtan bagimsiz olarak devam eder. Buna karsilik, asil bor¢lunun vaktinde iptal beyaninda
bulunmamasi ya da s6zlesmeye onay vermesi durumunda asil bor¢ gecerli hale geleceginden,
teminat veren kefil sifatiyla sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayisiyla denilebilir ki, TBK
m. 582/2 kapsaminda teminat verenin sorumlulugunun bagimsiz yonii, ancak asil bor¢lu
tarafindan iptal hakkinin kullamlmasiyla ortaya ¢ikar’®, Bu bakimdan, yamilmanim
mevcudiyetinden haberdar olunmaksizin ya da yanilma sebebiyle iptal hakkinin kullanilmamasi
kosuluyla kefil olunmas1 halinde TBK m. 582/2 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir’®.
Zira bu takdirde gergek anlamda bir kefalet s6zlesmesi s6z konusu olur®,

Asil borglunun ehliyetsizligi sebebiyle asil borcun gegersizligi durumunda da benzer bir
yol izlenerek bu gecersizligin bilincinde olmasina ragmen asil borca kefil olan kimse, yasal
temsilcinin asil borca onay vermemesi halinde dahi sorumlu tutulabilecektir. Buradaki
ehliyetsizlikten kasit sinirl ehliyetsizliktir®l. Asil bor¢lunun tam ehliyetsiz oldugu hallerde, asil

borcun gecersizligi sebebiyle gegersiz olan gercek anlamda bir kefalet sdzlesmesi s6z konusu

degilse, bu kisinin asil bor¢tan bagimsiz bir sorumluluk yiiklenme iradesinde oldugunda s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bkz. OZEN, 2014, s. 111.

" OZEN, 2014, s. 111.
8 OZEN, 2014, s. 112.
® OSER / SCHONENBERGER, 1945, Art. 492, N. 31.

8 fptal sebebi bilinmeksizin kefil olunmasi durumunda iptal hakkinin kullanilmastyla fer’ilik ilkesi uyarinca, iptal
hakkinin kullanilmamasi kosuluna bagli olarak kefil olunmus olmasi halinde ise kosul gergeklesmediginden kefilin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Bkz. OZEN, 2014, s. 112.

81 Bu husus, kaynak Isvigre Borglar Kanunu m. 492/3 hiikmiiniin Fransizca metninde kullanilan “...un contrat qui
n’oblige pas...” ve Almanca metninde kullanilan “...unverbindlichen Vertrag...” ifadelerinden de acikga
anlagilmaktadir. Ancak bu haldedir ki, yasal temsilcinin asil borca onay vermemesi rizikosu teminat veren
tarafindan stlenilebilir. Tam ehliyetsiz bir kimse tarafindan akdedilen bir sozlesmeye iliskin kefalet
sozlesmesinde gergeklesecegi belirsiz, dolayisiyla teminat altina alinabilecek bir riziko da s6z konusu degildir.
Bkz. TANDOGAN, 2010, s. 723, dn. 8. Ayrica bkz. AYAN, 2013, s. 234; GUMUS, 2014, s. 338-339; OZEN,
2014, s. 112, dn. 137.
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olur®?, Oysa TBK m. 582/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi, asil borca iliskin bir askida
gecersizligin bulunmasina baglidir. Burada batil bir sézlesmeden degil; asil bor¢luyu tek tarafli
olarak baglamayan bir s6zlesmeden s6z edilmektedir. TBK m. 582/2 hiikmiiniin kapsamina bu
durum girmekte ve teminat veren burada alacakliya karsi, yasal temsilcinin asil borca onay
vermemesi rizikosunu {istlenmektedir®®. Buna karsilik, asil bor¢lunun smirli ehliyetsizligi
nedeniyle asil borcun gegersiz oldugunu bilmeyen kefilin, asil borgtan bu noktada bagimsiz bir
sorumluluk tstlenmek istedigi soylenemeyeceginden fer’ilik ilkesi geregince bu halde kefilin
sorumluluguna gidilemez. Yasal temsilcinin bu borca onay vermesi kosuluyla kefil olunmasi
halinde ise yasal temsilci asil borca onay vermedigi takdirde, kosul ger¢eklesmediginden kefilin
sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir®*.

Ehliyetsizlik veya yanilma sebebiyle asil borcun gecersiz oldugunu bilerek kefil
olundugunu ispat yiikiit TMK m. 6 hiikmii ¢ercevesinde alacaklinin {izerindedir.

Asil bor¢lunun aldatilmasi yahut korkutulmasi da tek tarafli baglamazlik halleri olmakla
birlikte, bu hallerin varligini bilerek kefil olan kimsenin durumu, bu gecersizlik halleri ayni
zamanda kanun koyucu tarafindan kinanan hallerle ilgili oldugundan TBK m. 582/2 hiikmiiniin
kapsamina kiyas yoluyla dahi girmez®. Boyle bir borca teminat gdsterilmesi ahlaka aykirilik
sebebiyle gecersiz kabul edilmektedir®®. Zira hukuka ve ahlaka aykir1 bir borcun garanti
edilmesi de hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edilir®’.

TBK m. 582/2 hiikmiinde ele alinan bir diger durum ise, yukarida da bahsedildigi gibi,
zamanasimina ugramis bir borca bu hususu bilerek sahsi teminat verilmesidir. Zamanagimina
ugramis borglar gegersiz degil, eksik bor¢ niteligi tasidiklarindan esasen tipik bir kefalet
sOzlesmesiyle teminat altina alinmalarinda fer’ilik ilkesi yoOniinden bir sakinca
bulunmamaktadir. Kefilin kefalet sozlesmesinin yapildig: sirada asil borcun zamanagimina
ugradigini bilmemesi durumunda, fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak, asil bor¢lunun ileri
stirebilecegi tiim savunma imkanlarindan yararlanabilecegi gibi, zamanasimi def’ini ileri
stirmesi de olanaklidir. Buna karsilik, asil borcun zamanagimina ugradiginin bilincinde olarak

kefil olan kimse, asil borcun zamanasimi sebebiyle elde edilememesi rizikosunu garanti etmis

8 OSER / SCHONENBERGER, 1945, Art. 31, N. 15. Kars. Yargitay 11. HD, E. 2020/3829, K. 2021/3037,
29.03.2021 tarihli karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-3829-k-
2021-3037-t-29-3-2021, (erigsim tarihi 07.12.2022).

8 GUMUS, 2014, s. 338; OZEN, 2014, s. 114.

8 BECK, 1942, Art. 492, N. 127.

85 BECKER, 1993, Mad. 494, N. 3; GUMUS, 2014, s. 338; OZEN, 2014, 5. 113; TANDOGAN, 2010, 5. 723.
8 BILGE, 1971, s. 370; OZEN, 2014, s. 113; TANDOGAN, 2010, s. 723.

87 BECK, 1942, Art, 492, N. 130; OZEN, 2014, s. 114.
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kabul edilebilir ve bununla zamanasimi def’ini alacakliya kars1 kullanmayacagini1 da taahhiit
etmis demektir (TBK m. 591/1, c. 2). Bununla birlikte kanaatimizce burada hala, kefilin diger
tiim noktalarda fer’i bir sorumluluk iistlenmis olarak kefil sifatiyla sorumlu olmaya devam
edecegi karma nitelikli bir s6zlesme sdz konusudur®®,

Ogretide agirhikli olan goriise gore, TBK m. 582/2 hiikmiiniin asil borcun askida
gecersiz oldugu haller disinda uygulama alan1 bulmasi olanakli degildir®®. Bunun da 6tesinde,
s0z konusu hiikkmiin yalnizca hiikiimde belirtilen askida gecgersizlik halleri olan asil bor¢lunun
sinirlt  ehliyetsizligi veya yanilmasi hallerinde uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bu hallerin yaninda asil borcun zamanasimina ugramis olmasi durumu da sz
konusu hiikiimde belirtilen bir diger durum oldugundan, sinirli olarak sayilmis olan asil
bor¢lunun yanilmasi veya smirli ehliyetsizligi ve asil borcun zamanasimina ugramis olmasi
halleri disinda, kiyas yoluyla hiikmiin uygulama alani genisletilemeyecektir.

Benzer sekilde Yargitay da TBK m. 582/2 hiikmiiniin yalnizca hiikiimde zikredilmis
olan yanilma ve ehliyetsizlik halleriyle sinirli olarak uygulanacagini, sdzlesmedeki sakatligin
yanilma veya ehliyetsizlik sebebine dayali olmayip sézlesmenin gegerliligi i¢in sart olarak
aranan es rizasinin yoklugu hali icin uygulanmayacagini ifade etmistir®.

Buna karsilik Ozen, TBK m. 582/2 hiikmiinii esasen, bir kimsenin kismen garanti veren,
kismen kefil sifatiyla sahsi teminat verebilme olanagina iliskin genel bir diizenleme olarak
degerlendirmektedir. Ozen’e gore, TBK m. 582/2 hiikmiiniin yalnizca ehliyetsizlik ve yanilma
sebepleri ile smirli olarak diistiniilmemesi gerekmekte ve soz konusu diizenlemenin genel bir
imkana isaret ettigi kabul edilmelidir®. Zira, asil borcun mevcut ve gecerli oldugu donem
bakimindan kefalet sdzlesmesi olarak diizenlendigi halde, asil borcun sonradan sona ermesi
durumunda teminat verenin sorumlulugunun yine de devam edecegi diizenlemesini igeren
baskaca karma nitelikli sézlesmeler yapmak miimkiindiir. Bu halde de teminat veren, asil
borcun gegerli bir bigimde varligint siirdiirdiigii donem igin kefil sifatiyla sorumlu olacak ve

buna bagl olarak alacakliy1 tatmin ettigi oranda halefiyet olanagindan yararlanacak, buna

8 Belirtilmelidir ki, asil bor¢lunun kefil géstermesi zamanasimini kesici etkiye sahiptir (TBK m. 154). Dolayisiyla
burada s6zii edilen durum, zamanasin gerceklestikten sonra kefil gosterilmesi durumudur. Bkz. OZEN, 2014, s.
114,

8 GUMUS, 2014, s. 338; TANDOGAN, 2010, s. 722-723, dn. 6.

9 Yargitay 11. HD, E. 2020/2885, K. 2020/5214, 19.11.2020 tarihli karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2020-2885-k-2020-5214-t-19-11-2020,  (erisim
tarihi 08.12.2022).

9% OZEN, 2014, s. 109-110. Kars. AYAN, 2013, s. 235; TANDOGAN, 2010, s. 723.
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karsilik asil borcun bir sebeple gecersiz oldugu veya sona erdigi asama i¢in ise sifati garanti
verene doniisecek ve halefiyet olanagindan yoksun olarak teminat borglusu olacaktir®.

Ayan ise yanilma ve smirli ehliyetsizlik durumlarindaki koruma ihtiyacinin temsil
yetkisinin yoklugu ya da bir islemin gecerliliginin bir kimsenin izin veya icazetine baglandigi
diger durumlarda da ayni sekilde mevcut oldugunu ifade etmekte ve TBK m. 582/2 hiikmiiniin
temsil yetkisinin yoklugu yahut esin rizasinin bulunmamas: hallerine de uygulanabilecegi
degerlendirmesini yapmaktadir®®. Yazara gore, zaten oldukca smirli bir uygulama alan1 olan
TBK m. 582/2 hiikkmii bu haliyle TBK m. 603 hiikmii ¢ergcevesinde Onemini yitirmis ve
neredeyse yalnizca tiizel kisilerce verilen teminatlar bakimindan uygulama alani bulabilecek
bir hiikiim haline gelmistir®*.

Von Tuhr da kefalet hukuku hakkinda diisiincelerini kaleme aldigi eserinde, bir
kimsenin hata ile malul bir borca bu hususu bilerek kefil olmasiin belki de Borglar Kanunu
yirirliige girdiginden beri hi¢ vukua gelmemis bir olay oldugunu belirterek bunun ¢ok nadir
olarak ortaya ¢ikabilecek bir durum oldugunu ve dolayisiyla kanun koyucu tarafindan nazara
alinmasinin yersiz oldugunu ifade etmis ve hiikmiin bu haliyle gereksiz oldugu goriisiinii
savunmustur95.

Kanaatimizce de gergek kisiler tarafindan verilen tiim kisisel teminatlar bakimindan
kefalet sozlesmesine iliskin sekil ve ehliyet kurallarinin gegerli olacag: kuralini getiren TBK m.
603 hiikmii karsisinda, TBK m. 582/2 hiikmiiniin, esasen gegerli olmayan bir taahhiidiin ifa
edilmesini tekeffiil ederek kefaletten daha agir bir sorumluluk altina giren kisiler bakimindan
kayda deger bir koruma getiremeyece8i ve yalmizca bu iki hale iligkin olarak yapilan
sozlesmelerin diger tiim garanti s6zlesmelerinden ayri kabul edilerek kefalet hiikiimlerine tabi
tutulmasinin bu bakimdan ¢ok anlamli olmayacagi agiktir. Bu anlamda séz konusu
diizenlemenin, teminat verenin, asil borcun gegerli olarak varligini siirdiirdiigii donemde kefil
sifatiyla sorumlu olacagi; buna karsilik asil borcun gecersiz hale geldigi donem i¢in garanti
veren olarak riicu imkanindan yararlanmasi miimkiin olmayan kisisel teminat bor¢lusu olarak
degerlendirilebilecegi genel bir olanagi diizenlediginin ve esin rizasinin yahut temsil yetkisinin

eksikligi hallerinde de uygulanabileceginin kabulii isabetli olacaktir.

92 Zira kanun bu kisinin kefil olarak degil, kefil gibi sorumlu olacagmi vurgulamistir. Bkz. AYAN, 2013, s. 233.
% AYAN, 2013, s. 235.
% AYAN, 2013, s. 235-236.

% VON TUHR, Andreas, “Kefalet Hukuku Hakkinda Miilahazalar”, (¢ev. Sabri Sakir Ansay), Adliye Ceridesi,
Yil: 1937, Sayt: 2, (s. 148-165), s. 151. Aksi yonde bkz. TANDOGAN, 2010, s. 722-723, dn. 6.
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D. TBK m. 582/2 Hiikmiiniin Uygulanmasinin Doguracagi Sonug¢lar

TBK m. 582/2 hiikmiiniin birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimde
sozii edilen tiirden teminat sozlesmelerinin, kisisel teminat verilmesine iliskin tim
sozlesmelerde oldugu gibi, kefalet sdzlesmesi i¢cin dngdriilen sekil ve ehliyet kurallarina tabi
olmasidir. Boyle karma nitelikteki bir teminat sozlesmesi, fer’i nitelikte sorumluluga yol actig1
oranda ve niteligi elverdigi dl¢iide kefalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlere tabi tutulacaktir®®.
Ornegin, TBK m. 582/1 hiikmiiniin aksine, baz1 durumlarda gecerli bir bor¢ mevcut olmasa
dahi verilen kisisel teminatin gegerli oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Teminat veren, asil
bor¢lunun sahip oldugu bazi savunma imkanlarini kullanmadan alacakliya 6demede bulunmak
mecburiyetinde kalabilir ve asil borgluya riicu edemez. Zira asil borcun gegerli olmadigi
durumlarda, ifada bulunan kefilin alacakliya halef olacagina ve buna dayanarak asil borgluya
riicu imkanina sahip olacagma iliskin TBK m. 596 hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir®’.
Aksi takdirde ehliyetsizlik yahut yanilma nedeniyle borcun gegersiz sayilmasi suretiyle
bor¢lunun korunmas1 amacini giiden gegersizlik miiessesesi islevsiz kalacaktir®®,

TBK m. 582/2 hiikmiiniin bir diger sonucu, asil borcun yanilma veya ehliyetsizlik
sebeplerinden biriyle gecersiz oldugunu bilerek bir borca adi kefil olan kisinin TBK m. 585°te
yer verilen def’ileri ileri siiremeyecek olmasidir®®. Bu halde adi kefil, alacaklinin, asil bor¢luya
basvurmadan kendisine bagsvurmayacagini ileri siiremeyecegi gibi, alacagin -varsa- dncelikle
rehinden alinmasini da talep edemez. Zira bu halde kefil, asil borcun yanilma veya ehliyetsizlik
sebeplerinden biriyle gegersiz olmasi durumu igin garanti veren sifatiyla sorumlu olacagindan
kefilin sahip oldugu ve asil borg iliskisinden kaynaklanan bu def’ileri kullanma imkanina sahip
olmayacaktir.

Zamanagimina ugramis bir borca bu durumu bilerek kefil olan kimse, alacakliya 6deme
yaptiktan sonra asil bor¢luya halefiyet esasina dayanarak riicu edebilecektir. Buna karsilik, asil

borclu ise zamanagimi def’ini ileri siirerek riicu talebini reddedebilir®®.

% OZEN, 2014, s. 116.
7 OZEN, 2014, s. 116; REISOGLU, 1992, s. 21.
% OZEN, 2014, s. 116.
% OZEN, 2014, s. 116.

10 Ancak kefilin asil borglunun vekili olarak hareket etti§i durumlarda, vekalet hiikiimlerine dayanilarak
alacakliya riicu edilmesi miimkiindiir. Bkz. OZEN, 2014, s. 116; TANDOGAN, 2010, s. 722 vd.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan TBK m. 582/2 hiikmii, asil bor¢lunun yanilmasi veya
ehliyetsizligi sebebiyle gecersiz olan yahut zamanasimina ugramis bir asil borg i¢in sahsi
teminat gosterilmesi durumunu ele alan bir diizenlemedir. Bu hiikiim ilk bakista, kefalet
sozlesmesine hakim olan temel ilkelerden fer’ilik ilkesine istisna getiren ve yanilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz olan asil borcu teminat altina alan bir kefalet sdzlesmesinin
gecersiz olacagimi bildigi halde bu borca sahsi teminat gosteren bir kimsenin “garanti veren”
olarak degerlendirilmesi gerektigini diizenleyen bir hiikiim gibi gériinmektedir.

818 sayil1 Borglar Kanununda, TBK m. 582/2 hiikmiiniin karsilig1 olan m. 485/3 hiikmii,
esas itibariyle kefalet sozlesmesine iliskin olmay1ip garanti s6zlesmesine iliskin bir diizenleme
getirmekteydi. eBK m. 485/3 hiikmii uyarinca, asil bor¢lunun yanilma yahut ehliyetsizligini
bilerek sahsi teminat veren kimsenin, gegersizlik sebebine ragmen ifada bulunmasi, s6zlesmeyi
“muteber” hale getirmekteydi. Bu bakimdan eBK m. 485/3 hiikkmiiyle amaglananin, yanilma ya
da ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz olan bir asil borcun yerine getirilecegine iliskin garanti
sOzlesmesi yapan kimseye Ozel bir korunma imkani tanimak ve onu kefalet sézlesmesi
bakimindan gecerli olan ehliyet ve sekil kurallarinin kapsamina dahil etmek oldugu
sOylenebilmekteydi. Boylece, kefile benzer bir konumda oldugu diisiincesi ile hareket eden
kimseye, bu kanaati ile uyumlu bir koruma saglanmaktayda.

Buna karsilik, TBK m. 582/2 hiikmiinii, garanti sézlesmeleri i¢in kefalete iligskin
gegcerlilik kosullarinin uygulanmasini saglayan bir hiikiim olarak degerlendirmek, gercek kisiler
tarafindan verilecek her tiirlii sahsi teminatin kefalet s6zlesmesinin gecerlilik kosullarina tabi
olacag1 diizenlemesini getiren TBK m. 603 hiikmii karsisinda anlamli ve isabetli bir
degerlendirme olmamaktadir. Zira bu hiikiimle, daha evvel Yargitay kararlar1 yoluyla
desteklenen kefalete iliskin koruyucu hiikiimlerin uygulama alaninin genisletilmesi fikri, yasal
bir dayanak kazanmigtir’®2, Bu bakimdan TBK m. 582/2 hiikmii degerlendirilirken ehliyetsizlik
ve yanilma noktalarinda bagimsiz olarak sahsi teminat sorumlulugu tistlenen kisi bakimindan
sorumlulugun bagimsiz yoOniiniin asil borcun gecersizliginin ileri siiriilmesiyle ortaya
c¢ikacagimin, asil bor¢lunun gecersizligi ileri siirmedigi durumda ise teminat gosteren kisinin
kefil sifatiyla sorumlu olacaginin ve bdylece halefiyet imkanindan da yararlanacaginin kabulii
isabetli olacaktir. Bu bakimdan TBK m. 582/2, eBK m. 485/3’ten ayrilarak asil borgctaki
yanilma veya ehliyetsizlik durumunda kefalet sdzlesmesinin “muteber” olup olmadigindan

bahsetmemis, bu halde de kefalet s6zlesmesine iliskin kurallarin uygulanacagini hiikiim altina

101 CINAR, 2020, s. 423.
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almistir. Ayrica eBK m. 485/3 hiikmiinden farkli bigimde, TBK m. 582/2 hiikmii zamanasimi
hususunu da hiikmiin kapsamina dahil etmistir.

Burada 6nem arz eden husus, TBK m. 582/2 hiikmiiniin getirilis amacinin esasen bazi
yonlerden garanti, bazi yonlerden ise kefalet sozlesmesi bigiminde ortaya ¢ikan karma tipli
sozlesmelerin temelinde sahsi teminat veren kisinin “kefil olma niyetinin” oldugunun
unutulmamast ve bu sebeple bu sozlesmelerin kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimler
cercevesinde ele alinmasi gerektigidir. Boylelikle TBK m. 582/2 hiikmii ile kefilin veya garanti
verenin bagimsiz sahsi teminat sorumlulugunun da smirlart TBK m. 603 hiikmii asilmadan
¢izilmis olacaktir.

Fikrimizce, 6gretideki genel egilimin ve Yargitay’in goriisiiniin aksine, TBK m. 603
hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde TBK m. 582/2 hiikmiiniin, gegerli olmayan bir asil
borcun ifa edilmesini tekeffiil ederek kefaletten daha agir bir sorumluluk {iistlenen kisiler
bakimindan 6nemli bir koruma getirmedigi agik¢a goriilmektedir. Bu anlamda TBK m. 582/2
hiikmiiniin, kigisel teminat veren kimsenin, asil borcun gegerli olarak varligini siirdiirdiigii
donemde kefil sifatiyla sorumlu olacagi; buna karsilik asil borcun gecersiz hale geldigi
donemde ise garanti veren olarak halefiyet imkanindan yararlanmasi miimkiin olmayan bir
kisisel teminat bor¢lusu olarak degerlendirilebilecegi genel bir duruma isaret ettiginin kabul

edilmesi isabetli olacaktir.

TBK m. 582/2 hiikkmii uygulanirken, sahsi teminat veren kisinin teminat sorumlulugunu
iistlendigi esnada, asil bor¢ ile ilgili gecersizlik sebebinin farkinda oldugu goézden
kacirilmamalidir. Zaten bastan itibaren tipik bir kefalet s6zlesmesi olarak yapilmis olan bir
kefalet s6zlesmesinde, bu sézlesmenin dayandigi asil borg iligskisinde bor¢lunun yanilma ya da
ehliyetsizliginin sonradan 6grenilmesi, sdzlesmenin garanti sdzlesmesine doniismesine sebep

olmayacaktir; zira bu halde fer’ilik ilkesi geregince kefilin sorumlulugu da ortadan kalkar.

Teminat veren, asil bor¢lunun yanilmasini veya ehliyetsizligini bilmeden yahut
bilmesine ragmen iptal hakkinin kullanilmasi1 bozucu kosuluna veya yasal temsilcinin onay
vermesi geciktirici kosuluna bagl olarak kefil olmussa, bu halde TBK m. 582/2 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulmas1 s6z konusu degildir. Zira bu takdirde gercek bir kefalet sozlesmesi
akdedilmis olacak ve iptal hakkinin kullanilmasi yahut yasal temsilcinin onay vermemesi

tizerine fer’ilik ilkesi geregince zaten kefilin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.
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