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Orhun Abideleri’nde Teokrasi Problemi ve Yabanci Dinlerin Tiirk
Bozkir idari Anlayisina Etkileri”

Selim KARAKAS"
Ozet

Baslangici insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her
déneminde bireylere ve toplumlara tesir eden en énemli faktorlerden
birisi olmustur. Bununla birlikte Tirklerin tarih icinde dahil olduklari
muhtelif dinlerin onlan cesitli sekillerde etkiledikleri de bilinen bir
gergektir. Bu baglamda Tirklerin islam dncesi dénemde kabul ettikleri
yabanci dinlerin Turk yonetim anlayisi Gzerindeki tesirleri meselesi de
tartisiimaya deger bir problematiktir. Bu calisma bir taraftan islam
oncesi donemde Tirklerin yonetim bicimlerinin teokrasi ile ilgisini
tartismak, diger taraftan da Turklerin dahil olduklari Budizm,
Zerdulstlik ve Maniheizm gibi dinlerin, amme hukuku sahasindaki
yerini tespit etmek, bununla ilgili verilerin vasfini cesitli cepheleriyle
ortaya koymak, nihayet s6z konusu etkinin devlet algisindaki
yansimalarini 6érneklemek gibi bir takim hedefler giitmektedir. Bunu
yaparken de basta Orhun abideleri olmak Uzere eski Tirkce metinler
ve Cin vyilliklarindaki bilgiler Gzerinden meselenin mahiyetini ve
sinirlarini belirlemek adina ¢esitli malzemeden yararlanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kut, Tanri, Teokrasi, Budizm, Zerdiistliik,
Maniheizm

" Bu calisma, 21-23 Ekim 2015 tarihinde istanbul Medeniyet Universitesi’nde
dizenlenen, “Uluslararasi Orta ve Bati Asya’da Yonetim Kuiltlirt
Sempozyumu”nda tarafimizca sunulan basilmamis bildirinin, gbzden gecirilmis
ve genisletilmis metnidir.

" Yrd. Doc. Dr., Giresun Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolim,
selim.karakas@giresun.edu.tr
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 159

Theocracy Problem in The Orkhon Monuments and The Effects of
Foreign Religions on Percept of Turkish Steppe Administration

Abstract

Religion whose begining dates back as long as history of human
being has been one of the most important factors affecting
communities and individuals in every period of the history. However,
a well known fact that is the various religions included to Turks in the
history affect is them in various ways. In this regard the matter of
influences of foreign religions that Turks accepted in pre-Islamic period
on sense of rule in Turks is a problematique which is very worth
discussing. This study aims to discuss interest of Turkish regimes with
theocracy in pre-Islamic period, to determine place of religions such as
Buddhism, Zoroastrianism and Manichaeismin which Turks are
involved in public law, to put forward feature of data related with this
and to give examples of reflections of mentioned influence on state
percept. In doing this various materials will be benefited such as
Turkish old texts, primarily the Orkhun Monuments, and information
in the Chinese annuals in order to determine the nature and limits of
the matter.

Key words: Kut, Tengri, Theocracy, Buddhism, Zoroastrianism,
Manichaeism

Giris

Eski Tark hakimiyet fikri, hiikimdarda Tanri bagisi bazi vasiflarin
varhigini kabul eden bir anlayistir. Buna goére Tirk hiikimdarina
yonetme hakki Tanri tarafindan kut verilmek suretiyle bir lituf olarak
bagislanmistir. Tirk devlet distincesinde yonetim erkinin bir unsuru
olarak siyasi otorite veya siyasi iktidar kavrami kut s6zi ile ifade
edilmistir ki, bu siyasi hakimiyet kudreti, yani devleti idare salahiyeti ve
otoritesi anlamina gelir. Ancak tartisiimasi gereken husus, eski Turk
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Selim KARAKAS 160

idare telakisinde hakimiyetin menseinin ilahi karakter tasimasinin,
yonetim biciminin teokrasi olarak adlandiriimasini gerektirdigi midir?

Gercgekten de baslangici insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din,
tarihin her doneminde bireylere ve toplumlara tesir eden en miihim
faktorlerden birisi olmustur. Toplumlarin kiltir hayatinda din kurumu,
maddi ve manevi kiiltiriin olusumuna etki eden énemli bir faktordur.
Sembollerin, inanglarin, kiymetlerin ve degisik alanlardaki pratiklerin
kurumsallasmis bir sistemi olarak tarif edebilecegimiz dinlerin, gerek
siyasi, sosyal, iktisadi, sanatsal v.b. alanlardaki maddi kultiir 6geleri ve
gerekse insanlarin belli bir inang, zihniyet yapisi, bir degerler ve
eylemler sistemlerinden mitesekkil bulunan manevi kiltir dinyalar
Gzerindeki tesiri yadsimaz bir gercektir.

Bununla birlikte Tarklerin tarih icinde dahil olduklari muhtelif
dinlerin onlari gesitli sekillerde etkiledigi de bilinen bir gergektir. Bu
baglamda biz, yalnizca hakimiyetin menseinin ilahiligi Uzerinden
Turklerin islam dncesi dénemde ydnetim bigimlerinin teokrasi oldugu
sonucuna varilamayacagini diisinmekteyiz. Zira iktidarin mesruiyetinin
bir kutsala dayandirilmasi ilk ve orta zamanlarin egemenlik telakkisinde
yadsinamaz bir vakiadir. Aksine ayni donemde kabul ettikleri yabanci
dinlerin Tlrk yonetim anlayisi Gzerinde teokratik tesirler bakimindan
daha belirleyici bulundugu kanaatini tasiyoruz.

iste bu calisama, Orhun Abideleri érnegi iizerinden islam ©ncesi
dénemde Turklerin yonetim bicimlerinin teokrasi ile ilgisini tartismayi
hedefliyor. Ayrica meseleyi karsilastirmali sekilde onlarin zaman iginde
dahil olduklari hassaten Budizm, Zerdistlik ve Maniheizm gibi dinlerin
ozellikle amme hukuku sahasindaki konumlari Gzerinden ele alacagiz.
Yine bu problematik konuyu adi gecen dinlerin Tiirk tarihindeki siyasi
miraslari ile diplomaside oynadiklari rol ve devletin dis politikasinda
belirleyici bir aygit olmalari -bu minvalde nim teokratik diyebilecegimiz
bir yapi arz etmeleri- noktayi nazarindan da inceleyecegiz.
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 161

Teokrasi Kavrami ve Ana Hatlariyla ilk-Orta Zamanlarda Din-
Devlet iliskileri

Din ile devlet arasindaki iliskinin insanlik tarihi ile birlikte basladigi
soylenebilir. Bilimsel olarak incelenebilen en eski medeniyetlerde
toplumsal ve siyasal diizenin temelini dinin olusturdugu
gorilmektedir.' Bilhassa gecmis toplumlarda din, devlet yonetimi ile
birlikte hareket eden ve onun isleyisine dogrudan midahil olup onu
destekleyen bir olgu halindedir. Dini inancglar, uygulamalar ve dinin
getirdigi kurumsallik iktisadi ve siyasi yapilanma icerisinde 6nemli bir
rol oynayabilmektedir. Siyasi iktidari elinde tutan glic ile dini yapinin ig
ice gectigi bu medeniyetlerde, din ile devlet arasinda herhangi bir
ayirirmdan s6z etmek imkansizdir.

Din ile devlet arasindaki iliski, tarihin degisik donemlerinde farkl
sekillerde tezahilir etmistir. Baslangicta tek iktidar alani olarak din
gorilirken, toplumsal 6rglitlenmenin biylimesiyle siyasal iktidar dnem
kazanmis ve dinden ayri bir iktidar alani olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
dénemden sonra kimi zaman devlet, dini kontrol ederken kimi zaman
da din, devleti hakimiyeti altina almistir. Kimi zaman da ayni toplumda
iki farkh iktidar olarak birbirlerine midahale etmeden yasamaya
calismislardir.”

! Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, (cev. Ozkan
Gozel), Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, s.13.

2 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 11-
12. Berkes, sosyolojik olarak din-devlet iliskisinin belirlenmesinde toplumun
degerler sisteminde dinsel degerlerin ve kurumlarin yerlerinin ortaya
konulmasinin dogru bir baslangic noktasi teskil edecegi kanisindadir. Ona gore
din kavraminin pratik tezahiri, ya tarihsel bir inanc-eylem-kurallar sistemi
olarak; ya devletin orgitlenisi icinde uyumlastiriimis, topluma yol gésterme
amaciyla dinyevi toplum eylemleri iginde eritilmis sekilde; ya da, kisinin
eylemlerini 6zel bir 6rgiutlenise bagimli veya bagimsiz inang iliskileri icinde
ylritme tird biciminde karsimiza ¢ikar (Berkes, s. 11-12).
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Selim KARAKAS 162

Sosyal sistemlerde farkli bicimler almis olan ybnetim ve din
iliskilerinin tarihi sireg icindeki orglitlenmelerine bakildiginda genel
hatlariyla bunun (¢ bicimde karsimiza c¢iktigi goriliir:  Bunlar,
yonetimin dine bagh oldugu Teokrasi, dinin yénetime bagh oldugu Nim
Teokrasi/Yari Teokrasi ile din ve yonetim gliclerinin birbirinden ayrildig
Laik sistemlerdir.?

Teokrasi  terimi  Eski  Yunanca  teo/theos (tann) ve
kratia/kratein/kratos (diizen, hikmetmek) kelimelerinin terkibi olan
Theokratia ile ilgili olup, Tanrinin Diizeni anlamina gelmektedir.
Teokrasi, Tanrinin hakimiyetinde bulundugu distnilen ya da boyle
yonetilen yani hakimiyeti Tanriya, ya da Tanri iradesine dayandiran
devlet tlrtini ifade eder. Gug ve iktidarin tanrisal kaynaga dayandigi
ilahi yonetim demektir. Din kurallarinin gecerli oldugu sistem olan
teokraside, kurallar ya dini kurallarin aynisidir, ya bunlardan buyik
Olclide etkilenmistir. Buna gore yoneticilere itaat Tanri'ya itaattir. On-
lara karsi gelmek Tanri'ya karsi gelmektir. Clinki devleti idare edenler
Tanr tarafindan belirlenir ve onun tarafindan goreve getirilirler.
Teokratik devlette, dini ve diinyevi iktidar olmak lzere iki egemen gii¢g

* s, Maksudi Arsal, Teokratik Devlet ve Laik Devlet, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1940, s. 59-61. Arsal’a gore, tarihi siireg icinde devlet ve
din iliskisi t¢ farkli sekilde gelismistir. Bunlardan ilkinde din devletin Gstiinde,
devletin her kurumuna egemen bir glictlir. Bu konuda siyasi, sosyal ve hukuki
alanin her kademesinde dini kurallar gecerlidir. Devlet dini orgiitlenmeden,
hukuk dinden heniz ayrilmamistir. Bu tir devlete teokratik devlet adi verilir.
Devlet-din baglaminda ikinci bir yonetim tarzi, devletin dini 6rgltlenmenin
Ustiinde olusudur. Burada da, dini 6rgiit ve din temsilcileri devlet otoritesine
baglidir. Siyasi egemenlik devlet ve din yoneticilerinin elindedir. Bununla
birlikte bu iki glic arasinda siki bir bag vardir. Devlet dinden, din devletten
heniz ayrilmis degildir. Devlet belirli din ya da dinleri devlet dini olarak kabul
eder. Bu yonetim tarzinda din adamlarinin 6nemi biiyuktir. Devlet yoneticileri
¢ogu konuda onlarin dislincesine basvurur. Arsal bu ydnetime nim (yari)
teokrasi adini verir. Devlet-din iliskisi konusunda Uglinci bir yol daha vardir.
Bu yonetimde devlet dinlere karsi tamamiyla tarafsiz, esit mesafede, dinlerin
Ustiinde ve disindadir. Bu tilr devletlere de laik devlet denilmektedir (Arsal, s.
59-61).
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 163

yoktur. Dini iktidar egemenligin tek sahibidir, din ve devlet ic icedir.
Devlet baskani ayni zamanda dini liderdir, emirleri dini bir emir/hukuk
kural olarak kabul edilir.”> Teokratik yonetimlerde devlet fonksiyonlari
tamamiyla ilgili dinin hikldmlerine uygun olarak icra edilir.
Yonetimlerin kendilerini ilahi bir kaynaga baglamalari fikri hayli eski ol-
makla birlikte kelime ilk olarak theokratia sekliyle Yahudi tarihgisi
Josephus Flavius tarafindan Yahudilerin ileri gelen hahamlarinca
yonetilen siyasi rejimlerini tarif etmek icin miladi 100 yillarinda kulla-
nilmistir.®

Gecgmis toplumlarda din, devlet yonetimi ile birlikte hareket eden
ve onun isleyisine dogrudan miidahil olup onu destekleyen bir olgu
halindedir. Dini inanglar, uygulamalar ve dinin getirdigi kurumsallik
iktisadi ve siyasi yapilanma igerisinde dnemli bir rol oynayabilmektedir.
ilk uygarliklarda da din siyasal alani dogrudan etkilemis, siyasi diisiinis
dini duslinise bagh olarak gelismistir. Eski c¢ag devlet yapisi bir
anlamda tamamiyla teokratik bir gorlinim arz eder. Antikcag’da
Ortadogu’da kurulan biitiin monarsilerin temel karakteristigi, gic
iliskilerinin dinsel bir yapilanma iginde kimelendigi hiyerokratik
(devletin, ilahi kanunlara dayali olarak din adamlari tarafindan
yonetilmesi, kutsal nitelikli yonetim) 06zelliklere sahip olmalaridir.
Devlete bu kutsiyeti atfeden genel inanis ise devletin, tanrinin evrensel
sisteminin yerylzindeki o6rnegi oldugu duslincesi idi. Tanrilar
gokyilzind nasil yonetiyorsa, devlet de yerylzini oyle yonetmelidir
anlayisi, bolgedeki teokratik siyasi ve idari yapinin psikolojik mesruiyet
kaynagini teskil etmekteydi.’” Bu yoniyle devleti idare eden

4 Ejder Okumus, Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet iliskisi, Lotus
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 40-41.

> M. Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2011, s.
189.

® 3. Faruk Harman, “Katolik Kilisesi ve Teokrasi”, Din- Devlet lliskileri
Sempozyum Kitabi, istanbul, 1996, s. 59.

7 Hamza Ates & Soner Unal, “Devletin Dogdugu Yer: Antik Cag
Ortadogusu’nda idari Hayat”, Bilgi (8), 2004/1, s. 23.
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Selim KARAKAS 164

hiikimdarin tanri soylu sayilmasi da, simgesel anlamda onun
yerytziindeki en buyiik yonetici vasfina haiz bulunmasi demekti.®

Ornegin Mezopotamya toplumlarinin diinya goriislerinde, evren bir
devlet gibi 6rgiitlenmis sekilde tasavvur edilmis, tanrilar yoneticilerin
benzeri olarak duslinGlmisti. Her kentin ayri bir koruyucu tanrisi
vardl. Bu tanri, kentin ve kent topraklarinin sahibi sayiliyordu. Kentin
en blyuk yapisi olan ziggurat (tapinak) da bu tanrinin evi idi. Tanrinin
evini ve milkiini tanr adina din adamlari yo6netiyorlardi. Din
adamlarinin ve devletin basinda bir rahip kral vardi. Zamanla askeri
glclin Oneminin artmasiyla, yonetim erkinin din adamlarindan
askerlere gecmesi sonucu asker kral hakimiyetine gecilmis, artik
tapinaklar yaninda saraylar yiikselmeye baslamistir.’

Hitit Devletinin siyasal yapisinda benzer durum gordldr. Hitit Devleti
tim tarihi boyunca teokratik bir devlet teskilatlanmasi icerisinde
olmustur. Hatta basrahip unvanina sahip olan Hitit krallari kendilerini
tanrilarin vekili ilan ederek dini kimligini 6n plana cikariyor ve
boylelikle devlet lizerindeki otoritesini saglamlastirmaya calisiyordu.
Basta saray olmak lzere baskentler ve tasrada yer alan Hitit kurumlari
teokratik dizen icerisinde sekillendiriliyordu. Hitit tapinaklarini da bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Bu kurumlar sadece dini bir
vazife ylritmuiyor ayni zamanda idari ve bu idari yapiya bagh olarak
birtakim iktisadi faaliyetleri de yerine getiriyordu. Ozellikle toplanan
vergiler tapinaklarda bulunan depolarda bir araya getiriliyordu. Bu
nedenle tapinak depolarini bir ¢esit devlet hazinesi olarak gormek
mimkindir.*

8 M. Naci Onal, “Kutsalin Tiirk Kaltirindeki izleri: Tanrisal Simgecilik”, Milli
Folklor Dergisi, 2009, S.84, s. 59.

° Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, V Yayinlari, Ankara, 1991, s. 53.
SUmer siyasal dislinlslinG yansitan yazili belgelerin en eskilerinden biri olan
Stmer Krallar Listesi’'nde de kralligin gokten indigi belirtilerek, yoneticilere
tanrisal bir nitelik kazandiriliyordu (Senel, s. 80).

1% serkan Demirel, “Hitit idari Sistemi icerisinde Tapinaklarin Konumu”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.40, Nisan, 2014, s. 2.
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Misir siyasi duslincesinin merkezinde ise Firavun yer alir.
Baslangicta yoneticiliginin yani sira din adami oldugu anlasilan Firavun,
ne Siimer’de oldugu gibi tanri vekili, ne Hititlerdeki bicimiyle yalnizca
bir basrahip degil, fakat dogrudan bir Tanr telakkisiyle ortaya cikti.
Misir Firavunlari, Ra’nin oglu sifatiyla sosyal varligin ve iktidarin tek
kaynagi olarak dogustan Tanri kabul edilirlerdi.™*

iran siyasal geleneginde Pers krallari, kendilerine kuvvet ve kudret
veren Ahura Mazda’nin iradesi ile milletler (zerinde hikim
surdiiklerine inaniyor, onun yeryizindeki vekili olduklarini belirterek
hikimdarliklarina kutsal otorite ile mesruiyet kazandiriyorlardi.
Hassaten Sasaniler doneminde Mecusiligin resmi din haline gelmesiyle
devletin isleyisinde din adamlari sinifi olan mobadlarin etkisi bariz
bicimde artmistir.”

Cin siyasal anlayisina gore dinyanin bitiin memleketleri, Gok’in
oglu olan Cin imparatoruna tabi idiler. Esasen Shang Hanedani
déneminde din ve siyaset i¢ ice olan kavramlardi. imparator, hasat ve
zaferi saglayan tanri Ti'nin temsilcisiydi. idarecilerin islerini gormesinde
atalarin ruhu yardimci oluyordu. imparator 6ldigii zaman yakinlari ile
birlikte gomiliyordu ki bu durum kralin tanri sayildiginin da bir
gostergesiydi.”® Chou Hanedani déneminde imparator kaltinin yerini
gok kilth anlayisi aldi. Bu anlayisa gore imparator gégiin oglu sayiliyor
ve gok ile halk arasinda araci olarak politik ve dini vazifeleri yerine
getiriyordu.™

Ayni sekilde Japon kiltiriinde de imparatora tapinma kilti gelismis
ve bu bir devlet siyaseti halini almistir. Resmi din Sintoizm’in etkisiyle

1 Ates & Unal, “Devletin Dogdugu Yer...”, s. 30.

2 Eski iran’in dini yapisi hakkinda monografik bir calisma icin bkz. Ahmet
Altungok, Eski fran’da Din ve Toplum (M.S. 226-652), Hikmetevi Yayinlari,
istanbul, 2015.

B Senel, Siyasal Diisiinceler ..., s. 105.

% Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 41, 61-65.
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Selim KARAKAS 166

Japon imparatorlari kendilerini Amaterasu’nun yani Glines tanrigasi’nin
oglu gérmektedirler.”

Hint kiltdr havzasinda teokratik yonetimin ¢cagimizda da canhligini
koruyan 6rnegi ise Lamaizm’dir. Tibet dini olan Lamaizm’e goére dini
lider Dalai Lama ayni zamanda dogal ve dilnyevi bir lider olmak
durumundadir. insanlar bizzat yénetmek Uzere ruh gégii (tenasiih)
yoluyla diinyaya gelen kutsal ve yiice bir varlik, yasayan bir tanri ve
kurtarici  Budha’dir. Dindarhgin en vyiksek mertebesi rahiplik
oldugundan, yénetim ruhban sinifinin denetimindedir.*®

Ortacag dinyasina geldigimizde, bati siyasal disindsine de din
yani Hiristiyanlik egemendir. Konstantinos (306-337) Hiristiyanhgi
kabul eden ilk Roma imparatoruydu. Theodosios (379-395) doneminde
ise Katolik Kilisesi'nin kurulmasiyla Hiristiyanlik resmi devlet dini haline
geldi. Helenistik duslincedeki bir unsur olan yerylziinde tanri-
yoneticiye sahip tek bir krallik olmasi gerektigi fikri Hiristiyanlk ile
kolayca bagdasti. Buna gore imparator Tanri’nin yerylzindeki vekiliydi
ve yerylzinde ki kralligini onun adina yonetiyordu. IX. ylzyil ile birlikte
batida yasalarin ve siyasi erkin kaynaginin Tanri oldugu, iktidar
glictintin Tanr’dan indigi kurami iyice gegerlilik kazanmistir.”’ Kilise ise
teokratik sistemin en temel kurumudur. Hiristiyanliktaki Tanri Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh Ugliistinden olusan teslis inancina gére, ogul isa’dir.
Gokte ve yeryuzinde butiin iktidar ona verilmistir.*® Matta incil’ine
gére Hz. isa ¢armiha gerilip defnedildikten i¢ giin sonra kabrinden
citkmis, Galile'de 11 havarisine gérinmus ve soyle demistir:

"Gékte ve yeryiiziinde biitiin iktidar bana verilmistir. Simdi
gidin, biitiin uluslari égrenci yapin. Onlari Babam, Ben ve Kutsal Ruh

1 Gunay Tumer & Abdurrahman Kigik, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara,
2002, s. 74.

'® Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Glinimize Dinler Tarihi, Fakilte Kitapevi,
Isparta, 2002, s. 211-213

17$ene|,5iyasalD[J§Unce/er...,s.297.

'® Abdiilaziz Bayindir, Din ve Devlet iliskileri: Teokrasi ve Laiklik, Stleymaniye
Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, s. 7.
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 167

adina vaftiz edin. Sizlere buyurdugum her seyi tutmalarini onlara
Odretin, iste diinyanin sonuna kadar ben her an sizlerle beraberim."
(Matta 28/16-20, Kutsal Kitap: 1051).

isa adina hareket etme ve karar verme vyetkisi kiliseye aittir. isa
kilisede hazir bulunur. Cinki kilise onun manevi varhig ile
butiinlesmistir.’® Bizans’'ta siyasal erk, imparatorun, ordunun ve
imparatorluk birokrasisinin en yiksek kamu gorevlilerinden olusan
Devlet Kurulu’nun elindeydi. Kendisine kilisenin en ylksek gorevlilerine
bile verilmeyen “deios (tanrisal)” sifati veren imparator, kilisenin de
basi sayiliyordu. Bizans imparatorlari kendilerini Tanri’nin atadigi,
hakimiyet giglerini dogrudan dogruya Tanri’dan aldiklari yolunda bir
mesruiyet fikri gelistirmislerdi. Bu anlayisa gore, gokte nasil tek bir
Tanri varsa, yerylziinde de Tanri’'nin tek bir vekili, tek bir imparator
olabilirdi. Tanr’nin yeryizindeki tek temsilcisi olan imparator, hem
dini hem laik iktidari elinde tutmaktaydi, hem devlet islerinin hem de
din islerinin baskaniydi. Bizans’ta din, devletin bir aygiti mesabesinde
idi.”

iste eger teokrasiyi, yalnizca siyasal otoritenin kendini ilahi bir
kaynaga dayandirmasi seklinde anlamak yeterliyse yukarida saydigimiz
biitlin yo6netim o6rneklerinin teokratik bir o0zellik arz ettikleri
soylenebilir. Ancak teokratik yénetim veya teokratik devlet dendiginde,
hemen herkesin aklina ilk gelen bilhassa devletin dinin denetimi altina
girmesi olayidir. Bundan hareketle yonetimlerin kendilerini su veya bu
bicimde ilahi bir temele dayandirmalari veya yonetimde din adamlari-
ruhban sinifini s6z sahibi kilmalari olgusu arasindaki farki géz 6niine
alan kimi arastiricilar, yari dini yonetim bicimlerine Nim-Teokrasi adini
vermeyi uygun goérmuslerdir.

Y Tumer & Kiiguk, Dinler ...,’s. 263.
20 Senel, Siyasal Diisiinceler ..., s. 350-353.
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Selim KARAKAS 168

Eski Tiirk Devlet Anlayisinda Dinin Yonetimdeki Yeri ve Teokrasi
Meselesi

Bu baglamda tartisma konumuz olan kadim Tiirk devlet ve yonetim
anlayisinda teokrasi meselesi ile Tiirklerin islam &ncesinde kabul ettigi
kimi evrensel inanclarin onlarin yonetim felsefelerine din eksenli etkisi
hususunu incelemek gereklilik arz etmektedir. Bilindigi Gzere Eski Tiirk
hakimiyet fikri de hikiimdarda Tanri bagisi bazi vasiflarin varhigini
kabul eden bir anlayistir. Buna gore Tirk hikiimdarina idare etme
hakki Tanri tarafindan bir lituf olarak bagislanmistir, yani hakimiyetin
mengsei ilahidir ve hiikimdar yonetme yetkisini Gok’ten alir.

Turk idare anlayisinda siyasi iktidar kavrami ise kut s6zclgu ile ifade
edilmekteydi. Kut kelimesi esasen egemenlik hakki, siyasi hdkimiyet
kudreti, yani devleti idare salahiyeti ve otoritesi manasina gelmektedir.
Bununla birlikte kelimenin iyi talih, ikbal, ugurluluk, saadet ve
bahtiyarhk gibi anlamlar tasidig da ileri strilmustir. Ancak bunlar
ikinci planda kalan ve sonralari ortaya c¢ikan tali anlamlar
durumundadir.”*

Tanri bagisi olan bu hikimranlk anlayisinda sinirlarini kanun
glclintn (tére) belirledigi, halki gozeten ve hukuk prensiplerine bagl
sosyal devlet olgusunu hatirlatan bir telakkinin izleri gorilir. Yine bu
anlayisa gore siyasi otoritenin kaynagi hem karizmatik hem de kanuni
bir mesruiyet disiincesine dayanmaktadir. Tirklerde hiikimranlik bir
aileye (A-shih-na) bahsedilmisti. Yani Tlrk anlayisina gére kagan ailesi
ilahi menseden-mukaddes sayilmaktadir. Tanri otorite gliclini
hanedan Uyelerine vermistir ve onlarin arasinda kimi secerse, onu
hanlik tahtina ¢cikarmaktadir.

Turk devlet dislncesine gore, Turk kaganlari kuta (siyasi otorite
glciline) nail olmakla birlikte yine Tanri tarafindan bahsedilmis bazi
hususiyetler tasimahdir. Ornegin, Tanri kendisine yarlig (Tanrinin izni

! Kut kelimesinin cesitli anlamlari hakkindaki tartismalar icin bkz. Abdulkadir
Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde (idari-Askeri) Unvan ve Terimler, TDAV
Yayinlari, istanbul, 1988, 5.78-79.
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 169

ve rizasl, kader) vermeli, onu diger insanlardan ayri olarak (iliig (nasip,
kismet ve iyi talih) sahibi de kilmalidir. iste biitiin bu sebeplerle Bilge
Kagan hikimdar olusunu séyle anlatir®:

“Tanri yarhk verdigi icin 6ziim tahta oturdum! Diinyanin dért
kdsesinden milletleri, diizenledim...” (Kitabeler I, Dogu, 23-24).

Bilge Kagan tahta cikisi gibi sonraki icraatini da Tanrinin bu
yasamasina baglamaktadir®:

“Ondan sonra Tanri yarlik verdigi icin, kutum ve kismetim var
oldugu igin 6lecek milleti diriltip, egittim (besledim). Ciplak milleti
elbiseli, fakir milleti zengin kildim, az milleti ¢cok kildim.” (Kitabeler
II, Dogu, 23).

Yine K6l Tigin Yazit’nda yer alan su sézler de ayni mahiyettedir®:

“Tanri yarhk verdigi icin, 6ziimiin kutu var oldugu icin kagan
oldum” (Kitabeler I, Gliney, 9).

ilteris Kagan da devletsiz ve kagansiz bir milleti Tanri yarlik verdigi
icin derleyip, toplamistir™:

“Tanri izin verdigi icin illiyi ilsizlestirmis,  kaganliyi
kagansizlastirmis, diismani tabi kilmis, dizliye diz ¢6ktiirmiis, basliya
bas egdirmis...” (Kitabeler I, Dogu, 15-16; Il, Dogu, 13).

Esasinda Tanri Gllg ve yarlik verdigi gibi, bir de kii¢c (glic) vermelidir.
Kitabelerde o6zellikle kaganin ve Tirk milletinin basarilarinda gic
unsuru da énemli yer tutmaktadir®®:

“Tanri gii¢ verdigi icin, babam kaganin ordusu kurt gibi imis,
diismani koyun gibi imis.” (Kitabeler |, Dogu, 12; Il, Dogu, 11). “Tanri

2 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, MEB Yayinlari, istanbul, 1970, s. 23.
23 Ergin, Orhun Abideleri, s. 23.

2 Ergin, Orhun Abideleri, s. 3.

2 Ergin, Orhun Abideleri, s. 7, 20.

26 Ergin, Orhun Abideleri, s. 6, 19, 26.
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Selim KARAKAS 170

glic verdigi icin orada mizrakladim, perisan ettim.” (Kitabeler II,
Dogu, 32-33).

Bu hakimiyet anlayisinin Biyiik Hun imparatorlugu zamanindan beri
ylzyillar boyunca Tirk devlet idaresinin temel unsuru olarak kaldigi da
malumdur. M.0. 176 yilinda Tengri Kut (yani Tanr’nin siyasi iktidar
verdigi kisi) unvanini tasiyan Hun kagani Mo-tu’nun, Cin imparatoruna
gonderdigi mektubun “Ben Tanri tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik Hun
Hakani —Tan-hu veya Tanju’su-” seklinde baslamasi bu durumu
yansitan bir érnektir.?’

Orhun Kitabelerine aksettigi hali ile Koktiirk ¢agi Tlrk distncesinde
de devletin Tanri tarafindan verildigi inanci hakim idi. Bu cagda Tirkler
zaman zaman Tanri icin il berigme Tengri yani il (devlet) veren Tanri da
demislerdir.?® Koktirk caginda da ayni anlayis oldukca belirgindir.
Hikumdarlik alametlerinde, 6zellikle unvan ve lakaplarda bu durum
actk olarak miisahede edilebilir. Bu cagdaki Kutlug, Tengriteg Tengri
Yaratmis, Tengride (kut) bulmus, Tengri Kut unvanlari dikkatleri
cekmektedir. Bilge Kagan’in su ifadesi de konumuza 6rnek olusturur:
“Tengriteg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan” (Kitabeler I, Giiney, 1)*

*’ Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C.I, KB Yayinlari, Ankara,
1981, s. 439. Yine Ogel, “Tengri Kut” séziiniin Cin’deki gibi “gégiin oglu”
biciminde degil, “gék ya da Tanridan kut bulmus veya devletli, saadetli”
seklinde anlasiimasinin daha dogru olacagini belirtir. Bkz. Bahaeddin Ogel,
Tiirklerde Devlet Anlayisi (13. Yiizyll Sonlarina Kadar), Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1982, s. 42. Teokratik devlet, ydonetim erkini dogrudan Tanri’'dan
alarak, hakimiyet yetkilerini ilahi bir misyonla Tanri adina kullanan devlettir.
Boyle bir devlette yonetim fiilen ya din adamlari sinifinda (ruhban), ya Tanri
vekili olup kutsal kabul edilen rahip-krallarda (Stimer’deki gibi) ya da
tanrilasmis hiikimdardadir (eski Misir Firavunlari gibi). Turklerde ise ne
anlayista, ne de fiilen bdyle bir gorinti hakim olmamistir. Eski Tirk
devletlerinin egemenlik telakkisinde ilahi addedilen unsur hiikimdarin kendisi
degil gorevlendirmenin bi¢imidir. Bu sebeple kagan, “Gok’iin Oglu” seklinde
hicbir devirde anlasilmamistir.

*® Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu ..., C.Il, s.54.

2 Ergin, Orhun Abideleri, s. 1.
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 171

Burada sunu da eklemeliyiz ki, bu ifadeler Kéktirklerde kagana ilaht
ozellikler atfedildigi, onun Tanri gibi gokte olup oradan indigi veya
Tanr’nin oglu oldugu anlamina gelmez. Ogel de, Tengriteg tengride
bolmus Tiirk Bilge Kagan ciimlesinin “Tanri gibi gokte yaratilmis Tirk
Bilge Kagan” yerine, “Tanriya benzer gokten kaganhgini almis Tirk
Bilge Kagan” biciminde anlasiimasin dogru oldugunu, bu tir
kavramlarin sirf kelime karsiliklariyla degil, o husustaki genel anlayis
dogrultusunda anlamlandirilmasi gerektigini sdyler. Clinkl yazitlardan
da anlasildigl tGzere Tirk telakkisinde kagan ne gokte dogmus, ne de
gokten inmistir. *° Yine Bilge Kagan’in oglunun Tanri anlamina gelebilen

“tengriteg tengri yaratmis ve “tengriteg tengride bolmus” ifadelerini
tiirkologlar cesitli sekillerde c¢evirmislerdir. Buna gére, W. Radloff, “gége
benzer, gékten dogmus”, “gége benzeyen, gék tarafindan tayin edilmis”, V.
Thomsen, “gége benzeyen, gékten gelmis”, “tanriya benzeyen ve tanrinin

oo

yarattigr”, “gége benzeyen ve gék tarafindan yaratiimis”, H. N. Orkun, “gége

”ou

benzer gbkte (mevcut) olmus”, “gége benzer gégiin yarattigi”, S. E. Malov,
“g6k gibi, gékten olmus (dogmus)”, “gék (Tanri) gibi, gbk tarafindan tayin
edilen (ya da yaratilan)”, R. Giraud, “gége benzeyen, gdkten gelen”, G.
Doerfer, “gége benzer gékten olmus”, T. Tekin, “gék gibi ve g6giin
yarattigr”, “tanri gibi tanridan (hiikiimdar) olmus”, M. Ergin, “tanri gibi gékte
olmus”, “tanri gibi tanri yaratmis”, G. Clauson, “tanriya benzer ve tanri
tarafindan tesis edilmis”, A. B. Ercilasun, “tanri gibi gékte olmus”, B. Ogel,
“tanriya benzer (yalnizca kendine benzer) tanri tarafindan olmus (yaratiimis)”,
E.A. Guliyev, “tanri gibi gbklerde dogmus”, D. Yildirim, “kendi kendini kilan
tanrinin iradesiyle olmus (kagan yapilmis)”, F. S. Barutcu Ozonder, “semavi
yaratici (tarafindan) olmus (yaratilimis)” seklinde anlamlandirmislardir. Toplu
tartismalar icin bkz. Serkan Sen, “Orhon Yazitlarinda Gegen Tenri Teg Tenride
Bolmis Turik Bilge Kagan ve Tengri teg Tenri Yaratmis Tirlk Bilge Kagan
ifadelerinin Yeni Bir Yorumu”, I. Uluslararasi Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski
Tiirkce Bilgi S6leni, 18-20 Kasim 2009, Afyonkarahisar, s. 251-257.

30 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 49-50; Osman Turan’a gore de,
“Tengriteg” kelimesi Tanri gibi yahut semanin oglu olarak anlasiilmamalidir. Bu
ifade “Hakanlarin ilahi teyit ve himayeye mazhar olduklari veya Tanri

tarafindan memur edilmis bulunduklari” manasina gelmektedir. Bkz. Osman
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Selim KARAKAS 172

ancak gék demek olan tenri adini almasi da boyledir. Clnki Tirklerde
Kol Tigin ornegindeki gibi dogaya dair adlarin kisilere de verilebildigi
bilinmektedir.**

Sen’in tespit ettigi Uzere, “tengride bolmis ve tengri yaratmis
ibarelerini Tanri tarafindan var edilmis seklinde anlamak gerekir. Bu
var edilis yaratiimanin étesinde bir olustur. Zira yazitlarin dilinde
yaratilmak karsihginda tercih edilen fiil kilin-"tir. Eski Tiirkcede yarat-’in
temelde diizen vermek anlamina geldigi g6z éniinde tutulursa Tanri’nin
var etmesinin yalnizca diinyaya gelisle ilgili olmayip hayatin tiimiinii
dolayisiyla, kaganlik makaminda bulunmayi tayin ettigi diisiiniilebilir.
O halde tengri teg tengride bolmis tiiriik bilge kagan ve tengri teg
tengri yaratmis tiiriik bilge kagan ifadelerini (Tipki) gék gibi Tanri
tarafindan var edilmis Tiirk Bilge Kagan ya da dil ici ceviri ilkelerinden
yola ¢ikarak Gégii var eden Tanri’nin var ettigi Tiirk Bilge Kagan
seklinde yorumlayabiliriz. Béylesi bir yaklasim, yazitlarin igerigiyle
uyusmayan ilahT veya semavi Bilge Kagan algilamasini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica var olusu ve var edeni 6ne ¢ikardigindan 6zel
metinlerdeki  kutsallarla baslama gelenegiyle Ortlismekte,

Kéktiirklerdeki tstin Tanri inanciyla da celismemektedir” >

Ayrica Kol Tigin kitabesinin, kuzey yiziinde yer alan, onuncu satir-
daki son ciimle olan,

“6d tengri yasar, kisi ogl kop ©éliglili tériimis.” (Kitabeler |,
Kuzey, 10)*

ifadesinde gecen 6d tengri tabirini, Zurvanizm etkisi altinda gelismis
ayri bir Zaman Tanrisi biciminde anlamaktan ziyade zamani Tanri’nin
belirledigi veya zamani Tanri’nin yaptigi seklinde anlamak ve nihayet

Turan, Tirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiresi Tarihi, Bogazici yay. (8. baski),
istanbul, 1995, 1, 5.95.

! Rene Giraud, Géktiirk imparatorlugu, Otiiken Yayinlari. istanbul, 1999, s.
33.

32 Sen, “Orhon Yazitlarinda ...”, s. 257.

33 Ergin, Orhun Abideleri, s. 14.
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Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 173

bunu yaratmanin tek faili olmasi nedeniyle, “zamani Tanri yaratir” ve
6liimsiiz olan odur gevirisiyle aciklamak daha dogru olacaktir.

Esasen Turklerde Kut anlayisi sonsuz bir hakimiyete imkan
tanimamaktadir. Devlet hiikimdarin mali olmayip ancak belli 6l¢ilerde
kullanmak kaydiyla hakimiyet hakki hiukimdara aitti.>* ilahi gorev,
devlet idaresine imkan hazirlayan bir otorite kaynagi olmakla birlikte,
Turk hikimdarlarinin idare yetkisi térece tespit edilen bazi sartlarla
sinirflandirimistir.®®  Ayrica yine, Turk anlayisina gore, hikimdarin
yerine getirmekle yikimli oldugu vazifeler vardir. Hakan bu vazifeleri
yapabildigi miiddetce tahtta kalabilir, basarii olmadigi zaman ise
duserdi. Cunktu Tanri bagisladigi hiukimranlik hakkini ona layik
olmayanlardan geri alabilirdi. 1l. Koktiirk Kaganhgi’'nda 716 yilinda
Kapgan Kagan’in yerine gecen oglu inel Kagan, i¢ karisikliklari giderip,
huzuru saglayamadigi icin kutunun Tanr tarafindan kaldirildigi inanci
ile tahttan uzaklastirilmisti (Kitabeler, 11, Dogu, 8 ve 35).3

Oyleyse Tiirk anlayisinda tére, devletin éniinde ve onu sinirlayicidir.
Hakimiyeti, dogusunda sinirlandiran ve mesruiyetine 6l¢i olan ve tore
anlayisi, hukuka baghlik suurunun ruhudur. Kut (il) gider tére kalir, szl
de bu anlayisin ne 6l¢tide yerlesmis oldugunu gostermektedir.

Turk hikimdari baska bazi devletlerdeki gibi kanun yapan fakat
kendini kanuna bagli saymayan cinsten bir monark degildi. Hakikaten
de Tirk hikamdari kanunlari uygular ve bu kanunlara kendisi de
uyardi.*” Bununla birlikte Turk hikiimdarlar insanistd bir varlik da

** M. Niyazi Ozdemir, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2011, s.
86.

* Abdiilkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdari, TDAV Yayinlari, istanbul 1990, s. 41.

3 Ergin, Orhun Abideleri, s. 19, 27. (Kagan Kut’i taplamadi).

> Ahmet Tasagil, “Goktiirklerde insani Degerler ve insan Haklarl”, Tiirklerde
insani Degerler ve insan Haklan, 1. Kitap, TKHV Yayinlari, istanbul, 1992, s.
105.
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saylimamislardir.®® Oyle olunca da Tirk hukimdari elbette hicbir
sorumluluk duygusu tasimayan, mustebit biri degil, idare salahiyeti
bazi sartlarla sinirlandirilmis 6ncelikle Tanri’'ya ve sonra da tore yoluyla
idaresi altindakilere karsi sorumluluklari olan ve bu sorumluluklar
yerine getirebildigi middet¢ce hikimdar kalabilecegini bilen biri
oluyordu.*® Hakimiyet bu sekilde ilahi kaynakl olarak kabul edilmesine
ragmen Oteki cemiyetlerden farkli bicimde, kaganlara herhangi bir
surette ulGhiyet atfetmiyordu. Diger bazi cemiyetlerde, kralin kendisi
de ilahi menseli goruldigliinden kral hata yapmaz, kral masumdur
fikrini beraberinde getirmistir. Tirk anlayisinda ise ilahi olan
gorevlendirme hadisesidir. Hikiimdarin gorevi ile ilgili sorumlulugu
kesindir. Nitekim goérevini yerine getirebildigi slirece tahtta kalmasi
mimkindir. Aksi takdirde halk hikiimdarin Kut’'unun Tanri tarafindan
geri alindigini distndr, ona saygl ve itaati birakip ayni aileden kut
sahibi bir digerinin etrafinda toplanir.®° Bu anlamda yénetme yetkisine
sahip olan kagan ilahi lituf ya da hak adina, teokratik temsilci sifati gibi
bir glicle degil, Tanri’'nin nasb ettigi hikiimdarlik sorumlulugunu yerine
getiren bir gérevli gibi hareket etmekteydi.

Turk-islam dénemi bakiyesi olan Kutadgu Bilig’de de séz konusu
klasik Tlrk hakimiyet ve siyasi otorite anlayisinin ¢ok canh bir sekilde
yasadigl misahede edilmektedir. Eserde, kut yani siyasi otorite yetkisi
ve glcinin ilahi menseli oldugu ve hikimdarligin Tanri tarafindan
verildigi acik bicimde belirtilmistir: “Kut Tanrinin bir ihsanidir” (Kutadgu
Bilig, Il: b.109). “Beni yarattin ve kutumu yiikselttin, ben senin
glinahkdr ve asi bir kulunum” (Kutadgu Bilig, Il: b.1258). “Giinahkar
kulu kut yolunda destekleyen Tanridir” (Kutadgu Bilig, Il: b.5125).
“Tanri kime inayet ve yardim ederse, diinya onun olur ve o kut'a
kavusur” (Kutadgu Bilig, Il: b.6192). “Begler hdkimiyetlerini Tanridan
alirlar” (Kutadgu Bilig, 1l: b.5947). “Bu beylik makamina sen kendi

*% ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, (5. baski), Bogazici Yayinlari, istanbul,
1988, s. 244.

39 Resat Genc, Karahanli Devlet Teskilati, KB Yayinlari, istanbul, 1981, s. 71.
M. Niyazi Ozdemir, “Tirk Devletlerinde Hakimiyetin Mahiyeti ve Kaynag!”,
Tiirk Yurdu, Ocak, C.X, Sayi, XXIX. 1990, s. 46.
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gliciin ve isteginle gelmedin, onu sana Tanri verdi. Liituf ederek sana
bu beyligi verdi; Buna siikret” (Kutadgu Bilig, Il: b.5469-5470). “Tanri
beylik isini kime verirse, ona isi ile miitenasip akil ve géniilde verir.
Tanri kimi bey olarak yaratmak isterse, ona énce miinasip tavir ve
hareket ile akil ve kol kanat verir” (Kutadgu Bilig, Il: b.1933-1934)
ifadelerindeki anlam aciktir. Yine “Bayat (Kadim Tanri) kime inayet
ederse, o kisi iki cihanda kut bulur” (Kutadgu Bilig, 1l: b.1267) ve Yusuf
Has Hacib’in hiikimdara hitaben; “Bil ki, sana ancak Tanri yardim
edebilir” (Kutadgu Bilig, Il: b. 1430), “Tanri seni dogruluk igin hiikiimdar
yapti” (Kutadgu Bilig, Il: b. 5195), “Beylik mukaddes (iduk) tir”(Kutadgu
Bilig, Il: b.1960) seklindeki sozleri de siyasi otoritenin kaynaginin ilahi
oldugunu izah eder. **

islam’dan Onceki Dinlerin Tiirk Bozkir Yonetim Anlayisina Tesirleri

Turkler tarihleri boyunca farkh medeniyetler ile temaslarda
bulunmuslar, bu miinasebetleri esnasinda ilgili cevrelerin kimi kultiirel
hususiyetlerini de benimsemislerdir. Stphesiz ayni durum onlarin
zaman icinde dahil olduklari cesitli evrensel dinler konusunda da
tekrarlanmistir. Geleneksel inanclarina, islam’dan énce tarihsel siiregte
etki eden Uzak Dogu, Hint, iran ve Anadolu gibi medeniyet havzalari
icinde Turklere tesir eden en onemli dinler arasinda Budizm,
Zerdustlik ve Maniheizm sayilabilir. Adi gecen dinlerin Turk tarihindeki
siyasi mirasi konumuz bakimindan incelenmesi gereken bir meseledir.

Bu dinlerden Budizm, M.0. V.yiizyilda Hindistan'da ortaya
cikisindan sonra M.S. Lylzyil baslarindan itibaren Kuzey Hindistan'dan
Cin'e dogru, ayni yizyil icinde burada kurulan Kusan imparatorlugu
vasitasiyla da, Bati ve Dogu Tirkistan’da yayillmaya baslamistir.
Neticede M.S. Lylzyilin ortalarindan itibaren din, 6nce Orta Asya'nin
dogu kisimlarina, sonra da Cin'e yayilmis, hatta Cin de bircok Budist
topluluklar tesekkil etmeye baslamistir. Tlrklerin Budizm ile ne zaman

* Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, nesr. R. Rahmeti Arat, Il (Ceviri), (6.baski),
TTK Yayinlari, Ankara, 1994, s. 19, 100, 370, 443, 425, 392, 147, 101, 112, 375,
149.
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karsilastigi tam olarak bilinememekle birlikte MS Il. ylzyilda Tirk
bolgelerinde de Budist faaliyetlerin ylritildiga duslntlmektedir. Bu
dénemde Taskent’te bir Budist tapinaginin bulundugu ve bu
bolgelerden Cin’e Budist faaliyetler icin gidildigi bilinmektedir. Bati
Turkistan’da Mani ve Zerdist dininin yaygin olmasina karsi Dogu
Turkistan’da Budizm yaygin bir din halini almistir. Genel olarak Orta
Asya gbz 6niine alindiginda Kusan imparatorlugunda 6zellikle Sogd ve
Toharistan’da Budizm yaygin bir dindir. Kusan’in dini etkisi sonucunda
Harezm, Buhara, Semerkant, Fergana ve Hoten gibi kdiltir
merkezlerinde Budizm yogun olarak géraliir.*? lll. yizyilin sonlari - IV.
ylzyihin baslarinda Cin’i ele geciren kuzeyli kabilelerin tesvikiyle Budizm
Cin’de yayillmaya baslamistir. Bu donemde, ¢ok eski bir vaha sehri olan
Tun-huang, en 6nemli Budist merkezi olmustur.

Han Hanedani M.S. 220 yilinda yikildiktan sonra, Cin'de ardi ardina
gercek bir otorite olusturamayan bir ka¢ devlet kurulmussa da, M.S.
IV.-V. ylzyillda bolgede genellikle yabanci (Turk, Tibet ve Mogol)
kabilelerinin viicuda getirdigi yirmiye yakin devlet yasamistir. Bu
dénem Cin tarihinde "16 Devlet Dénemi" olarak bilinmektedir.**

Budizm'in Cin'e girmesinde ve miiesseselesmesinde en biyik rol,
Kansu bolgesinde Chi-ch'G Hunlan tarafindan kurulan Kuzey Liang
Devleti (397-439) ile, IV. yiuzyll sonlarinda Cin'e hakim olan ve
¢ogunlugunu Hunlar'in teskil ettigi T'o-pa / Wei Devleti (386-534)
'nindir.

Kuzey Liang Hun Devleti (397-439 ) kisa émriine ragmen hem en
son hem de en glgli devlet olarak ayri bir Gneme sahiptir. Kurucusu
Chi-ch'i Meng- hsiin (367-433)’'dlr. Kuzey Cin’deki gocebe menseli
Hun ve Wei hikiimdarlari sangha'lan, yani Budist cemaati, devlete
hizmet eden, sosyal refaha katkida bulunan bir tUr "rahip/ruhban
biirokrasisi" sekline soktular ve onlari askeri ve diplomatik danisman

* Emel Esin, islamiyet'ten Onceki Tiirk Kiiltir Tarihi ve islam’a Giris, 10EF
Yayinlari, istanbul, 1978, s. 59-60.

* Tilla Deniz Baykuzu, “V. Yizyilda Hunlar ve Budizm”, A.U. Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, S.34, s. 193-214, Erzurum, 2007, s. 197.
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gibi kullandilar. Hindistan ve Cin'e adamlar gonderip dini yazmalar
getirten Meng-hsin, bunlari terciime ettirdigi gibi, burada blyuk bir
kitiphane kurmak da istemisti. Budist rahibi Dharmaksema da, Meng-
hsin'in devlet isleri konusunda bas danismanligini yapan, askeri
islerde de kullandigi din adamlarindan (sramana) biri idi.
Dharmaksema, iddiasina gore, yagmur yagdirabiliyor, hastalara sifa
dagitiyor, kadinlarin ¢ok c¢ocuk sahibi olmasini saglyor, ruh
cagiriyordu.**

Kuzey Wei Devleti’'nde ise Budist imparator T'ai-tsu tarafindan Cin
baskentine vyerlestirilen Budist rahipler, Kuzey Wei Budizmi'nin
yerlesmesine ve T'o-pa (Tabgag) sanatinin dogmasina zemin
hazirlamislardir. 477 tarihinde Kuzey Cin'de resmen kayithh 6478
manastir varken, 534 yilinda bu sayir 30.000’den fazlaydi.”® Kuzey
Wei‘ler devrinde imparatorlar ve hanedan lyeleri tarafindan Lo-
yang’'da baska manastirlar da yaptirilmistir; ¢linkii bir nevi "dinin
temsilcisi" sifatiyla daha ¢ok manastir yapacak ilk kisiler imparatorlardi.
Manastir yapiminin disinda Buddha heykelleri ve stlba insasi da
gerceklesmekteydi. Kuzey Budizmi, hiikiimdarlarin hosgorisi ile
ayakta kalan yalnizca dini bir miessese degil, onlarin hakimiyetlerine
yardim eden, ebedilestiren ayni zamanda ideolojik ve i¢timai bir
sistemdi. Wei Silalesinin sona erdigi 534 tarihine dogru ise devlet,
kayith rahip ve rahibe nifusu konusunda sihhatli istatistiklere sahip
degilse de, tahmin edilen resmi rakam Kuzey Cin’de toplam 2,000.000
civarindayd:.*®

* Mehmet Tezcan, “Eski Tirklerde Budizm Ornegine Gore Din-Devlet iliskileri
(IV-V.ytzyillarda Kuzey Cin’deki Yabancilar)”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Ankara:
9-13 Eyliil 2002. Kongreye Sunulan Bildiriler, Ill. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara,
s.133-137.

3 Tezcan, “Eski Turklerde Budizm ...”, s. 142.

4 Tezcan, “Eski Turklerde Budizm ...”, s. 151, 161. Tabgaclar’da imparator T’ai-
tsu, Budist basrahip (tao-jen-t’ung) Fa-kuo tarafindan Tathagatha, yani
dénemin Buda’si (enkarnasyonu) olarak takdim edilmis, toérenlerde onun
oniinde hiirmetle egilmek Buda’ya hiirmet gostermek gibi distnilmistir. V.
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Turklerde, Budizm en parlak dénemini VI. yizyildan itibaren
yasamistir. 552 yilinda kurulan I. Koktirk Devleti hiikimdarlarindan biri
olan Mu-kan (Burkan) Kagan (553-572)'in adindan dolayr Budist
olabilecegi diistintilmustir. Tirk Kaganlhgl doneminde Budizm'i ilk defa
kabul eden veya siyasi maksatla kullanan kisi olarak bilinen T’a-po
(Taspar / Tagpar) Kagan (572-581)in istegi Uzerine Nirvana-Siitra
Turkce’ye cevrilmistir. O ayrica Budist tapinaklari insa ettirmisti. T'a-
po'nun, Budist oldugu icin et yemedigi, yaninda on yil kalan Hintli rahip
Jinagupta'nin da onun hocasi oldugu anlasiliyor.*’

M.S. IV. yizyil baslarindan itibaren Kuzey Cin'i hakimiyetleri altina
alan Hunlar, bulunduklari bolgede halkin hdakim dini Budizm oldugu
icin Budistlere saygl gostermisler, lakin birokraside, ticarette,
diplomatik miinasebetler ile son derece 6nem verdikleri sihir ve askeri
isler konusunda mahir olan Budistlerden faydalanmak istemislerdir. Bu
Budist faaliyetleri Il. Kdktlirk ve Uygur Devleti dénemlerinde de devam
etmistir. ** Bilge Kagan’in Budizm’i bir devlet dini olarak kabul etmek

ylzyilda pek cok Tabgac¢ imparatoru kendi portrelerine benzer sekilde Buda
heykelleri yaptirmislar, mesruiyetleri icin ilgili dinin sifatlarini kullanmaya
baslamislardir. Bkz. Tezcan, “Eski Turklerde Budizm ...”, s. 141-142, 151-152.

7 Tezcan, “Eski Tarklerde Budizm ..”, s. 166. Adi gecen kagan, ayrica
Burkan’in kasesi (fatra) gibi Budist unvanlar da almis, bu dine ait pagodalar
insa ettirmistir. Bkz. Unver Giinay, & Harun Giingdr, Baslangi¢larindan
Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2003, s. 167.

8 “Hunlar, Tabgaclar, Uygurlar'da misahede edilen s6z konusu din-devlet
yapisi, diinyevi isler anlaminda pasif bir tavir sergilemesi beklenen Budizm’i
uygulamada uhrevi prensiplerinden oldukg¢a uzaklastirmis, onu devlet islerine
miudahil kilarak, ekonomik ve siyasi hayatin bir parcasi haline getirmistir.
Budist rahipler, kirsal kesimlerde devlet yardimi, vergi ve halk bagislarini
toplarken, biiyilk manastirlar bir nevi belediyecilik ve bankacilik faaliyetlerine
girismisler, hububat, para ve degerli madenlerin depolandigi-6diing verildigi
ambarlar kabilinden kullaniimislardir. Hatta bu din adamlari, tefecilik ve
yolculara han-barinak temini seklinde ruhbani kimlikleri ile tezat olusturan
islerle dahi ugrasmislardir. Yani Tlrkler arasinda Budist rahipler halktan kopuk
ve sadece ibadetle mikellef bir sinif olmadigi gibi, manastirlar da dini egitim
ve ritieller disinda bahsedilen etkinliklerin yiratuldigid onemli merkezler
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istedigi fakat bilge vezir Tunyukuk’un bu duruma karsi ciktigi da
bilinmektedir.* Bati Koktirkleri zamaninda Besbalik Sehri’nin Kagan-
stupa adiyla anilmasi, Budist idareye isaret etmektedir. Zira Bati
Koktiirk kaganlarindan T'ong Yabgu’nun (6l. 630) Hintli bir rahip eliyle
Budizm’e intisap ettigi malumdur.>

Uygurlar ise Otiiken’de heniiz devletlerini kurmadan evvel Budizm
ile tanismislardir. Oyle ki, Orhun Uygur Devleti’nin tesekkiiliinden énce
bir Uygur beyinin P’u-sa yani “Bodhisadtva” adini tasimasi, bu dini
kabul etmis olabileceklerinin géstergesidir.”* Turfan ve Kansu’ya gociip
bu bolgelerde birer devlet kurmalariyla Budist etki daha da artmistir.
Uygurlar, X.-XIIl. ylzyillar arasinda genellikle Mahayana Budizmi’ni
benimsemislerdir. Giniimizdeki Budist Uygurlar IX. ylizyilda Kansu
sehrinin yakininda kurulan Kan-chou Uygurlarinin devamidir ve Sari
Uygurlar olarak da anilmaktadir. Bu Uygurlar ekseriyet olarak Tibet
Lamaizm’i unsurlari tasiyan Budizm’i kabullenmislerdir. Budizm’in
siyaseten Uygurlar (Gzerindeki bir tesirini 06rnegin hiikimdar
unvanlarinda miisahede etmek mumkindir. Turfan Uygur
hiikimdarlari X. ylzyildan sonra kagan yerine han veya ilig karsiligi
olarak arslan unvanini kullanmislardir. Esin, arslanli taht motiflerinin
Orta Asya’ya Hunlar'in ve Tabgaclar'in Budizm’i kabul etmeleriyle
girdigini disinmektedir. Kéktirkler'de ilk arslan unvanina sahip kagan
Budizm’e sempatisi ile bilinen Taspar Kagan’dir.>? Cin elgisi Wang Yen-
Te 981 yilinda Uygurlar’a gittiginde Cince adi Shih-tzu Wang (Arslan
Han) biciminde gecen hiikimdarin kendisini kabul ettigini dile

konumuna ylkselmistir.” Bkz. Minevver Ebru Zeren, Maniheizm ve Budizm’in
Uygurlar’in Kiiltiir Hayatina Etkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1USBE,
istanbul, 2015, s. 412-413, 429.

* Ahmet Tasagil, Géktiirkler, C.1ll, TTK Yayinlari, Ankara, 2004, s. 46.

> Esin, islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islam’a Giris, s. 128.

>t Ozkan izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, Turk Kiltirini Arastirma
Enstitlist Yayinlari, Ankara, 1987, s. 11.

> Esin, islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltir Tarihi ve islam’a Giris, s. 93; Zeren,
Maniheizm ve Budizm ..., s. 407, 410, 430.
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getirmektedir.”® X. yizyil sonlarindan itibaren Kao-ch’ang Uygurlari
arasinda Budizm ticari ve diplomatik iliskilerde dnem kazanmis, Cin’e
gonderilen elgilik heyetlerine Budist din adamlari baskanlik etmistir.
Ornegin 965 senesinde Cin’e giden heyetin basinda rahip Fu-yuan
bulunuyordu.>

Turkler ile iranhlar arasindaki iliskilere geldigimizde ise kesin
baslangic tarihini tespit etmek gilic olmakla beraber, asirlarca iki
kltirin ic ice yasadigi bilinen bir gergektir. Biiyiik Hun imparatorlugu
zamaninda, tahminen M.0O. 200’lerden itibaren bu kiiltiirel
minasebetlerin daha da yakinlastig, Kusanlar ve Ak Hun/Eftalit’ler
déneminde devam ettigi, Orta Asya’nin muhtelif sehirlerinde kurulan
iran ticaret kolonilerinin bu yakinlasmayi kolaylastirdigi ve iran
kiltlrinin buralarda taninip yayilmasinin saglandigi soylenebilir. Tark-
iran iliskisinin bu sekilde yogunlasmasinin sonunda, iran etkisinin
bilhassa Bati Koktirkleri devrinden itibaren daha ¢ok arttigi ve Cin,
Hint tesirlerine rakip hale geldigi miisahede edilmektedir. Nihayet irani
bir din hiviyetinde miladi Ill. ylzyllda Mezopotamya’da ortaya ¢ikan
Maniheizm’in Uygurlar doneminde bu devletin resmi dini statlisini
kazanmasi ile s6z konusu etki dikkate deger bir hal almistir.>®

Bu baglamda Tiirklerin islam &ncesi ddnemde kabul ettikleri bu iran
dinlerinin Turk yonetim anlayisi lzerindeki yeri ve ozellikle amme
hukuku sahasindaki tesirleri meselesi de tartisiimaya deger bir
problematiktir.

Bu dinlerden Tirklere en erken nifuz eden Zerdlstligin, Orta
Asya'va ne zaman girdigini kesin bicimde tespit etmek giic olmakla
birlikte, bu dinin Ipek Yolu boyunca kiiltiirel gegis alani Uzerinde
bulunan Tiark dlkelerinde etkili oldugunu soylemek mumkiindar.
Barthold, Sasani-Goktirk ittifakinin bozuldugu zamanlara rastlayan

> izgi, Cin Elcisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, s. 65.

izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi, s. 34.

Bahaeddin Ogel, “Eski Tirk-iran Kaltir iliskileri Hakkinda Notlar” fran
Sehinsahliginin 2500. Kurulus Yildéniimiine Armadan, MEB Yayinlari, istanbul,
1971, s. 351- 366.
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Bizans iran miicadeleleri esnasinda, Tirklerin Hazar Denizi kiyilarina
kadar sarktiklarini ve bu dénemde de iran medeniyeti tesirinin
dolayisiyla da bu dinin etkilerinin basladigini belirtiyor.>®

Sasaniler Donemi’'nde Turkistan’da Hint etkisi azalmis ve buna
paralel olarak iran milli dini karakterine biiriinen Zerdistliik, iran’da
Mani dininin ortaya cikmasi ile yonini Orta Asya’ya cevirmisti.”’
Sasaniler Devri'nde Orta Asya’da Hint tesirinin azalmaya ve iran
etkisinin de kuvvetlenmeye baslamasiyla, kimi Orta Asya halklarinin
Farsca konusmalari, Mecusilerin bu cografyada basarili olmalarinda
etkili olmustur.® Sasanilerin son zamanlarinda, yani VII. yizyilin
baslarinda iran dinlerinin bu suretle Orta Asya’ya dogru vyayilisa
gecmesi, Sogd ve Baktriyan bdlgelerinde daha 6nce mevcut olan
Budizm’in etkilerini silmistir. Boylece bu sahalar Zerdustiligin hakim
oldugu yerler haline gelmistir. Buralarda yasayan Turkler, daha 6nce
iran  kiltiriine  girmis  olduklarindan  Zerdustiligi  kolayca
benimsemislerdir.>

islam fethi déneminde iran’dan kagan sé6z konusu dinin salikleri
eliyle Buhara’da Zerdisti mabetleri c¢ogalmis ve din Beykent ve
Semerkant’ta da oldukgca etkili olmustur.?’ 630’larda bu mintikalarda
dolasan Hsuan-Tsang, Semerkant'ta Budist mabetlere cok seyrek
rastlandigini, bunlarin yerini Zerdist dininin aldigini, ¢ciinkii Mecusilerin
Budist rahipleri engellediklerini, hatta zaman zaman onlari atesle

>® Vasili Viladimirovi¢ Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (Haz.
Kazim Yasar Kopraman- ismail Aka), TTK Yayinlari, Ankara, 2006, s. 54.

> Gunay, & Glingor, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 181.

>% Vasili Viladimirovig Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 53.
>? iskender Oymak, “Turkistan’da Zerdustligtn Yayilmasi ve Etkileri” Tiirkler,
C.lll, 2002, s.377.

60 Zekeriya Kitapcl, Orta Asya’da islamiyet’in Yayilisi ve Tiirkler (Talas
Nazariyesinin Coklisii), Kuzucular Yayinevi, Konya, 1998, s. 60.
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kovaladiklarini bildirmektedir.®* Yine Tamim b. Bahr, IX. yiizyilda Oguz
Kabilelerinin mesk(n olduklari bolgelere yaptigi seyahatler sirasinda
onlar arasinda Budizm’in yani sira Mani ve Zerdistlik dinlerinin
yayildigini hatta 6nceleri ¢cok kuvvetli olan Mecusiligin, Mani dininin
siratle yayilmaya baslamasindan sonra eski glicini yavas yavas
kaybetmeye basladigini nakletmistir.®

Eski Tirkce metinlerde gecen Hormuzta, Ezrua gibi tanrilarin iran
menseli isimlere sahip olmasi, hem iran hem de Tirklerde karsimiza
cikan ates kaltinian varligl, Mazdeizm’deki 6li yakma adetinin kimi
Turk topluluklarinda da tatbiki, Turk mitolojik metinlerinde
karsilastigimiz dualizmin iran dinlerindeki mevcudiyeti, Turklerin
islam dinine girmeleri sonrasi dini inanislarinda yasamaya devam eden,
dinya hayati-ahiret hayati, cennet-cehennem, melek-seytan, glinah-
sevap gibi ikiciliklerin arka planinda iran dinlerinin tesirinin
olabileceginin de distnldlmesinin gerekliligi ve nihayet orug, namaz,
abdest gibi dilimize yansiyan Farsca dini tabirler ise bahis konusu
etkilesime birer misaldir.

Siyasal kiltlr acisindan ise cifte krallik tabir edilen miessese, Tirk
devletlerinde hiukiimdarlarin unvanlarinda genellikle kullanilan Beg,
Tigin, Yabgu, Sad gibi unvanlar meselesi, Turklerdeki kut anlayisi ile
Eski iranlilarin xvarena/farr(ah) anlayisi arasindaki benzerlikler konusu
zikredilebilir. Bu minvalde bazi ilim adamlari Tirklerde kut anlayisinin
ve kut kelimesinin irani kavimlerden alindigini ileri siirmektedirler.
Ancak hakimiyetin kutsiyeti ile ilgili anlayislar ilk ve orta zaman siyaset
duslincesi icin tipiktir. Eski Tlrklerde kutun hiikimdarlara 6zgi siyasi
otoritenin mesruiyetini saglayan en énemli 6ge oldugu yukarida dile
getirilmisti. Benzer bir inanisin kadim iran geleneginde de oldugunu
goriiyoruz. Avesta’da x“aranah (hivarena), ‘hiikiimdarlik erki, devlet,

ot Nazmiye Togan, “Peygamberin Zamaninda Sarki ve Garbi Turkistan’i Ziyaret
Eden Cinli Budist Hien-Cang’in Bu Ulkelerin Siyasi ve Dini Hayatina Ait
Kayitlar”, I.U. islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C.IV/1-2, 1964, s. 56.

82y, Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”. BSOAS XIl/2,
1948. p. 283.

1Y)
e
<0/,

X

yJ
2

\\
7y ,“\\‘

A

)

\

—"

2,

-



Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 183

karizma, kut’ ve xratu, ‘akil, bilgelik’, tanrisal glicle donatilmay: ifade
eder. Pehlevi dilinde ferr/xwarrah ‘talih, gorkem, ihtisam’ demektir.
Zerdustilik’in kutsal kitaplarinda bu diisiincenin “hvarrenah ”, Pehlevi
Farscasinda “hvarrah”, Orta Farsga’da ise “farrah” seklini aldigi
gorilmektedir. Ancak Bati irani kavimlerinde ‘farnah”, iskitlerde ve
dogu irani kavimlerinde de “xvarrenah” bicimi mevcut olmustur.
GUnUmuz Farsca’sinda da “farr(eh)” olarak yazilmakta ve daha c¢ok
‘farr(eh)-1 izadi” (ilahi kut) terkibinde kullaniimaktadir. Sasani cemiyeti
kral, saray ehli, din adami, savasci ve ¢iftci sinifindan olusmaktaydi. Bu
durumda “farrah ”lar yukaridan asagiya gére deger kazanirlard:.®®

Burada ayrica konumuz bakimindan ipek Yolu’nun ticari, siyasi ve
sosyo-kiltirel kiymeti kadar dinler tarihi agisindan tasidigi degerin de
alti cizilmelidir.®* Biiyik ipek Yolu, tarihinin her devrinde sadece
tlccarlar, ordular ve diplomatlar icin degil, manevi kiltirin ve
fikirlerin tasiyicilari olan muhtelif dinlerin salikleri, misyoner gezginler,
hacilar, kesisler ve s(filer icin de 6nem arz etmistir. Yani 6rnek vermek
gerekirse bu giizergahlar dini geleneklerin kaynastigl bir pota olarak
Budistler, Maniheistler, Nesturiler, Katolikler ve Ortodokslar,
Zerdustiler, Konfligyanistler ve nihayet Mislimanlar ile diger bircoklari
icin inanglarini yayma ve 0Ozellikle heterodoks ogretilerin mensuplari
icin de cemaatlerine uzak bir siginak olma imkani saglamistir.®®

 Mehmet Tezcan, “Eski iranllarda Xvarena Anlayisi ve Bunun Tiirklerdeki
Kut ile Miinasebeti”, Tarih incelemeleri Dergisi, C.XXIl, S.2, Aralk,2007, s. 181-
183; H. Poor Golmohammad, islam Oncesinde Tiirk-iran Kiltiir iliskileri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, i.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s.
96-98.

64 ipek Yolu hakkinda daha genis bir okuma icin mesela bkz., H. Wilhelm
Haussig, ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, (Cev. Mijdat Kayayerli), Otiiken
Yayinlari, istanbul, 2001; Helmut Uhlig, ipek Yolu (Cin ve Roma Arasinda Eski
Diinya Kiiltiirii). (Cev. Alev Kirim), Okyanus Yayinlari, istanbul, 2000.

& ipek Yolu boyunca ticaret, cesitli dini gruplar icin dinlerini yaymakta bir
vasita olarak da kullanilmistir. Ornegin kimi Budist tapinaklar, ayni zamanda
mal depolari, alisveris vyerleri ve donemin bankalari olarak faaliyet
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Bu kiltlrlerarasi iletisim ve etkilesimin ana aktorleri ise, antik
zamandan beri Semerkand ve havalisinin ana yerlesimcileri olan irani
menseli Sogdlular idi. Orta Asya’da o6zellikle ticari, dini ve kiltirel
acidan onemli bir rol oynayan Sogdlar, Asya’da yizyillardir en basarih
tacirler olarak (n yapmislardi. Uluslararasi baglantilari dolayisiyla
Sogdlular, yabanci dilleri biliyorlardi ve ¢ogu okuryazardi. Bu nedenle
cesitli devletler icin elgilik gorevi Ustlenerek diplomatik hizmetlerde
bulunduklari misahede edilmektedir. Ayni zamanda c¢evirmen ve
terciiman da olarak hizmet vermekteydiler. Ill. ve IV. ylzyilda Cin’e
giden Sogdlu cevirmenler zaman iginde Budist, Maniheist, Hiristiyan
dini metinlerinin cogunu Cince, Aramca, Parthca, Toharca, Hotence ve
Turkce’ve cevirmislerdir.® Hentiz VI. yizyilda Sogd dili Orta Asya’nin
butiniinde ortak dil (lingua franca) haline gelmeyi basarmist.®” iste
iran dinlerinin de Tiirkistan sahasinda yayilmasinda Bu irani toplulugun
etkisi biyik olmustur.®

gostermislerdir. Bkz. Uhlig, ipek Yolu, s.327. VIII. ylzyilda Maniheistler’in
Uygurlarin hamiliginde Cin’de kurduklari manastirlar da benzer islevler
gorecektir. V. ylzyila ait Stryanice bir Mani ilahisi séyledir: “Cevreyi tiiccarlar
gibi iyice gez, Bu sekilde diinyayi elde ederiz. insanlarin benim dinime
girmesini sagla. Yaratilani égretiyle doldur.” Bkz. S.N.C. Lieu, Manichaeism in
the Later Roman Empire and Medieval China. Tibingen, 1992, p. 98.

% Richard. C. Foltz, ipek Yolu Dinleri. (Cev. Aydin Aslan). Medrese Yayinlari.
istanbul, 2006, s. 28.

% Richard. N. Frye, Antik Caglardan Tiirklerin Yayilmasina Orta Asya Mirasi.
(Cev. Fisun Tayancg- Tung Tayang), Arkadas Yayinlari, Ankara, 2009, s. 212.

o8 Cin kaynaklarinda Sogd ve Sogdiyana adlari, Su-li, Hsiu-li ifadeleriyle veya
“Hu’lar memleketi” seklinde bir isimlendirme ile gegmektedir. “Hu” ifadesi
Cinlilerin yabancilar hakkinda kullandiklari genel bir tabir idi. E. G.
Pulleyblank’a gére zaman iginde ozellikle de VI. ylzyilin sonundan itibaren
Cin’e Orta Asya’dan gelen halklari 6zellikle de Sogdlari tanimlamada
kullanilmaya baslanmistir Bkz. E. G. Pulleyblank “A Sogdian colony in Inner
Mongolia.” T'oung Pao, XLI, 1952, p. 318. Hatta Cin’de yerlesen yabancilara-
dolayisi ile Sogdiyana menselilere de- soyadi alma kurali ile birlikte
Semerkand’dan gelenlere “K’ang”, Buhara’dan olanlara “An”, Taskent
kokenlilere de “Shi” soyadi verilmisti. Bkz. Erkin Ekrem, Hsuan-Tsang
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Bir baska iran dini olan ve miladi Ill. yiizyilda Mezopotamya’da
ortaya c¢ikan Maniheizm, alanin uzmanlarinca kurucusu Mani
tarafindan antik Babil kiiltleri, Zerdiist iran dini disiinceleri, Yahudilik,
ilk donem Dogu Hiristiyanligl ile kismen de Budizm gibi Uzak Dogu
inanclarinin bir senkretizmi seklinde gelistirilmis, gnostik ve dualist
karakterli evrensel bir din olarak tanimlanir.®® Gelismis bir misyonerlik
teskilatina sahip olmasi nedeniyle kisa zamanda kendi dogus mahalli
olan Giiney iran ve Mezopotamya sinirlarini asarak Misir, Anadolu,
Avrupa ve Asya iclerine kadar ulasan bu din, IV. ylizyilda bircok bolgede
Hiristiyanhgin en buylk rakibi konumuna gelmistir. VIII. ylzyilda ise
Dogu Tirkistan’da Uygurlarin resmi devlet dini olmustur. Mani dininin
tek istisna olan Uygur Devleti disinda higbir ulusal toplulukta basat bir
statli elde edememesi kayda deger husustur. Bunun anlami, Manici
topluluklarin kendi tarihlerinde hep ancak kiglik bir cemaat yapisi
etkinligine sahip olabildikleri anlamina gelir. Zaten Maniheizm bir ulusa
dayanmaksizin azinhk dini olarak ortaya ¢ikmistir. Oyle ki Maniheist
misyonerler kendi dinlerine bir Ulkeyi kazanmak ig¢in olduk¢a yogun
caba sarf etmisler ve ancak bu hedefe VIII. ylzyilda Uygur Devleti’'nde

Seyahatnamesine Gére Tiirkistan, (H.U Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara,
2003, s. 113. Orhun Kitabeleri’nde ise bu halk ve memleketleri Sogd (Kitabeler
I, Dogu, 39 ve Bati, 1) ve Sogdak (Kitabeler I, Dogu, 31; Il, Dogu, 25; 11I/2
Guney, 2) biciminde zikredilmektedir. Bkz. Ergin, Orhun Abideleri, s. 12, 16,
10, 24, 43. Kasgarh da eserinde konuyu Sogdak maddesinde “Balasagun’a
gelip yerlesmis olan bir ulustur. Sogd’dandirlar. Sogd Buhara ile Semerkand
arasindadir. Bunlar Tiirk kiligini almislar, Tiirk huyu ile huylanmislardir”
sekilde aciklar. Bkz. Kasgarli Mahmud, Kasgarli Mahmud, Divanii Ligati’t-
Tiirk. (Terc. Besim Atalay). I, Il, Ill, IV (indeks). TDK Yayinlari. Ankara, 1992, C. I,
s. 471.

% Mani ve Ogretisi hakkinda bilgi icin 6rnegin bakiniz: G. Widengren, Mani and
Manichaeim. Trans. Charles Kessler. London: Weidenfeld and Nicolson, 1965.
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resmi din statlisii kazanarak erisebilmislerdir ki bu Maniheizm’in tarihi
icin de ilk ve sondur.”

VIII. ylzyilda Uygurlarin Maniheizm’e girisi Arap kaynaklarinin yani
sira Cin tarihi kayitlari, Turfan vahasinda ele gecen Maniheist yazmalar
ve Karabalgasun Yaziti'ndaki bilgiler ile de teyit edildigi Gzere Tirk
tarihi icin kayda deger bir olaydir.”* 762 yilinda Uygur kagani Bogii
(759-779)'niin  Maniheizm’i benimseyisinden sonra Orhun Uygur
Kaganhgi’'nda bu inancin devlet dini statiisii kazanmasi da bunun
onemli bir géstergesidir.”?

7 colin Mackerras, The Uighur Empire (According to the T’ang Dynastic
Histories-A Study in Sino- Uighur Relations 744-840). Canberra, 1972, p. 68.

& Karabalgasun Kitabesi'nin buglinkii dile cevrilmis bir metni Eski Tirk
Yazitlari icindedir. Okuma icin bkz. H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlarr. TDK
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 232-236.

72 Bogli Kagan tarihte Maniciligi kendi halkina kabul ettiren birkag
hiikimdardan biri ve (daha sonraki Uygur kaganlarini istisna edersek) Asya’nin
dogusunda da tek ornektir. Bogli’'niin bir Sogd dini olan Mani 6gretisini kabul
etmesinde kendisinin kisisel anlamda bu dine duydugu egilimin yani sira, kimi
siyasal ve ekonomik kosullarin da etkili olmasi mimkiindir. O bu inanci
benimseyerek hem Dogu Asya’da ekonomik agidan ¢ok etkili olan Sogdlularla
daha uyumlu iliskiler kurmak, hem de bu yolla Cin’in etkilerine karsi koymak
gibi bir amag gutmus olabilir. Zira Cin’deki Budizm’in etkisine de agik bulunan
hatta binyesinde bu inanci da barindiran Uygurlarin kolayca tahribata
ugramalari beklenebilirdi. Bogi, belki de T’ang hanedanina karsi uzun vadede
istiklallerini korumanin yolu olarak Cin’de tepkiyle karsilanan bu dini
benimsemekle, bir yandan Cin’i umursamadigini gosteriyor, 6te yandan bu
devletin Ulkesi Uzerindeki siyasal ve kiltirel etkisinin azalacagini
duslntyordu. Ayrica Kagan Uygurlarin yerlesik hayata ve sehir kiltiiriine
gecislerini ve halkinin medeniyet seviyesini yikseltmeyi yakin Cin’den ziyade
uzak Sogd eliyle yapmayi daha gtlivenilir bulmus olmalidir Bkz. Colin Mackerras
“Uygurlar”. Cev. Sinasi Tekin. Erken ¢ Asya Tarihi. 3.baski. iletisim Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 443-444. Ozellikle de bir tiiccar dini olan Maniheizm’in
Ulkesine ekonomik getirilerini hesaba katmistir kanaatindeyiz. Lakin
Grousset’in yorumundan burada karsilikli bir faydadan s6z etmek de
mimkiindir. Zira “Irak ve iran’da Araplar tarafindan baski altina alinan bu eski
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Karabalgasun kitabesinde zikredilen Bogli Kagan’in su ifadeleri
ozellikle de son ciimleleri onun Mani dinini kabul etme nedenlerini ve
bu dine verdigi 5nemi acikca izah etmektedir.”

“Kagan séyle bir emir yayinladi: ‘Bu din muhtesem ve
harikuladedir. Bununla birlikte onu kabullenmek, ona riayet etmek
glictiir. Onu iki li¢ defa dikkatle inceledim. Eskiden cahildim, Buda’ya
seytan diyordum. Seytani Buda olarak aniyordum. Simdi gergegi
anladim. Artik bundan béyle sahte tanrilara hizmet etmeyecegim’....

Bu iilke sicak kan icicilik gibi barbar ddetini birakarak sebze ile
beslenen bir memlekete déniissiin. Bu cinayet devleti iyiliklere tesvik
kralligi haline gelsin.”

Mani dininin Turk tarihindeki siyasi mirasi ise kanaatimizce, onun
Uygur amme hukuku sahasina olan etkisi ve Maniheistlerin bu devletin
dis politikasi ile diplomasisinde oynadiklari rol noktaylr nazarindan
degerlendirilebilir.

Uygurlarin Maniheizm’i 762 yilinda resmi din olarak kabul etmeleri
ile birlikte bu din Turk idare tarihinde o zamana kadar gérmedigimiz
bicimde siyasi yapi icinde konumlanarak 6nemini artirmistir. Ancak
buradan Tirk kaganinin kendisini yine de teokratik bir glic olarak
addettigi anlasiimamahdir. Aksine belki Maniheizm’in dogus yeri olan
Sasani cografyasindaki siyasi otoriteye ylklenen kutsiyet geleneginin
bir sonucu olarak, Maniheist goriis kagana boylesi bir rol bicmekteydi.
Zira iran’da Sasani silalesi zamaninda yukarida yari teokrasi -belki
buna yari dini sistem demek daha dogru- seklinde kavramsallastirilan

Pers dini, Mogolistan’in hakimi, Cin’in muttefiki ve kudretinin zirvesindeki
Uygur Kagani’'ni kendi tarafina kazandirarak beklenmeyen bir anda talihinin
akisini degistirmis goriintiyordu” Bkz. Rene Grousset, Bozkir imparatorlugu
Attila-Cengiz Han- Timur. Cev. M.R. Uzmen. Otiiken Yayinlari, istanbul, 1996,
s. 130.

73 Orkun, Eski Tiirk Yazitlar ...1, s. 233.
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siyasi/idari sistemin bir Ornegi Zerdlist dininin devlet dini haline
gelmesi neticesinde gorialmdastir.

Arsal’a gore devlete bagh din ve yonetim orgitlenmesini anlatan
Yari Teokrasilerde, siyasi otorite dinin Ustlinde ise de bu durum
yonetim ile din arasinda siki bir iliskinin varligina engel degildir.
Yonetim belli bir dini devlet dini olarak kabul etmekte ve bu dinden
yana tavir almaktadir. Dinin kamu yonetiminde o6nemli islevleri
bulunmaktadir. Bu sistemde din ve dini 6rgitler 6nemli imtiyazlara
sahiptirler. Din adamlarinin devlet yonetiminde niifuzlari biydktir. Bu
bakimdan s6z konusu sistemde siyasi ve idari kadrolar dini biirokrasiyi
ihmal etmemekte ve ondan istifade etmeye calismaktadirlar.”

Etki bicimi kimi zaman degisken olmakla birlikte Maniheizm’in
Uygur siyasi hayatinda tasidigi degerin izah edilmesi, yukarida ileri
surilen yaklasimi da anlasilir kilacaktir. Bu durumun ilk érnegini, Bogi
Kagan’in, devletinde Maniheizm’i yerlestirme kararinin ardindan
Turfan’da bulunan bir metinde “dogunun hdkimi, dinin koruyucusu ve
hak yolundan gidenlerin yardimcisi” olarak vasiflandiriimis ve “Zahag-i
Mani” yani “Mani’nin tezahirid” olarak anilmaya baslanmis olmasinda
gormekteyiz.”> Mani kilisesinin baspiskoposu kagana kutlama mesaji
ile birlikte dini yaymak ve yiceltmek maksadiyla kadinl erkekli
secilmislerden bir heyet goéndermistir.”® Yani Uygur kagani
Maniheistlerin géziinde Mani’nin yeryiiziindeki temsilcisi olmustur.”’

*'s. Maksudi Arsal, Teokratik Devlet ve Laik Devlet, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1940, s. 60.

7> Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 130.

76 Uygurlarda Mani dininin benimsendigi siire boyunca, etkisi degismekle
birlikte devlet islerine hatiri sayilir 8lciide hakim oldugu anlasiimaktadir. Oyle
ki bu dénemde kagan, yalnizca siyasi otoritenin temsilcisi degil, ayni zamanda
Zahag-i Mani sifatiyla devlette dini diizenlemek, tim diinyada Maniheistler’i
korumak ve bu inanci yaymaktan sorumlu en (st diizey bir din yetkilisi olarak
da goriilmektedir. Bkz. Mackerras, “Uygurlar”, s. 445.

7 Sinasi Tekin, fstikakcinin Késesi (Tiirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayati
Uzerine Denemeler). Simurg Yayinlari, istanbul, 2001, s. 128. Hatta Maniheist
bir metinde gecen su ifadeye gore Uygur kagani Mani kilisesiyle aynilestirilir:
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Bu durum Sogdlular eliyle Tirkler arasina kadim iran teokratik
geleneginin de yerlestirilmeye calisildigini ortaya koymaktadir.

Bu arada Bogi Kagan ileri bir adim daha atarak Mani dininin Cin’de
de vyayilmasi icin tesebbiise gecer. Bogi’'nin 768 yilinda Mani
tapinaklarinin  kurulmasi icin T’ang sarayina baski yapmasi ve
imparatorun Ch’ang-an ve Lo-yang sehirlerinde manastir agilmasi igin
emir vermek zorunda kalmasi hatta (g yil sonra ise Gliney Cin’de dort
ayri sehirde mabetler insa edilmesi hadisesi ise, Mani dininin siyasi bir
glc olarak devlet aygiti icindeki konumunu ortaya koyan bir diger
ornektir.”® Kaganin inandigi dini, bir baska ilkede, Cin’de yaymak
gayesiyle tesebbilise gecmesinin arkasinda baska her ne sebep olursa
olsun bizce bu en basta politik bir durumdur.

Turfan sehri yakinlarindaki Hogo’da (idikut sehri) ortaya cikarilan bir
Mani metninde Bogl Kagan ilk defa tahta cikan bir Tiurk beyine
yayimladigi tebrik mesajinda Manici rahiplerin dua ifadelerini
gormekteyiz. Bu durum diplomatik yazismalarda da Maniciligin
kendisini hissettirdigi anlamina gelmektedir. Agduk adindaki bir rahibin
kaleme aldigi belgede séyle denilmektedir:”

“Yiice hiikiimdar Ezrua tanri adiyla... Cigil kent beyi, ylice Tiirklerin
koruyucusu, Cigil Arslan il-Tirgiig Alp Tarhan bedin tahta ¢ikmasi
dolayisi ile simdi ona esenlik ve alkis olsun...”

Bogl Kagan 779 yilinda cadirinda Maniheist bir vaazi dinledigi
esnada muhalif veziri Tun Baga Tarkan tarafindan oldiirGlmis ve bu

“Bizzat Mani kilisesine birlinmis, onunla 6zdeslesmis hiikimdarimiz” (Tekin,

s. 126).

8 Maniheist Uygur elcilerinin istekleri dogrultusunda 768 yilinda Cin

baskentleri Ch’ang-an ve Lo-yang, 771 yilinda ise Gilney Cin’de Kingchow,
Nanchang, Shaohsing ve Yangchow’da Maniheist tapinaklar kurulmustur. Bkz.
Mackerras, “Uygurlar”, s. 445-446.

" A, Von Le Coq, Tirkge Mani El Yazilari (Manichaika). Cev. Fuat Koseraif. TDK
Yayinlari, istanbul, 1936, s. 20-21.
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nazir “Alp Kutluk Bilge Kagan” unvanini alarak Uygur tahtina
oturmustur. Hatta bu hikiimet darbesinin, goriinen nedeni Uygur
devlet yonetiminde etkin rol oynayan Manici Sogdlarin, Bogi Kagan'i
T'ai-tsung’un 6lim{ sebebiyle yasta olan Cin’i isgal etmesi icin ikna
etmis olmalariydi.

Bu husus Cin kaynagi Hsin T’ang-shu’da su sekilde anlatilir:*

“Imparator Te-tsung tahta ¢ikinca, babasinin éliimii dolayisiyla
sarayin yasini bildirmek ve dostlugu tamir etmek icin birini génderdi.
O zaman Sogdlar kagani Cin’e hiicuma tesvik ediyorlar ve kagana *
Cin’de para, toprak var. Cok zengin. imparatorun 6liimiiyle Cin
kanisikliklar icinde. Bu sirada Cin’e akin yaparsaniz ¢ok menfaat
kazanirsiniz’ dediler. Béylece kagan biitiin ordunun hududa dogru
gitmesini istedi.”

806 yilinda Uygur tahtindaki “Ay Tengride Kut Bolmis Alp Kiiliig
Bilge Kagan”, Mani rahiplerine Uygur baskentinde devamli oturma izni
vermistir. Bu tarihte Uygur Devleti Cin’de yeni Mani mabetlerinin
insasini da saglamistir. Buradaki Maniheist tapinaklar, muhtemelen
Uygur ticcarlarn tarafindan bor¢ veren kurumlar olarak da islev
gormekteydiler.®

Anlasildigi kadariyla politik anlamda Uygur sarayi asiri derecede
Mani rahiplerinin tavsiyelerine itibar ediyordu. Cin kaynagi Tzu-chih
T'ung-chien’de yer alan ifadelerden Maniheistlerin devlet icinde
kendilerine danisilan ve elgiler olarak diplomaside itimat edilen
kimseler olduklari sonucuna variimaktadir.®*

“Bu senede Uygurlar Cin’e hara¢ génderdiler. ilk defa Mo-ni
(Mani rahibi) Uygur elgileri ile beraber Cin’e geldi ve ibadethane

80 Gulcin Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiiri, (Cin Kaynaklari ve
Uygur Kitabelerine Gére). Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul, 2004, s.
102.

8t Mackerras, The Uighur Empire ..., p. 109.

8 Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ..., s. 123.



Yabanci Dinlerin Tiirk Bozkir idari Anlayisina Etkileri 191

kurdu. Bu dinin kaidesine gére sadece aksamiizeri yemek yenir, etli
ve yogurtlu yemek yemezler.

“Uygur kagani bu dine inaniyor ve bazi Mo-ni rahiplerine devlet
isleri icin danisiyordu.”

T’ang Hanedanhgi Tarihine Ek 2. Kitaptaki ifadeler de bunu
destekler mahiyettedir:

“Bati sahasi halki politik meseleleri daima Maniheist rahipler ile
miitalaa ederdi.”®

Yine 807 senesi olaylari icinde anlatilan Hsin T'ang-shu’ya yansiyan
bilgiler soyledir:®*

“807 yihnin baslangicinda Uygurlar ikinci defa saraya vergi
vermedge geldiler. Birinci seferde bazi Maniheistlerle birlikte idiler...
Kagan daima devlet islerine onlari istirak ettiriyordu. Maniheistler
her sene geliyordu. Bati Pazar yerinin tiiccarlari sik sik onlarla
kanuna aykiri isler yaptilar.”

808 yilinda kagan olarak “Ay Tengride Kut Bolmis Alp Bilge Kagan”
gormekteyiz ki bu ismin 6nemi Karabalgasun yazitini kendi adina
yazdirmis olmasidir. Bu kagan zamaninda da Mani rahipleri inang
elcileri olarak Cin’e gitmislerdir.

8L Tang, “A History of Uighur Religious Conversions (5th-16th Centuries)”.
Asia Research Institute, Singapore, 2005, p. 24. Yine VII. yizyildan kalan bir
Cince metinde soyle denilmektedir: “T’'u-kueler (Turkler) basit ve kandirilmasi
kolay yapida insanlardir. Onlari ydnetme ve birbirlerine disirmek oldukca
basittir. Ancak ne vyazk ki pek c¢ok seytan zihniyetli kurnaz
‘hu’(yabanci/hassaten Sogdlu Maniheistler) onlarin arasinda yasamakta ve
onlari igten ice yoneterek onlara rehberlik etmektedir.” Bkz. Liu Mau-Tsai, Cin
Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri. Cev. Ersel Kayaoglu& Deniz Banoglu,
Selenge Yayinlari, istanbul, 2006, s. 123.

84 Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ..., s. 123-124.
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Bundan baska, Cin imparatoru San-tien’in, Uygur hikimdari “Alp
Bilge Kagan”in 813 yilinda Cin sarayindan bir prensesle evlenme
talebini geri ¢evirmesine iliskin cevabini Uygur baskentine iletmek ve
kagani ikna etmek hususunda 8 Mani rahibinden araci olmalarini talep
etmesi de onlarin devlet nezdindeki siyasi etkilerini gostermesi
acisindan kayda degerdir.®

Ayni talepler ve cevaplari iceren kayitlar 820 senesine kadar
kaynaklardan orneklenebilir. Ancak 821 yilina geldigimizde adi gecen
kagan olmistir. Yerine gecen kisi “Ay Tengride Kut Bolmis Bilge
Kagan” zamaninda ise Cin imparatoru kiz kardesini bu kagan ile
evlendirecektir. Konumuz bakimindan bizi ilgilendiren husus Cin
sarayindaki merasimde Mani rahiplerinin de hazir bulunmus olmasidir.

Chiu T'ang-shu’da konuya dair pasajda;

“Ch’ang-ch’ing’in birinci senesinde (821) besinci ayda 573 Uygur
nazirlar, Tu-tu’lar (Tudun), prensesler, maniheistler ve digerleri hep
birlikte saraya geldiler....” ifadesi vardir.®

821 yilinda Uygur baskentine gelen Arap seyyahi Tamim ibn Bahr da
seyahatnamesinde verdigi Uygurlarin dinine iliskin bilgide,

“Halki arasinda Zindik dini (Maniheizm) gecerlidir, Baskentte
zindiklar cogunluktadir” demektedir.’’

934 ve 951 yillarinda Maniheist rahiplerden mutesekkil elgilik
heyetlerinin Kan-chou Uygurlari adina da Cin sarayina gittikleri
bilinmektedir.®®

# Ozkan izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan B6gii Kagan ve Uygurlar, Kiiltir ve Turizm
Bakanhgi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 24.

8 Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ..., s. 131.

& Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey ...”, p. 283.

88 Gilcin Candarlioglu, Sari Uygurlar ve Kansu Bélgesi Kabileleri. istanbul: Tiirk
Diinyasi Arastirmalari Vakfi, 2004a, s. 72,78.
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981-84 yillari arasinda bu Ulkeye elcilik goreviyle gelen Cinli
Wang Yen-te, burada bir Mani tapinaginin varligindan soz
etmektedir.®’

“Burada Ch’ih-shu-lou (Cin imparatorlugu ile olan yazismalarin
saklandigr kule) vardir... Bunlar [ferman ve mektuplar] ¢ok dikkatli
olarak yerlestirilmis ve kilitlenmistir. Bu kulenin arkasinda bir Mo-ni
(Mani) manastiri bulunmaktadir.”

Uygur kaganlari sadece dinlerini yaymak noktasinda kalmamis
ayrica onun koruyuculugunu da Ustlenmislerdi. Fihrist'te anlatilan El-
Muktedir zamaninda (908-932) vyasanan bir hadiseye dair bilgi
soyledir:*

“Semerkant’ta 500 civarinda Manici toplanmisti fakat onlarin
hareket edecegini 6grendigi zaman Horasan hiikiimdari (Samani
meliki) bunlari 6ldiirmeyi istedi. O zaman Cin imparatoru- ki ben onun
Tokuz oguz (Uygur) kagani oldugunu tahmin ediyorum- séyle dedi:
Ulkemde, senin iilkendeki benim inancimda olan insanlardan ¢ok
daha fazla Miisliiman yasamaktadir. Yemin olsun eger onlardan birini
dahi éldiiriirsen ben de topraklarimdaki tiim Misliimanlari kilictan
gecirecegim, camileri yerle bir edecegim ve Miisliimanlar arasina
saldigim casuslar vasitasiyla onlarin tiimiinii katledecegim. Bunun
lizerine Horasan hiikiimdari yalniz Manicilerden zorla toplanan harag
disinda onlara miisaade etti.”

Bu durum, X. ylizyilda boélgeye Misliimanlar nifuz etmis olmasina
ragmen Maniheizm’in Koco Uygur Devleti'nde de hala devlet dini
oldugunu ve dis politikay! bicimlendiren bir etken olarak Maniciligin
yerini gosteren bir kanittir.

8 Ozkan izgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, TTK Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 61-62.

% Ibn El-Nedim, (tr. B. Dodge), The Fihrist of Ibn al-Nadim. A Tenth-Century
Survey of Muslim Culture. Volume Il. New York and London, 1970, p. 806.
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Maniheizm’in Uygur kiltlriindeki bir diger 6nemli siyasi mirasi ise
hiikimdar unvanlarinda karsimiza ¢cikmaktadir. Zira on ¢ kagandan
yedisinin unvaninda “Ay Tengri” ve/veya “Kiin (Giines) Tengri” tabirleri
gecmektedir ki daha evvel de bahsettigimiz lizere bu iki gok
kutsiyetinin Maniheizm’de 6nemi blyuktir. Mani dinini benimsedikten
sonra Tirk kaganlari siyasi otorite glicii olan “kut”u artik “Gék
Tengri”den degil, Manicilikte Isik Tanrisi’'ni ifade eden ve yine bu dinin
ilahiyat tasavvurlariyla izah edebilecegimiz adi geg¢en semavi
hususiyetlerden almaya baslamislardi.”® Yine eski iran tanrilar da
onem kazanmisti. Ayrica Turkce Mani metinlerinde gecen ve Sinasi
Tekin’in Orta iranca “hiikiimdar, padisah” manasindaki “sahr-dar”in
kalip halinde bir Tiirkce tercimesi oldugunu disindigia bir kelime
daha vardir. Mani dini mensuplari tarafindan kagan yerine kullanilan
bu kelime “il’i (devleti) olan kimse” manasindaki “ilig”dir.*?

Sonug olarak, Orhun Abideleri’'nde karsimiza c¢ikan ve hakimiyetin
kaynaginin tanrisalligini ifade eden kut anlayisi tizerinden islam éncesi
dénemde Tirklerin yonetim bicimlerinin teokrasi ile bir ilgisinin
kurulamayacagini séyleyebiliriz. Aksine ornekledigimiz vechile onlarin
zaman icinde kabul ettikleri hassaten Budizm, Zerdistlik ve
Maniheizm gibi yabanci dinlerin 6zellikle amme hukuku sahasinda,
diplomaside ve devletin dis politikasinda belirleyici bir aygit olmalari
nedeniyle hem kadim Hint-iran siyasal geleneginin ve hem de Tirk
bozkir yonetim sisteminde nim teokratik diyebilecegimiz bir yapinin
yerlesmesini sagladiklarini ileri strebiliriz.

ot Gines ve ay, Hunlar doneminden beri Tiirk tasavvurunda biyiik 6nem
tasimakla birlikte Isik dini adiyla da anilan Manihezm’in etkisi ile gokte isik
yayan kozmik unsurlar olarak 6zellikle Turk hikiimdarlarinin unvanlarinda
onem kazanmistir. Berlin Turfan Koleksiyonu’nda bulunan bir Tlrk¢ce metinde,
eski hikiimdar batan glnese, yeni hikimdar gokte dogan aya
benzetiimektedir. Belki de bu nedenle Uygurlar zamaninda tahta ¢ikan
kaganlar daha ziyade Ay Tengri’den kut almislardir. Bkz. Resid Rahmeti Arat,
“iduk-kut Unvani Hakkinda”, Makaleler, C. 1., (Haz. O.F. Sertkaya), Tirk
Kaltarana Arastirma Enstitlsi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 493-497.
% Tekin, fstikakginin Késesi ..., s. 109.
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