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Oz

Trakya; farkli donemlerde, cesitli etnik ve dini gruplara ev sahipligi yapmis, kucakladig farkli
topluluklarin kiiltiirleri arasinda dogal bir koprii olmustur. Bolgenin kalbindeki Liileburgaz ve
kdyleri ise gecmis ve buglin arasindaki iliskiyi kurmaya olanak taniyan goc ve iskan politikala-
11 6zelindeki kurulus hikayeleriyle 6zgiin mekansal, sosyolojik ve kiiltiirel 6geler sunmaktadir.
Gociin sonuclar itibariyla 6nemli yansimalarindan birinin, 6zne topluluklarin kiiltiirel etkilesi-
minden dogan ortak mirasin devamlilig1 icin bir hafiza olusturmalari oldugu diisiiniildiigiinde,
Liileburgaz kirsali bu hafizay1 koruyan bir alan olarak dikkat cekmektedir. Bu nedenle calisma-
da, gecmisten giiniimiize gerceklesen go¢ hareketliliginin Liileburgaz kirsalina sosyal, ekono-
mik, mekansal ve kiiltiirel anlamda etkilerinin arastirilmasi ve cesitlenen kiiltiirel kimligindeki
Onemin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Kéylerin, gécler nedeniyle morfolojik 6zelliklerinde,
yerlesme tipolojilerinde ve kiiltiirel miras degerlerindeki benzerlikleri-farkliliklari, ilk iskan po-
litikalarinin kirsala yonelik kararlarina dair érnekler sunan ve kirsal mekanin olusumunda farkli
parametreleri ortaya koyan bes odak koyde saha calismalariyla incelenmis; gociin etkileri somut
olmayan kiiltiirel miras {izerinden biitiinsel bir perspektifle okunmustur.
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Abstract

Trakya has hosted various ethnic and religious groups in different periods and has been a natu-
ral bridge between different cultures. Liileburgaz and its villages present unique spatial, socio-
logical and cultural elements with their establishment stories specific to immigration and set-
tlement policies. Considering that one of the significant reflections of migration in terms of its
consequences is that it creates a memory fort he continuity of the common heritage arising from
the cultural interaction of the communities, Liileburgaz rural draws attention as an area that pre-
serves this memory. Therefore, this study aims to investigate the social, economic, spatial, and
cultural effects of migration from the past to the present on the Liileburgaz rural and to reveal
the importance of its diversified cultural identity. The similarities and differences in the morpho-
logical characteristics, settlement typologies and cultural heritage values of the villages due to
migrations were examined through field studies in five focal villages, and the effects of migration
were read from a holistic perspective through intangible cultural heritage.

Keywords: Rural Settlements, Migration, Settlement Policies, Intangible Cultural Heritage, Lii-
leburgaz.

Giris

Basta endiistrilesmenin etkisi ve devaminda kiiresellesen diinyayla, iilkelerin sosyo-ekonomik
gelisimlerine iliskin dinamikler, kirsalda demografik gecislere bagl niifus hareketliligini ve cog-
rafyalarin niteliksel degisimlerini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de cesitli nedenlerle olmakla
birlikte, agirlikli olarak ekonomik sebeplerle go¢ etme egilimlerinin yarattig1 mekansal degisim-
ler, kirsalin giderek ve cok daha biiyiik bir hizla yalnizlasmasina neden olmaktadir (Keyder ve
Yenal, 2013, ss. 20-27).

Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde farklilasarak cesitlenen kirsal yerlesimler; son 10 yil icinde
niifuslarini, buna bagli olarak ise eski canliliklarini ve kirsala ait liretim potansiyellerini biiyiik
oranda kaybetmislerdir (Tiirkiye Ziraat Odalari Birligi, 2017). Tarim topraklarinin ve c¢iftciligin gi-
derek daha hizli bir sekilde terk edildigi, dolayisiyla iiretimin neredeyse durma noktasina geldigi
kirsalda, durumu degerlendirmeye doniik her calisma yerlesimlere ait farkli ve 6zgiin dinamikle-
ri de ortaya cikarmaktadir.

Bu calismada go¢ olgusu, sadece giiniimiizdeki kirdan kente olan niifus hareketliligini kap-
samamakta; tarihin bugiine tasidig1 yasam manzaralarinin kirsal mekana yansimalarini da ice-
recek bicimde giinlimiiz kiiltiirel ekosistemine sirayet eden ortak mirasin arayisina 1sik tutmayi
hedeflemektedir. Bunun icin ise sahasini Kirklareli’nin Liileburgaz ilcesi’ne bagh koyler olarak
belirlemistir. Zira Liileburgaz koyleri, bircoklarina oranla farklilasan bicimlerde mekéansal, sos-
yolojik ve Kiiltiirel 6geler sunmakta; gecmis ve bugiin arasindaki iliskiyi kurmaya olanak tanityan
gbc¢ ve iskan politikalar1 6zelindeki kurulus hikayeleri itibariyla kirsalin fiziki ve sosyal morfolo-
jik dinamiklerini farkli bir perspektifle ele alinabilirligini géstermektedir.

“Uygarliklar1 birbirine baglayan dogal koprii” tanimlamasinin yakistirildigi Trakya
(Blegen’den akt. Ozdogan, 1982, s. 21) iskanin siirekliligine ragmen farkli dénemlerde, farkl kiil-
tlirlerden topluluklara ev sahipligi yaptigindan, kiiltiir bélgelerinden gelen etkiler bu cografya-
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da kaynasmistir. Tasinan bu kiiltiirel degerler, Liileburgaz kirsalinda? da zamansal ve mekansal
baglamlarda yeniden {iretilerek toplumsal iliskilerin en énemli dinamiklerinden biri olarak gii-
niimiize degin siirdiiriilen boyutlariyla 6zgiin bir 6rnek ortaya koymaktadir.

flce niifusu 153.027 olan Liileburgaz’in 31 kéyiinde3 toplam 16.368 kisi yasamaktadir (TUIK,
2021). Niifusun biiyiik b6liimiiniin, Balkan ve Kurtulus savaslar1 sonrasi iskan politikalariyla
yerlestirilmis gécmenlerden olustugu koylerde, farkli etnik kimliklere sahip topluluklarla kar-
silasilmaktadir. 1800’lerin sonlarina dogru gécmen iskanlariyla olus(turul)an kdylerin yani sira
mevcut kdylere eklemlenen yeni niifusa Liileburgaz kirsalinda rastlanmaktadir. Hem kirsal iire-
timde sebep oldugu dinamik hem de mekansal politikalara yonelik ilk modern iradelerin 6rnegi-
ni olusturan bu yerlesimler, zengin bir arastirma alan1 sunmaktadir.

Gecmisten giiniimiize go¢ hareketliliginin Liileburgaz kirsalina sosyal, ekonomik, mekansal
ve kiiltiirel anlamda etkilerinin arastirilmasinin ve cesitlenen kiiltiirel kimliginde arz ettigi 6ne-
min ortaya cikarilmasinin amaclandig1 bu calismada; koylerin, go¢ hareketlilikleri ve iskan po-
litikalar1 nedeniyle morfolojik 6zelliklerinde ve somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM) deger-
lerindeki benzerlikleri-farkliliklar1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda gocle sekillenen Liileburgaz
kirsalinin geneline tarihsel bir yaklasimla deginilerek ilk iskan politikalarinin kirsala yonelik
kararlarina dair 6rnekler sunmalar ve kirsal mekanin olusumunda farkli parametreleri ortaya
koymalar acisindan 6ne ¢ikan (odak) koyler irdelenecek ve sonucta gociin etkileri bu kéylerdeki
SOKUM iizerinden okunacaktir.

Goc Baglaminda Kiiltiir: Kiilturel Cogulculuk ile Mirasin Sirdiirtilebilir
Kalkinma Potansiyeli

Goc ve kiiltiir arasindaki iliski, karmasik ve géreceli olup heniiz tam anlamiyla kesfedilmemistir.
Levitt’in de (2005) dikkat cektigi iizere, literatiiriin gociin siyasi ve ekonomik nedenleri-sonuclari
iizerine yogunlasmaktan kiiltiirel boyutlarin1 gézden kacirdigi kolaylikla fark edilebilmektedir
(s. 51). Ozellikle g6¢ baglaminda SOKUM’e ayrilmuis literatiir ise -her ne kadar 2003’te taninmasi
ve tanimlanmasi ivme kazandirmis olsa da- oldukca siirlidir (Giglitto vd., 2021, ss. 1-2). Oysa
bu etkilesim farkli acilardan ele alinmali ve cesitlenen 6rnek alanlar {izerinden degerlendirme-
ler yapilarak literatiiriin genisletilmesi hedeflenmelidir. Bu kapsamda kirsala odaklanan bu ca-
lismanin, Tiirkiye’nin gecmisten giiniimiize dinamik yapisiyla 6ne c¢ikan goc cografyalarindan
birinde gerceklestirilen detayli bir saha ve arsiv arastirmasinin 6zgiin sonuglarini aktarmasiyla
ulusal alanyazina katki sunacagina inanilmaktadir.

Sozliiklerde “bir yerden baska bir yere gitme/tasinma” seklinde tanimlandig1 kadar basit ve
eylemin kendisine odaklanilan bir konu olmayan goc; cografi yer degistirme siirecinin farklila-
san boyutlariyla toplumsal yapisina dogrudan etki eden niifus hareketleridir. Bu yer degistir-
me, kiiltiirel yer degistirmeyi de icerdiginden (Akhtar, 2018, ss. 29-33); gociin 6zellikle sonuclari
itibariyla en 6nemli yansimalarindan biri, go¢cmenler ile yerlesik gruplarin karsilasmalarindan
“kiiltiirel etkilesim”in ortaya ¢ikmasidir (Chambers, 2014, s. 27). Kiiltiir, zorunlu olarak diya-
lojiktir; gocmen toplulugun ‘ev’le devam eden kadar yeni geldigi yerdeki sosyal iliskilerine de
gomiiliidiir (Werbner, 2012, s. 216). Oncesinden gelen kimligin sosyal hafizaya islenmesi kadar,

2 Ozellikle kéyler kastedilmedigi miiddetce, “kirsal alan” teriminin hem ‘alansal’ olmayan hem de somut olmayan boyutlarini da
icermesi nedeniyle metin genelinde “Liileburgaz kirsal1” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Sahasi Liileburgaz koyleri olan
bu calisma kapsaminda irdelenen konular, idari sinirlari asarak belde ve koyler dahil kirsalin tamamina etki ettigi icin yerlesim
alani hususi olarak isaret edilmedikge ‘kirsal’ sézciigiiyle bahsedilenin ilge kirsali biitiinii oldugu anlasilmalidir.

3 Akcakoy, Alacaoglu, Ayvali, Celaliye, Cengelli, Ceasmekolu, Ceylankdy, Ciftlikkdy, Davutlu, Diigiinciibasi, Emirali, Ertugrul,
Eskibedir, Eskitasli, Hamitabat, Hamzabey, Karaaga¢, Karamusul, Kayabeyli, Kirikkdy, Miisellim, Oklali, Ovacik, Sakizkdy,
Saricaali, Seyitler, Tatarkdy, Turgutbey, Umurca, Yenibedir ve Yenitash (Liileburgaz Kaymakamligi, 2019).
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sonrasinda yeni yerle ve gruplarla karsilasma safhasinda yasanan etkilesime ve hatta uyumlan-
ma baglaminda kimliksel siireclerin doéniisiimiine de etki eder (Kahvecioglu Agbhaba ve Furat,
2019, S. 163).

Hem bir var olma hem de kendini ifade etme bicimi olan kimlik, ayirt edici bir 6zellik ola-
rak kiiltiirle birlikte ele alindiginda “kiiltiirel kimlik” olarak yeniden iiretilir (Erikson, 1968, s.
130). Etnik, dini veya benzeri, farkli kimliklerdeki topluluklarin paylasima actiklar kiiltiirleri
yani dilleri, yasama bicimleri, gelenekleri, aliskanliklari veya diisiinceleri béylece temas ettikleri
kesimlerle ve mekanlarla etkilesir ve onlar1 zenginlestirir. Farkli gruplarin birbirlerinin dillerini
o0grenmeleri, yemeklerini tatmalari, farklilik gésteren sosyallesme bicimlerini ve giyim-kusami
deneyimlemeleri gibi gelismeler, birliktelikle sekillenen kiiltiiriin devingenligini ivmelendirir.

Belli yerler veya olaylar karsisinda yasanan deneyimlerin birikiminden (Smith’ten akt. Cos-
kun, 2016, s. 53) olusan ve nesiller arasinda aktarilan bu degerler; topluluklarin cevreleriyle,
dogayla ve gecmisleriyle etkilesimlerine bagli olarak zenginleserek, onlara kimlik ve devamlilik
duygusu kazandirr. Boylelikle kiiltiirel cesitlilige ve insan yaraticiliina duyulan saygiya katkida
bulunur (UNESCO, 2003). S6z konusu cesitlilik, topluluklarin 6zgiin kimliklerinde ve cogulculu-
gunda tezahiir ederek insanligin ortak mirasini olusturur (UNESCO, 2001).

Tarih boyunca insanin dogal ve toplumsal cevresiyle kurdugu iliskiden dogan kiiltiir, siirek-
li bir bicimde kendini yeniden iireterek kusaklar arasi iliskinin kurulmasinda en 6énemli arac-
lardan biri olmustur. Kiiltiirel miras ise basladig1 noktadan itibaren tiim bu siirecin tanikligini
barindiran ve giiniimiize aktarandir. 2000’li yillara gelinceye dek ikili ayrimlarla ifade edilen
mirasa Faro Sozlesmesi kapsamli bir tanim getirerek insanlar ve mekanlar arasinda zaman icin-
de meydana gelen etkilesimden kaynaklanan ¢evrenin tiim 6zelliklerini mirasin konusuna dahil
eder. Kaynaklar kiimesi olarak nitelendirilen miras1 degerli kilan, insanlarin ona yiikledigi an-
lamlardir (Avrupa Konseyi, 2005). Bu nedenle kiiltiirel miras “insan deneyimi ve 6zlemlerinin bir
kayd1” olarak kiiltiirler aras1 diyalog kurma potansiyeline istinaden her yoniiyle korunmalidir.
Ancak boylelikle yaraticili§in gelenekten beslenerek diger kiiltiirlerle etkilesim halinde gelisme-
si miimkiin olabilir (UNESCO, 2001).

SOKUM ise “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir
parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iliskin araclar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar” anlamina gelir (UNESCO, 2003). Bu héliyle, ayril-
maz bir sekilde onu tastyan toplulukla baglantilidir (Giglitto vd., 2021, s. 2). En temel 6zelligi,
onu tastyan ve (yeniden) yaratanlarda da mevcut oldugu gibi hareket ve doniisiimdiir ve burada
doniisen sey “anlam” degil “bicim”dir (Amescua, 2013, s. 105). “Hayatta kalmak” icin karmasik
sosyal siireclere ve giindelik pratiklere yaslanir (Smith ve Akagawa, 2009, s. 5).

Kiiltiirii toplumla tamamen biitiinlestirme cabalari1 kapsaminda ortaya atilan bir diger 6nemli
kavram da peyzajdir. “Kiiltiirel peyzaj” taniminin kiiltiirel miras kategorileri arasina alinmasiyla
kavram; dogal ve kiiltiirel degerler ile isitsel ve gorsel algilarin yani sira uygulamalarla ve bil-
gilerle kimlik ve cesitlilige iliskin somut olmayan boyutlari icerir (Dincer, 2013, s. 31; ICOMOS,
2014). “Gecmis nesillerin yasayan hafizasi1” olarak kabul gérmelerinin yaninda gelecek kusaklar
icin de somut ve somut olmayan degerler acisindan koprii gorevi gérebilme potansiyelleri dola-
yistyla kiiltiirel mirasin ayrilmaz parcalari ve biiylimenin itici giicii olarak goriiliirler (ICOMOS,
2014). Ozellikle kirsal topluluklarda yasam kalitesinin iyilestirilmesi; kiiltiirlerin, mirasin ve pey-
zajin hayatta kalmasiyla ve gelistirilmesiyle dogrudan ilgilidir.

Kiiltiirel miraslar; kalkinmanin kiiltiirel, ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini
biitiinlestirici rolleriyle oldukca degerli kaynaklar olarak goriilmekte olup siirdiiriilebilir kalkin-
manin temel bir gerekliligi olarak kabul edilirler (Avrupa Konseyi, 2005). Ciinkii miras, sadece
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toplumsal degeri agisindan degil ekonomik degeriyle de beklentilerin karsilig1 olarak goriilmek-
tedir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli 6lciide katki saglayan Kkiiltiir ve kiiltiirel
cesitlilik de insanlig1 zenginlestiren kaynaklar olduklarindan, kiiltiirel mirasin tesvik edici rolii
mutlaka desteklenmelidir (BM, 2017). Nihayetinde Labadi’nin (2011) de dikkat cektigi {izere, so-
mut mirasin yani sira “nesiller arasi esitlik kavrami”ni temel ilkesi olarak kusaktan kusaga akta-
ran SOKUM de gecmisle gelecek arasinda kdprii kurma 6zelligiyle siirdiiriilebilir kalkinmanin da
merkezinde yer almaktadir (s. 116).

Yontem

Liileburgaz kéyleriyle ilgili verilerin bir kismi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii Lisans 3. Sinif Planlama Atdlyesi IV ders programi cercevesinde Ekim
2018’de gerceklestirilen saha calismasinda elde edilmistir. Bu veriler dogrultusunda kdylerin do-
gal, cografi, demografik, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapilari incelenmis; kdyler arasindaki benzer-
likler-farkliliklar ele alinmistir. Bu ilk analiz bulgulari, kdylerin giiniimiiz ve gecmis kosullarini
ortaya koymada baz alinacak temel bilgilere altlik olusturmustur. 2019-2021 arasinda yiiriitiilen
bu calismada ise niceliksel olanlar harig statik 6zellik gostermeleri nedeniyle verilerin giincel-
lenmesine gerek duyulmamis, cesitlenen arastirma yontemleriyle calisma icerigi elde edilen yeni
bilgilerle gelistirilmistir.

Tiimden gelim-tiime varim yaklasimlarinin birlikte ortaya kondugu calismada 6nce Liilebur-
gaz kirsal1 genel olarak irdelenmis, ardindan 6ne cikan 5 (odak) kéy detayli inceleme icin secil-
mis; ancak sonunda tekil degil 6lcekler arasi bir cerceve gozetilerek, degisen dinamikler biitiin-
sel bir perspektifte ve iliskisel boyutta yeniden degerlendirilmistir.

Odak koylerin seciminde belirleyici olarak erisilebilirlik; demografik, ekonomik ve kiiltiirel
yapi1; donat1 sahipligi ve mekansal karakter kriterlerinin yan1 sira go¢ hareketliligi de dikkate
alinmistir:

e Ayvali: Tarihi oldukca eskiye dayanan koy; 1912 ve 1924te Selanik’ten, 1934’le birlikte
ise Bulgaristan ve Romanya’dan go¢ almistir. Eski bir Rum yerlesimi olarak bilinmesine ragmen
giiniimiizde bu durum mekanda kendini géstermemektedir. Digerleriyle kiyaslandiginda daha
az goc veren Ayvalr'nin bugiinkii niifusunun biiyiik kism1 miibadil ailelerden olusmaktadir.

e Diigiinciibasi: ilk sakinlerinin 1924’te Drama’dan miibadil olarak geldigi ve bugiin hala
Bat1 Trakya geleneklerinin siirdiiriildiigii koy, Liileburgaz’in en eski ve biiyiik yerlesimlerinden
biridir.

e Ertugrul: ilk yerlesimin ‘93 Harbi nedeniyle Bulgaristan’dan go¢ edenler tarafindan
kuruldugu kéyde Arnavut gocmenleri de bulunmaktadir. 3 bin yillik gecmisinde Traklarin, Ro-
malilarin, Bizanslilarin ve Rumlarin yasadig1 tahmin edilmektedir. Osmanli Dénemi’nde ise
Anadolu Tiirkmenlerinin (Yoriikan Taifesi) yerlestirildigi yoreye ayrica Rus zulmiinden kacgarak
Bulgaristan’in Tirnovacik Kasabasr’nin Yaglar Kdyii'nden gelen go¢menler iskan edilmistir.

e Eskibedir: Koyiin ilk sakinlerinin, iskan politikasina bagli olarak Kizlar Kir1 Mezrasr’na
yerlestirildikten sonra Karesi yoresinden getirtilen Cengerli Asireti oldugu rivayet edilmektedir.
1400-1500 yillar arasinda bu asirete bagli 34 ailenin ilk toplulugu olusturdugu koy, Gacal* yerle-
simlerindendir.

o Eskitasli: 1897°da Bulgaristan’dan gelen gé¢menler tarafindan satin alinarak 40 hane
olarak kurulan ve agirlikli olarak Pomak niifusun yasadig1 koyde, baz1 Pomak gelenekleri hala
devam ettirilmektedir.

4 Gacal “yerli, go¢gmen olmayan (kimse)” seklinde tanimlanir (TDK, 1962-1982).



D. Altiner Bozaci, K. Cilgin Calis, S. Ding, i. Olgun, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 576-603 | 581

lliskilendirmede ve karsilastirmada daha cok veri elde etme potansiyeli bulunan bu odak
kdylerde saha calismasinin yani sira yogun literatiir ve arsiv taramalar1 yapilmis; koy muhtarla-
rtyla ve yerel tarihcilerle miilakatlar gerceklestirilmis; bulgular cesitli mekansal analizlerle des-
teklenmistir. Béylece Liileburgaz kirsalinin tarihinin, déniisiimiiniin ve kiiltiirel ekosistemine
sirayet eden ortak mirasinin dinamik bir eksende tespiti hedeflenmistir.

Gocle Sekillenen Liileburgaz ve Kirsali

Eski ismi Bergos (Helence ‘kale’, ‘hisar’) olan ancak kimler tarafindan kuruldugu bilinmeyen
Liileburgaz (Kiel, 2003, s. 255), gbcebe bir hayat siiren Traklarin M.0. 4000’lerin basinda verimli
araziler nedeniyle bugiinkii Trakya'ya yerlesmeleriyle uzun yillar Trak hakimiyeti altinda kalmis-
tir. Traklar disinda Liileburgaz’da bircok devlet/millet de hakimiyet kurmustur: M.0O. 700’lerde
iskitlerin ardindan Pers imparatorlugu ve devaminda Makedonya Krallig1, Liileburgaz’in ev sa-
hipligi yaptig1 devletlerdendir (Suat, 1978, s. 23). Sonrasinda Romalilar Dogu Trakya Kralligrni
kurarak Vize’yi merkez secmis, bdylece Liileburgaz’da uzun siirecek Roma hakimiyeti baslamis-
tir. 1357°de Orhan Gazi tarafindan Bizanslilardan alinan Liileburgaz’in kesin olarak fethedilme-
si ise I. Murad Donemi’nde 1361-2 yillarina tekabiil etmektedir. Liileburgaz, konumuyla bolgede
yeni fetih olanaklarini miimkiin kilmis; sirayla Edirne, Vize, Kirklareli, Siizebolu kaleleri de ali-
narak Trakya’da Tiirk yerlesimi hakimiyet kazanmistir (Purodran, 2010, s. 10; Pakyiirek, 2019, s.
9; GOkpinar, 2020, s. 65).

Politik gelismelerle bolgenin demografik yapisi da degismis; Dogu Trakya birbiri ardina goc
hareketliligine sahne olmustur. Ustelik fetihten sonra iskan politikasinin ‘geregi’ olarak Osman-
11, farkli bolgelerden Tiirk-Miisliiman niifusu Liileburgaz’a getirmis; boylece Liileburgaz ve yakin
cografyasinda etnik doku cesitlenirken, niifus yogunlugu da farklilasmistir. Nedenleri ve/veya
sonuclar1 degisen tiim bu hareketlilik; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal dinamikleri etki-
lemistir.

Bu béliimde, cevresel etkilerle sekillenen goc hareketliligi baglaminda cografyaya etki eden
dinamikler ile bu hareketliligin ¢esitlendirdigi iskan politikalar farkl alt basliklarda tarihsel bir
izlekle incelenecektir.

Dogu Trakya, Kirklareli ve Liileburgaz’da Goc Hareketliligi

Gokpinar (2020), vergi miikelleflerinin tespiti amaciyla yapilan niifus sayimlarinin tutuldugu
Tahrir Defterleri sayesinde Osmanli maliyesinin ii¢ temel gelir kaynagindan biri olan avariz ver-
gilerinin izini siirer ve Liileburgaz kazasinin 18. yiizyildaki sosyo-ekonomik yapisinin bir mo-
nografisini cizer (s. 63). 1712 tarihli Avarnz Defteri’ni inceledigi calismasi, Liileburgaz’in o dénem
hangi etnik ve inanc gruplarina ev sahipligi yaptigini goriiniir kilmasi acisindan 6nemlidir.

Avarnz Defteri’ne gore Liileburgaz’in merkezde 5 mahallesi bulunmaktadir: Mahalle-i Hiise-
yin Bey, Mahalle-i Cami-i Atik, Mahalle-i Alaca Mescid, Mahalle-i Rumiyan>, Mahalle-i Cedid ve
Mahalle-i Cedid’e bagli Cemaat-i Kibtiyan ve Cemaat-i Yahudiyan (Gokpinar, 2020, s. 76). Isimler-
den anlasilacagi lizere Mahalle-i Rumiyan’da zimmilerin (Osmanli tebaasi gayrimiislimlerin) ve
cemaat isimlerinden de anlasilacag iizere, Mahalle-i Cedid’de Kiptilerin (Cingenelerin) ve Yahu-
dilerin varligindan bahsedilebilir.

Deftere gore Liileburgaz’in 44 koyiinde 1029, 5 mahallesinde ise 270 kisi yasamakta
olup koylerin 37’si tamamen Miisliiman, 6’s1 da tamamen gayrimiislimdir (Gokpinar, 2020,

5 Mahalle-i Alaca Mescid’den ayrilmis olup, tamamen Rumlarin ikamet ettigi bir mahalledir. G6kpinar’in (2020) arastirmasina
gore zimmi isimlerinin cogunlugu defterlerde Dimitri, Nikola, Yorgi, Yanaki, Istaki olarak dikkati cekmektedir (s. 79).
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ss. 80-81). Bu bilgi, mahallelerde oldugu gibi kylerde de Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin ayr1
yasadiklarini ortaya koymaktadir (yalnizca Turgutbeyli Kéyii'nde birlikte yasadiklar1 6grenilmis-
tir). Gokpinar’in (2020) dikkat cektigi diger bir husus, gayrimiislim koylerinin sayisal olarak az
ama yogunluk acisindan daha fazla niifusa sahip olmalaridir: 38 kdyde 499 Miisliiman, 7 kéyde
530 gayrimiislim niifus yasamaktadir. Buna gore Liileburgaz koylerinin %48,4’{i Miisliiman ve
%51,6’s1 gayrimiislimdir (s. 81).

18. yiizy1l, Osmanlr’nin yeniden toparlanma doneminin baslangicidir. Savaslar neticesinde
sinirlarin degismesi, 6liimler veya gocler; demografik ve etnografik yapiy: biiyiik olciide degis-
tirmistir. Ozellikle koyliiler ekonomik gerekcelerle topraklarini terk ederek sehirlere/kasabalara
goc ederlerken (Gokpinar, 2020, s. 67) muhacir gocii kitlelesmistir. “Tiirk goc¢ tarihinin en 6nemli
halkalarindan birini 1877-78 Osmanli-Rus Savas'ndan sonraki gocler olusturur. (...) Avrupa ve
Osmanl kaynaklarinda ac¢iklanan tahmini muhacir sayisi 1.250.000-1.253.500 arasinda degis-
mektedir” (Ozdogan, 2016, s. 5).

‘93 Harbi olarak anilan bu savasi takip eden donemde Balkanlar’dan baslayan gé¢ hareket-
leriyle (“Doksaniic Muhacereti”) bolgede bircok koy kurulmus; Liileburgaz, Edirne Kirkkilise
(Kirklareli) Sancagrna baglanmis; gocler, sancakta yeni yerlesimlerin olusmasina sebep olmus-
tur: Pinarhisar, Liileburgaz ve Vidine kazalarina; Tuzakli, Nevamad, Findikli, Harmanli-Yeni-
koy, Hamitabat, Ertugrul, Hamidiye adiyla gecen kdy ve mahallelerine yerlesimler yapilmistir
(Ipek’ten akt. Ozdogan, 2016, s. 7). Buna gore Liileburgaz’daki “gd¢men kdyleri”; Akcakdy, Ayva-
11, Celaliye, Ceylankdy, Cesmekolu, Ciftlikkdy, Davutlu, Diigilinciibasi, Emirali, Ertugrul, Eskitas-
1, Hamitabat, Hamzabey, Karaagac, Karamusul, Kayabeyli, Kirikkoy, Miisellim, Oklali, Sakizkoy,
Saricaali, Seyitler, Tartar, Turgutbey, Umurca, Yenibedir ve Yenitasl’dir. Go¢ almamis Gacal koy-
leri ise Alacaoglu, Cengelli, Eskibedir ve Ovacik’tir.
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Sekil 1. Edirne Vilayeti'nde ve sancaklarinda gayrimiislim manastirlarini, kiliselerini ve okullarini gosterir 1908 tarihli harita (Gallica,
2021)
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Fethedildiginde yalnizca Miisliiman haneler yasarken, bu yiizyilda kozmopolit bir yapiya bii-
riinen Liileburgaz; Rum, Bulgar, Yahudi ve Ermeni cemaatlerine de ev sahipligi yapmistir. 1901
tarihli Edirne Merkez Vilayet Salnamesi’ne gore niifusu; 6.119’u erkek 4.974’1i kadin Miisliiman,
3.870’i erkek 3.635’i kadin Rum, 390’1 erkek ve 355’i kadin Bulgar, 185’i erkek 180’i kadin Yahudi,
309’u erkek 260’1 kadin Miisliiman Cingene, 103’ii erkek 101’i kadin gayrimiislim Cingene, 598’i
erkek 813’li kadin yabanci ile 21'i erkek 20’si kadin Ermeni’den meydana gelmekte olup toplamda
21.932 kisiden olusmaktadir (Edirne Valiligi, 2014, s. 300).

Liileburgaz’in goc tarihinde Balkan Savaslari da 6nemli kirilma noktalarindandir. Yildirim’in
(2012) derledigi verilere gbre savas 6ncesinde Sirp, Yunan ve Bulgar hikimiyetindeki bolge-
de 4.695.200 Hristiyan, 2.315.293 Miisliiman yasamaktadir (s. 83). 1890’l1 yillarda “Osmanli
Avrupasi”’nda Miisliimanlarin orani %43 iken, 1911 niifus sayimina goére de Balkanlar’daki nii-
fusun %p51’i Miisliiman olup Rumlar %25, Bulgarlar %19, digerleri de %5’lik orana sahiptirler
(McCarthy’den akt. Efiloglu, 2007, s. 103). Savas sonunda ise 3 milyonluk niifusun yaklasik 1,5
milyonu bugiinkii Tiirkiye topraklarina goc¢ etmistir.

Pakyiirek’in (2019) derledigi verilerde de Tiirklere ait niifus veya arazi miktar1 fazla olma-
sina ragmen bolgedeki etnik ve dini gruplar dikkat cekmektedir. 3 Mart 1919’da Trakya Pasaeli
Gazetesi’'nde yayimlanan bir istatistik, Edirne dahilindeki 13 milyon 620 bin déniim arazinin yak-
lasik 9 milyonunun Tiirklere, 3 milyonunun Rumlara, 1 milyon 650 bininin Bulgarlara, 63 bininin
Ermenilere ve 4 bininin ise Musevilere ait oldugunu ortaya koymaktadir. Fener Rum Patrikhanesi
ise 1912’de Trakya niifusunun 957 bin 425 kisiyle Tiirklerden, 730 bin 822 kisiyle Rumlardan, 183
bin 253 kisiyle Ermenilerden, 112 bin 174 kisiyle Bulgarlardan, 65 bin 821 kisiyle Musevilerden ve
151 bin 151 Kisiyle diger milletlerden olustugunu belirtmektedir (ss. 21-22).

Uluslararasi Kizilhac Orgiitii’niin 1919 tarihli niifus bilgilerine gére ise Dogu Trakya'da top-
lam 653 bin kisi yasamakta; bu niifusun 431 bin 540’1n1 Miisliimanlar, 165 binini Rumlar, 20 bin
200’linii Museviler, 16 binini Ermeniler ve 2 binini de Bulgarlar olusturmaktadir. Yani, Dogu
Trakya’daki niifusun yaklasik %70’i Miisliiman ¢ogunlugundur (Giizel, 2014, s. 148).

Ancak Liileburgaz’daki Yunan isgali siirecinde yasanan sorunlar, bélge halkini etkilemis;
Tiirk-Miisliiman ve hatta gayrimiislim niifus gé¢ etmistir. Bu donemde, Balkan Savaslar’ndan
sonra Dogu Trakya’ya go¢ ederek Osmanli tarafindan Liileburgaz’a yerlestirilen Miisliimanlar
Balkanlar’a geri donmek istemislerdir. Ornegin Ayvali Kdyii'ne yerlestirilen 108 Miisliiman, Yu-
nanlilarin oluruyla trene bindirilerek geldikleri yerlere donmiislerdir. Zorla goc ettirilenler de
olmustur. Yunanlar, bu dénemde go¢ eden Miisliimanlarin yerine Hristiyan niifusu yerlestirmeye
baslamislar ve Yunanistan’dan getirilecek gocmenlerle Rum niifusunu artirmaya calismislardir
(Pakyiirek, 2019, s. 58). Liileburgaz 1922’de yeniden Tiirk hakimiyetine gecmis ve boylece disariya
gO¢ gorece azalmistir.

Lozan Antlasmasr’yla (1923) Trakya Tiirklere geri verilince, bir niifus hareketliligi daha ger-
ceklesmis; Tiirkiye ile Yunanistan, topraklarinda yasayan azinliklar1 din esasi iizerinden zo-
runlu goce tabi tutarak aralarinda “degis-tokus” uygulamasina gitmislerdir. Bir zorunlu goc
uygulamasi olan miibadele kapsaminda yaklasik 1 milyon 200 bin Ortodoks Hristiyan Rum
Anadolu’dan Yunanistan’a, 500 bin Miisliiman Tiirk ise Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek zo-
runda birakilmis; Girit, Kavala, Selanik gibi kentlerden Tiirkiye’ye gelen niifus, Dogu Trakya ve
Bat1 Anadolw’da Rum azinligin ayrilisiyla bosalan yerlere yerlestirilmislerdir (Icduygu ve Sirkeci,
1999, S. 254).

Tiim bu niifus hareketliligiyle cesitlenen demografik yapinin 6zellikleri, farkl kiiltiirlerden
topluluklarin birlikte yasam pratigini ve kiiltiirel mirasini bugiine tasimis; kusaklar tarafindan
paylasilmasina vesile olmustur.
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Osmanli ve Erken Cumhuriyet D6nemlerinde iskan Politikalari

Bu baslikta iskan politikalari, bugiine 1s1k tutan en fazla doneye sahip 18. yiizyil Osmanli’sindan
Erken Cumhuriyet Dénemi’ne kadar iki ayr1 tarihsel kesitte cesitli boyutlariyla ele alinacaktir.

Osmanli Devleti Tarafindan Kurulan Planli Kirsal Yerlesimler

Osmanli Devleti, kitlesel go¢ akistyla karsi karsiya kaldiginda, go¢gmenlerin iskaninda ii¢ farkli
yola basvurmustur: (a) Mevcut kdylere hane ekleyerek kéyleri genisletmek, (b) yeni kdyler insa
etmek ve (c) gayrimiislim koyleri bosaltarak Miisliiman muhacirlere tesis etmek (Diindar, 2000,
s. 52). Burada, kitleleri hizli ve saglikli sekilde yerlestirmek amaciyla pratik bir yontem olarak
kullanilan “planl yerlesme”ye deginilecektir. Ozellikle kirsalda zorunluluktan dogan bu uygu-
lama, zamanla modern cevreler yaratarak fiziksel niteligi artiracak bir isleyise evrilmis; yasal
diizenlemelerle desteklenmistir.

Eres ve Akin (2010), ilk yasal uygulamanin, 1856’da Kirimli gécmenlerin giris yeri Silistre’ye
gonderilen ve yapilacak yardimlari, haklar, yiikiimliiliikleri ve devlet politikasini iceren bir
yonetmelik oldugunu belirtirler (s. 82). Koy kurmanin mimari boyutunu da tanimlayan bu yo-
netmeligin ilkeleri, benimsenen iskan politikasindaki yaklasimi ortaya koymakta; 6zellikle
Rumeli’de daha diizenli ve ¢agdas bir bicimlenmeyle birlikte mesken ve donat1 insasina yonelik
devlet 6ngoriisiinii de goriiniir kilmaktadir. Bu donem gé¢menler, karma olarak degil geldikleri
yerlere gore gruplandirilarak iskan edilmislerdir. Béylece kurulacak yerlesimlerin biiyiikliigiine
dair standartlarin dayatilmasinin éniine gecilmistir.

ESKi TASLY KOYU PLANI
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Sekil 2. Eskitash Koyii plani (Kurhan’dan akt. Eres ve Akin, 2010, s. 87)
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1897’de Bulgaristan’in Rahva Kazasi’'ndan gelen Pomaklar, Liileburgaz’da Eskitasl Ciftligi’ni
satin alarak Eskitasli KOyii’nii kurarlar (Kurhan’dan akt. Eres ve Akin, 2010, s. 86). Izgara plan
semasi daha cok devletin kurdugu koylerde dikkati cekse de Eskitasl’da 1zgara planl ve diizgiin
parselasyonlu bir yerlesme dokusu olusturulmustur (Sekil 2). Bu 6rnek farklilasmakla birlikte
gocmenlerin cogunlukla geride biraktiklar yerlerdeki geleneksel yasam bicimlerini siirdiirebi-
lecekleri bir mekansal diizenlemeyi tercih ettiklerini géstermektedir. Ozellikle kendi iskan saha-
larini secebildikleri durumlarda, asina olduklari cografi 6zelliklere, iklime, bicimlenise benzer
yerlerde yasamayi tercih ettikleri anlasilmaktadir.
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Sekil 3. Muhacir koyleri i¢in hazirlanmis umumi plan (Diindar, 2000, s. 52)

1913’e gelindiginde, Muhacir Nizamnamesi’yle, muhacirler i¢in kurulacak kéylerin yer seci-
mi ve biiyiikliigii ile planlaryla ilgili asgari sartlar belirlenmis; bu 6zelliklerin bir kismi 1916’da
cikarilan bir talimatnameyle daha da genisletilmistir. Bu kapsamda yerlesimlerin saglikli siirdii-
riilebilirligi, erisilebilirligi, ziraata uygunlugu, olanaklar 6l¢iisiinde biiyiitiilebilirligi hedeflen-
mis; tip planlarin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore cesitli planlar-projeler hazirlanmis
ve projeler vilayet iskan komisyonlarina génderilmistir (Diindar, 2000, s. 52; Okciin’den akt. Cen-
gizkan, 2004, s. 56).

Sekil 3’te bir 6rnegi goriildiigii iizere, “Talimatname’nin 4. maddesine gore evlerin yapiminda
koyli ortadan dérde boler bicimde dogudan batiya ve kuzeyden giineye dogru on bes metrelik
iki diiz cadde acilacak, bu caddelerin kesistigi noktada yeni kdyiin ortasinda en azindan bes-alt1
doéniim genisliginde bir meydan birakilacaktir” ydnlendirmesi getirilmistir (Okciin’den akt. Cen-
gizkan, 2004, s. 56). Bu 1zgara planli muhacir kéy planinda cami, okul ve karakol gibi donatilar
ve hizmetler meydan cevresinde yer almaktadir. Ayni talimatnameyle kdy evlerinin bicimlenisi
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ve i¢ plan kurgusu konularinda da kistaslar belirlenmistir (6rnekler icin bkz. Cengizkan, 2004,
Ss. 58-60).

1912-13 yillarinda birkag koy insa edilebilmis olsa da 1914-18 arasinda gelen gocmenlerin sayi-
s1 oldukca fazlalastig1 icin yeni kdy insasina gidilememis, gocmenler mevcut yerlesimlere dagi-
tilmislardir. Ancak I. Diinya Savasi sonrasinda “muhacir kdy projesi” yeniden devreye sokulmus-
tur. 1919°’da yeni kdylerin insasi icin eski proje bir genelgeyle birlikte yeniden mahalli yetkililere
gonderilmis ve go¢menlerin yapacaklar veya hiikiimetin iistlenecegi hanelerin planlara uygun
olmasi istenmistir. Planlarin sonradan ne derece uygulanabildikleri bilinmemekte, yalnizca Mii-
tareke D6nemi’nde bu planlara uygun koy insa edilme cabasina girildigi izlenebilmektedir (Diin-
dar, 2000, S. 54).

Erken Cumhuriyet D6nemi’nde G6cmenlerin iskani

Bu donemde de gb¢menlerin iskani iizerinde durulmus, ancak gociin sayisal biiyiikliigii ve hizi
onceki doneme gore daha planl ve kapsamli iskan1 gerektirmistir. Her ne kadar bir siireklilik
icinde Osmanlr'nin yer degistirme/yeniden yerlestirme yontemleriyle benzerligi dikkat cekse de
(Diindar, 2000, s. 52) 6zellikle Kurtulus Savasi sonrasinda ve miibadele akabinde kentte veya
kirsalda hizli ve ucuz ev elde etme ihtiyaci bu donemde hiikiimeti cesitli cézlimlere yonlendir-
mistir: (a) “Baraka” ve “hug” tiirii tasinabilir, hizl1 kurulabilen konutlar yaptirarak konut agigini
yeni tiretilen basit ve gecici konutlarin konut mahallelerine eklenmesiyle kapamak, (b) “iktisadi
ev” kavrami cercevesinde yerlesik diizende ucuz ev yaptirarak konut sunumunu artirmak ve (c)
“numiine kéyler” kurmak, miibadele sonucunda bosalan konut stokunu (emval-i metruke) iil-
keye gelen miibadillere (gerekiyorsa onarimdan sonra) dagitmak (Cengizkan, 2004, s. 23). Ulke
genelinde her birinden 6rnekler varsa da Trakya’da -6zellikle Edirne ve Kirkkilise’de- bu ¢dziim-
lerden sonuncusunun tercih edildigi goriilmektedir.

Bu “acil barinma” gereksinimini karsilayan tekil konut onariminin/insasinin disinda bu d6-
nemde Ozellikle kirsalda olusturulacak gé¢cmen yerlesimleri icin ise Koy Kanunu (1924) 6nemli
bir yasal arac olarak éne ¢ikmaktadir. Mevcut koyler disinda gé¢menlerin iskani konusunda da
referans alinan bir planlama siireci sunan Kanun; ¢6ziim 6nerilerini iceren, yapili ¢cevre bicim-
lenisine yonelik yonlendirmelerin gelistirildigi kapsamli bir mevzuattir. Birer yénetim birimine
cevrilen kdylerin kendilerine yeterli yasam alanlar1 olusturmalar1 hedeflenirken, yapili cevre ko-
sullarinin tiim koylerin “ideal kdy” diizeyine erismesini saglayacak sekilde kurgulanmis olmasi
dikkati cekmektedir.

Trakya 6zelindeki ¢alismalar ise donemin -planlama kiiltiiriine de yansiyan- modernlesme
ve saglikli, cagdas kirsal kimligi yaratma hareketiyle paralel seyretmistir. Devletin kirsal alana
bakisini ve uygulamaci yoniinii, 6zellikle Trakya’da gerceklestirilen planlama faaliyetlerinde de-
gerlendirmek miimkiindiir (Eres, 2014, S. 58).

Duman (2009), Balkan gé¢menlerinin iskan ¢alismalarini 1923-33 ve 1934-38 arasinda olmak
iizere iki ayrn kesitte incelemek gerektigini soyler. Bu ayrimdaki temel belirleyici, go¢cmenlerin
statiisiidiir (s. 475). Geray (1970), ilk on yillik donemde gelen gécmenlerin “serbest statii”de ka-
bul edildiklerini, sonrakilerin ise “iskanli statii’de islem gordiiklerini belirtir. Buna gore “serbest
gocmenler”, devletten herhangi bir yardim talep etmeksizin istedikleri yere yerlesme hakkina sa-
hip olanlarken; “iskanli go¢cmenler”, devlet yardimiyla iskan edilen ve yalnizca belirli sahalara
yerlesme sartini kabul edenlerdir (s. 9).

Ekonomik kosullarin heniiz olgunlasamadig1 1923-33 arasindaki ilk donemde gerceklestirilen
iskan calismalarinin bircok dinamigi vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Tiirk-Yunan niifus
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miibadelesidir. Cengizkan’in (2004) yerlestirilen miibadil sayilarina iliskin sundugu veriler, aci-
liyeti ve ihtiyac¢ yogunlugunu ortaya koymaktadir: 1923 tarihli bir belgeye gore, Trakya mintikasi
icinde Kirkkilise’ye 13.086 kisinin yerlestirildigi, 16.640 Kkisinin ise yerlestirilme olanag1 bulun-
dugu belirtilmistir (mintika genelinde 47.567 kisi yerlestirilenler, 75.460 kisi yerlestirilme olanagi
bulunanlar arasindadir). 1925 tarihli baska bir belgeye gore ise Aralik 1924 tarihine kadar gelen
miibadillerden 73.502’si Trakya’da iskan edilebilmistir (ss. 28-29).

Neredeyse t{im olanaklarini miibadiller icin kullanan Tiirkiye, Balkan gé¢cmenlerinin iskanini
gerceklestirmekte yetersiz kaldigindan Balkanlar’dan gelenlere “serbest go¢cmen” olma ve iskan
hakki talep etmeme sart1 kondugu icin 1923-33 arasinda gelenlerin kacinin nerelerde yerlestikle-
rine dair kesin bir veri bulunmamakla birlikte, toplam 243 bin gé¢menin cogunlukla Trakya ve
Marmara bolgelerini yerlesmek iizere tercih ettikleri anlasilmaktadir (Duman, 2009, ss. 475-476).
Devletin miibadil iskan politikasinda iiretim kaybinin en aza indirilmesi cabasiyla miibadillerin
geldikleri yerdeki iiretimdeki rollerini ve iklim kosullarini gozeterek yerlestirilecek mintikalari
secmesi gibi (Cengizkan, 2004, s. 30), serbest go¢cmenlerin de yerlesmek {izere tercih ettikleri bol-
gelere ait kentsel veya kirsal {iretim kiiltiirii ile cevresel kosullarin {ilkelerindekiyle benzestikleri
tahmin edilmektedir.

Balkan iilkelerinin tiirdes etnik ve dini bir yap1 kurma politikalar1 (Ozgiir, 2008, ss. 42-70)
Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya’daki Tiirklerin Tiirkiye’ye siginma taleplerini 6nemli 6l¢iide
artirmustir (Icduygu ve Sirkeci, 1999, s. 259). Diger donemsel kesitin baslangici olan 1934, Bul-
garistan’daki Tiirklerin planl ve kitlesel bicimde Tiirkiye’ye kabul edilecegi yoniindeki kararin
alindigi tarihtir (Duman, 2009, s. 477).

Bu donemde gelenler, iskanli statiide islem gordiikleri icin devletin sorumlulugunda kabul
edilmislerdir. Devlet, nakil islemlerini gerceklestirerek iskan hizmetlerini vermekle; g6¢cmen-
ler ise kendilerine gosterilen sahalara yerlesmekle yiikiimliidiirler. Gicmenlerin kabulii, nakli
ve iskani, Iskdn Kanunu’na (1934) gore yiiriitiilmiistiir. Ilk sene gelen toplam muhacir sayis1 81
binken, bunlarin yaklasik 67 bini Trakya’ya yerlestirilmistir. Ancak 1936’dan itibaren Trakya’nin
artik gécmen kabul edemeyecek duruma gelmesiyle baska iskan mintikalarina sevk baslamistir
(Duman, 2009, s. 480). 1938’ kadar “serbest statii’deki yaklasik 14 bin gb¢cmen iilkeye giris yap-
mis, fakat istedikleri sahaya yerlesebildikleri icin yer tespiti tam olarak yapilamamustir.

Kitlesel gociin ilk yillarinda gé¢menler, dnce yerel halkin evlerine yerlestirilmislerdir. Bu ge-
cici durumun ¢atismaya sebebiyet vermemesi icin yeni mesken insaatlar1 gibi daha kalici ¢éziim-
ler aranmistir. 1930’lardan itibaren en yogun gé¢cmen iskan sahasi olmasi sebebiyle hazirliklarin
basladig1 Trakya’da, kerpiclerin imalatindan meskenlerin insasina kadar yerel halk ile gé¢cmen-
lerin imece usuliiyle calismalar1 saglanmistir. Fakat insaatlar tahmin edilenden uzun siirmiis, bu
sirada iilkedeki gb¢men sayisi arttigi icin gogmenlerin insaatlarda ¢alismalar1 yonteminden vaz-
gecilerek 1936 itibariyla meskenlerin ihale yoluyla insa edilmelerine karar verilmistir. Bu yontem
de beklenen karsilig1 vermeyince, masraflari tiimiiyle devlete ait olmak iizere mesken insaatlari
‘emaneten’ miiteahhitlere birakilmistir. Sadece 1934-37 doneminde gocmenler icin yaklasik 18
bin mesken insa edilmistir (Duman, 2009, s. 487).

Eres’in (2014) Tekirdag’dan Kirklareli'ne yaptig1 arastirmalarda, inceledigi 42 yerlesimden
30’'unda Erken Cumhuriyet Donemi'nde gé¢menler icin konut insa edildigi ve bunlardan 23’iinde
halen bu yapilarin bir kisminin mevcut oldugu saptanmistir. Bu saptamaya dayanarak Trakya
koylerinin %60’tan fazlasinda gé¢cmenler icin konut insa edildigi sonucuna varilmistir (s. 62).

5 Aralik 1936 tarihli Son Posta gazetesinde yer alan bir habere gore sadece Liileburgaz
dahilinde 1071 hanede 4288 gocmenin yerlestirildigi; bu gocmenlerin 3786’sinin Bulgar, 170’inin
Romanyali, 95’inin de Yugoslavyali oldugu belirtilmistir. Ayrica ‘serbest’ olarak gelenlerden 46
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hanede 152 Bulgar, 20 hanede 8o Romanyali, 20 hanede ise 82 Yugoslavyali oldugu bilgisi payla-
silmistir (Son Posta, 1936).

Bu noktada, donemin dikkat cekici farklilig1 ise bu meskenlerin mevcut yerlesimler yerine
ayr1 koyler kurmak suretiyle farkli alanlarda insa edilmesi ve bdylece go¢men kdylerinin olustu-
rulmasidir. Trakya genelinde “yeni kurulan koyler, ortalama 80-100 haneli olarak planlanmis;
yalnizca 6rnek kdy olarak da anilan Tekirdag Murathi Kéyii’'nde (Sekil 4) 653 haneli cok biiyiik bir
yerlesme kurulmustur” (Eres, 2014, s. 62).

Sekil 4. Tekirdag Murath Ornek Kéyii'niin 1930’larin sonunda genel gériiniimii (Izmir Fuari Trakya Brosiirii'nden akt. Eres, 2014, s. 62)

DoOnemin 6ne cikan niteliklerinden digeri de iskan islemleri sonrasinda gocmenlerin ekono-
mik olarak desteklenmesine yonelik ¢alismalardir. Devlet eliyle gerceklestirilen bu calismalar,
cogunlukla gocmenlerin “iliretici konumu”na getirilmeleri {izerine yogunlasmis; toprak dagiti-
mindan mahsul, arag, hayvan veya sermaye yardimlarina kadar cesitlenmistir. Bu calismalar
kapsaminda 1936’da yalnizca Trakya’daki gocmenler i¢in 10 bin pulluk siparis verilmis; hayvan-
cilikla ugrasanlara okiiz, aricilikla ugrasanlara kovan dagitilmistir. Ticaret ve sanat erbabi olan
gocmenlere ise isletme kurabilmeleri icin sermaye yardimi saglanmistir (Duman, 2009, ss. 483-

487).

Giiniimiizde Liileburgaz Kirsali ve Go¢c Hareketliliginde Farklilasan Odak
Koyler

Bu baslikta, gecmisten giiniimiize 6nemli bir gecis bolgesi konumundaki Liileburgaz kirsalinin
bugiinii 6nce genel dinamikleriyle degerlendirilecek, ardindan 6ne cikan 5 odak koyiin tarihce-
leri ve demografik yapilarindaki degisim saha bulgularindan yola c¢ikilarak daha detayli incele-
necektir.

Liileburgaz Kirsalinin Genel Ozellikleri

Trakya’nin 1990’lardan bu yana énemli élciide gé¢ almasinin nedenlerinden biri, istanbul’dan
desantralize edilen sanayinin Corlu, Cerkezkdy ve Liileburgaz gibi merkezlerde kurulmasidir.
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Fabrikalar niifusu bu yo6reye cekerken, Trakya'nin tarihiyle 6zdes go¢ dinamiklerine bir yeni-
sini daha eklemistir. 1987’de Yeni Sanayi Sitesi'nin kurulmasimi takip eden siirec, 2000’lerde
Liileburgaz1 Trakya'nin sanayi ve ticaret merkezi konumuna yiikseltmistir (Timor, 1992, ss. 290-
291).

Kirklareli niifusunun yaklasik %70’ il ve ilce merkezlerinde, %30’u belde ve koylerde ikamet
etmekte; merkez ilcede 105.525, Liileburgaz’da 153.027 kisi yasamaktadir (TUIK, 2021). Liilebur-
gaz kir-kent niifusunun 6zellikle 2000-2021 arasindaki degisimi incelendiginde, kir niifusunun
21 y1l icinde diizenli bir azalis gostermesine ragmen 2018de sert bir diisiis yasadigi, ancak ayni
yil kent niifusunda yiiksek bir artis seyrettigi goriilmektedir (TUIK, 2000; TUIK, 2007-2021). Bu-
nun disinda kent niifusunda dogrusal bir artis izlenmektedir ve bu artisin nedeni, son yillarda
kirdan kente goclerin yogunlasmasi ve Liileburgaz’in baska illerden go¢ almasidir.

Bu durumun, saha arastirmasi kapsaminda yapilan goriismeler sirasinda, tarimda insan
baslica goc¢ nedenleri, sanayi alanlarindaki is kosullarinin gelismisligi olarak éne ¢cikmis; don-
melerini caydirici etkenlerin basinda is bulma olasilig1 gelse de beklentilerinin sosyo-ekonomik
konumlarina ve 6nlerindeki seceneklere bagh olarak degistigi anlasilmistir. Diger etken, yine
gocle gelen niifusun aidiyet duygusuyla paraleldir. Belde veya kdylerden kent merkezine go¢
edenlerde tarimin bittigi algisi, koyde zaten kimsenin kalmadig1 gerekcesi ve yeniden kirsal ya-
sama donme isteksizligi etkilidir.

Bugiin Liileburgaz koy niifuslarina bakildiginda, niifusun fazla oldugu koéyler sirasiyla Kirik-
koy, Celaliye, Hamitabat, Sakizkoy, Turgutbey, Diigiinciibasi; az oldugu koyler ise sirasiyla Es-
kibedir, Yenitasli, Seyitler, Davutlu’dur. Kent niifusundaki kadin-erkek orani kirsalda da benzer
yakinlikta seyretmekte ve bu oran bircok yerlesimden farklilasacak sekilde belde ve kdylerde de
neredeyse esit bicimde karsimiza cikmaktadir. Yas gruplar1 arasindaki yiizdelik oranlar da kent-
tekiyle ortiismektedir (TUIK, 2021).

Trakya'nin verimli tarim arazileri {izerindeki Liileburgaz, genel olarak tarim, hayvancilik ve
sanayinin birbiriyle etkilestigi is kollarinin sosyo-ekonomik yapiya yansimasinin en iyi izlene-
bildigi kentlerden birisi olarak Kirklareli’nin I. sinif tarim topraklarina sahip yerlesimidir. Ancak
sanayinin denetimsiz isleyisi nedeniyle 6nemli seviyelere ulagmis Kirlilik oranlariyla giindeme
gelen Ergene ve Meric nehirleri toprak yapisini olumsuz etkilerken, tarimsal {iriin kalitesinde
de bozulmalara neden olmaktadir. Ekonomik gelisim potansiyeli olan tarim ve sanayi altyapisi
ile ticari baglantilar Liileburgaz rekabet acisindan 6ne cikarirken, kirlenmeden kaynaklanan
olumsuzluklarin risk degerlendirmesi yapilmalidir.

Tarimda istihdam edilenlerin oraninda yasanan diisiis ve desantralize edilen sanayi fonksi-
yonlarinin hélgeye tasinmasi, sanayi ve hizmet sektorlerindeki artisin gerekcesidir. Kentlesme
siirecinde merkezi bir rol oynayan isgiicii piyasasinin uyumu, kirdan kente gocii isaret etmek-
tedir. Trakya’yla benzer karakterdeki topraklarin gécler nedeniyle el degistirmesiyle ve niifusun
artmasiyla Liileburgaz koylerinde aile basina diisen toprak miktarinin azalmasi, tarimdan bek-
lenen kazanimi diistirmektedir. Hayvancilik ise ekolojik ve sosyo-ekonomik kosullar1 acisindan
tarimsal kapasiteyi artirma potansiyeline ragmen zirai iiretimi geriden takip etmektedir.

Genis alana yayilmis 31 koy yerlesiminden TEM ve D-100 iizerinde bulunanlar, daha kalabalik
niifusa sahiptirler. Yogun bir yerlesim dokusunun bicimlendigi bu kdylerin sosyal donat1 baki-
mindan daha zengin olduklar1 goriilmektedir. Kéylerde ¢cogunlukla merkezden gelisen organik
dokulu bir yerlesim goriilmekte; planli koylere de rastlanmaktadir. Yap1 yogunlugu ile kat yiik-
sekligine dayal1 arastirmalar iizerinden gerceklestirdigimiz mekansal kimlik cézlimlemesi so-
nucunda, Ergene Nehri cevresinde gelisen kdylerin daha diisiik katli oldugunu; niifus-kat adedi
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arasinda iliski kuruldugunda en yiiksek niifusa sahip kéylerde kat adedinin de fazla oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Kirsal genelinde kamusal hizmetlerin 6ncelenmesi, sosyo-Kkiiltiirel ve idari tesislerin ise bu-
lunmamasi nedenleriyle, beldelere/merkeze yakin kéylerde yasayanlar 6zellikle alt merkez rolii-
nii istlenen koylere/merkez ilceye gitmektedirler. Saglik donatilarindaki yetersizligin yani sira
tasimal1 egitimle uzun vakitlerin yolda gecmesi, okul caginda cocuklari olan ailelerin egitim te-
sislerine yakin boélgelere tasinmasina sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte koylerden merke-
ze ulasimin yeterli 6l¢ciide gerceklestirilememesi, hizmetlere erisimde birtakim sikintilara neden
olmakta; dolayisiyla kdylerin tamaminda esit yasam kalitesi saglanamamaktadir.

Odak Koyler

Bu baslikta, ilce kirsalinda 6ne ¢ikan 5 odak koyiin; gocle iliskisi dolayisiyla agirlikli olarak ta-
rihcelerine ve demografik yapilarina dair bilgiler derlenmistir. Calisma kapsaminda gociin izle-
rinin giiniimiize yansimasi olarak degerlendirilen SOKUM ise bir sonraki baslikta detayl1 olarak
ele aliacaktir.

Ayvali

Liileburgaz merkezine 7, Kirklareli merkezine ise 33 km. mesafedeki kdyiin 19. yiizyilda daha
genis bir alana yayili oldugu bilinmektedir. Giiltekin’in (2017) aktardigina gére Hamitabat Koyii
1888’de Ayvali Koyii’niin Domuzormani Mevkii’ne bagli yeni bir yerlesim olarak kurulmustur (s.
£40).

Ayvalrnin, Mimar Sinan’in Sokullu Kiilliyesi ve tas kdpriiniin insas1 i¢in Ayvalik’tan getirdigi
900 civari isciden bir kisminin geri dénmeyerek buraya yerlesmesiyle kuruldugu diisiiniilmek-
tedir (Goral, 1963, s. 34). Bu cografyada, yer degistiren topluluklarin geldikleri kéye ayrildiklari
yeri anlatan bir isim vermelerine siklikla rastlanmakta, benzer bir durumla burada da karsila-
silmaktadir (Sarioglu, 2014). Bu nedenle John Covel’in seyahatnamesinde kéyden Ayvalik olarak
bahsedilmektedir (Dallam vd., 1893, s. 185). 1712 yili Avariz Defteri’nde ise adinin Ayvali olarak
kayitlara gectigi goriilmektedir (Gékpinar, 2020, s. 82). Isim degisikliginin ne zaman ve ne se-
kilde olduguna dair detayli bilgiye ulasilamamais, fakat ismin giiniimiize kadar gelerek yalnizca
sanyan Yer Adlari, 2021).

Avvali bir Rum koyii olarak kurulmus ve 1900’lerin baslarina kadar bu yapisin1 muhafaza et-
mistir. Avariz Defteri’ne gére o dénem koyiin 101 kisilik niifusunun tamami gayrimiislimdir (1878-
79 6gretim yilinda Rum okulunda 40 6grenci oldugu bilinmekte; 20. yiizyil basinda ise niifusu
850 olan Ayvalrda 50 6grencinin varli§ina isaret edilmektedir). Balkan Savaslar1 Donemi’'nde
Rumlarin Bulgar ordusuyla kurdugu yakinhigin tepki cekmesi ve ttihat-Terakki politikalari, Rum-
larin 1914-15 yillarinda goc¢ etmeleriyle sonuclanmistir. O 6gretim yilinda Liileburgaz ve Ayvalr'da
yalnizca ikiser Rum 6grenci kalmis olmasi, yerlesimin Rum niifusunu biiyiik 6lciide kaybetmis
oldugunun gostergesidir (Vlachs, 2021). 1919-22 arasindaki Yunan isgali siirecinde, Miisliiman
halkin géce zorlandigi, Rum niifusun ise artirilmaya calisildig1 séylenmektedir (Pakyiirek, 2019,
s. 58). Bu donemde kdy; 524 kisilik bir niifusa, 2 rahipli Ayios Athanasios Kilisesi’ne ve 50 6gren-
cili bir ilkokula sahiptir.

Goriilecegi gibi Ayvalrdaki niifus degisimi daha ziyade 1912 Balkan Savaslarr’yla yasanmistir.
[k yerlesenlerin, savasla birlikte Selanik’in Mennik Kasabasr'nin Cukurova Kéyii’nden oldugu
soylenmektedir. 60 haneden olusan topluluk 6nce Liileburgaz’a, ardindan Ayvalr’ya yerlesmistir.



D. Altiner Bozaci, K. Cilgin Calis, S. Ding, i. Olgun, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 576-603 | 591

1924’te gerceklesen niifus degisiminde ise 15 hanenin Langaza’dan geldigi bilinmektedir. Son-
raki yillarda muhacir olarak gelenler de olmus; 1934te 44 hane, 1938'de Romanya’dan 17 hane,
1950-51 gbciinde 33 hane ve 1977°de 4 hane kéy niifusuna katilmistir (Arslan ve Baltacr’dan akt.
Ozdogan, 2016, s. 45).

1900’lerin baslarindan sonra Ayvalr'ya ait ulasilabilen niifus verileri ise yiizyilin ikinci ya-
nisina aittir. Liileburgaz Ilcesi Monografyasrnda 1950-63 arasindaki degisime yer verilmistir.
Buna gore 1950’de kdyde 840 kisi yasarken, niifus 1955’te 985 Kisi, 1963’te ise 991 kisi olmustur
(Goral, 1963, s. 16). SOz konusu donemde niifus artis egilimindeyken, son 15 yilin grafiginde ise
yer yer inis-cikislar goriilmesine karsin niifusun siirekli bir diisiis egiliminde oldugu gézlemlen-
mektedir. Giiniimiizde Ayvalrda yaz-kis niifusu dengelidir. Niifusu 549 olan kéy (TUIK, 2021), en
cok ilce merkezine evlilik veya egitim sebebiyle gdc vermektedir. Muhtarla yapilan goriismede
Ayvalrdan olup Liileburgaz’da oturan yaklasik 150 hane oldugu ve hatta Ayvali Koyii Yardim-
lasma ve Giizellestirme Dernegi altinda derneklestikleri belirtilmistir (Kisisel Goriisme, 23 Ekim
2018).

Kuruldugu giinden bugiine baslica gecim kaynagi tarim olan Ayvali, Osmanli Dénemi’nde
bagcilik ve sarapcilikla ismini duyurmustur. Ihtiyaci énemli 6lciide karsilamasina ragmen bu
gelenek giinlimiize tasinamamis, hi¢ bag alan1 kalmamistir (Mustafa Giiltekin, Kisisel Goriis-
me, 29 Eyliil 2020). 1903’te Liileburgaz’da 1.605 parca (Edirne Valiligi, 2014, ss. 300), 1940’lara
gelindiginde ise agirlikli olarak yamaclarinda yer alan 85 hektar bagi bulundugu ve bir kisminin
harap durumda oldugu belirtilmistir (Uc, 1942, s. 21). 2000’lerle bagciliga ilgi yeniden artmis,
0zel girisimciler bagcilig1 ve sarapciligl bolge turizmine de katki sunacak bicimde gelistirmeyi
hedeflemislerdir.

Diigiinciibasi

Liileburgaz merkezine 11, Kirklareli merkezine ise 45 km. mesafedeki kdyde evler cogunlukla
betonarme olup birbirlerine yakin ve bitisik bahcelidir. Herkesin kendi tapulu arazisinin oldugu
Diigiinciibast'nin en énemli 6zelliklerinden biri, Cumhuriyet’in ilk planl koylerinden olmasidir.
Bu sebeple kurulusundan itibaren Koy Kanunu uygulanmaktadir. Yaklasik 100 yillik tarihi olan
kdy, her yoniiyle kalkinmis ve sehirlesmeye dogru gitmistir.

1500’lerde Sokullu ailesine ait olan kdy, gelirlerini Hadice Sultan Hassi’'na tahsis eden 5 kdy
arasindadir (G6kpinar, 2020, s. 90). 1712 Avariz Defteri’nde ulasilabilen en eski verilere gére ky-
de gayrimiislim niifus bulunmamakta olup Miisliiman niifus sayisi 2 hanede toplam #’tiir ve bun-
larin 3’1 askeri gorevliyken, yalnizca 1'i reayadir.

1924’te, Drama’dan (Mokrosh Mokres’ten ve Razenik’ten) miibadil olarak getirilen 420 gécme-
nin yerlestirilmesiyle devlet tarafindan kurulmus Diigiinciibasi, Savoglu Ciftligi arazisi {izerinde
yer almaktadir (Goral, 1963, s. 35). Cumhuriyet’ten sonra gittikce gelisen bu Pomak koyii, Osman-
I1 Arsivi’nde ciftlik olarak gecen tek koydiir.

1950 niifusu 943, 1955 niifusu 1063, 1960 niifusu ise 1038 kisiden olusan (Goral, 1963, s. 16)
koyde giiniimiizde 930 kisi yasamaktadir (TUIK, 2021). 2007-8 ve 2011-12 arasinda niifusta artislar
goriilse de kdy son 10 y1lda ekonomik nedenlerle 6nemli oranda gé¢ vermistir (TUIK, 2007-2021).
Topraklar1 verimli olan Diiglinciibasr’'nda halkin cogu gecmisteki gelenegi siirdiirerek tarim ve
hayvancilikla ugrasmaktadir.

Ote yandan kéy halki, hemsehrileri olan Dramalilarla etkilesimlerini halen siirdiirmektedir.
2007’de kurulan Diigiinciibas1 Dramalilar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi, birlik ru-
hunu pekistirmek amaciyla her sene dayanisma gecesi organize ederek disarida yasayan Drama-
lilar misafir etmektedir.
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Ertugrul

Ertugrul Liileburgaz merkezine 19, Kirklareli merkezine ise 36 km. mesafede olup tipki Hami-
tabat gibi tarihi cok eskilere dayanmayan, sonradan kurulan bir yerlesimdir. 1888'de “muhacir
koy” statiisiinde kurulan Hamitabat ve Ertugrul koylerinin isimleri, II. Abdiilhamid Sultan’dan
esinlenilerek verilmistir® (Giiltekin, 2017, s. 40). Buna ragmen Ertugrul’'un ismi ve tarihcesiyle
ilgili siklikla hatal1 bir anlatim yapildigi, halk dilinde oldugu kadar cogu tarih arastirmasi iceren
cesitli kaynaklarda da bu hatanin devam ettirildigi goriilmektedir. Yerel tarihci Mustafa Giilte-
kin, bugiine kadar koylerle ilgili arsiv calismasi yapilmamasinin bu hatali bilgilerin yayilmasin-
da onemli bir etken oldugunu soyleyerek, Bashakanlik Osmanli Arsivi'nde kendi yaptig1 tarama-
da bu iki kdyiin kurulusuna iliskin bir belgenin bulundugunu paylasir.

16 Subat 1888 tarihli kurulus belgesinden Hamitabat’in Ayvalr’ya bagli Domuzormani
Mevkii’'nde, Ertugrul’un ise Kazgan Meras1 Mevkii’'nde muhacirlerin yerlestirilmek iizere 150’ser
hanelik iki yeni kdy olarak kurulduklari; bu tarihten 6nce yerlerinde herhangi bir yerlesimin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Giiltekin’den, s6z konusu muhacirlerin ‘93 Harbi'nden sonra Bulgaristan’dan Liileburgaz’a
g6c ederek Ertugrul’a yerlestirildikleri; goc edilen kdyler acisindan mezar taslarinda her ne ka-
dar 3 koyiin ismi yer aliyor olsa da kayitlarda daha fazla kdy adina rastlandigi 6grenilmistir.
Bulgaristan muhacirleri disinda kéy sakinleri arasinda ge¢miste az sayida da olsa Pomaklarin,
Kiptilerin, Arnavutlarin ve Amucalarin da oldugu edinilen diger bilgiler arasindadir (Mustafa
Giiltekin, Kisisel Goriisme, 29 Eyliil 2020).

Ozdogan’in (2016) aktardiginda goére, dnceleri kendi icine kapanik bir kdy olan Ertugrul, za-
manla tarihi birtakim gelismeler neticesinde yapili cevreye dahi yansiyan degisikliklere sahne
olmustur. Cit 6rme yerine kerpi¢ duvarli, sap ortiilii yapilanmaya gecis buna érnek olarak verile-
bilir. Bugiin bu yapilarla beraber betonarme ve tas yapilar cogunluktadir (s. 72).

Cumhuriyet Donemi’nde ise kdy, egitimde 6nemli 6lciide ilerleme g6stermistir. Kéyde nere-
deyse her ailede, cogu Kepirtepe Ilk Ogretmen Okulu mezunu 6gretmenler bulunmaktadir. Kepir-
tepeliler Vakf'ndan Sedat Tonguz, “Kepirtepe her yerde sanatiyla, sporuyla, aletli jimnastigiyle,
miizigiyle, giizel sanatlariyla, halk oyunlariyla deger iireten bir egitim kurumudur. Daha sonra
koy enstitiisii gelenegi kesintiye ugrayinca ilk Ogretmen Okulu devam ediyor. O ilk Ogretmen
Okulu devaminda ise bizler yetisiyoruz” diyerek Kepirtepe’nin kdy ve ilce geneli icin 6nemine
deginmistir (Sedat Tonguz, Kisisel Goriisme, 2 Nisan 2021).

Tarihine iliskin yazili kaynaklarda yer alan bilgilerin oldukca sinirli oldugu Ertugrul’un giinii-
miiz niifusu, yaklasik 200 hanede yasayan 385 kisiden olusmaktadir (TUIK, 2021). 2008-9 ve 2015-
16 yillan arasinda niifusunda artislar goriilse de 2017°den sonra diisiis dikkat cekicidir (TUIK,
2007-2021). Muhtarin aktardiginda gore kdy son 10 yilda go¢ vermis, kye tasinan aile sayisi ise
5’le sinirli kalmistir. Yalnizca yaz aylarinda koyiin niifusu artmaktadir (Kisisel Goriisme, 24 Ekim
2018).

Koyiin ekonomisi tarim ve hayvancilifa dayanmakta; baska bir gelir kaynagi bulunmadi-
81 icin Ozellikle genclerin istihdamui, erisilebilirligin yaninda bir diger sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan muhtarla yapilan gériismede; 1980 sonrasi insa edilen Hamitabat
Termik Santrali’nin, koydeki bahceciligi olumsuz yonde etkiledigi, kdye ekolojik acidan ciddi

6 Hamitabat (kurulus ismi Hamid Abad) padisahin Hamid olan isminden; Ertugrul ise hem padisahin mahlasindan adini1 almistir
(Giiltekin, 2017, s. 40).
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Eskibedir

Eskibedir Liileburgaz merkezine 6, Kirklareli merkezine ise 45 km. mesafededir. Muhtar tarafin-
dan 600 yillik gecmisinin bulundugu belirtilen kdy (Kisisel Goriisme, 25 Ekim 2018), Ozdogan’in
(2016) aktardigina gore adini ilk yerlesimin yapildigi Bedir Ciftligi’nden almistir (s. 73).

Tarihi boyunca herhangi bir niifus degisikligine konu olmamis Eskibedir, bir Gacal k&yii ola-
rak gliniimiize ulasmistir. Yeni gelen gécmen aileler icin Yenibedir Kéyii'niin kurulmus olmasi
da Eskibedir niifusunun yerli olarak kaldigini kanitlar niteliktedir (Mustafa Giiltekin, Kisisel G6-
riisme, 29 Eyliil 2020).

Eskibedir’e ait ilk niifus verilerine Liileburgaz ilcesi Monografyasrnda rastlanmaktadir.
1950’de kdyde 220 kisi yasarken, niifus 1955’te 234 kisi, 1960’ta ise 193 kisi olmustur (Goral, 1963,
s. 16). SOz konusu 10 yillik d6nem icerisinde goriilen inisli-cikisli yapinin son 15 yilin grafiginde
de benzer sekilde oldugu gézlemlenmekle beraber niifusun genellikle bir diisiis egiliminde oldu-
gu sdylenebilir (TUIK, 2007-2021).

Kéyiin giiniimiiz niifusu 84’tiir (TUIK, 2021). 2008-10 ve 2015-16 arasinda go¢ alan bir kdy olsa
da 2007 sonrasinda genel olarak go¢ veren bir yerlesimdir (TUIK, 2007-2021). Liileburgaz’in en
diisiik niifusa sahip koyii olmas1 kendi icine kapal1 toplum yapisinin bir sonucu olarak gosteri-
lebilir. Muhtar, kdyden son 10 y1l icinde tasinan hanelerin, sundugu hizmetleri daha yeterli bul-
duklarn icin Liileburgaz merkezini tercih ettiklerini aktarmistir (Kisisel Goriisme, 25 Ekim 2018).

Koydeki baslica gecim kaynaklari tarim ve hayvanciliktir. Bu faaliyetlerle ugrasanlarin yani
sira kdyde yasamalarina ragmen ilce merkezine calismak iizere gidip-gelen {icretli ¢calisanlar da
bulunmaktadir.

Eskitash

Kuzeyde yer alan Eskitasli, ilce merkezine 9 km. mesafededir. Yerlesimin en énemli a¢ik alani
meydan olmasina ragmen morfolojik doku icinde kendini belirgin bir sekilde géstermemekte-
dir. Koy geleneginin parcasi téren etkinliklerinin vaktiyle daha yogun gerceklestirildigi meydan,
Eskitaslrnin en canli alanini olusturmaktadir. Ozellikle planl kdy yerlesimlerinde tanimlanmis
kdy odasi ve kdy konagi gibi yapilar Eskitasli planinda da goriilmektedir. 1932’de yeni okul ya-
pilinca eski okul k6y odasi olarak kullanilmaya baslanmistir (Kurhan, 2014, s. 59). Kéye gelen
yabancilarin misafir edildigi bu yerde, ayn1 zamanda resmi isler de gerceklestirilmektedir.

Bulgaristan’in Rahva, Glava, Koynare kazalarindan gelen Pomaklar’ tarafindan satin alinarak
1897-98 yillarinda ciftlik {izerinde 40 haneyle kuruldugu (Goral, 1963, s. 35) kdyiin bilinen ilk adi
“Pomak Atik”tir (Kurhan, 2014, s. 44). 1922’de “Tasl1 Atik” veya “Tasli-y1 Atik” adlariyla anilirken,
1928 den beri koy Eskitash adini tasimaktadir (Ozdogan, 2016, s. 75).

Gocmenlerin iskani hakkinda 1913’te yayimlanan talimatname Eskitasli’y1 da kapsamakta-
dir (Halacoglu, 1990, ss. 146-148). Cumhuriyet Arsivi’nde yer alan Kirklareli Muhacir Esas Kayit
Defteri'nden 1950-71 arasindaki bilgilere gére muhacirler, Liileburgaz’in diger bircok yerlesimine
oldugu gibi Eskitaslr’ya da sevk ve iskdn edilmislerdir (Uzuner, 2019, ss. 58-59). Kéye yerlesen
diger bir grup ise Rumeli’deki Kizilbas oymaklar1 arasinda taninmislardan Amucalardir (Mustafa
Giiltekin, Kisisel Goriisme, 29 Eyliil 2020).

1950 niifusu 205, 1955 niifusu 808, 1960 niifusu ise 879 kisiden olusan (Goral, 1963, s. 16)
Eskitaslr’da giiniimiizde 706 kisi yasamaktadir (TUIK, 2021). Kéyiin iktisadi tarihi ciftcilikle ve

7 Koynare niifusunun tamami miibadele 6ncesi Pomaklardan olugmaktadir. Tuna Vilayeti salndmelerinde adi gecen ve
niifusunun yaris1 Miisliiman olan Rahva’nin civarinda bulunan 60 kdyiin sadece 7’sinin ad1 Tiirkcedir. Rahova kazasinda ise
%16’s1 Miisliiman olan 12.767 hane bulunmaktadir (Kiel, 2007, s. 424).
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ziraatla 6zdestir. Kirklareli mutfagi genelinde de kullanilan bahar aylarinin kir otlari, tarimi ya-
pilan sebzelerle birlikte cesitlilik gdstermektedir.

Gociin Etkilerini SOKUM Uzerinden Giiniimiizde Okumak

Gecmisten giiniimiize Liileburgaz kirsalinda ara vermeksizin siiregelen sosyo-Kkiiltiirel degisim-
doniisiim, mekani da hizla yeniden bicimlendirmis; gecmisin yansimalarini siliklestirmistir. Kir-
saldaki somut miras égelerinin azhiginin aksine SOKUM’deki zenginlik, gdciin tanikliginm giinii-
miize tasityan bir deger olarak karsimiza cikmakta; topluluk belleginde sakli olanlar ise gecmise
doniik izlerden okunabilmektedir. Farkli kiiltiirler, katmanlar olarak birbiri ardina eklemlenerek
yeni birlesimlere firsat tanimakta; toplumsal hafizay1 ve giindelik hayat pratiklerini yeniden se-
killendirmektedir.

Dogu Trakya; Greklerden Bizans’a kadar bir¢cok imparatorlugu, tarihinin ve cografyasinin
parcast kilmistir. Dolayisiyla bélgede -bugiin hepsi var olmasa da- Ermeniler, Yahudiler, Bul-
garlar, Rumlar, Rumy®ézler, Torbesler, Citaklar, Karaman Tiirkleri, Gacallar, Tatarlar, Gagavuz-
lar, Karabacaklar, Pomaklar, Arnavutlar, Daglilar, Yoriikler, Kiptiler, Bosnaklar gibi yasamis tiim
topluluklariyla Liileburgaz; cesitlenen etnik kimliklerin ve kiiltiirel yansimalarinin olusturdugu
zgiin sosyal bir morfolojiye sahiptir. Bugiin hala farkli etnik kimliklerin renklerini SOKUM kap-
saminda okuyabilmek miimkiindiir.

Deneyimle sekillenen Kkiiltiirel ifadeler, yerelden daha genis bir cografyayla etkilesim iceri-
sindedir. Odak koylerde yapilan inceleme de bu savi dogrulamistir. Kaynak kisiler aracili§iyla
cografyayla iliskilendirilmesi miimkiin olsa da SOKUM &gelerinin pek cok noktada ortaklastig,
hatta ic ice gectigi goriilmiistiir. Bu sebeple 6ncelikle cografya genelindeki yasama sirayet ettigi
tespit edilen degerler, konu sahayla biitiinliik saglamas1 amaciyla Kirklareli Kiiltiir Varliklar1 En-
vanteri’'ndeki (2022) “Halk Kiiltiirii” siniflamasi esas alinarak sunulacak; bolge 6lceginden yerele
dogru inen akista odak koyler 6zelinde farklilasan miras 6gelerine ayrica deginilecektir.

A. Halk Edebiyat1: Goclerin sekillendirdigi etnik yapinin yakin donemde degisen dinamikleri
neticesinde var olan agizlar, Cumhuriyet’in ilk yillar1 itibariyla daha tiirdes 6zellikler gostermeye
baslamistir. Halk dili acisindan, Derleme Sozliigii'nde Liileburgaz ve cevresiyle iliskilendirilen
1152 kelimenin 6nemli bir kisminda Liileburgaz genel olarak referans verilmis olmakla birlikte
farkli koylerden katkilar da bulunmaktadir. Ayrica bu kelimelerin belirli temalarda ortaklastigi
goriilmiistiir. Bolgenin 6nemli gecim kaynaklarindan tarim ve hayvancilik gibi kirsal {iretime
referans veren Kkatkilar 6ne cikmakla beraber gastronomi alanindaki kelimelerin yogunlugu ise
mutfak kiiltiiriine verilen 6nemin gostergesidir. Halk edebiyat1 acisindan da koylerde sozlii gele-
nege dayali anonim 6rneklere rastlanmaktadir. Halk diliyle séylenen eserlerde ask, hasret, 6liim
ve yigitlik gibi tiim insanlig1 ilgilendiren konulara yer verilmektedir.

B. Gelenek, Gorenek ve inanclar:

Gelenek, Gorenek, Adet ve Ritiieller: Hamilelik, dogum, isim verme, emzirme, lohusalik, kirk
ucurma, giyim-kusam, halk oyunlari, miizikler, maniler, diigiinler, bayramlar, mezarlik ziya-
retleri, yemekler, halk hekimligi, sosyal yasam vb. 6zelinde gecmisten giiniimiize ulasan, terk
edilmis ya da degismis bircok gelenek, gorenek, adet ve uygulama ritiieli oldugu bilinmekte;
bunlarin énemli bir kismi Liileburgaz genelinde ortaklasmakla birlikte koyler bazinda cesitle-
nebilmektedir. Her koyiin pratigi birbirinden farklilik gésterebilmekte; bu cesitlilik cogu zaman
koylerin goc tarihiyle de iliskilenebilmektedir. Ornegin muhacirler ile Gacallarin veya Siinniler
ile Bektasilerin gelenek, gorenek, adet ve ritiielleri birbirinden ayrisabilmektedir.
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Kutlamalar, Senlikler ve Festivaller: “Mart Dokuzu” adiyla bilinen Nevruz (Bayrami), baha-
rin miijdeleyicisidir ve Liileburgaz kirsalinda kutlama gerceklestirilen festival alanlarinda gec-
miste oldugu gibi gliniimiizde de cesitli etkinliklerle yasatilir. Ancak inanc¢ acisindan cesitlenen
topluluklar arasinda (6rn. Siinniler ile Amuca Bektasileri®) kutlama ritiielleri farklilasmaktadir.
Hidirellez Senligi ise son yillarda kéy muhtarlarinin girisimleriyle yeniden geleneksel hale geti-
rilmekte ve her koyiin kendine ait Hidirellez adetleri bulunmaktadir. Siirdiiriilen diger senlikler;
Roman kiiltiiriine ait bir bayram olan Kakava, Uluslararasi Cocuk Senligi, cogu Balkan {ilkelerin-
den olmak {izere farkl: kiiltiirlerden katilimcilarin yer aldig1 Halk Danslari Festivali ve bazi koy
senlikleridir. Cesitli nedenlerle yasatilamadig icin bugiine varamayan degerler ise Liileburgaz
Panayin ve geleneksel kir eglencelerinden Koru Senligi’dir.

Halk Miizigi ve Halk Oyunlari: Trakya'nin geneli gibi Kirklareli yoresi halk oyunlar da 6zellikle
Balkan go¢cmenlerinin getirdikleri ile bélge oyunlarinin karisimiyla sekillenmis bir yapiya sahip-
tir. Halk miizigi acisindan da il genelinde 6ne cikan Liileburgaz’da bu zengin icerik gécle baglan-
til yasam bicimi ve kiiltiiriine ait detaylarla iliskilenmektedir. Iki davul-iki zurna, bélgenin halk
miizigi ile oyunlarinda ayirt edici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C. Maddi Kiiltiir: Maddi kiiltiir nesnelerinden ilki giyim-kusam ve yoresel kiyafetler olup Lii-
leburgaz kirsalinda kdy bazinda farklilasmasa da goce bagl etnik yapinin kirsal genelinde ce-
sitlendirdigi materyallerdendir. Ikincisi, bugiin degisen ihtiyaclar ve beklentiler dogrultusunda
azalmis veya neredeyse tamamen ortadan kalkmis comlekcilik, liilecilik gibi yoresel el sanatlari
ve zanaatlaridir. Buna ragmen kirsalda 6zellikle dokumaya, islemeye ve 6rmeye yonelik iiretim-
ler yeniden canlandirilarak devam ettirilmeye calisiimaktadir. Uciinciisii ise yoresel mutfak kiil-
tiiriidiir ki bu kiiltiir etnik gruplarin kimliklerinin korunmasindaki pay sahipligiyle kirsalin ayirt
edici ve etkilesimli 6zelliklerindendir. Yoresel mutfaga ait yiyecekler arasinda siit iiriinleri, ¢or-
balar, hamur isleri ve et yemekleri 6n plana ¢cikmakta; hardaliye ise yoreye 6zgii bir icecek olarak
adindan soz ettirmektedir. Uziim ve bagcilik bélgede hardaliye yapiminin yan sira sarapcilik
acisindan da dnemlidir.

Liileburgaz kirsalinda, odak kdylerde yapilan saha ¢alismasinda kaynak kisilerden elde edi-
len ve calisma kapsaminda derlenen bilgilerin dagilimi Sekil 5’te goriilmektedir. Halk edebiyati,
gelenek, gorenek ve inanclar ile maddi kiiltiir iist basliklarinda ortaya ¢ikan SOKUM 6gelerini,
iiretildikleri, 6ne ciktiklar1 veya farklilastiklari koyler aracili§iyla mekansallik boyutuyla birlikte
vermeye calisan bu gosterimde isaretlemenin yer almadig1 koylerde bu degerlerin yasatilmadigi
anlasilmamalidir. Odak kéylerdeki bu ayirt edici SOKUM 6gelerine koyler 6zelinde asagida yer
verilmistir:

Ayvali

Ayvali, devam ettirilemeyen bir unsur olarak bagcilik ve sarapcilik alaninda diger kéylerden
farklilasmaktadir. Liileburgaz Belediyesi’'nce her ne kadar yeniden canlandirilmak istense de bu
deger simdilik yalnizca 6zel girisimciler tarafindan siirdiiriilmektedir. ‘Etki’ yaratan kent vizyo-
nu kapsaminda Ayvali Bag Rotasr’'nin da dahil oldugu 5 ayri rotanin tespiti yapildigi goriilmekte
(Liileburgaz Belediyesi, 2018, s. 200), fakat Ayvalrda olusturulan bag alaninin bakimsizlig1 pro-
jenin rafa kalktigini diisiindiirmektedir (Goriiniim, 2017).

8 Amucalar go¢men gruplardan inang ekseninde farklilasmaktadir. “(...) giiniimiizde daginik bir yerlesim 6zelligi gésteren Amu-
calar; Edirne, Kirklareli, Tekirdag’a bagli yerlesim birimlerinde ve Bulgaristan’da Tiirkiye sinirina yakin yerlesimlerde yasayan
bir Tiirk toplulugudur” (Yolcu ve Celepoglu, 2020, s. 1004). Inang agisindan ¢ogunlukla Bektasiligin koluna mensup bir topluluk
olan Amucalar (Engin, 2006, s. 390), “gecmisten getirdikleri kiiltiirel miraslarinin yaninda cesitlenme ve degisikliklerle zengin
bir kiiltiirel birikime sahip” (Yolcu ve Celepoglu, 2020, s. 1004) olsalar da ‘93 muhacirlerinin bir kismi Siinni olmaya karar verir
(Engin, 2006, s. 371).
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Sekil 5. Liileburgaz kirsalinda belirlenen odak koylerdeki kaynak kisilerden elde edilen bilgilerin dagilimi.

Dugiincubasi

Koyde Drama’dan gocle gelen niifusun bugiine miras biraktig1 gelenek, gorenek, adet ve ritiiel-
ler oldugu bilinmektedir. Benzer bir miras, geleneksel halk oyunlarinda da dikkati cekmektedir.
Ornegin bu oyunlardan “Kirklareli Karsilamas1”, mendilli-mendilsiz olmak iizere ikiye ayrilir.
Mendilsiz oyunlar arasinda, Diigiinciibasr'nda oynanan ve ismini ortaya ¢iktig1 Bat1 Trakya’daki
Drama Sehri'nden almis olan “Drama Karsilamas1” da bulunmaktadir.
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Ertugrul

Ertugrul, tescilli eski okul binasiyla diger kdylerden ayrilmaktadir. 1906’ya tarihlenen bina tek
katli olup 2013 yili Avrupa Bitligi IPA Sinir Otesi Is Birligi kapsaminda Kirklareli 11 Kiiltiir ve Tu-
rizm Midiirliigii ile Bulgaristan’in Haskova Tarih Miizesi ortakli§inda yiiriitiilen “Ortak Kimlik
Ortak Tarih” projesi cercevesinde restore edilmis ve 2016’da Ertugrul Koyt Kiiltiir Evi'ne don{istii-
riilerek ziyarete acilmistir. Piarhisar flcesi’ndeki “Poyral1 Kéyii Kiiltiir Evi”® deneyiminden yola
cikilan bu projede “Kirklareli el dokumalarinin gelecek kusaklara tasinmasi” amaclanmaktadir.
Bu kapsamda hazirlanan mekikli dokuma tezgahlarinda kadinlara dokuma kurslar1 verilmekte,
bu sayede kaybolmaya yiiz tutmus bir kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi saglanmaktadir (Trakya
Gezi, 2016). Ziyaretcilere bu dokumalarin veya yoresel yiyecekler gibi diger iiriinlerin satisiyla
yore kadinlarina ekonomik destek de saglanmaktadir. Kiiltiir Evi, 6zellikle kente gociin hizlan-
masiyla nesiller aras1 aktarimin sekteye ugradig1 bu dénemde tarihe not diismesi ve SOKUM’e
iliskin belge niteligi tasimasi sebebiyle ele alinmistir.

Koydeki bir diger deger de Cumhuriyet Kadinlar1 Korosu’dur. Kepirtepeli 6gretmen Siikrii
Akdeniz’in kizi, emekli miizik 6gretmeni Siikran Akdeniz’in kurdugu koro, Liileburgaz ve Trakya
mirasinin yansidig1 sarkilara kadinlarin yoresel kiyafetleriyle ve danslariyla eslik etmesiyle yore
kiiltiiriiniin temsilcisi olarak anilmaktadir.

Yore halki icin tasidiglr anlam ve énem acisindan Ertugrulkdyspor’a da deginilmelidir. Taki-
min kurulusunda 6zellikle kdyde yasayan Pomak genclerinin cevik ve spora kabiliyetli olma-
larinin roliiniin oldugu ve gencleri spora yonlendirme amaci tasindig1 vurgulanmistir. Kéyiin
kendine ait bir futbol sahasi vardir; diigiinlere kiralanan malzemelerin geliri bagislanarak spor
kuliibii biitcesine destek olusturulmaktadir. Kuliip miizesi sayilan lokalde ise kuliip ge¢cmisi olan
sakinler bulusup vakit gecirmekte; gocme egilimindeki genclerin koyleriyle aidiyetlik kurmalar
icin calisilmasina ve bu kiiltiiriin devamliliginin saglanmasina ugrasilmaktadir (Sarantali Kéy-
liim, 2012).

flki 2015’te gerceklestirilen Kiiltiir ve Keskek Senligi, Ertugrul ile komsu kdylerin ydresel kiiltiir
Ogelerinin tanitimini amaclamakta, sergiler ise Kiiltiir Evi’nde yapilmaktadir. Senlige Tiirkiye’nin
farkli kentlerine go¢ etmis koyliiler ve hatta Bulgaristan’dan ziyaretgiler katilim géstermekte;
gerceklestirilen etkinlikler koyiin “acik hava miizesi” olarak da adlandirilan alaninda diizen-
lenmektedir. Tiim giin keskek ikraminin yapildig1 senlikte Cumhuriyet Kadinlar1 Korosu basta
olmak iizere cesitli yerel sanatcilar sahne almaktadirlar.

Eskibedir

Tarihi eskilere dayanmasa da Eskibedir Disbudak Korusu’nda “Geleneksel Trap Atislar” etkinligi
diizenlenmektedir. 2019’da 13’linciisii diizenlenen yarislarda bir diizenek sayesinde havaya firla-
tilan plaklara yarismacilar tarafindan atislar yapilmaktadir (Liileburgaz Belediyesi, 2020). Trap
atislarinin bolgedeki avcilik geleneginin bir yansimasi oldugu soylenebilir.

Eskitash

Eskitasli, SOKUM degerleri acisindan oldukca zengindir. Go¢ tarihiyle 6zdes bu degerleri yansi-
tan pratikleri (hamilelik, dogum ve ilk cocukluk, s6z-nisan-diigiin, ahret kardesligi, yagmur dua-
s1, halk hekimligi, y6resel mutfak kiiltiirii) giiniimiizde hala yasatmaya calisan koylerden biridir.

9 Poyrall, ‘93 Harbi sonrasinda Balkanlar’1 terk etmek zorunda kalan gé¢menlerce kurulan bir kéydiir ve giyim-kusam, gelenek-
gorenekler, yoresel iirtinler acisindan diger kéylerden belirgin olciide farklilasmaktadir. Bu kiiltiiriin turistik ¢ekim alanina
doniismesi 2009’da acilan Poyrali Koyii Kiiltiir Evi aracihigiyla olmustur (Trakya Gezi, 2012).
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Sonuc ve Degerlendirme

Kirsal manzaralar, yiizyillar boyunca insanlar tarafindan farkli sebeplerle déniisiime ugratilmis;
ihtiyaclara uygun gelistirilmis yasam taktikleriyle ve iiriinlerle yerel kosullara ve dolayisiyla
dogal unsurlara uyumun gesitlenen en giizel érneklerini vermistir. Kirsal yapili ¢cevrenin gelisi-
minde yaratici faaliyetlerin zenginlestirdigi -bu calismada da kiiltiirel cogulculuk perspektifiy-
le makro Olcekte bir toplumsal yap1 bileseni olarak ele alinan- kiiltiirel peyzaj, cogu zaman en
genis anlamiyla sembollere ve toplulugun etnik kimligine dayali ritiiellere baglanir. Bu acidan
bakildiginda kirsalda yasayan ve bu yapilarin ayakta kalmasini saglamada belirleyici rolleriyle
topluluklarin, aslinda siklikla yerelin 6tesinde daha genis bir cografyanin mirasini yasattiklarini
soylemek yanlis olmayacaktir.

SOKUM degerleri, dogal cevreyi bicimlendirirken yapili cevreyi ve kirsal materyalleri ice-
riklendiren teknikleri ve becerileri de goriiniir kilar. Sadece bir arada var olduklar cografya-
nin degil, go¢ ettikleri yerlere ait yasamlarin parcasi olan genis bir varolusu da tanimlar. Faro
Sozlesmesi’nde de belirtildigi gibi kiiltiirel miras, demokratik ve kiiltiirel ¢esitliligi siirdiirmede
pay sahibi oldugu kadar ortak miras anlayisinin yerlesmesiyle istikrarli bir toplumun gelisimini
de destekler (Avrupa Konseyi, 2005). Liileburgaz kirsalinda da tanik olunan bu temsiller, sosyal
yasami diizenleme yollariyla mevsimlik, tarimsal vb. etkinlikleri bayramlara doniistiiren gele-
nekler, sosyal orgiitlenme bicimleri, tiim etnik topluluklarin tasiyicisi olduklar kiiltiirel mirasi
genis bir cografyaya adreslemektedir. Kirsalda farklilasan etnik gruplarin, kendilerine 6zel kil-
diklar1 gelenekleri, aidiyet hissettikleri kimlik ve miras degerleri acisindan bélgeye 6zel 6nemli
ornekler sunmaktadir. Temsiliyetinin hala devam ettigi s6z konusu geleneklerin farklilasan de-
taylari, bolgenin cesitlenen etnik kimlik yapilarini belirgin kilmaktadir. Ortak miilkiyetiyle ve so-
rumluluguyla mirasi, bir {ilkede dogmus olanlarla sinirli birakmak, 6zellikle Liileburgaz 6rnegi
gozetildiginde miimkiin degildir.

Gocle gelmis topluluklarin kiiltiirel degerlerinin, bu topraklarda dogmus devam kusaklar ta-

rafindan benzer kapasitede paylasilmasi ve ortak deger sahipliliginde kusaklar aras1 etkilesimin
varlig1 goz ard1 edilemez. Tarihsel siire¢ igindeki yer se¢imi tercihlerinde ortaya ¢iktigini gor-
diigiimiiz gibi Liileburgaz kirsalinin goclerle sekillenen zaman-mekan iliskisinde gé¢cmenlerin
‘stireklilik’le ve ‘uyumluluk’la karakterize ettikleri miras degerleri, temsil ettikleri gecmis ile ge-
lecek arasindaki bagin canliligini 6zellikle tarimsal tiretimle koruma potansiyeline sahiptir. Yine
de farklilasan etnik kimliklerden gelen degerleri koruyarak kiiltiirel mirasa sahip cikabilmek icin
iki yonlii degerlendirmeye ihtiyac bulunmaktadir: (1) Zaman-mekén iliskisi bilesenlerinin detay-
landirilmasi; (2) Miras degerlerinin bélgesel gelisme beklentileriyle birlikte ele alinmasi.
Yerel baglamda belirli bir mirasin unsurlarini gelistirmek icin yapilandirilacak faaliyet ve giri-
simler, Ertugrul Kéyii Kiiltiir Evi 6rneginde oldugu gibi, siirdiiriilebilir gelisimi sadece yerel top-
luluklara degil, bolge disinda baglantili oldugu ortak kiiltiir paydaslarina ait beklentileri de des-
teklemelidir. Miras ogeleri kaynak olarak degerlendirilmeli; siirdiiriilebilirligini saglamak {izere
giiniimiiz ve gelecekteki olas1 kullanim bicimleri sosyo-kiiltiirel olarak gelistirilmelidir.

Mirasin korunmasinda bir diger 6nemli unsur da konunun Faro S6zlesmesi’nde ve Yeni Kent-
sel Glindem’de bir ‘kaynak’ olarak goriilerek cizilen siirdiiriilebilir kalkinma potansiyeli cerceve-
sinde ekonomik boyutuyla degerlendirilmesidir (Avrupa Konseyi, 2005; BM, 2017). Bu noktada
unutulmamasi gereken, mirasa yonelik politikalarin mirasin tiim unsurlaryla ilgili olmasinin
gerekliligidir. Diger taraftan su anda 6nem atfedilen miras, diiniin yaratici faaliyetinden fazlasi
degilken, korunmasi mesru bir endise olsa da mevcut ve gelecekteki yapilarin kalitesi {izerine
diisiince gelistirme pratigine engel teskil etmemelidir. Ekonomik olanlar da dahil olmak {izere
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cesitli faaliyetler, mirasa karsi olmak zorunda degildir; karsilikli olarak zenginlestirici rol de iist-
lenebilir. Liileburgaz’da diizenlenen senlikler bu anlayisin bir sonucuyken, bu ve benzeri etkin-
liklerin nasil yeniden var edilebilecegi kirsalin mirasindan bagimsiz diisiiniilemez. Liileburgaz
senlikleri, sosyal ve tarimsal uygulamalarla birlikte yaraticili§in yasami asiladig1 ve onu mirasin
diger unsurlarina bagladig1 daha genis bir biitliniin parcasi olarak yeniden insa edilebilir bir
miras unsurudur. insanlarin anilarini toplayarak ve kronolojik gézlem iizerinden kullanimlarda-
ki, tekniklerdeki ve bilgi birikimindeki degisiklikleri izlemek daha hiitiinciil sonuclara ulasmayi
saglayacagindan, bdylesi bir ele alis, zamanda nostaljik bir yolculuk olmaktan ¢ok, miras yone-
timinde stratejilerin gelistirilmesine basamak olusturmasi acisindan da degerlidir.

Kirsaldaki kiiltiiriin korunmasi, diaspora dahil kusaklar1 ge¢mislerine baglarken, aidiyet
duygusunu giiclendirerek ortak bellegin insasina katkida bulunur. Ulkemizde siirekli niifus kay-
bederek bazi yerlerde tamamen bosalan kirsal yerlesimler icinde Liileburgaz, halihazirda siiren
tarimsal faaliyetler nedeniyle daha iyi bir noktada olmakla birlikte yine de diisiise yatkin bir
profile sahiptir. Tarimin ekonomik acidan degerini tamamen kaybetmesi ve genc nesillerin daha
iyi olanaklar icin kentlere go¢ etmesi Liileburgaz kirsalinda da gézlemlenen bir durumdur. Bu
durum mirasin siirekliligine dair pek ¢ok riski de beraberinde getirmektedir.

Tiim tespit ve gozlemlerimizden hareketle, s6z konusu riskler cercevesinde Liileburgaz kir-
salinin korunmasina ve mirasinin siirekliligine yonelik tanimlayabilecegimiz genel ilkeleri su
sekilde siralayabiliriz:

Dogal cevrenin, topluluklarin ve sosyo-ekonomik kalkinmanin ayni biitiinciil politikanin
farkli bilesenleri oldugunun farkindaligiyla hareket edilmesi,

Kirsalin etnik kimlik cesitliligiyle bicimlenen Kkiiltiirel peyzajinin, sadece yapili ¢cevreyle
sinirli kalmayan tarimsal iiretim iliskileriyle birlikte tiim SOKUM 6gelerinin biitiiniinden olustu-
gu unutulmadan bu baglantinin detaylica irdelenerek kapsamli bicimde korunmast,

Nesilleri topluma baglayan geleneklerin siirdiiriilebilirligini saglamak icin kokleri ve di-
ger topluluklarla nasil iliskilendigi kalitatif-kantitatif yontemlerle irdelenerek detayli calismala-
rin gelistirilmesi,

Kiiltiirlin parcasi tiim 6gelerin gecmisinin, mevcut durumlarinin ve gelecege yonelik ihti-
yaclarinin envanter kaydinin alinmasi,

Kiiltiirel dinamikleri ve maddi kiiltiir 6gelerini de dahil ederek, cografyanin hélgesel bii-
tlinliik icinde bir kiiltiir tarihi olarak ele alinmasi ve bu sayede toplum-kiiltiir-mekan etkilesimi-
nin aciklanmasi,

Siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinden tarimsal peyzajlar ve uygulamalar icin miras yo-
netiminin tarimsal {iretim programini da icerecek sekilde degerlendirilmesi,

Miras unsurlarina degisen derecelerde deger atanirken, tamamlayicilik saglamasi icin
her bir 6zel duruma uyarlanmis eylemlerin tanimlanmasi ve yerel yonetim ile sivil inisiyatif or-
takliklarina dayali faaliyetlerin gerceklestirilmesi.

Sonug olarak, icinde bulundugumuz diinya diizeni, dayattig1 degisim istegiyle toplumlari ve
yerlesimleri etkilemektedir. Buna bagli olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasimiz da
siirekli bir degisim halindedir. Tarim alanlari terk edilebilir veya baska bir islevle kullanima ag1-
labilir, kirsal yerlesimler 1ssizlasarak bir zamandan sonra harabeye dénebilir, gelenek ve gore-
nekler gelisebilir veya unutulabilir; kentler ise vaat ettikleriyle gencler icin daha cekici firsatlar
sunabilir ve kirsali bu siirat sinir1 bilmeyen yasamin kaybedeni haline getirebilir. Bu degisiklik-
lerin tamamu, kiiltiirel mirasina sahip cikmaya calisan topluluklar etkileyeceginden; direnmeyi
gerekli kilan tek gercegin, yani kiiltiirel mirasin, yerleri benzersiz kilan, insanlari birbirine bagla-



600 | D. Altiner Bozaci, K. Cilgin Calis, S. Ding, I. Olgun, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 576-603

yan ve farkli kimliklerle topluluklar yaratan roliiyle mutlaka giiniin sartlarina uyumu gozetilerek
yonetilmesi gerekliligi unutulmamalidir.
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