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oz

Ka&r amaci gitmeyen kuruluslar ekonomik degerden ziyade sosyal deger (retimine
odaklanmistir. Sosyal girisimcilik hem ekonomik hem de sosyal deger liretmeyi hedefleyen
bir yaklagimi ifade etmektedir. Bir isletme kdr amaci gldliyor olsun veya olmasin sosyal
girisimcilik olgusu gézlemlenebilir. Calismamizin konusu bakimindan kar amaci giitmeyen
isletme kavraminin incelenmesi kdr amaci glden isletmeler ile farklilasan yénleri
bakimindan olacaktir. K&r amaci glitmeyen isletmelerde sosyal girisimcilik kavrami ve
bunun topluma etkileri agiklanacaktir. Bu amacla 6ncelikle sosyal girisimcilik kavrami
incelenecek, ardindan kar amaci giitmeyen isletmeye iliskin agiklamalar yer alacaktir. Kar
amaci gltmeyen isletmenin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmesi bu isletmelerde
sosyal girisimciligin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda kar amaci
glitmeyen isletmelerde sosyal sorumluluk olgusu degerlendirilerek sonuca varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kar amaci giitmeyen isletme, Sosyal deger, Sosyal etki, Sosyal
girisimci, Sosyal girisimcilik
JEL Kodlarn: K10, K20, L31

THE CONCEPT OF SOCIAL ENTREPRENEURSHIP IN NON-PROFIT
ORGANIZATIONS

ABSTRACT

Non profit organizations mainly aim to create social value rather than economic value.
Either social and economic value creation can be accomplished by the social
entrepreneurship. Non-profit or for-profit organizations may have the features of social
entrepreneurship. In this study, non-profit organizations will be evaluated by comparing the
for-profit organizations. Social entrepreneurship in non-profit organizations and its impact
on the society will be examined. Social responsibility in non-profit organizations is closely
related to social entrepreneurship; therefore, it has to be considered.

Keywords: Non-profit organization, Social entrepreneur, Social entrepreneurship, Social
impact, Social value
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1. GIRIS

isletmeler piyasada mal veya hizmet iiretimi faaliyetini gerceklestirirken kar amaci
hedeflemesi bakimindan iki kategoride degerlendirilebilir. Bunlar, kar amaci guden
isletmeler ve ké&r amaci gitmeyen igletmeler olarak kargimiza gikar. Bir igletmenin
kar elde etmeyi amaclamasi durumunda, esas olarak faaliyetin maliyet-getiri
dengesini g6z 6nunde bulundurarak kar maksimizasyonu sagladigini séylemek
mumkun iken; kar amaci gutmeyen isletmelerin 6ncelikli olarak toplumda sosyal
hizmetleri gergeklestirmeye yoneldigini soyleyebiliriz. Kar amaci guden igletmeler,
uretim faaliyetinin sonucunda kari en yuksek dizeye ¢ikarmak ile ilgilenirken; kéar
amaci gutmeyen isletmeler topluma en yuksek sosyal faydayi saglamayi hedefler.
Buna gore, kar amaci gitmeyen isletmeler elde ettikleri kari toplumsal ¢ikarlarin
surekliligini saglamak icin kullanirlar. Bu baglamda oncelikli hedefin toplumsal
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fayda oldugu ve bu hedefe ulasabilmek icin elde edilen karin kullanildig
gorilmektedir.

Bir girisimcinin kendi isini kurma ve yenilik getirme dislncesine dayanan
girisimcilik kavrami igletme ile baglantihdir. Girisimcinin mal ve hizmet piyasasinda
varolan bir sorunu tespit edip buna yonelik yenilikgi bir ¢ézim o6nerisi sunarak
faaliyetlerini yuritmesi ve risk almasi, isletme kavramindan farklilasan yonleridir.
Buna gore girigimciligin isletmeyi de kapsayan bir Gst kavram oldugu soylenebilir.
Girisimciligin sadece karhligi artirma amaci diginda topluma sosyal bir deger
katmasi ve boylelikle sirdurilebilirlik saglama ihtiyaci sosyal girisimcilik kavramini
ortaya c¢ikarmistir. Toplum (zerinde sosyal deger olusturma amaci ve sosyal
etkinin gorulebilmesi yonleriyle sosyal girigsimler, kar amaci gutmeyen igletmelere
benzer sekilde faaliyet gostermektedir.

Sosyal girisimcilik, toplum Uzerinde sosyal deger ve sosyal etki saglamayi
hedeflemekte ve faaliyetlerini bu amaci gergeklestirmek igin yUritmektedir. Kar
amacl gutmeyen isletmelerin amag ve 6zellikleri g6z 6nunde bulunduruldugunda
topluma deger katma unsurunun kar elde etmekten 6n planda oldugu gorulir.
Calisma kapsaminda sosyal girisimler ile kar amaci gitmeyen igletmelerin birbirine
benzer ydnlerinin ortaya g¢ikariimasi ve kar amaci gitmeyen isletmelerde sosyal
girisimcilik olgusunun anlagiimasi 6nemlidir. Toplum Uzerinde ortaya ¢ikmasi
hedeflenen sonuglar bakimindan k&r amaci gutmeyen igletmelerin sosyal
girisimcilie uygun sekilde hareket ettigi sdylenebilir.

2. SOSYAL GIRISIMCILIK
2.1. KAVRAM

Bireylerin ihtiyaglari sinirsiz olmasina karsin bu ihtiyacglarin karsilanabilmesi igin
gerekli kaynaklar sinirlidir. ihtiyag ve kaynak arasindaki dengenin saglanabilmesi
icin bunlara gereksinim ve elde edilecek fayda dizeyi arasindaki iliski gz éninde
bulundurulmaldir. Bireylerin toplumu olugturmasiyla da ihtiya¢c ve kaynak arasi
dengenin saglanmasi gereklidir ve toplumsal devamlilik igin makul ihtiyaclar
karsilanmalidir. Sosyal girisimler bu anlamda ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
ortaya gikmigtir.

Sosyal girisimciligin tanimina iliskin olarak ¢esitli yaklagsimlar mevcuttur. Theobald
(1987), risk alma ve yenilikcilik kavramlari tzerinde niteleme yaparken (Gller,
2008: 68); bir bagka gorus (Leadbeater, 1997: 11) kér saglama amacindan dnce,
zayIf bir kesimin faydasi icin olusturulan sosyal hedeflere yénelik girisimci tutum
sergilenmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica sosyal yarar ve uretici ranti (Yalta ve
Yalta, 2021: 123) unsurlarindan yola ¢ikarak da aciklama yapilmaktadir (Fowler,
2000: 645). Mair ve Marti (2006: 41), sosyal degisimi esas alarak; sosyal degisimi
hizlandirmak, sosyal ihtiyaclari karsilamak amaciyla degisik kaynaklar
birlestirerek veya bu kaynaklar yenilikgi sekilde isleterek olusan imkanlara deger
kazandirma seklinde nitelendirme yapmistir. Bir baska goéris (Austin vd., 2006:
371), sosyal girisimciligi, kéar elde etme hedefi olmayan, 6zel sektdrde ve kamu
sektorinde rastlanan yenilikgi, sosyal deger saglama etkinligi seklinde
tanimlamaktadir. Bunun yani sira, sosyal deger saglama, sosyal degeri
saglayacak imkanlari tespit etme, yenilikgi olma, yeni kaynak saglama ve
devamhhgi saglama unsurlarini dikkate alan bir gérts (Besler, 2010: 19) de
mevcuttur. Buna gore, ticari isletmeleri sosyal girisimci olarak degerlendirmek
mumkindur. Diger bir yaklasim ise (Dess, 2001: 4); sosyal deger saglama ve hedef
tayini, bu hedef icin yeni imkanlarin izlenmesi, surekli inovasyon ve entegrasyon
sureclerine katihm, kaynaklarin etkin kullanimi ve topluma duyulan sorumluluk
bilincinden hareketle sosyal girisimciligi tanimlamaktadir.
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Sosyal girigsimcilik kavramini; girisimcilik, yonetisim ve sosyal boyut Uzerinden
incelemek de mumkuindur. Girisimcilik boyutu; ekonomik faaliyetlerin devamliligi
ve girisimcilerin etkisine isaret eder. Y6netisim boyutu, gelir ve kaynaklarin dagilimi
ile ilgilenirken kapsayici bir yonetisimi de saglar. Sosyal boyut ise kar amaci
gutmeyen kuruluslarin etkisi ve sosyal amaglarin dnceligini icerir.

Bu baglamda sosyal girisimlerde 6ne ¢ikan kriterler (Defourny, 2001: 20) su sekilde
siralanabilir: mal veya hizmet Uretimine 6zgulenmis faaliyetin sirekliligi, yuksek
dizeyde ekonomik bagimsizlik, énemli dl¢cide ekonomik risk, disik miktarda
Ucretli galisma (Digman, 1990), belli bir paydas grubunca baslatilan bir girisim,
sermayeye dayall olmayan (Ozgen ve Tirk, 1996: 178) bir karar mekanizmasi,
faaliyetten etkilenen kigileri de igeren bir katilimcilik, kar dagitiminin sinirli olmasi
ve toplumsal fayda amacinin belirgin olmasi. Kriterlere bakildijinda toplumsal
fayda guden ve toplumun etkilenen kesimlerini iceren bir yaklasimin ekonomik
amaglarin otesine gectigini; ekonomik amaglarin yalnizca hedeflenen toplumsal
faydanin gerceklesmesi icin bir arag olarak kullanildigini ifade etmek mimkuinddr.

Sosyal girisimcilikte nihai hedef kar maksimizasyonundan ziyade, toplumsal
sorunlara gare Uretilmesidir. Bu ylzden toplumsal fayda elde edilmesinin sosyal
girisimciligin en 6énemli yonu oldugu soylenebilir (Suna, 2017: 16). Bu yonuyle
sosyal girisimcilik, k&r amaci gutmeyen isletme anlayisina yaklasir. Sosyal
girisimlerde aranan sosyal dedisim ve finans surduralebilirligi unsurlari, hem kar
amaci guden hem de kar amaci gitmeyen isletmeler arasinda goralir.

Sosyal girisimcilik, sosyal programlari ve sosyal girisimleri toplumda tesvik etme,
dezavantajli kisilere istihdam firsati, mevcut sosyal sorunlari ¢dzmek icin yenilikler
gelistirme gibi cesitli modeller icerir. Bu yonuyle sosyal deg@isimin saglanmasi
hedeflenirken, bu hedeflerin hayata gecirilebilmesi igin belli dlgide finansman
destegine de ihtiya¢ duyulacaktir.

2.2. SOSYAL GIRISIMCILIK ILE SOSYAL GIRISIMCi ARASINDAKI ILiSKi

Girisimci kavrami, bir fikir, is veya ekonomik deger yaratan kigiyi ifade eder
(Thornberry, 2001: 527). Bir diger deyisle, algilanan firsatlar dogrultusunda yaratici
ve yenilikgi davranan kimseler girisimcidir (Thompson, 2002: 413). Girisimciler,
cevreyi analiz edip firsatlari gorur, bu firsatlardan yararlanmak icin gereken
kaynaklari bulur ve bu kaynaklari deger yaratmak amaciyla kullanirlar (Thompson,
1999: 211).

Basta ekonomi, saglik ve ¢cevre alaninda sosyal zenginligin artiriimasi icin yenilikgi
bir yaklasim kullanarak mevcut organizasyonlari ydneten veya yeni girisimler
olusturup bunlari firsata donustiren kisi, sosyal girisimci olarak tanimlanabilir.
Buna gore sosyal girisimci, sosyal girisimde faaliyet gosteren ve ekonomik
amaglardan ziyade sosyal amaglari 6n planda tutan kisidir.

Genis anlamda girisimcilik, firsatlardan yararlanmak igin belli kaynaklarin ve
sureglerin arastirildigi bir surectir (Shane ve Venkataraman, 2000: 218).
Girisimcilik slreci, kendi yeteneklerinin étesinde sonuglar verebilmek igin sirekli
olarak firsatlarin kullanildigi yonetsel davranis olarak tanimlanmaktadir
(Thompson, 1999: 209).

Sosyal girisimcilik ise, kaynaklarin ve firsatlarin hedeflenen sosyal amaglari
gerceklestirebilmek icin kullanimini ifade eder. Bir baska goris (Mair ve Marti,
2006: 38) ise sosyal girisimciligi, onemli 6lcide deger yaratacak potansiyele sahip
gruplarin olusumu olarak tanimlar. Bunlar, kar amagsiz orguatler, isletmeler ya da
hidkimet tarafindan olusturulan gruplardir (Archer, 2009: 6).
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Sosyal girisimcilik genellikle etik deger ve ahlaki sorumluluk bilinci ile guclendirilmis
bicimde ihtiya¢ sahiplerine yardim edilmesini icerir (Coker vd., 2017: 132). Bu
baglamda sosyal girisimcinin niyeti toplum yanlisi davranmak ve etik davranigla
toplumun iyiligine katkida bulunmaktir (Bas, 2022: 16). Sosyal girisimcinin i¢inde
bulundugu organizasyona badglili§i ve organizasyonun sosyal amaci, hedeflenen
basarinin gergeklesmesi icin olduk¢a 6nemlidir (Bacq vd., 2016: 715).

Bir isletmenin hedef kitlesi ile faaliyet gdsterilen pazardaki firsatlar arasindaki iligki
sosyal girisimciligi ortaya gikarir. Pazardaki firsatlar tespit etmek her ne kadar
sosyal baglantilar, yaraticilik gibi farkli degiskenlerden etkilense de girisimcinin
bilgi birikimi ve becerisi bu firsatlarin tespiti ve degerlendiriimesi hususunda
oncelikli rol oynar (Elfving ve Howard, 2018: 568).

Sosyal girisimler, geleneksel isletme tekniklerini kullanip ginimiz sorunlarini
tespit eder. insan, cevre ve kar saglama kavramlarinin bir araya geldigi
girisimlerdir. Buna gore, sosyal girisimlerin temelinde belli bir sosyal hedefleri
vardir; ticari faaliyetlerini de hedeflerine ulasmak maksadiyla, bir ara¢ olarak
kullanirlar. Sosyal girisimler, elde ettikleri kazanci yine sosyal hedefleri icin
harcarlar. Sosyal girisimlerin basarisi, saglanan kazang ile degil, toplumsal
farkliismaya katki ve elde edilen yarar ile dl¢ullr. Kar elde etmek, surdurilebilirligi
ve kalicihgr saglamak icin bir sarttir. Sosyal girisimler, amaglarini kisa vadeli degil,
uzun vadeli olarak ve toplumsal yarari artirma dogrultusunda belirlerler (Suna,
2017: 11).

Sermayenin toplumsal faydaya donusturtlmesi ile toplum tzerinde olumlu bir intiba
birakmak hedeflenmistir. Béylelikle hem sosyal girisimci i¢sel olarak yaptidi isten
tatmin olacak hem de hedef tlketicinin beklentileri karsilanmis olacaktir.
Girisimcinin tatmin dizeyi ve tiketici ihtiyaglarina cevap verebiliyor olmasi, ise
yonelik motivasyonu da beraberinde getirecektir. Bu yonulyle girisimciler zorluklar
karsilayabilen ve risk alabilen kisilik yapisina sahiptir. Sorun ve firsatlarin tespit
edilerek bu dogrultuda risk alinmasi girisimcilik temeline dayanir. Sosyal girisimci,
toplumsal sorunlari girisimci becerileri ile gozmeye c¢alisan kisidir.

Girisimlerde kar elde etme amaci sosyal girisim kavrami ile birlikte sosyal bir
olguya birinUr. Sosyal bir girisimin toplumda sosyal etki birakabiliyor olmasi kar
elde etme amaci kadar dnemlidir. Sosyal girisimci toplumda degisimi saglarken
ekonomik, sivil ve siyasi boyutlariyla da toplumsal surdurulebilirlie hizmet eder.
Uretim sireglerinde inovatif teknikler kullanilarak toplumu zorlayan birtakim
sorunlara da ¢6zim getirilmis olur. Sosyal girisimci sadece toplumsal bir problem
tespit etmekle kalmaz, buna uygun ¢oézumler de geligtirir. Bu ¢ézimlerin uzun
vadeli ve surdurulebilir olmasi hedeflenir; bdylelikle, toplumsal refah dizeyi
artirlmis olur. Sosyal girisimcinin herhangi bir sorun igin stiregelen metodlardan
daha farkli bir anlayis benimsemesi mimkun olacaktir.

Sosyal girigsimler, genellikle sosyal girisimciler tarafindan yurttulmektedir. Ancak
bu durum, her sosyal girisimci kisilik 6zelligi olan kiginin bir sosyal girisime sahip
olma zorunlulugunu dogurmaz. Sosyal girisim kuran her bireyi sosyal girisimci
olarak kabul etmek de dogru degildir. Sosyal girisim kurup bunu basariyla
yuritmus olan sosyal girisimcilerin yani sira, sosyal girisimi olmadan da toplumda
onemli sosyal ve ekonomik etkiler olusturabilmis girisimci érnekleri mevcuttur.
Ayrica sosyal girisimcilik ticari girisimciligin aksine taklit edilebilir olmasi 6zelligiyle
sosyal girisimci olmayan kigiler tarafindan da érnek alinip sosyal girisim olarak
uygulanabilmektedir (Suna, 2017: 33).
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Sosyal girisimci, yaptigi is ile kendini butlnlestirebilmelidir ve is kendisi i¢cin anlam
ifade ettigi middetce basarili olabilir. Bu durum, sosyal girisimcilik ile sosyal
girisimci arasinda ne kadar siki bir bag oldugunu géstermis oluyor.

2.3. SOSYAL GIRISIMCILIGIN AMAGLARI

Sosyal girisimcilik, sosyal sorunlari gozmeye odakhdir ve bunun igin yenilikci yollar
kullanir. Cevresel surdurulebilirlik, egitim, sagdlik ve istihdam firsatlari
olusturulmasi, adil Ucret saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi gibi olgular, sosyal
girisimciligin amagclari arasindadir (Pandey vd., 2008: 525). Esasen, sosyal
girisimcilik, ticari girisimcilikte oldugu gibi firsat bulma ve toplum Uzerinde 6nemli
etki olusturma d6zelliklerine sahiptir. Farklilasan nokta ise ticari girisimcilikte amag
bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi iken; sosyal girisimcilik bu ihtiyaglarin
azalmasina yonelir. Bu yonlyle sosyal girisimciler ¢6ztm bulunmamis problemlere
¢6zim bulmaya caligirlar.

Sosyal girisimlerin misyonu sosyal degisim ve gelisimi saglamaktir (Irawan vd.,
2019: 92). Bu dogrultuda sosyal girisimcinin amaci, sosyal hedéefleri
gercgeklestirmektir. Bir diger deyisle, sosyal girisimcilik, toplumsal deger yaratan bir
vizyona sahiptir ve bu dogrultuda yenilikgi bir yaklasimi ele alir (Semsit ve Tas
Gursoy, 2020: 107). Kar elde etmeyi saglayan kuruluslardan farkl olarak kurulus
motivasyonu sosyal amaca yoneliktir. Bir diger deyisle, ticari girisimlerde is odakh
bir yaklasim s6z konusu iken sosyal girigsmcilikte is, toplumsal sorunlarin ¢6zimu
icin faydalanilan bir arag¢ olarak goralur (S6nmez vd., 2016: 108).

Sosyal girisimciler faaliyetlerini yuritecekleri cografi alan ve faaliyetlerinin etkilerini
toplumun belli bir kesimi Uzerinde gosterecegi konusunda serbest¢e belirleme
yapabilir. Ancak pek ¢ok sosyal girisimcinin Urin veya hizmetlerini sunduklari
cografi bolgelerde yasanan toplumsal sorunlara odaklandidi bilinmektedir
(S6nmez vd., 2016: 106).

Sosyal girisim aracilidiyla toplum Uzerinde etkili ve olumlu bir degisim yaratiimak
isteniyorsa, yatirrm kaynaklari olarak zaman, sermaye ve enerjinin en fazla verim
alinacak bicimde kullanilmasi gerekir. Bu yonlyle sosyal girisiminin temelinde,
topluma deger katacak yeni bir amac¢ bulunmasi ve bu amacin gelecek vaad eden
bir firsata donustirilmesi yer alir (Isagzadeh, 2022: 16). Sosyal girisimcinin hayata
gecirmek istedigi sosyal amacin dogrultusunda ileri surdigu is planinin
uygulanabilir olmasi 6nemlidir. Eger ki fikir uygulanabilir degilse, pazarda
ekonomik bir deger bulamayacaktir. Bu baglamda, sosyal girisimcinin sosyal veya
ekolojik deger yaratma istegi ile finansal deger yaratimini dengeleyebilmesi
gerekmektedir.

Sosyal girisimcinin faaliyetlerini etkili olarak siUrdurebilmesi igin ise faaliyetleri ile
ilgili geri bildirimleri strekli olarak takip etmesi ve gerektiginde yeni yaklagsimlara
adapte olabilmesi gereklidir (Isagzadeh, 2022: 105).

2.3.1. SOSYAL DEGER

Sosyal deger yaratma, topluma sunulan katklyr ve sosyal sorunlara Uretilen
¢6zUimleri ifade eder (Kirlmaz, 2015: 63). Sosyal deger; tuketicilerin ve pay
sahiplerinin belli ihtiyaclari dogrultusunda sirketlerin genel politikalarini ve
stratejilerini belirlemelerini saglar. Sirketler, ylritilen ekonomik faaliyetlerden elde
ettikleri kar1 sosyal amaglari igin kullanirlar.

Sosyal girisimler sayesinde c¢ogunlukla dezavantajli gruplar istihdam edilir.
Toplumsal déntsum icin gerekli ekonomik araglara sahip olmayan toplumsal
gruplara fayda saglanir (Semsit ve Tas Gursoy, 2020: 107). Bunun igin 6ncelikle
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dezavantajli gruplar igerisinde hedef kitlenin belirlenmesi gerekir. S6z konusu
hedef kitleye yonelik riskli durumlar analiz edilir ve nihayetinde hedef kitle ile
baglanti kurularak toplumsal sorun ¢6zime kavusturulur. Bu yoénulyle sosyal
girisimcilik toplumda hem ekonomik hem de sosyal iyilesmeye katkida bulunur
(Swanson ve Zhang, 2012: 172). Toplumun tim kesimlerine yayilan bir degisimin
g6zlemlenebilmesi mimkuindur.

Geleneksel anlamda faaliyet goésteren kuruluglarda saglanan Grtin veya hizmetlerin
ekonomik degeri dnem tasirken, sosyal girisimcilikte bu deger toplumsal dénisim
saglanarak, toplumun dezavantajli kesimlerine saglanan fayda seklinde karsimiza
cikmaktadir (Martin ve Osberg, 2007: 35). Bir baska tanimlamada ise, kaynaklarin
bir araya getirilerek deger yaratilmasi sirecine igaret edilir (Mair ve Marti, 2006:
37).

Sosyal girisimler yeni is imkanlari olusturarak istihdam saglar. Amag¢ sadece bir
ekonomik faaliyet yarutmek degil bu ekonomik faaliyetin ¢iktilarinin da topluma
fayda saglamasidir. Sosyal girisimcilik, toplumsal degisimi dogrudan
saglayamadi§i durumda bile sosyal degisimi tetikleyen bir katalizor islevi gorir.
Sosyal ve ekonomik hedefler bir batun haline geldigi icin, her iki alanda da degisim
saglayabilmek sosyal girigsimciligin basarisi olarak gorulur. Sosyal girisimcinin
sadece kar maksimizasyonu ve ekonomik getiriyi disinen isletmeler karsisinda
ayakta kalabilmesi bir hayli zorlayici olsa da piyasadaki firsatlari gérme ve
degerlendirme ydninden topluma sosyal fayda saglayarak farklilasirlar. Bu sayede
faaliyetlerini devam ettirmeleri mimkun olmaktadir.

Sosyal girisimlerde yaratilan sosyal degerin 6lclisu kar ya da musteri tatmini degil,
sosyal etkidir (Kirlmaz, 2015: 64). Bir diger ifadeyle sosyal degerin toplum
Uzerindeki gérunumuanun sosyal etki oldugunu séylemek mumkundur.

2.3.2. SOSYAL ETKI

Sosyal girisimcilik, ekonomik refah yerine sosyal refahin tercih edildigi igletmeye
ait bir yaklasim bicimidir. Sosyal sorunlarin artmasi ginimizde ekonomik
sistemlerin degisimini tetiklemis ve deger Uretimine dnem verilmeye baslanmigtir
(Bas, 2022: 13). Sosyal etkinin gorulebilmesi igin issizlik, yoksulluk, saglik veya
cevre ile ilgili sorunlar, adaletsizlik, ayrimcilik gibi toplumsal problemlere kalici
¢ozumler hedeflenmelidir (Celebi, 2021: 32). Sosyal refahin saglanmasi
bakimindan toplum Uzerinde sosyal etkiden bahsedilmesi mimkindur. Ancak bu
sosyal etkinin sirddrulebilir olmasi gerekmektedir, aksi takdirde sosyal girisim
yerine gonullilik esasina dayanan iyilik yapma, hayir kurulusundan séz etmek
gerekir.

Sosyal girisimler faaliyetlerini gegerlilik ve strdarulebilirlik zemininde yurattaga igin
klasik girisimlerin basarisini 6lgmek igin kullanilan ekonomik gelisim kistasi
yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira tim paydaslar agisindan sosyal etkilerin de
gbzlemlenebiliyor olmasi gerekmektedir. Tum paydaglarinin ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin kargilandi§i bir sosyal etkiden s6z edilebildigi dlgtide (Zappala ve
Lyons, 2009: 6) sosyal girisimci amacini gerceklestirmis olacaktir.

Sosyal etki, organizasyonlar tarafindan ortaya cikarilan sosyal deger kavrami ile
yakin iligki icerisindedir. Sosyal etki ve sosyal deger kavramlari birbiri ile yakin
iliskili olsa bile farkh olgulara isaret eder. Buna gore, sosyal girisimcinin faaliyetleri
ile saglanan sosyal de@er toplumda bir sosyal etki meydana getirir. Yani sosyal
girisimciligin sonucunda meydana gelen degerin Olcisu sosyal etki olarak
tanimlanmaktadir. “Sosyal etki” ile “sosyal deger yaratiimasi” kavramlari kimi
zaman birbiri ile értlsebilir.
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Girisimcilik ve sosyal amaclarin bir araya geldigi yeni bir isletme tipi olarak
tanimlanabilen sosyal girisimcilik tim paydaslara saglanan ve dl¢giimlenebilen bir
sosyal etki araciliiyla anlasilabilir. Sosyal etki kistasini bir élglimleme araci olarak
belirlemeliyiz. Bir diger deyisle, kamu otoriteleri, yatirnmcilar, hizmet kullanicilari ve
sosyal girisimlerin kendileri UGzerine olan etkilerin incelenmesi gerekmektedir.
Kamu otoriteleri sosyal girsimcilerin temel fon saglayicilarindandir. Cesitli finansal
kuruluslar ise belli sektorlerde buyume vaat eden potansiyel pazarlarin gelisime
maddi destek sunarak katki saglarlar. Sosyal girisimler de kendilerine gergekgi
hedefler belirleyerek, performanslarini gdézlemleme ve gelistirme imkanina sahip
olur. Dahasi, kararlarini belli bir sistematik dahilinde dncelik sirasinda alarak
pazarda daha rekabetci bir tavir sergileyebilir.

Sosyal girisimci, soyut bir hedef olan sosyal etki saglamayi, kar elde etme amaci
ile somutlastirir. Girisimden belli dizeyde kar saglayabilecek olma beklentisi, bir
girisimcinin faaliyete baslamasi igin atabilecegi ilk adimin temelini olusturur.

3. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELER
3.1. KAVRAM

Kar amaci gutmeyen isletme, hedeflenen sosyal hizmetleri k&r amaci olmadan
saglayan ekonomik bir varliktir (Aydin, 1992: 236) ve gelirinin giderinden fazla
olmasi durumunda bunu Uye, hissedarlara dagitmak yerine hedeflerini
gerceklestirebilmek igin kullanir. Sivil toplum kuruluglari ve génallt kuruluglar bu
kapsam altinda degerlendirilebilir.

Sivil toplum kuruluslari; resmi kurumlardan bagimsiz faaliyet gésteren (Sahin ve
Oztiirk, 2011: 15), basta politika, hukuk, ¢evre olmak Uzere tiim sosyal konulara
iliskin amaglari dogrultusunda, ikna ve eylemlerle g¢alisan, Uye ve ¢alisanlarinda
gonulldligu esas tutan (Talas, 2011: 389), k&r amaci gbzetmeyen ve gelirlerini
bagis yahut Uyelik ddemeleri ile saglayan kuruluslardir. Gonulli kuruluslar ise
hizmet sunumunu hedefleyen ve bu amaca ydnelik kaynaklari etkin bir planlamayla
kullanan bir ydénetim anlayisina sahip birimlerdir (Glingér ve Coélgegen, 2013: 165).

Kar amaci gutmeyen kuruluslar, ogretide gonulli kuruluglar, hikimet digi
kuruluslar, hayirsever yardim kuruluslari ve vergiden muaf kuruluglar gibi pek ¢ok
farkli isimle ifade ediliyor olsa da (Dirsehan, 2015: 3) genel anlamiyla kar elde etme
amaci guden isletmeler disindaki tim kuruluslar olarak tanimlanabilir. Kar amaci
guden igletmeler kazang saglayarak yeni yatirimlar yapmayi ve bu sayede karini
artirmayi hedef tutarken, bu hedefi tagsimayan kuruluglar kar amaci gitmeyen
isletme kavrami altinda degerlendirilebilir. Kar amaci gitmeyen igletmeler, sosyal
yarar saglayabilecek bir hizmetin belirli bir hedef kitlede benimsenmesi igin faaliyet
gosterir (Cengiz, 2006: 407).

Gunumuzde kér amaci gutmeyen isletmeler giderek yayginlasmakta ve kamu
hizmetlerinin daha genis bir kitleye ulastirimasinda hukimetlere yardimci
olmaktadir. Bir diger deyisle, toplumdaki bireylere gonulli olarak yardimci olan
isletmeler seklinde karsimiza ¢gikmaktadir (Uysal ve Kurt, 2016: 1555).

Kar amaci gutmeyen isletmelerin kararlarindan etkilenen paydaslar ise; kér amaci
gutmeyen igletmelerin hizmetini kullananlar, bu kuruluslara destek olanlar ve bu
hizmetlerden dolayli olarak fayda saglayan kamuoyu olarak sayilabilir.
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3.2. AMACLAR

Kar amaci guden isletmeler, kar amaci gitmeyen igletmelerden farkli olarak belirli
bir market segmentindeki sosyal ihtiyaca yonelik firsatlari degerlendirir ve kar elde
etme amaci ile hareket eder. Bir diger deyigle, kar amaci gitmeyen isletmeler
hedeflenen karlihgin saglanamayacagi durumlarda sosyal amaci yerine getirmekte
go6nulsiz davranacaktir (Peris-Ortiz vd., 2017: 2) ya da bdéylesi durumda sosyal
amaci gergeklestirmeyi tercih etmeyecektir.

Kar amaci guden isletmelerin aksine kar amaci gitmeyen igletmeler kari en yuksek
dizeye ¢ikarmak yerine; bltge artirrmini, butce maliyetlerini belirleme, isletmenin
itibar ve sorumluluklarini artirma, hizmetlerin kapsam ve kalitesini artirmayi
hedeflemektedir (Ozgen ve Tiirk, 1996: 180).

Kar amaci guden igsletmelerde amaclar rakamlarla ifade edilebilir nitelikte iken, kar
amaci gutmeyen kuruluslarin amacini somut olarak belirlemek ilkine kiyasen daha
zordur. Bu baglamda, kar amaci gitmeyen kuruluslarda ¢ikar gruplarinin karar
sure ve karar organi Uzerinde daha etkili oldugu sdylenebilir; ayrica kar amaci
gutmeyen kuruluglarda hedef, pazardan hedeflenen finansal yardim, degerlerdeki
degismeler gibi geri dénuslerin saglanabilmesidir (Cengiz, 2006: 396).

Ticari girisimcilikte kar unsuru asil amag iken; sosyal girisimcilikte, sosyal misyon
on planda olmak Gzere toplumsal fayda saglamak lzere sosyal kazang hedeflenir.
Ticari girisimcilik bireylerin menfaatine yonelmistir; sosyal girisimcilikte ise
toplumsal gikarlar gézetilir. Her iki girisimcilik tlrd de imkanlari kiymetlendirme ve
gelisime yonelik alinan kararlar bakimindan benzesir. Ancak risk alma, firsat elde
etme ve gelecege yoOnelik 6ngdri bakimindan, sosyal girisimcilik ile ticari
girisimcilik birbirinden ayrilmaktadir (Suna, 2017: 33).

Ticari girigsimlerin yani sira sosyal girisimlerde de mali kaynaklar 6nem arz eder.
Ancak, ilkinde mali kaynak sermayedarlara bdélustirulirken, ikincide kaynaklar
yeniden sosyal girisime aktarilir. Sosyal girisimcilikte girisimciler, sosyal hedeflerini
gerceklestirebilmek icin ticari yeteneklerini, organizasyon kurma bilgi ve
becerilerini kullanir. Bdylelikle ticari devamlilik saglanmis olur (Suna, 2017: 14).

Ticari girisimcilikte, genellikle bir tGretim faaliyetiyle ekonomik kazang elde edilir ve
bdylece isletmenin devamhligi saglanir. Kazang elde etme, genellikle sosyal
girisimciligin 6ncelikli hedefi degildir. Sosyal girisimcilikte yeniligi saglayan, sosyal
ihtiyaglari dogrudan giderecek mal ve hizmet temini igin yeni modeller olusturmayi
ekonomik kazangtan Ustin tutmasidir. Ticari girisimcilerin ¢ikis noktasi ekonomik
yatirnmlardir. Sosyal girisimciler ise, bireylerin ihtiyaglarini gidererek hayat
standartlarini yikseltmeye yonelik sosyal yatirimlar yapar.

Meslekte basari ve bagdimsizlik ticari girisimciligin motivasyonunu olustururken;
sosyal girisimcilikte, bireysel gelisim, yerel gereksinimleri giderme veya sosyal
sorunlari gézmeye duyulan ihtiyag kisiyi motive etmektedir (Suna, 2017: 34).

Onceleri kar amaci glitmeyen kuruluglarin nihai amaglari bitgelerini artirmak igin
mal ve hizmetlerini pazarlamak iken ginimuzde bu anlayis musterinin istek ve
ihtiyaglarini  karsilayabilme hedefine evrilmistir (Cengiz, 2006: 394). Kar
beklemeksizin sosyal hizmet sunma amacina yonelen bu isletmeler icin finansman
kaynaklari harcama ve giderlerin hasilattan dustldikten sonraki bakiyenin
isletmenin hizmet yetenegini genisletmek icin kullaniimasini éngérir (Ozgen ve
Tark, 1996: 178). Bir diger deyisle amag, eldeki kaynaklari en etkin gekilde
kullanarak fayda maksimizasyonu saglamak veya bir kaynakla mimkun oldugunca
¢cok hizmet verebilmektir (Aydin, 1992: 246).
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Kar amaci gutmeyen isletmelerin amaclari belirlenirken tim paydaslar etkin rol
oynarlar. Buna goére, tim paydaslarin menfaatlerinin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu isletmelerde, nihai amag, hedef pazardan beklenen finansal yardim gibi geri
doénusumler saglanmasidir (Cengiz, 2006: 396). Pazardan beklenen ddéndsin
saglanabilmesi icin ise bireylerde, isletmenin faaliyetlerinin topluma hizmet ettigi
yoniinde biling saglanmasi gereklidir (Ozgen ve Tiirk, 1996: 183).

Kar amaci gutmeyen isletmeler igin finansman yalnizca hedeflerini gergeklestirmek
icin bir ara¢ olarak goérlGlir; bu baglamda isletmeler, butce artirimi, maliyet
belirleme, toplum nezdinde itibar ve sorumluluklarini artirmanin yani sira
hizmetlerinin kapsam ve kalitesini artirmayi hedeflemektedir (Ozgen ve Tirk, 1996:
180).

3.3. KAR AMACI GUTMEYEN iSLETMELERIN OZELLIKLERI

Kar amaci gutmeyen igletmelerin faaliyetlerini yUratebilmeleri icin finansmani
Onceleri devlet, 6zel isletme veya bagiscilarin destegi ile saglanmis olsa da, bu
isletmeler gunimuzde pazarlama yontemi ile; kaynaklarin etkin kullanimini
saglamakta ve rekabetci piyasada ayakta kalabilmektedirler (Cengiz, 2006: 394).

Kar amaci gutmeyen isletmelerin o6zellikleri; belli bir kar ol¢utid olmamasi,
rekabetten yoksunluk ve sorumlulugun bir komite tzerine birakilmis olmasi olarak
ifade edilebilir (Ozgen ve Tiirk, 1996: 182). Kar amaci gitmeyen isletmelerin ilk
Ozelligi belli bir kar olgitine sahip olmamasi ve bu nedenle de igletmenin
basarisinin, verimliliginin belirlenmesinin bir hayli zorlayici olmasidir. isletmenin
kar Olcutine sahip olmamasi, yapilan harcamalarin ve kaynaklarin nasil
dagitildiginin tespitini de guglestirir. Bu sorunun onltine gegebilmek igin k&r amaci
gutmeyen isletmelerde finansal raporlamanin dnemi tGzerinde durulur ve bagimsiz
denetimin gerekliligi tartigiimaktadir (Uysal ve Kurt, 2016: 1556).

ikinci bir dzellik olarak, rekabetten yoksun olmalari sdylenebilir. Rekabet ortaminin
olmadigi bir zeminde faaliyet gostermeleri, igsletmenin kendisini daha iyiye yonelten
motivasyonun yoklugu anlamina gelir. Zira, bu isletmelerde yeni alici pek ¢ok kez
bir firsat olarak gérilmez. Aksine bir problem kaynagi olarak algilandigi bile olur.

Bir diger 6zellik, kar amaci gutmeyen orgutlerde sorumlulugun bir komite Uzerinde
olmasidir. Komite kurul bagkani olsa bile kararlarin komite ile birlikte aliniyor
olmasi hem karar alma surecini yavaslatir hem de alinan karardan dogan
sorumlulugun kime ait oldugunu belirlemek noktasinda birtakim sorunlara yol
acabilmektedir. Bu isletmelerde karlilk 6n planda olmadigi ve elde edilen gelir yeni
faaliyetlere aktarildigi igin, isletmede calisanlarin maas ve Ucretleri bu kimselerin
beklentileri altinda kalabilir. Bu nedenle kar amaci gutmeyen igletmelerde kalifiye
eleman istihdam etme olasiligi guclesir.

Kar amaci gutmeyen igletmeler, piyasada karllik gézeterek ekonomik faaliyette
bulunmaz ancak toplumsal konularda hikumet politikasini etkileyebilme yetisine
sahip isletmelerdir. Bireyler ve politik karar alici mekanizmalar arasindaki etkilegimi
saglayan bu igletmeler, belirli konularda genis kamuoyu dikkati ¢gekerek toplumsal
refah ve kalkinmaya hizmet eder (Uysal ve Kurt, 2016: 1556).

4. KAR AMACI GUTMEYEN ISLETMELERDE SOSYAL GiRISIMCILIK

isletmelerin ihtiyaclarina karsilik tiiketicilerin istekleri yerine getirilmeye calisilirken
pek ¢ok kez toplumun uzun ddénemli menfaatleri g6z ardi edilir. Bunlara,
kaynaklarin savurganca tuketilmesi, gevrenin zarar gormesi ornek olarak verilebilir.
Tuketicilerin gereksinimlerin karsilanmasi icin ikna sireci, onlari aldatici nitelik dahi
tasiyabilir. TUm bu etkenler, kisa donemde karlilik ve menfaat arasi denge icin 6n
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planda tutulmasa bile uzun vadede toplum Uzerinde istenmeyen sonugclar ortaya
cikaracaktir. Bu olumsuz sonuglari 6nleyebilmek igin isletmelerde sosyal
sorumluluk bilinci ile 6zendirilmeli ve toplumun uzun dénemli menfaatleri
gOzetilmelidir (Kotler ve Armstrong, 2013: 35).

Sosyal igerikli bir distncenin benimsenmesi ve bu dogrultuda bireylerin
sorumluluk ve deger bilinci ile hareket etmesi isletmenin sosyal sorumluluk
ilkelerine bagh oldugunu gosterir. Bir igsletmenin karar mekanizmalarinda bilingli
bireylerin yer almasi ise toplumun refah dizeyinin artmasina katki saglar
(Altunoglu ve Saracoglu, 2013: 70). Bu baglamda kar amaci gitmeyen igletmelerin
sosyal sorumluluk duygusuyla hareket etmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.

Kar amaci gutmeyen igletmelerin gelirlerini sosyal deger saglama amaciyla
kullanip yenilik Gretmeleri sosyal girisimcilik olarak ifade edilir. Sosyal bir ihtiyacin
karsilanmasina yonelik olarak yapilan Uretim faaliyeti, is kollarini ve istihdam
imkanini artirdigi gibi sosyal ve ekonomik gelisimi de olumlu yonde etkiler. Bu
yonuyle kar amaci gutmeyen isletmelerde sosyal girisimciligin toplumun refah
duzeyini artirmasi sosyal etki olarak degerlendirilebilir.

Kar amaci gutmeyen kuruluslar toplum Uzerinde olumlu bir etki ve degisim
yaratmaya yoneldiginden bu isletmelerin faaliyetleri kendiliginden sosyal
sorumluluk prensibine dayanmakta ve toplumun beklentileri ile sekillenmektedir.
(Ayaz ve Altinkaya, 2018: 4-5). isletmelerde sosyal sorumluluk iki temel baslik
uzerinde incelenebilir: etik degerler ve kurumsal risk ile kurumsal itibarin yonetimi.
Etik degerler, isletmenin benimsemis oldugu kriterleri ve faaliyetlerini ylritecegi
zeminin sinirlarini isaret ederken; ikincisi toplum nezdinde isletmenin etk
degerlere ne o6lclde bagh kaldiginin tespitini saglar. Bir diger deyisle isletme, etik
degerlere uyarak faaliyetlerini ylritiyor ise toplum nezdinde sosyal performansi
odullendirilir; aksi durumda ise isletme cezalandirilacaktir.

isletmelerin hedef kitleye mal veya hizmet saglarken eldeki kaynaklari toplum
faydasina olacak sekilde kullanmasi 6nem arz etmektedir. Sosyal sorumluluk
bilinci tasiyan igletmeler; ekonomik ve yasal diuzenlemelere, is ahlaki ve etk
degerlere, kurum igindeki ve disardaki kisilerin beklentilerine uygun sekilde (Gedik,
2020: 268) hareket eder. isletmenin uzun vadede siirdiirilebilirligi ise bu degerlere
uyumu Olgtisunde mumkuanddar.

Kar amaci gutmeyen isletmelerin etkilesim halinde oldugu sosyal iligkilerin dizeyi
ve bu iligkilerin hedef alici Gzerindeki sosyal etkileri gbzlenerek bu isletmelerin ne
Olgude sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ettigi tespit edilebilir (Gedik, 2020: 10).
Bu yonuyle kér amaci gutmeyen igletmelerin finansman saglamak veya sosyal
fayda yaratmak amaciyla yarittigu faaliyetler sosyal girisimcilik olarak
degerlendirilebilir (Ozdeveciogdlu ve Cingdz, 2009: 84).

5. SONUG

Kar amaci gitmeyen isletmelerin gelirlerini yine topluma yodnelik olarak
harcamalari ve toplumun refah diizeyini artirmayi hedeflemeleri, o toplumda sosyal
etki olugturur. Kér amaci gutmeyen igletmelerin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket
etmesi Uretim kaynaklarinin etkin kullanimini sagladigi gibi Uretim faaliyeti
sirasinda gorulmesi muhtemel cevresel zararlari da en aza indirir. Sosyal
sorumluluk bilinci ile hareket eden igletmeler hem etik degerlere hem de kurumsal
risk ve itibarin yonetimine 6zen gostermek zorundadir. Bu bilingle yurutilen tretim
faaliyeti uzun dénemde toplumun refah dizeyini artirmaktadir. Sosyal sorumluluk
prensibi toplum Uzerindeki uzun dénemli menfaatleri géz éninde bulundurmayi
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gerektirdiginden, ka&r amaci gutmeyen igletmelerin sosyal girisimcilik kavramina
uygun faaliyet gosterdigi séylenebilir.

Mevcut kaynaklarin etkin kullanimi ile piyasaki firsatlari degerlendiren ve yenilik
yapma slrecinde risk almak girisimcilik olarak degerlendirilirken, tim bunlar
sosyal amacg ve toplumdaki sosyal etkileri gdzeterek yapmak sosyal girisimciligi
ifade eder. Sosyal girisimler, girisimci bir yaklasim ve toplumsal misyona sahip
olmalarina ragmen, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézimlenmesinde nihai bir
¢6zum odagi olarak gorulmemelidir. Nitekim sosyal devletin gerekleri olan
istihdam, sosyal kaynasmayi sadlama, toplumdaki esitsizlikleri en aza indirgeme
gibi unsurlarin salt sosyal girigsimlerin sorumluluk alanina girmesi kabul edilemez.

Ancak, sosyal girisimlerin toplumun refah ve kalkinmiglik seviyesine olumlu etkide
bulunmak icin yaptiklari sosyal faaliyetlerin surekliligi belli bir dlgide ekonomik
destek edinebilmelerine baghdir. Toplumun sosyal sorunlarina karsi duyarsiz
kalmamak ve bu sorunlarin ¢6zimuU igin faaliyetlerde bulunmak, isletmelerde
sosyal sorumluluk bilincinin gerekliligidir. Bu amacgla kar amaci gutmeyen
isletmelerin de sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ettigi durumlarda adeta bir
sosyal girisimcilik drnegi sergiledigi kabul edilebilir.

Bu calisma kapsaminda kar amaci gitmeyen isletmelerin sosyal sorumluluk
bilincine sahip olmasini sosyal girisimcilik olarak degerlendirmek mumkun iken;
ileriki calismalarda ka&r amaci gutmeyen isletmelerin sosyal sorumluluk biling
dizeyi Olcllerek arastirma yapilabilir ve sosyal sorumluluk bilincinin sosyal
girisimcilige etkisi Uzerinde durulabilir. Ayrica kar amaci gluden ve kar amaci
gutmeyen isletmelerin sosyal sorumluluk biling diizeyindeki farkhliklar da inceleme
konusu yapilabilir.

KAYNAKCA

Altunoglu, A. E. ve Saracoglu, N. T. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarinin Musteri Giiveni, Miisteri Baglihgi ve Firma Imaji Uzerine Etkileri:
Otel isletmelerinde Bir inceleme. Sakarya iktisat Dergisi, 2(2), 69-86.

Archer, G. R. (4-6 Kasim, 2009). Microfinance: Social Entrepreneurship?
Commercial Entrepreneurship? or Both? The 6th Annual Conference of Social
Entrepreneurs Proceedings, New York University Stern School of Business,
Stern's Berkley Center for Entrepreneurship and Innovation, 15.06.2022,
http://ssrn.com/abstract=1347091.

Austin, J., Stevenson, H. ve Wei-Skillern, J. (2006). Social and Commercial
Entrepreneurship: Same, Different, or Both? Entrepreneurship Theory and
Practice, 30(1), 1-22.

Ayaz, $. ve Altinkaya, Z. (2018). Kar Amaci Gutmeyen Kuruluslarinin Sosyal
Sorumluluk Faaliyetlerinin Degerlendiriimesi Vaka Calismasi: istanbul Sanayi
Odasi Vakfl. iletisim Calismalari Dergisi, 4(2), 1-22.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/icd/issue/44083/543183

Aydin, D. (1992). Kar Amaci Guden ve Kar Amaci Gutmeyen isletmelerin
Karsilastiriilmasi. Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakliltesi Dergisi,
10(1), 235-248. https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd/issue/48366/612865

Bacq, S., Hartog, C. ve Hoogendoorn, B. (2016). Beyond the Moral Portrayal of
Social Entrepreneurs: An Empirical Approach to Who They Are and What Drives
Them. Journal of Business Ethics, 133(4), 703-718.

91


https://dergipark.org.tr/tr/pub/icd/issue/44083/543183
https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd/issue/48366/612865

Huriye Dilbeste TOMUR

Bas, T. (2022). Effects of Societal Culture and Institutions on the Cultivation of
Country-Based Social Entrepreneurship Activity. Yiksek Lisans Tezi, istanbul
Teknik Universitesi Lisansustt Egitim Enstitiisu.

Besler, S. (2010). Sosyal Girigsimcilik. S. Besler, (Ed.), Sosyal Girigimcilik (icinde)
(3-28). Istanbul: Beta Yayinlari

Celebi, D. (2021). Social Entrepreneurship in Gastronomy Industry: A Holistic
Approach, Doktora Tezi, Yasar Universitesi Lisansustl Egitim Enstitlisu.

Cengiz, E. (2006). Kar Amaci Gutmeyen Kurumlarda Pazarlama Faaliyeti. Atatlirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(2), 393-409.

Coker, K. K., Flight, R. L. ve Valle, K. N. (2017). Social Entrepreneurship: The Role
of National Leadership Culture. Journal of Research in Marketing and
Entrepreneurship, 19(2), 125-139. https://doi.org/10.1108/jrme-10-2016-0040

Defourny, J. (2001). Introduction: From Third Sector to Social Enterprise. Borgaza,
C. ve Defourny, J., (Ed.), the Emergence of Social Enterprise (iginde) (13-40).
Routledge.

Gregory-Dess, J. (2001). The Meaning of Social Entrepreneurship. (1-5).
15.06.2022, http://www.fugua.duke.edu/centers/case/documents/dees_sedef.pdf.

Digman, L. A. (1990). Strategic Management: Concepts, Decisions, Cases.
Business Publications.

Dirsehan, T. (2016). Y Kusaginin Sosyal Sorumluluk Duzeyi: Kar Amaci Gutmeyen
Kuruluslar (KGK) Agisindan Bir inceleme. stanbul Sosyal Bilimler Dergisi, (9), 1-
13. Https://Dergipark.Org.Tr/En/Publ/Istjss/Issue/17495/183040

Elfving, J. ve Howard, P. (2018). Opportunity Identification and Identity Creation in
Non-Profit Organizations. Journal of Enterprising Communities: People and Places
in The Global Economy, 12(5), 566-581.

Fowler, A. (2000). Ngdos As a Moment in History: Beyond Aid to Social
Entrepreneurship or Civic Innovation? Third World Quarterly, 21(4), 637-654.

Gedik, Y. (2020). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Tanimlari, Tarihi, Teorileri,
Boyutlari ve Avantajlari Uzerine Kuramsal Bir Cerceve. Halic Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 3(2), 265-304.

Guler, B. (2008). Sosyal Girisimciligi Etkileyen Girisimciligin Analizi, Doktora Tezi,
Dokuz Eylll Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Gungor, F. ve Colgegen, Y. (2013). STK’larda Gonullu Yénetimi ve Motivasyonun
Performansa Etkisi. Akademik incelemeler Dergisi, 8(3), 163-187.

Irawan, A., Suryanto, S. ve Mashud, M. (2019). The Dimensions of Social
Entrepreneurship. Journal of Economics Business and Political Researches, 4(8),
91-100.

Isagzadeh, E. (2022). Impact of Social Marketing on Social Entrepreneurship and
Social Innovation: Comparative Studies of Afghanistan and Turkey, Yuksek Lisans
Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Lisansustu Egitim Enstitusd.

92


https://www.emerald.com/insight/search?q=Kesha%20K.%20Coker
https://www.emerald.com/insight/search?q=Richard%20L.%20Flight
https://www.emerald.com/insight/search?q=Kelly%20N.%20Valle
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1471-5201
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1471-5201
https://doi.org/10.1108/JRME-10-2016-0040
http://www.fuqua.duke.edu/centers/case/documents/dees_sedef.pdf

Istanbul Ticaret Universitesi Girisimcilik Dergisi (e-ISSN: 2717-7416) Cilt:6 Sayi:12 Gliz 2022/2 s 81-94

Kirlmaz, S. K. (2015). Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Kuramsal Bir
Bakis. Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 3(2), 55-74.

Kotler, P. ve Armstrong, G. (2013). Principles of Marketing, Global Edition.
Pearson.

Leadbeater, C. (1997). The Rise of The Social Entrepreneur (No. 25). Demos
Papers.

Mair, J. ve Marti, 1. (2006). Social Entrepreneurship Research: A Source of
Explanation, Prediction, and Delight. Journal of World Business, 41(1), 36-44.

Martin, R. L. ve Osberg, S. (2007). Social Entrepreneurship: The Case for Definiti
on. Stanford Social Innovation Review, 5(2), 29-39. https://doi.org/10.48558/tsav
-fgll

Ozdevecioglu, M. ve Cingdz, A. (2009). Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girigsimciler:
Teorik Cergeve. Erciyes Universitesi iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
(32), 81-95.

Ozgen, H. ve Turk, M. (1996). Kar Amaci Gltmeyen Orgitlerde
Yoénetim. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(4), 177-185.

Pandey, A., Mukherjee, G. ve Kumar, S. (2008). Creation of Economic and Social
Value by Social Entrepreneurship for Sustainable Development. International
Journal of Economics and Management Engineering, 2(10), 1139-1145.

Peris-Ortiz, M., Teulon, F. ve Bonet-Fernandez, D. (2017). Social
Entrepreneurship in Non-Profit and Profit Activities. Theoretical and Empirical
Landscape: An Overview. Peris-Ortiz, M., Teulon, F., ve Bonet-Fernandez, D.
(Ed.), Social Entrepreneurship in Non-Profit and Profit Sectors. Theoretical And
Empirical Perspectives (icinde) (1-7). Springer

Shane, S. ve Venkataraman, S. (2000). The Promise of Entrepreneurship as a
Field of Research. Academy of Management Review, 25(1), 217-226.

Soénmez, A., Ariker, C. ve Toksoy, A. (2016). Dinyada ve Tulrkiye’de Sosyal
Girisimciligin Gelisimi. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi, 17(37), 102-
121. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobbiad/issue/36438/413028

Suna, I. (2017). Sosyal Girigsimcilik, Yilksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu.

Swanson, L.A. ve Zhang, D. D. (2012). Social Entrepreneurship. T. Burger-
Helmchen, (Ed.) Entrepreneurship-Gender, Geographies and Social Context
(lginde) (171-190). Intechopen. https://doi.org/10.5772/2277

Sahin, L. ve Oztlrk, M. (2011). Kiresellesme Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslari
ve Turkiye'deki Durumu. Journal of Social Policy Conferences, (54), 3-29.
https://Dergipark.Org.Tr/En/Pub/lusskd/Issue/899/10095

Semsit, S. ve Tas-Girsoy, I. (2020). Avrupa Birliginde Sosyal
Girigsimcilik. Paradoks Ekonomi Sosyoloji ve Politika Dergisi, 16(1), 103-118.

93


https://doi.org/10.48558/TSAV-FG11
https://doi.org/10.48558/TSAV-FG11
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobbiad/issue/36438/413028
https://dergipark.org.tr/En/Pub/Iusskd/Issue/899/10095

Huriye Dilbeste TOMUR

Talas, M. (2011). Sivil Toplum Kuruluglari ve Turkiye Perspektifi. Tiirklik Bilimi
Aragtirmalari, (29), 387-401.

Thompson, J. L. (1999). The World of The Entrepreneur—A New
Perspective. Journal of Workplace Learning, 11(6), 209-224.

Thompson, J. L. (2002). The World of The Social Entrepreneur. International
Journal of Public Sector Management.

Thornberry, N. (2001). Corporate  Entrepreneurship:  Antidote  or
Oxymoron? European Management Journal, 19(5), 526-533.

Uysal, T. ve Kurt G. (2016). Kar Amaci Gitmeyen Isletmelerde Denetim: Bir
Paradoks Mu? Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 21 (Muhasebe Denetimi Ozel Sayisi), 1555-1559.

Yalta, A. Y. ve Yalta, A. T. (2020). Modern Mikroekonomiye Giris (4. Baski). Adres
Yayinlari

Zappala, G. ve Lyons, M. (2009). Recent Approaches to Measuring Social Impact
in the Third Sector: An Overview, the Center for Social Impact Background Paper,
No. 6, University of New South Wales.

94



