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Cihat SENGULER

DiN VE FELSEFENIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

0z:

Insan bilincinin temelde iki farkli yonil vardir. Bunlardan biri duygusallik,
digeri ise akliliktir. insanin duygusallik tarafi daha ¢ok dini yagantistyla saglanir-
ken, akli tarafi ise daha ¢ok diisiinsel faaliyetleriyle saglanir. Insanin bu iki farkly
tarafi, onun hayata tutunup, mutlu bir yasam siirmesinde vazgecilmez bir boyut
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu iki alanin birbirinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesi ikisinin de dogru bir sekilde anlagilmasi noktasinda énem arz
etmektedir. Clinki iki boyutun da temelleri ve 6nerme bigimleri bastan farklidir.
Dinin temelinde ve 6nermelerinde diisiinsel bir taraf olsa da inanca dayanan duy-
gu boyutu agir basan asil bir unsur iken, felsefenin temelinde ise akil daha fazla
agir basan bir unsurdur. Dinin bu duygu temelli yani, Kisisel ve degismez bir yonii
olup, elestirel bir yani olmadigini ifade eder. Felsefenin akla dayanan yapusi ise,
elestirel bir yaninin oldugunu ifade ederken, ayni zamanda her daim bir degisikligi
barindirdigini da ifade etmektedir. Insan bilincinin ise bir yandan sabiteye, diger
bir yandan degisime ihtiyaci vardir. Bu yiizden insanin kendisinin hangi yanlari-
nin sabiteye, hangi yanlarinin da degisime ihtiya¢ duydugunun iyi bir sekilde tespit
edilmesini gerekmektedir. Iste bu aragtirmada insan diisiincesinin ve yagaminin
temel dinamiklerinden olan din ve felsefenin genel yapisal 6zellikleri ele alinip,
ardindan aralarinda kurulacak iliskinin boyutu ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Akil, Inang, Bilim.

e

AN ASSESSMENT ON THE SCOPE AND LIMITATIONS OF RELIGION
AND PHILOSOPHY

ABSTRACT:

There are basically two different aspects of human consciousness. One of them
is sentimentality and the other is rationality. While the emotional side of human
being is mostly provided by their religious life, the rational side of him is provided
mostly by his intellectual activities. These two different sides of a person appear
as an indispensable dimension in holding on to life, and living a happy one there
in. However, it is important to evaluate these two areas independently in order to
understand them correctly. Because the foundations and propositional forms of
both dimensions are different from the beginning. Although there is an intelle-
ctual side in the basis of religion and its propositions, the emotional dimension
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based on belief is the main element that predominates, while the mind is a more
predominant element in the basis of philosophy. This emotion-based aspect of re-
ligion implies that it has a personal and unchanging aspect and is not critical. The
rational structure of philosophy, on the other hand, expresses not only that is has
a critical side, but also that it always contains a change, too. Human consciousness
needs certainty on the one hand and change on the other. For this reason, it is
necessary to determine which aspect of the person requires certainty and which
aspect requires change. In this research, the general structural features of religion
and philosophy, which are the basic dynamics of human thought and life, have
been discussed. Lastly, we discussed the extent of the relationship to be established
between the two.

Keywords: Religion, Philosophy, Mind, Belief, Science.

e 2k
GIRIS

Insanin varligy, icerisinde bulundugu hayat: anlamlandirma arayigindan ibaret-
tir. Bu anlam arayiginda farkl kiiltiirlerde yasayan insanlarin kargisina farkl alter-
natifler ¢ikmaktadur. Iste din ve felsefe, tarih boyunca insanin bu anlam arayiginda
kendisine biitiincill bir ¢6ztim sunan alternatif birer kaynak olmustur.

Felsefe bilinebilen tarihi ile hemen hemen yirmi bes asirdan beri akli esas ala-
rak metafizik meseleleri tahlil etmeye ¢alismistir. Bunun karsisinda Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet gibi semavi dinler de, felsefenin miicerret akilla halletme-
ye ¢alistig1 bu 6nemli problemleri vahyi esas alarak ¢oziimlemistir. Felsefe, vahiy
gibi bir bilgi kaynagini, aklin kapsam alan: disinda telakki ederek onu kendi sahasi
icinde gormemektedir. Dinlerde ise en 6énemli bilgi kaynagi, nebevi bir bilgi olan
vahiydir."! Bundan dolay: felsefi ve dini bilginin olusum stiregleri incelendiginde
iki saha arasinda zorunlu olarak epistemolojik bir farklilik oldugunu sdylenebilir.
Ancak iki olgunun da amaci erdemli bir birey ve toplum insa etmek oldugundan
aralarinda bir yandan da gaye birliginin oldugu séylenebilir.

Din ve felsefe arasinda kurulacak iliski bigimlerinde catisma, uzlagma ve
ayrigma olmak iizere genelde ii¢ tiir bir yaklagimdan bahsedilmektedir. Iki saha
arasinda gatigma temelinde kurulacak bir yontemde biri digeri adina yok sayil-
digindan insan tecriibesinin biiyiik bir kismi1 yok addedilmektedir. Yine iki saha
arasinda uzlagma tiirtinden bir iligkiden bahsedildiginde birinin digeri adina yo-
rumlandigin1 ve gergek yapisini kaybettigi sylenebilir. Ancak iki saha arasinda
izlenecek ayrigmaci yontem, felsefe ve dinin kendi yapilarinin korunup dogru

[ Necip Taylan, ilim-Din lliskileri Sahalari Sinirlari, (Cagr Yayinlar, istanbul 1979), 286.
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anlagilmasini saglamaktadir. Bundan dolay: iki saha arasinda kurulacak iligkinin
tiirtind tayin etmek igin iki sahaninda iyice irdelenip sinir ve kapsamliliklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

1. DIN

Medeniyetlerin dogusundan itibaren dini yénelim daima insanoglunun haya-
tinin bir parcasi olmustur. Insan yasam ihtiyaglarini karsilayip, giivenligini tesis
ettigi andan itibaren ise medeniyetin ilk adimlarini ger¢eklestirmis ve bunun ar-
dindan da diigiince mekanizmasi ¢aligmaya baglamustir. Insan akli ise bu diistince
mekanizmasinin merkezindedir. Insan akli kavrayabildigi meselelerde kisinin bil-
me ihtiyacini karsilar, fakat diisiinme kabiliyeti bazi durumlarda yetersiz kaldigin-
da, insan bu yetersizligi ve bilinemezligi din araciligiyla inanarak gidermeye ¢aligir.
Iste bu noktada din, insanin disiinsel bir ¢ikmaza girdigi meselelerde inang ile
hayata baglanmasini saglar.

Insanin diigiitnme yetisi dini miikellefiyetin varligini tamamlar mahiyettedir. O,
varlik, bilgi ve deger tizerine biitlinciil olarak diisiinebildigi dl¢tide ger¢ek manada
hiiviyetine ulagmis ve dine muhatap olmustur. Dolayisiyla akil, yani diigiinme yeti-
si insani insan yapan en 6nemli degerdir. Boylece insan diistinebildiginde varligini
ikmal eder ve buna bagli olarak onun dini sorumlulugu da baslar. Insanin miikellef
olusu, yani sorumlu tutulmus olmasi, kendisine bahsedilmis olan akil nimetinden
dolayidir.®! Ayrica disiinme ve inanma insana ait temel zellikler oldugundan
inanma olgu/durumu da varliklar igerisinde yalnizca insanda bulunur.

Ebt Ytisuf Yakib b. ishak b. Sabbah el-Kindi (6. 252/866), herhangi bir ilim
dalinda arastirma yapanlarin 6ncelikle o ilmin inceleme konusu yaptig1 varlik sa-
hasinin temel 6zelligini tespit etmeleri ve o varlik alanini bu 6zellige uygun bir
yontemle arastirmalarini tavsiye etmektedir. Mesela, fizik gibi degisime konu olan
varliklari inceleyen bir alanda metafizik veya matematik gibi gayr-i maddi ve dola-
yisiyla degismeyen varliklar arastiran ilim dallarinin yontemlerini kullanmak bizi
yanlis sonuglara gotiirecektir. Ciinkii fizik alaninda deney ve gozlem metodu kulla-
nilir. Ayni sekilde hareket edersek matematik ilimlerinde ikna degil, ispat metodu-
nu kullanmaliyiz. Eger matematikte ikna metodu kullanacak olursak, o konudaki
bilgimiz ilmi degil, zanni olur. Ayni sekilde dini anlatimlarda genellikle metafizik
konular oldugu i¢in bu alanda duyu ve analoji metodu kullanilir. Dolayisiyla eger
dini anlatilara baska bir metot uygulanirsa, dinin dogru bir sekilde anlagilmasi
miimkiin olmaz. Bu ylizden her bilgi alanini digerlerinden ayiran kendine 6zgii bir
metot oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.”!

[21 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Muhassal, trc. Esref Altas, (Klasik Yayinlari, istanbul
2019), 36-43.

[31 Eb0 YOsuf Ya'klb b. Ishak b. Sabbah el-Kindf, FelsefT Risdleler, cev. Mahmut Kaya, (Tirkiye Yazma Eserler
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Din ile felsefe sahalarinin arasindaki miinasebetin tam olarak kavranabilmesi
ve aralarindaki iligkinin ¢6ztimlenebilmesi i¢in oncelikle bu iki olgunun faaliyet
sahasinin ve sinirliliklarinin da belirlenmesi gerekir. ki olgu arasinda kurulabile-
cek herhangi bir yanlis iliskiden dogan spekiilasyonlara neden olmadan felsefe ve
dinin alanlarini tespit etmek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1 Dinin Mabhiyeti

Farkli dinlerin, inanclarin ve kiiltiirlerin oldugu toplumda din kavramini agik-
liga kavusturmak ¢ok ugras gerektiren bir meseledir. Her dinin, kendine ait bir
Ogretisi ve inang esaslar1 oldugundan tanimlarda farkliliklarin olmasi da olagandur.
Fakat “din” kavramindan s6z etmek istiyorsak, bu farkli tanimlari bir tarafa birakip
daha kapsayici ve 6zsel bir tanim yapmak gerekir. Yapacagimiz bu tanim herhangi
bir din, kutsal metin veya kiiltiirden bagimsiz ge¢mis ve gelecegi kapsayacak sekil-
de herhangi bir zamana da baghi kalmadan yapilmalidir ki ger¢cek manada bir “din”
kavramindan soz edebilelim. Ve yapilan tanim, klasik mantikta sozi edilen “efra-
dini cami, agyarini mani” olacak sekilde olmalidir ki tam ve 6zsel bir tanim ortaya
konabilsin. Bu ifadenin manasi ise tanimlanan seyin, kendisinin 6ziinde olan her
vasfl icerip, kendi digindakileri disarida birakacak gekilde olmasidir.”! Burada din
kavraminin mahiyeti hakkinda yapilan tanimlar: ortaya koymadan 6nce etimolo-
jik kokenlerini de incelemek gerekir.

Yunancada “din” “korku ile karigik sayg ile sevgi” manasina gelen “oplsxela”
sozii ile karsilanmis olup, Latincede “religio” kelimesi ile “bir isin tekrar tekrar ve
dikkatlice yapilmas1” ve “baglanmak” manalarinda kullanilmigtir.®!

a. Sarkta ve bilhassa Islam aleminde kullanilan sekliyle “din” ise farkli manalarda
kullanilmistir:

b. Dogrudan dogruya mef‘al aldiginda; hitkmetmek, malik olmak, idare etmek,
hesaba ¢ekmek ve cezalandirmak manalarina gelir.

c. “Lam” harfi vasitasiyla mef ‘0l aldiginda; ibadet etmek, boyun egmek, itaat et-
mek manasina gelmektedir.

d. “Ba” harfi vasitasiyla mef 0l aldig1 zaman da yine din edinmek, itikat etmek ve
ibadet etmek demektir.

Kurumu Baskanligi Yayinlar, istanbul 2015), 162.
[4] ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Elis Yayinlari Ankara 2020), 87.
[51 Taylan, ilim-Din lliskileri Sahalari Sinirlari, 105.
[6] Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, C. 1, (Rzim Dagitim, istanbul 2020), 121-122.
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Goriildigh gibi “din’, ister Batidaki ister Dogudaki manasiyla olsun, inang ola-
rak insanin takip ettigi yol, bir seye baglanma, biri digerine baglanan ve tazim
eden iki taraf arasindaki miinasebet, korku ile karisik sayg: ve sevgi, hitkiim, millet
ve seriat manalarini ifade eder. Bu manalarla beraber “din” terimi, biitiin dinlerde
gorilen ibadet unsurunu da az ¢ok degisik farklarla ihtiva eder.””

Hollandali Hahiyatql Cornelis Petrus Tiele, “Din, hakikatte, bizim dindarlik de-
digimiz o saf ve hust dolu tabiat veya rah halidir”® geklindeki taniminda dinin
fertler tizerinde tezahiir eden psikolojik dindarlik yoniine dikkat ¢cekmistir. Dini
iyilikle iligkilendiren Ingiliz idealist filozof Francis Herbert Bradley ise dini soyle
tanimlamigtir: “Din daha ziyade varligimizin her vechesiyle iyiligin biitiin gercek-
ligini anlatma tesebbiisiidiir”® Bir Ingiliz din felsefecisi James Martineau ise dinin
ahlaki monoteist yoniinii vurgulayan tanimini séyle yapmustir: “Din, hep hayat sa-
hibi olan bir Tanrr'ya, yani aleme hitkmeden ve beseriyetle ahlaki iliskileri bulunan
bir ilahi zihne ve iradeye inanmaktir”"” Din hakkinda bu tanimlarla yetinilerek
dinin insan tizerindeki tesirleri baglaminda boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasinin ko-
numuz agisindan daha bir 6nem arz ettigini diisinmekteyiz.

Ingiliz dinler tarihgisi ve din fenomenologu Ninian Smart, biitiin dinlerde
insan iizerine etkisi baglaminda ortak yedi boyut tespit edip dinin tanimi yerine bu
boyutlar ¢ercevesinde “din” kavramini inceleme konusu yapmaktadir. Bunlardan
ilki, Tanr1 veya kutsal/ytice varlik ile insan arasinda gergeklesen 6greti boyutudur.
Dinin bu boyutu aslinda nihai ger¢eklik veya ilahi olan ve onun insanlikla iligkisine
dair inanglar1 ve buyruklar ihtiva etmektedir. Dinin diger bir boyutu da her bir
dinin kendi mensuplarina y6nelik Tanrrya veya dinen nihai olana dair genis kap-
saml1 bir anlayis1 sembolik anlatim ve hikéyelere dayanarak ifade eden bir efsanevi
yoniiniin olmasidir. Ayrica bazi ahlki fiiller ve hayata dair genel istikametler, belli
bir dini kabul edip ona uymakla yakindan baglantilidir ki iste bu da dinin bir diger
ahlaki boyutu kabul edilir. Dinin ayin boyutu ise kisilere emredilmis davranislar-
la ilgilidir. Bu ayin boyutunun ise hem kamusal hem de kisisel alanda insanlarin
ilahi veya yiice olana yonelik ibadetlerini veya nihai olanla kurduklar: iligkileri
yansittig1 kabul edilir. Ayrica her dinin hem bireysel hem de toplumsal bir tecriibe
boyutu vardir. Tecriibe boyutu dindar bir miimin olarak sihir yapma ve yasamay1
teskil eder. Bu tecriibe bir Tanrrnin giindelik hayatta yer alisinin verdigi dinginlik
duygusundan, nihai gergeklikle bir araya gelme seklindeki mistik suura kadar uza-
nir. Sosyal veya toplumsal boyuta gelince, bu bir dinin sahislar arasi iligkileri nasil
diizenledigi ile alakal1 bir durumdur. Dinin maddi boyutu, bir dinin 6grettigi Tan-

[71  Taylan, ilim-Din lliskileri Sahalari Sinirlarr, 106-107.

[8] Michael Peterson, vd., “Tanri Hakkinda Diistinmek: Mutlagi Arayis’, Akil ve inang Din Felsefesine Giris, cev.
Rahim Acar, (Kiire Yayinlari, istanbul 2019), 2.

[9] Peterson, vd. Akil ve inang Din Felsefesine Giris, 2.
[10] Peterson, vd., Akl ve inang Din Felsefesine Giris, 2.
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rilarin veya tek bir ilahi varligin insanin temas ettigi fiziki diinyada nasil karsilik
buldugu ile ilgilidir. Bu Tanrilarin veya tek bir ilahi varligin yansimasi, basitce ilahi
olanin nasil tasavvur edilmesi gerektigi ile yakindan bir iligkisi vardir. Yine dini bu
maddi boyutu, bir dini toplulugun sanat1 ve mimariyi, bir ibadet ortam: meydana
getirmek icin nasil tanzim ettigi ile ilgili de olabilir.""! Dolayisiyla din dedigimiz
olgunun, insanin kutsalla kurdugu bir iliski oldugu rahatlikla sylenilebilir.

1.2. Dini Bilginin Alani ve Degeri

Din kavraminin gercek manada anlagilabilmesi i¢in dinin fonksiyonel yapi-
sinin yani gayesinin, mahiyetinin, saha ve sinirhliklarinin ve muhatap diizeyinin
belirlenmesi konumuz agisindan 6nemlidir. Clinkii dini bilgi tiirtintin alan/sinir ve
degerinin bilinmesi, dini bilgi tiriiniin diger bilgi tiirleriyle (felsefe) ne tiir bir iligki
igine girebileceginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Dinin insan hayatindaki yeri yadsinamaz bir gercektir. Bu minvalde iki zit fikir
oOne stiriilmistiir. Bu fikirlerden biri insanin fitraten Tanr1 inancina sahip oldugu-
nu savunanlar, ikinci ise Tanr1 inancinin dogustan olmaksizin gayri fitri oldugunu,
yani ¢evrenin, kiiltiirin vs. etkisiyle oldugunu savunanlar. Biz konumuzu dinin
insan fitratinda dogustan geldigini ve dinin bir ihtiya¢ oldugu goriisii tizerinden
mevzuyu ele alarak degerlendirecegiz. Ciinkii insanin oldugu her yerde din varli-
gin1 daima korumustur. Clinkil insan yapist itibariyle inanmaya yatkin bir varliktir.
Bu yiizden inan¢ ve Tanri methumu, insanin kendi yapisindan ¢ikarip atmasinin
miimkiin olmadig: temelli bir histir. Ctinki, insan metafizik fikirlere ve inanglara
sahip olup olmamak veya tabiatiistii bir duyguyu yasayip yasamamak gibi bir
tercihe sahip degildir. Bu duygu insanin bio-psisik varlik yapisinin bir geregidir.
Insan kendi 6ziinde farkinda olsun ya da olmasin, tanisin veya tanimasin bu tiir
fikir ve duygulari zaruri/fitri olarak tasgimaktadur.

Varliklar icerisinde yalnizca insana 6zgii olan inancin ne kadar kokli bir olgu
oldugu, bazen insanin tamamen mantik dis1 gseylere inanabilmesinden ve inancin
her tiirlii sebebin diginda bile varligini devam ettirebilmesinden ¢ikarilabilir.!"
Yani inanglar umumiyetle aklin ntifuz edebilecegi sinirlar1 asarlar. Bu yiizden
inanglarin butiiniiyle mantiksal bir degere sahip oldugunu diisinmek dogru degil-
dir.® Hatta bazen insanin kendi birikim ve yasantisindan kaynaklanan gercek dis1
inanglariny, yine kendi agisindan inanmasi miimkiin olmayan gerceklere yegledigi
durumlar bile olabilir.

[ Peterson vd. Akil ve inang Din Felsefesine Giris, s. 21-22. Ayrinti icin: Sevki Ozcan, Ninian Smart ve Din
Fenomenolajisi, (istanbul: iz Yayincilik, 2020), Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, (Ankara: Eski Yeni
Yayinlari, 2018).

[121 Taylan, ilim-Din liskileri Sahalari Sinirlari, 23.

(131  Taylan, lim-Din lliskileri Sahalari Sinirlari, 23: Ryrinti icin: Mustafa Dogan Karagoskun (ed.), Din Psikolojisi
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 129-131.
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Insanlarin ¢ogu akli bir tarzda genel olarak temellendirilmemis biitiin bir
inanglar diinyasiyla yasamaktadir. Insanlarin bu inanglar1 ¢ogunlukla kendilerini
huzurlu kilacak sekilde kurulmustur. Cogu insan i¢in dogruluk ikincil bir 6neme
sahiptir." Insan i¢in birinci 6ncelik 6n kabulleri/inanglar1 ve vazgecemeyecegi ka-
nilaridir. Inanglar sistemi biitiiniiyle akli bigimde temellendirilmemis oldugundan
bunlarin dogrulugundan gercek manada bahsetmek mimkiin degildir. Bundan
dolayi inanglar, ancak bir tiir duygusallik halidir. Dolayisiyla bunlarin dogru olup
olmamasi bunlara duygusal olarak baglanan insanin kendisi i¢in pek de 6nemli
degildir.

Ozellikle 19. yiizyill modern biliminin ortaya ¢ikigina bagli olarak materyalizm
ve pozitivizmin etkisi ile zihinlerde dinin fert ve cemiyet hayatindaki yeri
sorgulanmaya baslandi. Burada Freud gibi diistintirler, “bilimin bize veremedigi
seyi, baska bir yerden alabiliriz distincesi bir illizyondur” ve “insanlar bilim
yoluyla gergek problemler igin gerekli ¢6ziim yollarini bulacaklardir”! gibi an-
layislarla artik dinin insan ve toplum tizerindeki islevini yitirdigini dillendirdiler.
Fakat modern toplumlarda dinin hala etkisini siirdiirmesi, dinin, h4la insan haya-
tinda bagat rol oynadigini bizlere gostermektedir. Sonug olarak, 19. ytizyilin burnu
havada kat1 bilimciligi ve pozitivizmi tarihe karigmigtir.

Fakat insan yeniden yapilanmay tek bir diigiince alantyla sinirlandiramaz. In-
sanin bilimden kagip teolojiye ya da teolojiden kagip bilime siginmas1 miimkiin
degildir. Ne de metafizikten kagip her ikisinden birine veya her ikisinden kagip
metafizige siginabilir."” Dolayisiyla ti¢ insani tecriibe de insann farkli yonlerinde-
ki eksikligini giderip insanin diinyay1 anlamasina ve anlamlandirmasina yardimci
olur. Bununla birlikte dinin ve bilimin olusum siiregleri birbirinden farklilik arz
eder. Bu yiizden dinin insan hayatina olan katkisi ile bilimin katkisi farkli bicimde
gerceklesir. Bilim, fiziksel fenomeni diizenlemek i¢in gozlemlenen genel sartlarla
ilgilenirken, din, ahlaki ve estetik degerlerin yogun oldugu insanin ig yapisiyla il-
gilenir.

Yine dinin, toplum ve fert tizerinde nasil ve ne tiirden bir etki yarattig1 da
6nemli bir husustur. Her dinin, 6zellikle itikadi ve ahlaki boyutu sistematize olmus
dinlerin miinhasiran teolojik hususlarin yaninda ¢ok zengin fikri bir muhtevasi
da vardir. Bu ylizden dinler, hayatin bir¢ok 6nemli meseleleri ile alakali bir durus,
insanlari ilgilendiren gesitli hususlar ve problemlere kars: tutum ve davranislar
ihtiva ederler. Her biiyiik din, mesela tabiati, tabii hadise ve ihtiyaglar: belirli bir

[14] Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati, cev. Halil Kayikci (istanbul: Profil Kitap Yayinlari, 2020), 18: Ayrinti
icin: Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan iman (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2016).

[15] Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, cev. Kamuran Sipal, Say Yayinlari, istanbul 2019, 61,
[16] Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 276.
[17]  Alfred North Whitehead, Dinin Olusumu, cev. Mevliit Albayrak (istanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 13.
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acidan degerlendirir ve boylece ferdin dogal olaylara kars: belli bir tutum takinma-
sini gerekli kilar. Bu tutum ya bir ret, inkdr, feragat veya bir tasvip, kabul ve siikran
dolu bir teslimiyet seklinde tecelli eder.!"s Yani burada din, insanin kendisiyle ve
kendi disindakilerle nasil bir iligki kurmasi gerektigini duygusal agidan saglar.

Dinin tesiri, kendine has 6zelliginden dolay: tim kiiltiir sahalarinda temaytiz
edebilir. Zira dinin zihniyeti, hayatin igerisinde cereyan eden 6nemli olaylar ve du-
rumlar icin birtakim hiikiimler, temel baz1 yaklagim tarzlari ihtiva etmesine bagli-
dir. Dolaysiyla kiiltiirtin olusmasinda dinin etkisi yadsinamaz. Bundan dolayi din
kiltiiriin kendisinden ayrilmasi veya soyutlanmasi miimkiin olmayan bir bilesene
benzetilebilir. Mesel4, bir kimsenin dindar olup olmadigini, hatta hangi dine men-
sup oldugunu sirf diinyevi davraniglarindan hareketle anlamak dahi miimkiin-
dur." Netice olarak, dinin toplum ve fert tizerindeki etkisi yadsinamayan tarihi
bir gergekliktir.

Burada insanligin vazgecilmez unsuru olan dini bilginin olusum siireci dinin
yapist hakkinda bizi bilgilendirebilir. Dinin kendisi insan aklina dayanan ve o akil-
la ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Dolayisiyla bir dinin biitiiniiyle rasyonelliginden
bahsetmek asli itibariyle zordur. Dinin veya inancin konusu ¢ogunlukla irrasyonel
alanla alakalidir. Yani akil veya diisiince denilen alanin disindaki bir varhik yapi-
sindan veya miitedl/agkin olandan bahsedildiginde, iste bu, inancin konusu olmak-
tadir. Dolayli olarak inancin kurumsal yapisi olan dinin de bu 6zelligi kaginilmaz
olandir.

Burada ilk olarak bilmenin tam olarak neyi ifade ettigini ortaya koymak gere-
kir. Bilindigi tizere diisiinmek bilmenin temelini teskil eder. Yani bilebilmek i¢in
mutlaka diigiinmek gerekir. Bilmek ve diisiinmek ise en kisa ifadesi ile objelerle
iliski kurmaktir. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Her bilimde bilgiye konu olabilecek
“bir sey” bilinmek istenir. Bu “sey(obje)”, “bilen(siije)” tarafindan miiteessir ol-
maz. Yani siijjenin objeyi bilip bilmemesi, objenin vardiginda bir degismeye sebep
olmaz.12

Bilginin siije ile obje arasindaki iliskiden dogdugu herkesce bilinir bir husustur.
Burada dinin hangi tiir bir bilgi oldugunun da a¢iga ¢ikartilmasi, din ile felsefe
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6énemlidir. Dini bilgi tiiriinde
stje ile objenin belirlenmesi de bu bilgi tiirtintin saha ve sinirliliginin tespit edil-
mesinde bize yardimei olacaktir. Ciinkd, din ile felsefe arasinda bir ¢ekisme goriil-
mesinin esaslarindan biri, belki de en 6nemlisi, bu farkli sahalarin objelerinin ya

[18] Hans Freyer, Din Sosyolojsi, cev. Turgut Kalpsiiz (Ankara: Profil Kitap, 1964), 71.

[19] Freyer, Din Sosyolojsi, 75.

[20] Taylan, ilim-Din lliskileri Sahalari Sinirlars, 311. Ayrinti icin: Mustafa Dogan Karagogkun (ed.), Din Psikolojisi,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019).
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birbirine karistirilmasi ya da birinin digerinin objesini kendi aragtirma metotlar1
icine sigmadigi i¢in yok kabul etmesi, boyle bir objenin varligini inkér etmesidir.”?"

Dinin burada konu edindigi obje tiirti metafizik alana ait obje tiirtidiir. Bilimsel
bilgi, duyu bilgisine bagli olup nisbi, izafi ve sinurli bir bilgi tiirtidiir. Fakat dinin
bilgi tiirii bu sinirliligr asan tecriibi olmayan bir asamada gergeklesir. Boylece in-
sanin varlik yapisinda olan bu inanma hali, onu maddi alemden metafizik aleme
tagir. Dolayisiyla dinin konusu, genelde bu metafizik alanda cereyan eder. Yani din
madde 6tesi ve tecriibe otesiyle ilgilenir. Iste din ve ona konu olan inang da askin
objeler sahasina aittir. Bilgiye konu olan objelerin bu sekilde tasnif eylemi, felsefe/
bilim ile dinin saha ve sinirlarinin en 6nemli ayrilma noktalarindan biridir. Ciinki
bilim/felsefenin konusu olan objeler tecriibe veya akilla yahut ayn1 zamanda her
ikisi ile birlikte kontrol edildikleri halde, his/duygu alanini teskil eden dini obje
bu tarzda kontrole elverisli degildir. Orada dogrulamadan degil, ancak inanmadan
bahsedilebilir® Dolayisiyla inanglar akli agidan temellendirilmemis oldugunda
dogrulugu, ancak yine kendi icerisinde temellendirilebilir.

Ayrica din, insanlar arasindaki iliskiyi diizenlerken iki temele dayanmaktadir:
Yasa temeli ve duygu temeli. Yasa temelinde, iliski icerisindeki taraflarin her biri-
nin agmamasi gereken sinirlar (hudad) belirlenir. Hareket ve adimlarini bu ger-
cevede kontrol etmeleri istenir. Bununla giidiilen amag; iliskilerin, etrafini yakip
yikan bir anarsizme evrilmesini 6nlemektir. Duygu temelinde ise iligkilere esas
olusturan baglarin samimi duygularla saglamlastirilmasidir. Bu sayede zorunlu-
luklar, gagirtic1 bir uyumla kendiliginden gergeklegir.!

Sonug olarak, dinin her insanin hayatina farkli sekillerde katk: sagladig: inkar
edilemez bir gergekliktir. Ciinkii din olgusunun varlik nedeninin son raddede
insan oldugu soylenebilir. Dinin anlagilmasi noktasinda ise insana diisen, dinin
yapisina uygun bir yontemle onu anlayip farkli yontemler ile bu bilgi tiiriinii di-
ger yontemlere kurban etmemesidir. Bu yiizden dinin mahiyeti hakkinda farkli
diislintirlerin tanimlar1 ve diisiinceleri ortaya konup arastirilma konusu yapil-
mustir. Dinin fonksiyonel yapisinin tespiti de bizim dinin varlik nedenini ve ya-
pisin1 anlamamiza ve onlarin i¢ yiiziinii kavramamiza yardimeci olacaktir. Dinin
insan tizerindeki en 6nemli fonksiyonu ise dini verilerle birlikte insanin varligini
biitiinliige kavusturmasidir. Dinin bu y6niiniin her konuda olmasa da tam olarak
bilinemeyen bazi meselelerde tim insanlarin hayatinda bir rolii oldugu inkar
edilemez bir gercekliktir. Ayrica dinin duygusal bir kabullenme tarafinin olmast,
burada a¢ikliga kavusturdugu meselelerin dogrulugunun sinanmamasi gerektigini

[211 Ozcan, Epistemolojik Acidan iman, 20-38.

[221 Taylan, ilim-Din fliskileri Sahalari Sinirlar, 313. Ayrinti icin: Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan iman,
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2016).

[23] Saban Ali Duzqun, Dini Anlama Klavuzu (Rnkara: Otto Yayinlari, 2019), 135.
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de bizlere hatirlatmaktadir. Clinkii din konusu gogunlukla irrasyonel oldugu i¢in
burada biitiiniiyle bir rasyonellikten bahsetmek yapisi itibariyle zordur.

2. FELSEFE

Aristotelesin Metafizik kitabinin basinda dedigi gibi her insanin bilmeye ve
distinmeye karg1 dogal bir egilimi vardir.?* Ancak her insanin bunu basardig soy-
lenemez. Ciinkii diisiinmek, ancak insanin bildiklerinden siiphe etmesi ve onlar1
sorgulamasidir. Bildiklerinden siiphe etmek ve onlar1 sorgulamak ise her insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Bu ¢aba, ancak elestirel zihinlere sahip kimselerin
yapabilecegi seydir. Nazari/diistinsel bilgiler insanlara fitrat ve yaratilistan hazir
olarak verilmedigi icin bu bilgilerin kaginilmaz olarak sonradan 6grenilip elde
edilmesi gerekir. Zira herkes bu 6grenim isini hakkiyla yerine getiremez ve talep
edilen geye ulasmak i¢in yol bulamaz.!

Insan olmanin en temel 6zelligi olarak diisiinme, var olmayi tezahiir ettiren
bir hadise; cesaret ve kararlilik isteyen bir yolculugu temsil eder. Bu yolculugun
gerisinde insanin kendi derinlikleriyle bulusma, bir tiir varligin mahremiyetini
aralama arzusu yattig1 kabul edilir. Bu yiizden diisiinmede yasantinin gercekligiyle
karsilagmay1 goze alma, bunu yapabilme cesareti, giiciinii gosterebilme ve
nihayetinde mahremiyetine girerek sorumlulugu alabilme hususiyetleri vardir. Bu
faaliyetle insan varliktan kaynaklanan, varligin bizzat kendisinden tezahiir eden
bir sese kulak verir ve onun sirrini paylagir. Bagka bir ifadeyle, diistinme, varligin
kendisinden, esyanin dogasindan ¢ikan bir ¢agriya bizim tarafimizdan verilen
karsili81, yani cevabi temsil eder. Zira bir var olan olarak insani digerlerinden ayiran
ozellik, onun varlig1 diisiinebilmesi ve elbette sorumlulugunu alabilmesidir.?®

2.1. Felsefenin Mahiyeti

Felsefenin mahiyetini tam olarak bir tanimla ortaya koymak ve agikliga kavus-
turmak oldukga zor bir meseledir. Oyle ki felsefe hakkinda bir sey sylemek bile bir
tiir felsefe yapmak anlamina gelir. Ciinkii bugiine kadar felsefenin neligi konusun-
da filozoflar arasinda tam bir mutabakat saglanamamigtir. Kimilerine gore felsefe-
nin neligini ortaya koymadaki bu giigliik, “felsefe” sozciigtiniin olduk¢a uzun bir
ge¢mise sahip olmasindan ve farkli dénemlerde farkli seylere karsilik gelen yapi-
sindan kaynaklanir. Bu giigliigii pekistiren bagka bir zorluk, felsefeyle yeni tanisan-
larin, ya felsefeyi biisbiitiin gizemli bir hale getirecek veya mutlaklastiracak sekilde
ona ¢ok 6nemli, hatta abartili bir rol bigmeleri ya da felsefeyi degersiz, tehlikeli bir

[24] Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 75.

[25] EbQ Hamid El-Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm, cev. Ali Durusoy (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yayinlari, 2013), 28..

[26] Celal Turer (ed.), Felsefe Tarihi (Rnkara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2021), 21.
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spekiilasyon ya da bos bir lafazanlik/gevezelik olarak gérmeleridir. Bu giicliikler-
den kagimnmanin yolu, zor bir is olsa da felsefeden ne anlagilmasi gerektigini ana
hatlariyla gozler 6niine serme, onu tatmin edici bir bicimde tanimlayabilmektir."?”

Yunancada “hikmeti sevmek” yahut “hikmet sevgisi” anlamina gelen felsefe
(philosophia), farkli agilardan degisik tanimlara konu olmugtur. Bu tanimlardan
biri sudur: “Insanin giicii yettigi 6lgiide esyanin hakikatini bilmesidir.** Bu tanim,
felsefenin klasik diinyasindaki iddia, amag ve kapsamini en iyi ifade eden tanimlar-
dan biridir. Tanimdaki “insanin giicii yettigi 6l¢iide” kismu, birincisi insanin bilgi
imkanlary, ikincisi ise insanin bilme kapasitesi olmak tizere iki sekilde yorumlan-
maya elverislidir. Birinci agidan bakildiginda tanim, bitiin felsefi dagarcigin akil
ve duyu verilerinin eseri oldugunu ve bilme glicimiiziin bilfiil sinirlarinin, ayn
zamanda bu iki yolun da bilfiil sinir1 oldugunu ifade eder. Fakat burada akly, esas
itibariyle onun bir islevi olan istidlal anlaminda anlamamak ve hem istidlali hem
de sezgi vb. islevleri gereklestiren cevher olarak anlamak gerekir. ikinci agidan
bakildiginda tanim, felsefi bilimlerin biitiin donemlerde devam eden gelisim sii-
recini ifade eder. Zira ilke olarak insanin 6grenme ve bilme kapasitesi sonsuzdur.
Oysa mevcut bilgiler daima sonludur. Sonsuz bilme kapasitesi ise mevcut bilgilere
sonsuza dek bilgi eklenebilecegini 6grenme imkéni verir.*”!

“Hikmet sevgisi” anlamina gelen felsefe, hikmete ulasmak i¢in 6nceden be-
nimsenmesi gereken bir hali, bir durumu belirtir. Nitekim bu incelik, kendisini
“filozof” teriminde ifsa eder. Platon'un &grencilerinden Ponticus, (MO 387-MO
312) kendisini filozof olarak tanimlayan ilk kisinin milattan 6nce altinc ytizyil-
da yagayan Pythagorasin oldugunu bizlere haber verir. Pythagoras, zamaninda
diizenlenen olimpiyat miisabakalarina katilan insanlarm t¢ siif oldugunu iddia
eder: Bunlardan ilki, senlige katilmakla sohret olmak isteyen oyuncular; ikincisi
ticari faaliyetlerini gerceklestirerek para kazanmak isteyen satic1 veya tiiccarlar;
ticlinciisii ise oyunlardaki rollerini ger¢eklestirmeye ¢alisan insanlarin ne yapmaya
calistiklarini, hangi tarzda eylemde bulunduklarini anlamaya ¢alisan filozoflardur.
Ug farkli hayat tarzini/6gretisini resmeden bu metaforda satici ve tiiccarlar, mad-
deye belli bir diigkiinliik gésteren, yalnizca parayla mutlu olunabilecegini diisiinen
insanlar; atletler, egosu giiglii, san ve seref pesinde kosan, her daim kendini ka-
nitlama miicadelesi veren insanlar; filozoflar ise olup bitenleri anlamaya ¢alisan,
insanlar1 peslerinden kosturan sey ya da giiglerin gercek degerini kavrama gabasi
igerisinde olan, kisacas1 sadece insanlar1 degil; bir biitiin olarak hayat: anlamaya
galisan insanlari tasvir eder. Bu tasvir de insan hayatinin anlam ve degerine dair
derin bilgiyi ortaya koyar.>"

[27] Tlrer, Felsefe Tarihi, 23

[28] el-Kindi, FelsefT Risdleler, 260-262.

[29] Omer Tiirker, islam Felsefine Konusal Giris (Rnkara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 29.
[30] Tirer, Felsefe Tarihi, 25.
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Felsefenin mabhiyetine dair agiklamalarin Antik Yunan diistincesine yon ve-
ren filozoflar tarafindan da devam ettirildigini bilmekteyiz. Platon, bilgeligi “(a)
nedenleri kavrama, (b) diyalektik yontemi kullanma, (c) elestirel sorgulama, (d)
amaglarin bilgisine sahip olma, (e) ideallerin bilgisi vasitasiyla nasil yaganacagini
bilme” olarak tanimlar. Aristoteles ise, bilgeligi “ilk nedenlerin ve ilkelerin bilin-
mesi” olarak tanimlar. Ona gore bilgelik, asli itibariyle sebepleri arastirma olma-
sindan dolayi, bitiin diger etkinlik bigimlerini asar ve onlarin timiint de i¢ine
alacagindan onlardan iistiin olur. Bu bilgelik tanimlar: felsefe yapma tarzinin eles-
tirel ve rasyonel bir faaliyet tiirii oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla felsefe
yapmanin hakikate ulagmak degil, hakikati arastirmak, yani stirekli olarak insan
zihninin hakikat problemi tizerinde zihinsel egzersiz yapmasi manasina geldigi-
ni ifade etmek gerekir. Bu husus da felsefenin 6ztintin hakikatin bulunmas: degil;
aranmast ve pesinden kosulmasi oldugu gercegini vurgular.’!! Oyle anlasiliyor ki
bu ¢abalardan ilki 6ziinde elestirel ve rasyonel felsefe (yapma) tarzi, digeri ise dog-
rudan ve kigisel kavrayis ya da sezgiye dayanan felsefe yapma tarzi olarak ifade
edilebilir. Her iki tarzda yapilan felsefe de hakikate ulagsmay1 degil, hakikat aras-
tirmasini, yani siirekli olarak insan zihninin hakikat problemi tizerinde zihinsel
egzersiz yapmasini ve ¢aba gostermesini yansitir. Su halde bu husus da felsefenin
Oztinlin hakikatin bulunmasi degil; aranmasi ve pesinden kosulmasi oldugu gerce-
gini vurguladigini sdylememiz miimkiindiir.

Aristoteles, Metafizik adli eserinde ise bilge kisi/filozof tanimini s6yle yapar:
“Bilge kisi, ilkin her birini ayrintili olarak bilmemekle beraber, miimkiin oldugu
olciide her geyi bilen kisidir. Ikinci olarak, insanlar tarafindan bilinmesi kolay ol-
mayan seyleri bilme giiciine sahip olan kisidir. Ugiincii olarak, bilge kisi, bilimin
her dalinda nedenleri daha kesin bi¢imde bilen ve 6gretme giiciine sahip olandr.
Dérdiincti olarak, bilge kisi, baska bir sebeple degil; sirf bilmek amaciyla bilen ki-
sidir. Nihayet, bilge kisi yonetici, yani kendisine tabi olunan bir kisidir. Zira onun
bagkalarina degil, daha az bilgili olanlarin ona itaat etmesi gerekir.’**

Verili bilgilerin giivenilir olmadigindan hareket eden felsefe, hakikati kesfet-
mek i¢in insanin tek bilme araci olan akli kullanmaktadir. Akil, bilme siirecini is-
leterek oncelikle hazir bilgileri degerlendirmekte, sonra da bu bilgilerden hareketle
konuya iliskin yeni diisiinceler tiretmektedir. Diislince iiretme siireci yontem ola-
rak adlandirilmaktadir. Yontem, bilgilerin dogruluk ve giivenilirliginin en énemli
dayanagidir. Uretilen bilgilerin felsefi olmasi da diisiince iiretiminde yontem un-
surlarinin ¢ok iyi kullanilmasuyla ilgilidir. Felsefenin yontemi, diisiince tiretme ger-
cevesinde gelistirilen su unsurlardan olugsmaktadir: siiphe, soru sormak, arastirma,
karsilagtirma, elestiri, tanimlama, kavramlastirma, siniflama, ilke(genellestirme),

[31] Tirer, Felsefe Tarihi, 25.
[32] Aristoteles, Metafizik, 82.
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sistemlestirme, tutarlilik. Siralanan bu unsurlarin her birinin tam olarak uygulan-
mast felsefi temellendirmelerin dogrulugunu ve giivenilirligini vermektedir.’!

Felsefi diistinme tarzi her konuya iliskin bilgileri yontem unsurlariyla deger-
lendirilip yeniden bicimlendirmeyi esas alarak bilgileri en giivenilir sekilde olus-
turmay1 amaclamaktadir. Varolan bilgileri yeniden diizenlemeyi ve yeni bilgiler
kesfetmeyi aklin faaliyetiyle agiklamak, felsefenin temel 6zellikleri arasindadir. Ev-
renin yapisini ve insanin evrendeki konumunu temellendirme faaliyetleri hakikat
tiiriinden bilgiler tizerinden yapilmak istenmektedir. Felsefi bilgi, hakikatin varlig
ve hakikate akil yoluyla varilabilecegi temeline dayanmaktadir.®*!

Felsefi bilgi donemine gore farkli sekillerde degerlendirilmistir. Meseld, ku-
rulus siirecinde, zanaatlar ile doga gozlemleri ¢ercevesinde gelistirilen bilimlerin
tirettikleri, bilgilerin giivenilirlikleri agisindan en yiiksek olanlaridir. Ozellikle
zanaatkarlarin kendi alanlariyla ilgili bilgisi tiretilen nesneler araciligryla denet-
lenebildiginden en iist seviyededir. Bununla birlikte zanaat bilgileri hakikat kabul
edilmemistir. Inanca iliskin bilgilerin Tanr1 ya da Tanrisal bir kaynaktan geldigine
inanildigindan, hakikat olduklarina inanilmistir. Bunlarin diginda kalan, felsefe de
dahil tiim bilgiler, tanimlama, tutarlilik, karsilastirma ve smniflama gibi yukarida
tanitilan yontem unsurlar1 baglamlarinda dogru ya da yanlis olarak degerlendiril-
mislerdir.!

Aristoteles déneminde ise felsefe, ilk ilkelerin bilimi olarak tanimlanmustir. Tlk
ilkelere iliskin bilgiler kaynagi aciklanamayan bazi bilgiler disarida birakildiginda,
ancak akil yiriitmelerle elde edilmektedir. Olgu ve olaylar1 inceleyerek asama
agama ilk ilkelere varmak ya da ilkeyi bastan kabul edip ona bagl olan unsurlari
tutarls bir sekilde aciklama, akilla miimkiin olmaktadir. Akil yiirtitmenin icerigi
yontem unsurlari tarafindan bigimlendirilmektedir. Felsefi bilginin hem kaynagin
hem de yapisini ortaya koyan sey, akil yiiriitmektir. Dolayisiyla inang tizerinden
gelen kaynag1 agiklanamayan bir kisim bilgiler de akil yiiriitme siizgecinden gegi-
rilerek felsefilestirilmektedir.®!

Ancak felsefi bilginin temellendirilmesinde en 6nemli husus, belli bir konu
hakkinda ileri stiriilmiis diistinceleri elestiri siizgecinden gegirerek yeni diistin-
cenin malzemesi haline getirmektir. Bagka bir deyisle, onceki felsefi diistinceler
sonraki ditsiincelerin malzemeleridirler. Malzemenin yapilacak binaya gore hazir-
lanmasi gerekmektedir. Malzemenin hazirlanmas: diigiiniiriin birikimine, tecrii-
besine, becerisine ve diisiince utkuna bagl olarak degismektedir. Acemilikte mal-

1331 Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 369.
[34] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 376.
[35] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 376.
[36] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 376.
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zemenin kimden alindig1 agik segik belliyken, ustalastikca malzemenin kaynag:
belirsizlesmektedir. Sorun alanina iligkin malzemeler sorulan sorular baglaminda
yontem unsurlariyla degerlendirilmekte ve sistemlestirilmektedir. Sistemlestirilen
diistinceler konu hakkinda yeni bir agiklama denemesi olarak kamuya sunulmak-
tadir. Yeni agiklama denemesinde disiintiriin cesitli konular hakkinda yaptig
aciklamalar felsefi bilgi olarak kabul edilmektedir.””)

Ayrica felsefi bir bilginin, tam manasiyla hakikatin bilgisini temsil ettigi soyle-
nemez. Ciinkii gerceklesen halihazirdaki her felsefi bilgi ile amaclanan felsefi bilgi
arasinda ¢ok biiyiik farklarin oldugu bilinmektedir. Gergeklesen felsefe bilgileri
sanidirlar. Amaglanan ise hakikattir. Eger felsefe sani tireten bir arastirma disipli-
niyse hakikati kesfetme amacindan vazge¢melidir. Felsefi bilginin hakikat oldugu
ve felsefede de bu amaca ulagildiginin kabul edilmesi felsefe arastirmalarini anlam-
sizlagtirmaktadir. Eger Platon’un ileri siirdigii diisiinceler hakikat tiiriinden bilgi
olarak benimsenseydi, sonra da hi¢bir filozofun ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Ayni
konuda farkli diistinceler gelistirildiginden baska filozoflar felsefe tarihinde yer
almaktadirlar. Dolayisiyla Platon'un diistincelerinin hakikat olmadiklarinin kaniti
felsefe tarihidir. Hakikat tiirtinden bilginin 6zellikleri ve ona ulagmama durumu,
felsefi bilginin hakikat olmadigini gostermektedir. Felsefe hakikatler iceren aras-
tirma alaniysa, hakikatin tanimi yapilarak felsefe tarihinde igerilen hakikatlerin
derlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla felsefi bilgi, belli bir konu hakkinda felsefi
yontemin kurallart dogrultusunda agiklama giicii yitksek temellendirmeler yapma
anlamina gelmektedir."®!

Felsefenin bilimle iliskine gegmeden felsefi bilginin hakikati tam olarak temsil
etmedigini, ama onun bilimin verilerinden hareketle bir diisiince ortaya koydugu
da unutulmamalidir. Ciinki bilimin yapisal 6zelliginden olan degiskenlik, gergek-
lesen felsefi bilginin daha sonra degisebilecegi manasina gelir. Bilimin bu yapisal
ozelligini Karl Popper soyle resmetmektedir:

Bilim, batakliktaki kaziklar iizerine dikilmis bir yapiya benzetilebilir. Bu
kaziklar hi¢bir zaman var olan dogal ve saglam bir tabana dayanmaz. Bazen
kaziklarin saglam bir temele dayandigi diistiniilebilir; ama bu bir yanilgi olacaktir.
Ciinkii kaziklar yalmizca gegici bir siire igin kendilerine saglam bir dayanak
bulmustur. Bir siire sonra saglam sanilan temel yine zayiflayabilir. Bu nedenle
de kaziklarin hep daha derine ¢akilmasi vazgegilmez olmalidir. Bilim insam ise,
bikmadan usanmadan, ugsuz bucaksiz derinliklere uzanmaya ¢alisan; ulastig
bilgiyi, yalmzca gegici bir siire igin giivenilir bilgi olarak kabul eden, bununla da
yetinmeyip hep daha fazlasini arayan insandir.”’!

[37] Ttirer, Felsefe Tarihi, 33-35. Ayrintr icin: Ayhan Bicak, Felsefenin Kurulusu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015).

[38] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 378.

[39] Karl Raimund Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, cev. Ilknur Aka, ibrahim Turan (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2018), 18.

OMUIFD, 2022, Sayi 53, Sayfa 533-554



Cihat SENGULER

Popper’in bu agiklamasi felsefi bilginin nihai manada “mutlak hakikat” olmadi-
&1 gorisii ile bagdagmaktadir. Aslinda mutlak olmayan bir hakikat ise, kesin olarak
dogru olmayan ve daha sonra yanlislanabilir 6zelligi olan bir hakikat triidiir.

2.2. Felsefi Bilginin Bilimle fliskisi

Felsefi bilginin bilimle iliskisini ortaya koyarken, Aristoteles’in “sophia”y1 ilk
felsefe ya da metafizik olarak nitelemesi konumuz agimizdan manidardur. Aristote-
les'in eseri Andronikos tarafindan “fizikten sonra gelen konular” anlaminda “Me-
tafizik” olarak isimlendirilmistir. Buna gore metafizik, fizigin 6tesindeki konulari
degil; yine fizik bilimine bagli olarak ondan hareketle onu asan konulari inceler.
Yani bitiin bilimsel faaliyetler varligi kendi perspektifinden ele alarak onun bir
yoniinii pargali olarak incelerken ilk felsefe ya da metafizik, varligi, varlik olmasi
bakimindan inceler. Bu yiizden metafizigin amaci pratik fayda ya da kazang degil;
yalnizca esyanin hakikatini ve nedenlerini kavramaktir. Fakat bu kavrayis, gorii-
niisteki nedenleri degil, gercek nedenleri kavramaktir. Baska bir agidan metafizik
aragtirmanin ¢dzecegi sorun, soyut veya belirsiz bir sorun degil; tiim varliklarin
6zii ve tanimi sorunudur. Bu husus, varlig1 varlik kilanin; insan1 insan yapanin
ya da esyay1 esya kilanin ne oldugunu arastirmaktir. Diyalektik ya da kanitlayici
bilimler bu sorulara cevap verme giiciine sahip degildir. Ciinkii onlar tozii degil;
degiseni, yani ilinekleri aragtirir. Oysa bir seyi bize tanitan ve kendisinde geri kalan
biitiin seylerin temelini buldugu sey tozdiir. 11k felsefe de var olani var olmak baki-
mindan arastirir. Dolayisiyla metafizik, esasen fizigi daha iyi anlamak i¢in yapilan
aragtirmadan baska bir sey degildir. Oysa giiniimiizde metafizik, fizigin Gtesinde,
elle tutulamayan, gozle goriilemeyen soyut seylerle ilgilenen bir alan olarak anla-
silmaktadir™®! ki bu yanlstir.

Felsefe salt bir bilgi degildir, ancak o yine de bir bilim sayilabilir. Ayrica felsefe
ilkel insanlarinki gibi temelsiz bir safdillik de degildir. Felsefe, bilim ve safdillik
arasinda “akli varsayimda bulunma sanati” olarak adlandirilabilir. Bu tanima gére,
hakikatin ger¢ek manada karsiliginin bilinmesinin imkansiz oldugu durumlarda,
hakikatin ne olabilecegini ya da biiyiik ihtimalle ne oldugunu bilmek istedigimizde
felsefe bize nasil bir metot izleyebilecegimizi sdyler.!) Dolayisiyla insanin duyu or-
ganlar1 ve aklini kullanarak elde ettigi verilere bilim, bu verilere dayanilarak ortaya
konulan diistince sistemlerine de felsefe denilebilir.

Bilimsel bilginin, karakteri geregi, varlig1 ve olaylar1 pargalamasi gerekir ve her
bilimsel disiplin sadece kendi ¢aligma sahasi ile ilgili varlik ve olaylar1 kendisine
uygun tecriibe ve metotlar cercevesinde arastirir. Oysa felsefi bilgi varligin ve olay-
larin bitind ile ugragir. Onun ¢alismasinda tek vasita akildir. Bagka bir yoniiyle

[40] Tirer, Felsefe Tarihi, 26.
[41] Russell, Felsefe Yapma Sanati, 17.
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diyebiliriz ki, bilimsel bilgi varlik ve olaylarda simdiki miinasebetleri ve yonleri
aragtirdig1 halde, felsefi bilgi, bilimsel bilginin de neticelerini alarak simdi, gegmis
ve gelecekle de ugrasmak durumundadir. Dolayisiyla bilimin ve tabii hayat bil-
gisinin ulagtig1 neticeler, bazen felsefi bilgi i¢in biiyilik problemler tegkil edebilir.
Mesels, felsefenin insan hakkinda ortaya koydugu herhangi bir temel ilkesi, daha
sonra bilimsel verilerin insanin mahiyetine dair ortaya koydugu bilgiyle degisiklige
veya ortadan kalkmasina sebebiyet verebilir.[*

Felsefe ile bilim insan aklinin ortaya koydugu ayni irmagm iki kolu olarak
diigiiniilebilir. Ilerleyen her cagda bilimsel faaliyetlerin gelismesi felsefeye yeni
problemler kazandirmis, ayn1 zamanda da eski problemlerden bazilarini ortadan
kaldirmuis; felsefenin ilerleyisi ise bilime metot ve teoriler kazandirmis, bilimin
ufkunu genisletmistir. Bu yiizden felsefeyi bilimden, bilimi de felsefeden ayirmak
pek kolay degildir. Bundan dolay: felsefenin ortaya koymus oldugu agiklamalar:
bir nevi bilimsel aragtirma olarak gérmek yanlis olmaz. Ancak su husus her daim
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir, felsefe ile bilim arasindaki bu yakin iliskiden
felsefenin kendisine mahsus ayr1 fenomenleri olan 6zel bir bilim alani oldugunu
sanmak yanlig olur.*”! Felsefe ile bilim arasindaki bu veri aligverisini ortaya koy-
mak bizlere bilimin de mahiyetine dair agiklama yapma zorunlulugu getirmistir.

Tekrarlanmaya/yinelemeye miisait olan gergekliklerin bazi ayrintilar1 bilin-
mekte oldugu icin, gelecekteki gerceklikleri de 6nceden bilmek ve gormek (kes-
tirmek) mimkindir."*¥ Bilim, gézlem ve deney yoluyla ve bu gézlem ve deneye
dayanan diislince yoluyla, evrendeki olgular: teker teker inceler. Ardindan bu ol-
gular1 birbirine baglayan kurallar1 bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nce-
den bilinmelerini ve 6ngériilmelerini saglamaya ¢alismaktadir. Bilimin bu teorik
ve kuramsal yanindan bagka bir yan1 da bilimsel diigiinceden faydalanarak, bilim
oncesi kadim zamanlarda elde edilemeyen, ¢ok daha pahaliya mal olan yasama
kolayliklarina ve daha tistiin yagama olanaklarina imkéan saglamasidir.!

Bilim felsefesiyle ilgili eserlerde bilimin tanimini soyle yapilmaktadir: “Bilim,
denetimli gézlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal diisiinme yolundan gi-
derek olgular1 agiklama giicti tagiyan hipotezler (agiklayici genellemeler) bulma
ve bunlar1 dogrulama metodudur’*! Dolayisiyla bilimin ontolojik olarak gozle-
nebilen varlig1 bir diizen igerisinde konumlandirarak bir 6ngorii ortaya koydugu-
nu soyleyebiliriz. Bilim, ulastig1 sonuglar itibariyle hi¢bir zaman yiizde yliz dogru
degildir, ama nadiren tamamen yanlistir ve bir kural olarak dogru olma olasilig

[42] Taylan, lim-Din lliskileri Sahalari Sinirlari, 278.

[43] Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 1968), 116.
[44] A.Adnan Advar, Tarih Boyunca llim ve Din (istanbul: Remzi Kitapevi, 2000), 15.

[45] Bertrand Russell, Din ile Bilim, cev. Aksit Goktirk (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 11.

[46] Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1979), 16.
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bilimsel olmayan kuramlardan daha yiiksektir. Bundan dolay1 makul olan, bilimi
varsayimsal olarak onaylamaktir. Buna gore felsefenin baslica gorevi, diinyanin ve
glinlin en iyi bilimsel bilgisiyle uyumlu ve kapsaml bir agiklamasini vermektir. 7]

Bilimin elestirilebilir olmas1 onun felsefeyle olan iliskisinin bir vechesidir.
Popper, bilimsel teorileri savunulabilir (dogrulanabilir) olarak degil, sinanabilir/
yanliglanabilir olarak kabul eder. Bu durumu ise soyle ifade eder: Bilimsel 6nerme-
lerin nesnelligi, onermelerin 6zneler arasi sinanabilir olmas: koguluna baglidir.[*!
Bilimin ortaya koymus oldugu veriler ne kadar makul olursa olsun, farkli herhan-
gi bir goriis ya da teori karsisinda, hatta bu goriis veya teori yerlesmis, herkesce
kabul edilmis olsa bile, elestirilebilir yani yanlislanabilir olma 6zelligi kendisin-
den tecrid edilemez. Bilim bu tutumu yalniz bilim dis1 goriislere kars: degil, kendi
icinde de stirdiiriir. Bilimde herhangi bir teori veya gorisiin dogru olarak kabul
edilmesinin bir gart1 da olgular tarafindan desteklenmesidir.*”! Bilimin bu kendi
kendini yanlislama ve dogrulama 6zelligi ona kendisini daima diizeltme yetenegi
vermistir. Bilimde hi¢bir hata veya yanlisa kapilma siirekli olamaz. Yeni deneysel
ve gozlemsel verilerin ortaya ¢ikmasi kendisinin dogrulama siirecine siireklilik ve
yenilenebilirlik kazandirmakta, bu da hatalarin ayiklanmasina, bilgilerimizin gi-
derek daha giivenilir olmasina yol agmaktadir.®®! Ayni sekilde felsefi diigiincede de
yanliglanabilirlik s6z konusudur. Dolayisiyla tartisma ve elestiriye acik olmayan bir
felsefi kuramdan/felsefi sistemden/hakikatten s6z etmek miimkiin degildir.

Bilim, yapisi geregi degisken oldugundan bilimin verilerinden hareket eden
felsefe insanlik tarihinde farkli sekillerle karsimiza ¢ikmaktadir. Her ¢agin ken-
dine has bir bilim anlayisinin olmasi bilimin ve felsefi bilginin ne kadar degisken
oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla her ¢agin bilimi ve felsefi goriisii, kendi
¢aginin dogrulanmis teorileriyle insanin evren anlayisina ulagmasina vasita olan
bir ara¢ konumundadir.

Felsefe, 6zellikle modern ¢agda bilimden baska faaliyetlerden faydalanmus olsa
da kendisini esas itibariyle bilime gore tanimlamistir. Nitekim felsefenin iki temel
disiplinini teskil eden epistemolojik ve metafizik teoriler, cogunlukla bilimin konu
edindigi “varligin dogasr’yla ilgili dakik incelemelerden ve bilimsel bilginin yap:-
sindan hareketle olusturulmustur. Modern dénemde karsimiza ¢ikan rasyonalizm,
ampirizm ve matematikgilik gibi diisiince bigimleri bilimden etkilenen on yedinci

yiizyll felsefe hareketleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda

[47] Russell, Felsefe Yapma Sanati, .

[48] Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 68.
[49] Yildirim, Bilim Felsefesi, 17.

[50] Yildinm, Bilim Felsefesi, 17-18.
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bilimden en ¢ok etkilenen felsefi anlayislari ise pozitivizm ve analitik felsefe oldugu
soylenebilir.*!

2.3.Felsefi Bilginin Alan1 ve Degeri

Felsefe, Aristoteles’in ¢alismalariyla yapisal acidan kurulusunu tamamlamagtir.
Aristoteles’in ¢alismalari, sorunlari aragtirma yontemleri, varilmak istenen amag-
lar, kavramsal ¢ercevenin kurulusu gibi temel unsurlar olmak tizere felsefi diisiince
tarzinin biitiinliiklii bir yapi olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica bu yapinin
olusumunda din, zanaat, siyaset, ahlak, matematik, tip, astronomi gibi diger dii-
stince alanlarinin da pay1 ¢ok biryiiktiir.*

Filozof Aristoteles Topikler kitabinin bas kisminda, “Her seyin bilgisi, biitiin
bilgileri kusatan felsefenin altinda degerlendirilir” demistir.*® Bundan dolay1 ilk
yapilmasi gereken sey, bir bilim olmas1 agisindan felsefi bilgiyi siniflara ayirmak ve
bu siniflandirmanin igerisine ne tiir bilgilerin girdigini ortaya koymaktir.

Felsefeyi teorik ve pratik diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii Aristoteles’in
Kategoriler adl1 kitabinda gectigi tizere gibi insan nefsindeki bilgi akil ve duyu
bilgisi diye ikiye ayrilmaktadir. Felsefenin kendisi, zihnin disipline edilmesinden
bagka bir sey olmadigina gore onun ikiye ayrilmasi uygundur. Ciinkii insan zihnin-
deki bilgi akil ve duyu bilgisi olmak tizere ikiye ayrildig: gibi ayni sekilde felsefe de
teorik ve pratik geklinde ikiye ayrilir. Bundan dolay: da teorik olan kismin akilla,
pratik olanin ise duyu ile ilgili oldugu soylenebilir.!**

Felsefi diistince, akil ekseninde bir sorusturmanin ve tahkikin sonucu olan sis-
temli ve tutarli bir diisiince olarak anlagilabilir. Onun sistematik olusu, gelistirilen
ditsiincelerin ilgili konuda bir biitiin meydana getirmesinden kaynaklanmaktadr.
Bu, bir binanin ingasinda temelden ¢atiya kadar en iyi ve en saglam malzemelerin
kullanilip, bu malzemelerin birbiriyle ahenk ve uyum teskil edecek bir biitiin hali-
ne gelmesine benzetilebilir. Felsefi diigiincenin tutarlilig: ise, felsefi akil yiirtitme-
lerin celigki icermeyen saglam akil yiriitmelere dayanmasidir. Bagka bir ifadeyle
tutarlilik, bir agiklama iginde yer alan 6nermelerde mantiksal bir ¢eliskinin bulun-
mamasidir.*

Felsefi diistince, kesin ve sonsuz hakikatleri iddia eden bir diisiince tarzi de-
gildir. Bilimin verileri degistikge felsefenin dogrular1 da degisir. Ozellikle bilimde

[51 Russell, Felsefe Yapma Sanati, 17.
[52] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 381.

[53] el-Kindi, FelsefT Risaleler, 460.

[54] el-Kindi, FelsefT Risdleler, 460.

[55] Tirer, “Felsefeyi Nasil Anlayalim”, 34,
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kismen oldugu gibi felsefi diistince, belli bir konuda kesin ve nihai bir sonuca sahip
degildir. Felsefe siirekli bir tahkik, sorusturma ve sorgulama faaliyeti oldugu i¢in
onda “olmus bitmiglik” diye bir sey yoktur. Bu husus esasen bilim ve felsefenin
kullandig1 dogrulama ve temellendirme yontemlerinin farkhiligindan kaynaklanr.
Bilim adamu, arastirmasinda elde ettigi sonuglar1 belli bir kanitlama yontemi veya
birtakim deneyler yaparak 6ngorii (hipotez) bigiminde ortaya koyar. Oysa felsefi
diigiince deneye dayali bir distince degildir. O kavramsal (nazari) diisiincedir.®®

Felsefi diisiincenin, bir konu ya da problemi tek yoniiyle degil; biitiin yonleriyle
ele almasi hasebiyle her daim biitiinsel bir yan1 vardir. Bu 6zelliginden dolay: o,
disiplinler arast bir konumu temsil eder. Felsefi diisiince, bir bilim dalinin kendi
onermeleriyle smirli kalmayip, ilgili tiim bilgilerin hesaba katilmasini, dolayisiyla
evrensel ve disiplinler arasi genis bir bakisa/ufka sahip olmay1 6nerir. Zira alter-
natifler ve farkli sonuglarin icerilmedigi ya da hesaba katilmadig1 bir sorusturma
ve sorgulama, tiim yonlerini ve boyutlariyla gergegi yansitmaz. Bu hususun goze-
tilmesi, felsefenin hemen her konuda biitinlikli ve kusatici (simullit) sonuglara
ulagmasini saglar.”!

Ayrica filozofun kendisine sunulan her tiirli bilgi, tecriibe, alg: ve sezgi sonug-
larindan olusan diistinceyi analiz edip, agikliga kavusturmasi felsefi diisiincenin
analitik ve ¢oziimleyici bir diisiince oldugunu bizlere gostermektedir. Insan zih-
ninde olugabilen kavramsal karigikliklar: agikliga kavusturup disiinceleri saglam
bir gekilde temellendirmek felsefenin ana hedefidir. Bu hedef, sorunlar1 dikkatlice
¢oztimleme ekseninde baslayp, felsefi olarak ¢oziimlenen kavramlarin anlamlarini
ortaya ¢ikarmakla devam eder ve ardindan betimlenen kavramlarla meselenin sis-
tematik olarak inga edilmesiyle tamamlanir. Bu son husus, felsefi diisiincenin ayni
zamanda sentetik ya da kurucu bir diisiince olusuna da isaret eder. Filozof, konuyla
ilgili diisiincelerini, izerinde diisiiniilmiis, ¢6ztimlenmis, aydinliga kavusturulmus
malzemeden hareketle yeniden inga eder. Ilgili tiim diisiincelerini birlik ve biitiin-
lige kavusturur.t®

Felsefi yontem bir yandan olay ve kavramlarin ¢6ztimlemesini yaparken, diger
yandan da onlar1 biitiinliige kavusturma yontemini igerir. Dogrusu insan akli, tek
tek bilgi parcalarin birlestirmek, genelliklere varmak ve onlar1 anlam yiiklil bir
gerceve icerisinde sunmak ister. Bu birlestirme islevini olanakli kilan sey ise, sag-
duyu ya da sosyallesme ile ist diizey bilissel islevlerin sonucunda zihnimizde olu-
san arka plan semalaridir. Cok farkl: tipteki olgular1 anlamlandirmaya yonelik olan
bu semalar ya da tiimeller; politik, bilimsel, ahlaki, dinsel, sanatsal, felsefi alanlarda

[56] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 376-378: Ayrinti icin: Celal Tirer (ed.), Felsefe Tarihi (Rnkara: Bilimsel Arastirma
Yayinlari, 2021).

[57] Tirer, Felsefe Tarihi, 34.
[58] Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIiigiii (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), “Felsefe” 176-177.
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yasama dair biitiinciil yorum yapma ve diinyay1 anlama olanag: saglar. Boylelikle
felsefi kurumlar ya da felsefenin sundugu “biiytik resimler” diinyaya dair biittinsel
bir anlama ve yorumlama olanag: da sunar.””

Felsefi diisiincenin, kainat icinde kendi varligini merak eden insanla ve insanin
bu konuda sorular sormasiyla basladig: kabul edilir. Bununla beraber felsefenin
sadece merak etmek, soru sormak ya da varolugsal sarsilmalar yasamak oldugu
soylemek yeterli degildir. Sorulara akli, sistemli bir agiklama getirmek ve hatta bu
hususu sorgulamak bile, felsefeyi diger diistince etkinliklerinden ayiran en 6nemli
bir 6zelliktir. Felsefi diisiince, insana hemen her konuda akil yiirtitebilmesi ve akli
caba gostermesi i¢in gerekli yontemleri saglar. Bu bakimdan felsefi yontem esasen
nasil felsefe yapilacaginin sorusunu da ihtiva eder. Bir etkinligi yapmanin yontemi,
o etkinligi sistemli olarak yerine getirmektir. Yani felsefe yapmanin yontemi, ya da
felsefi yontem, felsefi sorulara sistemli bir sekilde yanit aramaktir./*

SONUC

Din ve felsefe varligini ve etkisini devam ettirdigi siirece insanin hayatinda yer
edinmesi muhakkaktir. Din, insanin temel bir boyutu olan duygusal yaninin ih-
tiyaglarini kargilarken, felsefe, akil sahibi olmasiyla diger varliklardan ayrilan in-
sanin diigiinsel yaninin gereklerini sistemli hale getirir. Insanoglu yagaminin ilk
evrelerinde, karsilagmis oldugu nesneleri ve etrafinda cereyan eden olaylari ilk ola-
rak duygusal zeminde ¢oziimledigi icin din bu hayat tecriibesinde ilk bagvurmus
oldugu kaynaktir. Insan zihni zamanla gelisimini tamamlayip duygusal tarafinin
tizerindeki tesiri zayiflayinca bir kisim nesne ve olaylar1 diisiinsel zeminde anla-
maya baslar ve burada felsefe dedigimiz sistem devreye girmis olur. Din dedigimiz
olgunun temelinde inan¢ yatmaktadir. Ve bu inang ise bir tiir salt psikolojik ka-
bullenme olarak ifade edilebilir. Bu kabullenme ise aklin niifuz edebilecegi sinir-
lar1 asan duygusal bir haldir. Bu yiizden dini kanilarin salt bu duygusal yan1 goz
o6niinde bulunduruldugunda, dinin biitiiniiyle akli temellendirilmesinin yapilmasi
pek de miimkiin goziikmemektedir. Dolayistyla her daim duygusal bir tarafi olan
insanin her daim bir dine baglanmaya ihtiyaci vardir.

Felsefe ise, akil sahibi olup, diisiince mekanizmasi olan aklini geregi gibi kul-
lanan ve varlik hakkinda kavramsal bir zihinsel faaliyeti gerceklestirebilen insana
mahsustur. Felsefi diisiince insanin zihinsel faaliyetinin sistemli ve tutarliligini da
saglayarak saglikli bir sekilde diisiinmesine zemin saglamaktadir. Felsefi diistin-
ceyi dini bir faaliyet olan inanctan ayiran husus da felsefenin bu akli ve sistema-
tik tarafidir. Bagka bir ifadeyle dini sistem icerisinde yiiriitiilen faaliyetler genelde
duygusal bir temele dayanirken, felsefi sistem igerisinde yiiriitiilen faaliyetler akli

[59] Tirer, Felsefe Tarihi, 43.
[60] Bicak, Felsefenin Kurulusu, 368-376.
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Cihat SENGULER

bir temele dayanmaktadir. Insanin bio-psisik yapist ise iki boyutu da bir arada bu-
lundurmaktadir.

Felsefe, bilimin verilerinden hareketle mantiksal tutarlilik ve butiinlik i¢in-
de galisan bir diistince bi¢imidir. Bu diisiince bigimi, her zihnin yapabilecegi bir
faaliyet degildir. Dinin 6zii olan inanma akti ise, umumiyetle akil veya diistince
denilen alanin diginda gerceklesen salt psikolojik kabullenme durumu oldugun-
dan, her insanin bir sekilde kendi kapasitesi dl¢tisiinde yapabilecegi bir baglanma
halidir. Bu yiizden felsefi diisiinceyi temsil eden kimselerin varlik, tabiat ve insan
tasavvurlarinin, din vasitasiyla ortaya konan tasavvurlardan farkli olacag: agiktir.
Ayrica felsefi diisiincede ortaya konulan hakikat kavraminin degiskenlik arz etme-
si, felsefeyi sabit ve degismez yasalara dayanan dini yargilardan ayiran en énemli
ozelliktir. Clinki felsefenin hakikati, bilimsel verilere bagl olarak degiskenlik tas:-
dig1 i¢in tasimasi felsefenin kendisi i¢in olagan bir durumdur. Buradan hareketle,
her ¢agin bir bilimsel goriisii ve felsefi anlayist oldugu rahatca soylenebilir. Dola-
yisiyla insan bilincinin duygusalliga dayanan dini yasantisi ile, akli faaliyet tarafi
olan felsefi distincelerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bunlardan birinin
olgiitleri esas alinarak digerinin onun adina yadsinmasi ve kurban edilmesi, in-
sani igerisinden ¢ikilamayacak bir duruma sokacaktir. Burada bu iki saha insanin
farkli varlik kosullarini tamamlar mahiyette oldugundan, bunlarmn insanin kendi
yapisinda bir arada yagamasina imkén saglanmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir
yandan diigiinmek, sorgulamak ve elestirmek insanin zihninin yapabilecegi faali-
yetlerken, 6te yandan inanmak, hissetmek, huzura kavusmak ve tatmin olmak da
insana mahsus edimlerdir.
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