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Ozet

Bu calismada giliniimiizde ekonomik ve sosyolojik agidan sorunlara yol acan igsizlik
olgusu ve intihar arasindaki iligski 1980-2014 yillar1 araliginda Tiirkiye baz alinarak
incelenmistir. Calismamizda Tiirkiye’de igsizligin intihara neden olup olmadigi VAR
Model yardimiyla analiz edilmistir. Elde ettigimiz sonuglara gore 1980-2014 yillar

araliginda bu iki olgu arasinda ¢ift yonliibir nedensellik iligkisi saptanmistur.
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AN ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN
UNEMPLOYMENT AND SUICIDE IN TURKEY

Abstract

In this study we examine how unemployment rates affected suicide rates in Turkey for
the period of 1980-2014. To this end we have examined relationship between
unemployment and suicide by using VAR Analysis. As a result we found bidirectional

causation between unemployment and suicide.

Key Words: Unemployment, Suicide, VAR Analysis, Causality.




GIRiS

Yapilan arastirmalara gore ekonomideki daralma donemleri insan sagligini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Daralma donemlerinde artan issizlik olgusu kisilerin hayat
standardin1  diisiirmektedir. Hayat standardi diisen kigiler ihtiyaclarim

karsilayamadiklarindan ekonomik ve sosyal anlamda toplumdan izole olarak yasamay1

secmektedir. Bu izolasyon cogu zaman bireylerde intihar duygusuna neden olmaktadir.

Artan igsizlik rakamlar sosyal ve ekonomik acidan bir¢cok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Issizlik, intihar iizerinde yadsmamayacak bir etkiye sahiptir. Issiz
kaldiklarinda ihtiyaglarini karsilayamayan ve kendilerini yetersiz hisseden bireyler,
intihara meyilli olmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda bunukanitlar niteliktedir.
Bu iki olgu arasinda iilkeler bazinda bir¢ok arastirma yapilmigtir. Son zamanlarda
yapilan bir arastirma igsizlik ve intihar iligkisini somut olarak kanmitlamis ve bu iki olgu
arasinda cok vahim bir tablo ortaya cikarmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore diinya

iizerinde her y1l 45.000 bireyin issizlik nedeniyle intihar ettigi belirlenmistir.

Diinya iizerinde bir¢ok intihara neden olan igsizlik probleminin Tiirkiye’de de intiharlara
neden olup olmadigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Calismamizda Tiirkiye’'de

igsizlik intihar iligkisi ve boyutu ekonometrik modeller yardimiyla analiz edilmistir.

1980-2014 yillarini baz alan ¢calismamizda ilk olarak igsizlik intihar iligkisi incelenmis,
Tiirkiye’de issizlik intihar iligkisi iizerinde durulmustur. Calismamizin ikinci kismi olan
literatiir boliimiinde konuyla ilgili yapilan caligmalar ve elde edilen bulgular verilmistir.
Calismamizin son kisminda ekonometrik model yardimiyla Tiirkiye’'de issizlik ve intihar

iligkisi analiz edilmis ve elde ettigimiz bulgulara yer verilmistir.

1. issizlik intihar iliskisi — Tiirkiye Ornegi

Diinya saglik orgiitiiniin yaptigi tanima gore intihar: kisinin kasten kendini
oldiirmesidir. Orgiitiin yaptig1 calismalara gore diinya iizerinde her yil 800.000 kisi
intihar ederek hayatina son vermektedir. Intiharlarm %75 orta ve diisiik gelirli
iilkelerde meydana gelmektedir (WHO).

Son zamanlarda niifusun artmasiyla artan igsizlik olgusu beraberinde bir¢ok toplumsal
sorunu getirmistir. Yapilan bir arastirmaya gore her yil 45.000 kisinin issizlik nedeniyle
intihar ettigi sonucuna varilmistir (Nordt v.d., 2015). Intihar eden 45.000 kisinin icinde
cogunlugu igsizlikten en fazla etkilenen kesim olan gencler olusturmaktadir. Bu bulgu da

igsizligin toplumun gelecegine olan negatif etkisini gozler oniine sermektedir.



Issizligin sosyal boyutlar1 bircok calismaya konu olmustur. ilk olarak Durkheim
ekonomik krizlerin intihara egilimli kisiler iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Durkheim intihar iizerine yaptigi calismada kuralsiz intiharlarin
ekonomideki daralma ve refah artis1 donemlerinde ortaya cikabileceklerini, intiharlarin
yoksulluktan degil krizlerle birlikte ani bir karigiklik ¢ikmasindan kigilerin intihara
yonelebileceklerini belirtmistir. Yani yoksullasma da zenginlesme de bireylerin
hayatlarinda karigiklik yaratacagindan intihar riskini arttirmaktadir (Durkheim, 2013:

241-248).

Durkheim’in intihar ve nedenleri iizerine yaptig1 calisma sosyolojik acidan intihar
olgusunda ufuk acmistir. Bu calismadan sonra insanlar ekonomik diizen ve intihar

iligkisi tlizerine bir¢ok ¢alisma yapmaigslar ve teoriler ortaya ¢ikarmiglardir.

Bu teorilerin ilki 1954 yihinda Henry ve Shorts'un ortaya cikardiklar1 “Dengeleyici
Teori”dir. Bu teoriye gore intihar oranlar1 ekonominin diisiis yasadig1 donemlerde artisa
gecer. Ekonomide biiyiimenin oldugu yillarda intihar oranlar1 azalir.Calismada is
hayatinin farkhi odiil ve statiileri de intiharin bagka bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Kigiler mevcut statiilerini kaybetmesi veya is hayatinda yiikselislerini
devam ettirememesi agresif bir tutum sergilemelerine neden olur, bu agresyon kisileri
intihara siirilkler. Calismaya gore en c¢ok iist statii gruplar1 intihara
duyarhdir.Intiharlarin temel nedenleri: is piyasasinin hacmindeki daralmalar, statii
kayiplar1 ve psikolojik dalgalanmalardir. Calisma ekonomik dalgalanmalarin intihar
iizerindeki etkilerini sOyle aciklar: Ekonominin refahta oldugu donemlerde diisiik gelirli
kisilerin olusturdugu alt statii grubundaki kisilerin intihar egilimleri artar, bunun tersine
ekonomik degerlerin diisiik seyir izledigi donemlerde ise yiiksek gelirli kisilerin

olusturdugu iist statiiye sahip insanlarin intihar egilimleri artar (Henry ve Shorts, 1954).

1966 yilinda Gingsberg’s“Devresel Teori” olarak adlandirdig1 calismasinda intiharlarin
kigilerin kigisel memnuniyetsizliklerinden kaynaklandigini, amacina ulasamayan

kisilerin hayal kirikligina ugrayarak intihar ettiklerini savunmustur (Gingsberg, 1966).

Ekonomist olarak isgsizlik ve intihar iizerine ilk ¢alismayr Hamermesh ve Soss 1974
yilinda yapmiglardir. Bu ¢alismada diizenli gelir, igsizlik ve intihar olgular: iizerinde
durulmustur. Calismanin sonucunda Ikinci Diinya Savasindan beri ekonomik
aktivitelerin diislisiinlin intihar rakamlarim arttirdigr sonucuna varilmistir. Sosyal
yasam kosullarmin, issizlik ve bireyin yasamindaki beklentilerinin intihar davranis
iizerinde belirleyici bir etki yaptigi goriilmektedir. Calismadabireyin yasam boyu
yararliliklarinin ve yasama zevkinin toplaminin net olarak sifira esit oldugu durumda

intihar edecegi sonucuna varilmistir (Hamermesh ve Soss, 1974).



Intiharlar ilk cagdan beri meydana gelen bir olaylar olmuslardir (Boran, 2006: 9).
Intiharlar iizerinde ekonomik ve sosyal krizler arttiric1 bir etki yapmaktadir. Iyiye refaha
dogru olan degisiklikler bile kisinin i¢ dengesini sarsarak intihara neden olabilmektedir
(Arkun, 1978: 169).

Tiirkiye'de 6zellikle ekonomik kriz yillarinda intihar olaylarimin arttigy goriilmektedir.
Yasanan krizlerin oncelikle igsizlik rakamlarim arttirdigi goriilmekte, daha sonra
intiharlarin arttig goriilmektedir. Ornegin: 1993 yilinda 1229 intihar vakas: goriiliirken

bu say1 ekonomik krizin yasandig1 1994 yilinda 1536’ya ctkmustir (TUIK, 2012: 47).

Yine 2001 yilinda meydana gelen krizde issizlik oranlar1 iizerinde biiyiik bir etki
yaratmistir. Yapilan arastirmalara gore 2001 senesinin son ceyregindeki issizlik oran,
2000 senesinin son ceyregindekine kiyasla 4.2 puan daha yiiksek olmustur (Ozatay,
2009: 27). Issizlikteki bu artis intihar oranlarina dramatik bir sekilde yansimistir. 2000

senesinde 1802 birey intihar ederken bu say1 2001 y1linda 2584 kisiye yiikselmistir.

Tiirkiye'de intiharlara; ticari basarisizlik ge¢im zorlugu gibi ekonomik faktorler, hastalik
gibi saglik problemleri, aile gecimsizligi, hissi iligkiler, 6grenim basarisizligi gibi
psikolojik faktorler neden olmaktadir. Ekonomik krizlerin yasandig: yillarda 6zellikle
ekonomik nedenlerle olan intiharlarda 6nemli artislar gozlenmistir. Ornegin; 1993
yilinda ekonomik nedenlere bagh intiharlarin sayis1 175 iken, bu say1 krizin yasandigi
1994 yilinda b 251°e ¢ikmistir. 2001 krizinde de yine buna benzer bir tablo karsimiza
cikmaktadir. 2000 yilinda ekonomik nedenlere bagl intiharlarin sayis1 407 iken, 2001
yilinda bu say1 673’e cikmustir (TUIK, 2012: a.y.).

2. Literatiir

Issizlik ve intihar iizerine bircok calisma literatiirde meveuttur. Bircok iilkede issizlik gibi
ekonomik faktorlerin intiharla iligkisi incelenmesine ragmen iilkemizde bu konuda
yeterli say1da calisma yoktur. Issizlik ve intihari isleyen bir iilkeyi baz alan ve birden fazla
iilkeyi baz alan bircok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin kapsadiklari alanlar farkh olsa
da hepsinde hemen hemen ayni bulgular elde edilmistir. Farkli alanlarda, genel anlamda

ayni sonuclari veren ¢alismalar aktaracak olursak:

1980-1999 yillarn arasinda 68 iilkede ekonomik ve sosyal degisimlerin issizlik
rakamlarina etkileri incelenmistir. Panel verinin kullanildigi bu ¢calismada ekonomik ve
sosyal degisimlerin issizlik rakamlarini dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir.
Issizligin ise, sosyal hayata katilim1 azalttig1, bunun sonucunda da bosanma, intihar gibi

olaylarin arttigi goriilmiistiir. Gelirle intihar riskinin azaldig1 sonucuna da varilan



calismada erkek bireylerde igsizlik ve intihar arasinda onemli bir derecede iligki

bulunmustur (Neumayer, 2003).

Diinya capinda yapilan bir arastirmaya gore; WHO 2012 yilinda 804.000 kisinin
intiharla hayatin1 kaybettigi sonucuna varmstir. intiharlarin nedenleri iizerinde durulan
bu calismaya gore 2008 krizinden sonra da issizligin 6zellikle erkek bireylerin
intiharinda 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna varilmigtir. Makaleye gore ekonomik
daralmanin stres ve anksiyete, timitsizlik, alkol problemleri, kizginlik, ailesel boliinme ve
ayriliklara neden olarak bunlarin sonucunda da psikolojik manifestolarin meydana

geldigi sonucuna varilmistir (Webb ve Kapur, 2015).

Japonya, Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Tayland gibi Asya iilkelerinde de
Asya kriziyle intihar oranlari arasinda iligki incelenmistir. WHOnun verileri 1985-2006
ve Tayvan’in o6liim verilerinin kullamldig1 calismada medeni hal, issizlik, GDP verileri
zaman serileriyle analiz edilmistir. Calismada kriz donemlerinin genellikle Giiney
Asya’da intiharlara neden oldugu, bazi bolgelerin krizlerden daha az etkilendigi
belirlenmistir. Kriz donemlerindeki intiharlarda issizligin etkisi belirgindir (Chang v.d.,

2009).

Amerika’da, Amerikan Tarih Istatistikleri ve yillik yasam istatistiklerinin kullanildig
zaman serileri ve RAT analizine dayali calismada, 1940-1984 donemlerinde sosyal ve
ekonomik degiskenlerle intihar oranlar1 arasindaki iligski analiz edilmistir. Bu calisma
sonucunda sosyal ve ekonomik degiskenlerin yildan yila intiharlarda farkl bir egilime
yol actig1 belirlenmistir. Ekonomide kisa donemde daralmalarin, intiharlara neden
olabilecegi sonucuna varilmistir. Ekonomik refahin arttig1 yillarda intiharlarin azaldig
goriilmiistiir. Intihar oranlarinda issizligin 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varilmistir

(Yang ve Lester, 1990).

Amerika’da yapilan diger bir calismada ise is dongiisii ve intihar oranlarina ait zaman
serileri 1928-2007 yillar arasinda analiz edilmistir. Yas gruplarinin da degisken olarak
alindig1 bu ¢alismada nonparametrik testler kullanilmistir. Calismada is dongiilerinin
intihara etkisinin yas gruplarina gore farklhilastigi sonucuna varilmistir (Feijun v.d.,

2011).

Ingiltere ve Galler’de sosyoekonomik durum, kronik hastahiklar ve igsizlik iliskisi dort
yas grubu baz almarak cinsiyete gore analiz edilmistir. Calisma Ingiltere ve Galler'de
1981 niifus sayimi ve oliim verileri baz alinarak yapilmistir. Calismada boylamasina
yontem ve Stata programi kullamilmistir. 1983-1992 yillarimi1 baz alan calismada onemli
bulgular elde edilmistir. Calismanin sonucunda %95 giiven araliginda 2.0-3.5 skalasinda

igsizlik ve intiharlar arasinda 2.6 derecesinde kuvvetli bir iligki goriilmiistiir. Yapilan



calismanin sonucuna gore igsizliginsosyoekonomik faktorler icinde intihari etkileyen en
onemli faktor oldugu sonucuna varilmstir. Issizlik, kronik hastalik ve emeklilikle intihar
arasinda giiclii bir korelasyon saptanmistir. Issizlik ve is giivenligindeki eksiklikler
intihar riskini arttirmaktadir. Sosyal ve ekonomik politikalarinda issizligi azaltarak,

intihar oranini da azalttig1 sonucuna varilmistir (Lewis ve Slogget, 1998).

Almanya’da 1881-1989 yillarina ait zaman serileri kullanilarak ekonomik faktorler ve
intihar arasindaki iligki analiz edilmistir. Savas donemlerinin de incelendigi calismada
korelasyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda en giiclii korelasyonlar artan
intihar, ekonomik biiylimenin azalmasi, artan iflas oranlarinda goriilmiistiir (Weyerer ve

Wiedenmann, 1995).

Avrupa’da da issizlik ve intihar iligkisi incelenmistir. Panel verinin kullanildigi bir
calismada 256 bolge, 28 iilke 1999-2010 periyodunda incelenmistir. Onceki calismalarin
aksine bu calismada issizligin intihar iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Yani issizlik ve intihar iligkisi yas gruplarina ve cinsiyete gore gorecelidir. Calisma
yasindaki erkekler, yani 65 yasindan kiiglik erkekler igsizlige karsi asir1 duyarhdir.
Yaslilikta igsizlik etkili degildir. Avrupadaki finansal ve ekonomik krizlere artan intihar
oranlar eslik etmistir. Yapilan ¢alismalarda Eurozone bolgesindeki intiharlarin arka
planinda resesyon donemlerinin ekonomik durgunlugu goriillmektedir. Calisma
sonucunda igsizlikle intihar oranlarimin pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir (Breuer,

2015).

25 Isvicre kantonunda, hiikiimet politikalarinn intihar iizerindeki etkileri, milli gelir,
igsizlik gibi odak noktalar secilerek bir calisma yapilmistir. OLS yonteminin kullanildig
calismada 1980-1998 yillar1 arasinda bu bolgelerde intihar riskiyle, milli gelir, igsizlik
arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Mali agidan yerellesmenin intihar riskini
azaltacagl, fazla miktarda oOzgiillesmenin ise intihar riskini azaltacagl sonucuna

varilmistir (Fischer ve Andres, 2008).

Pretti ve Miotto 1982-1992 yillar1 arasinda Italya'da 20 457 oliimlii intihar vakasin
incelemistir. Calismada COA yani Coefficient of Aggravation for Suicide ve OLS Ordinary
Least Squaries yontemi kullanilmistir. Intiharla issizlik arasmnda anlaml bir iliski
goriilmiis, cinsiyete gore issiz erkeklerin intihara daha yatkin olduklar1 sonucuna

varllmistir (Piretti ve Miotto, 1999).

Yine Italya'da 1969-1989 yillar1 arasinda yapilan baska bir calismaya gore intihar
sayllarinda keskin bir artis oldugu goriilmiistiir. Calismada, yasa, cinsiyete, bolgesel
ozelliklere gore intiharlarincelenmistir Calismanin sonucuna gore issizlik ile intihar

olaymm olusmasi arasinda, nedensel bir bag oldugu goriilmiistiir. Intiharlarin



artmasinda, ¢ok sayida birbirleriyle iliskili sosyal ve psikolojik bir faktorler etkilidir.
Uzun siireli igsizlik intiharlarda ozellikle etkin faktor olarak goriilmektedir. Calismanin
sonucunda en ¢ok intihar emeklilerde bunu takribinde tarim iscilerinde goriilmiistiir

(Crepet, v.d., 1991).

1910-2013 yillar1 arasinda Portekiz’de farkh sosyal ve ekonomik statiilerin intiharlar
nasil etkiledigini agiklanmistir. OLS yontemi kullanilarak 20. ylizyil ve 21. yiizyilin erken
donemlerinde Calismanin sonucuna gore Portekiz’de meydana gelen resesyonlar,
biiyiimeler esliginde yapilan calismaya gore savaslar, saghk kosullari, biiyiimede diisiis,
politika ve demografik degisiklikler intihar1 arttirdig1 sonucuna varilmistir. Calismaya
gore ekonomide meydana gelen keskin degisimlerin erkeklerin intihar sayilari iizerinde
cok az sapmaya neden oldugu goriiliirken, kadin intiharlari iizerinde politik ve ekonomik
cevrenin etkisi daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
resesyon donemlerinde kamu saghg: politikalarinin  intihar1 6nleyici bir etki yaptig

sonucuna varilmistir (Santos, v.d., 2015).

Issizlik ve is gruplarinin intihar egilimleri konusunda Amerika’da yapilan bir caismada
1979-1989 yillar1 baz alinarak regresyon modeli uygulanmistir. Calismada yas, medeni
durum, is sahibi olma, meslek, egitim, gelir gibi degiskenler kullamilmistir. Calismanin
sonucuna gore intiharin sosyoekonomik kosullarla 6énemli derecede iligkili oldugu
sonucuna varilmistir.Calismada finans sektoriinde,sigortacilik ve emlak sektorii gibi
ekonomik acgidan riskli sektorlerde ¢alisanlarin intihar risklerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Kposowa, 1999).

Tiirkiye’de issizlik intihar iligkisini ekonometrik olarak inceleyen bir ¢alisma mevcuttur.
Bu makale 1975-2005 yillarim1 kapsamaktadir. VAR model yardimiyla igsizlik ve intihar

arasinda nedensellik iliskisi bu calismada da saptanmistir (Topbas, 2007).

3. Kapsam ve Veri Seti

Calismamizda 1980-2014 yillarini kapsayan zaman serileri kullanilmistir. Bu serilerden
ilki olan igsizlik verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhg tarafindan yayinlanan
“Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2014” adhi kitaptan alinmistir. Calismada
kullamlan ikinci veri grubu olan intihar verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu internet
sitesinden ve yine bu kurumunun yayimladig1 “Istatistik Gostergeler 1923-2011” adh

kitaptan alinmigtir.

Calismamizda toplam issizlik (LISSIZLIK) ve toplam intiharlar (LTOPLAM) arasindaki
iligki incelenmistir. “L” harfi calismamizda kullanilan degiskenlerin logaritmasinin

alindigini gostermektedir.



4. Yontem

Calismamiza duraganhk analiziyle baslamaktayiz. Calismamizda veri seti olarak zaman
serileri kullanildig) i¢in duraganlhk biiylik 6nem tasimaktadir. Duragan olmayan zaman

serilerinde sahte regresyon problemiyle karsilagilabilmektedir.

Calismamizda kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklar ve duragan olanlarin
hangi seviyede duragan olduklar: her veri seti ayr1 ayr1 Augmented Dickey Fuller (ADF)

ve Phillips Peron (PP) birim kok testleriyle ile stnanmistir.

Calismamizda ilk olarak toplam igsizlik (LISSIZLIK) serisine birim kok analizi
yapilmigtir. Daha sonra toplam intiharlar (LTOPLAM) serisine birim kok analizi
yapimistir.

Serilerin duraganhklar1 test edildikten sonra serilerin 06zel kosullarindan dolay
(duraganhg farkh seviyede saglamalarindan) serilere koentegrasyon uygulanamamustur.

VAR model uygulanmasina karar verilmistir.

Serilerin VAR modele uygun gecikme uzunluklar1 belirlenmistir. Daha sonra Granger

Nedensellik Analizi ile seriler arasindaki nedensellik bagi ortaya konmustur.

4.1. ADF Testi

Birim kok testleriyle serilerin duragan olup olmadig belirlenir. Calismamizda serilerin
birim koklii olup olmadiklar1 ADF testi ile test edilmistir. ADF testinde seriler sabitli,
sabitsiz ve trendli bir siirecte incelenirler. Calismamizdaki seriler trendli bir siirecte

duragan hale geldiklerinden, seriler trendli siirecte incelenmislerdir.

ADF testinin ilk hali olan Dickey Fuller testi (Dickey ve Fuller, 1979) uygulanirken ut
hata teriminin ardisik iligkisiz oldugu varsayilmistir. Zamanla ut ‘nin ardisik iligkili
oldugu durum i¢in Dickey ve Fuller ‘Genisletilmis Dickey- Fuller (ADF)’ ad1 verilen farkl
bir test gelistirmislerdir. Genigletilmis Dickey-Fuller denilen bu test otokorelasyonun
olmas1 durumunda EKK tahminlerinin daha saglikli olmasi i¢in gelistirilmistir (Dickey

ve Fuller, 1981) ADF testi asagidaki denklemle uygulanir.
AYt =a + bt + yY(t-1) + cZAY(t-1) + ut

Denklemde Y duraganhg analiz edilmek istenen degiskeni, A fark parametresini, a ve b

katsayilari, t zamani, gostermektedir.



Tablo 1. LISSIZLIK Serisi Icin ADF Testi Sonuclar1

ADF tistatistigi(o) Diizey Kritik Test Degerleri
1% - 4.252879
-3.112402 5% -3.548490
10% -3.207094

ADF tistatistigi (1) Diizey Kritik Test Degerleri
1% -3.646342
-6.018950 5% -2.954021
10% -2.615817

* Parantez icindeki degerler (0) serinin farkimn ahinmadigi durumu, (1) serinin ilk farkiun alindig
durumu gostermektedir.
Tablo 1’de ADF testi yapilan LISSIZLIK serisinin ilk hali duragan olmadigi, birim koke
sahip oldugu goriilmektedir. Bu serinin duraganlastirilmasi i¢in birinci farki ahmp ADF
testi yapildiginda LISSIZLIK serisinin tiim anlam diizeylerinde duragan hale geldigi

gorilmiistiir.

LTOPLAM serisinin duraganligi da ADF testleriyle test edilmistir. Bu testin sonuclarim

da inceleyecek olursak:

Tablo 2. LTOPLAM intihar Serisi icin ADF Testi Sonuclar

ADF tistatistigi(o) Diizey Kritik Test Degerleri
1% - 4.252879
-3.454669 5% -3.548490
10% -3.207094

* Parantez icindeki degerler (0) serinin farkimn ahinmadiji durumu, (1) serinin ilk farkimn alindig
durumu gostermektedir.
LTOPLAM intihar serisine ADF testi uygulandiginda serinin %10 anlamlilik diizeyine
gore duragan oldugu goriilmektedir. Seri ilk diizeyde duragan oldugu icin farkinin

alinmasina gerek yoktur.

4.2. Phillips Perron Testi

ADF testine ek olarak LISSIZLIK ve LTOPLAM serilerine hareketli ortalamalarinda

diizeltmelerinin de yer aldig1 Phillips Perron Testi Birim Kok testini de uygulayabiliriz.

Phillips ve Perron birim kok sinamasi i¢in1988 yilinda yeni bir test olusturmuslardir
(Phillips ve Perron, 1988). Phillips Perron Testi denilen birim kok sinamasimi baz alan

bu test hata terimindeki ardigik iligkileri de hesaplamak icin gecikmeli fark degerlerini



eklemeden parametrik olmayan istatistik yontemlerinin kullamildig1 bir test olarak

gelistirilmistir (Gujarati ve Porter, 2012: 758).
Modelimiz icin PP testinin sonuglarina bakacak olursak:

Tablo 3. LISSIZLIK Serisi icin Phillips Perron Testi Sonuclar1

PP tistatistigi(o) Diizey Kritik Test Degerleri
1% - 4.252879
-3.184848 5% -3.548490
10% -3.207094

PP tistatistigi (1) Diizey Kritik Test Degerleri
1% -3.646342
-9.937205 5% -2.954021
10% -2.615817

* Parantez icindeki degerler (0) serinin farkimn ahinmadigi durumu, (1) serinin ilk farkiun alindig
durumu gostermektedir.
Tablo 3’de goriildiigii gibi LISSIZLIK serisi i¢in Phillips Perron testi yapilmistir. Bu test
sonucunda serinin duragan olmadig1 sonucuna varilmigtir. Tablo 3’iin ikinci kisminda

serinin birinci farki alinarak seriye tekrar Phillips Perron testi uygulandiginda serinin

duragan oldugu sonucuna varilmistir.

LTOPLAM serisi icin Phillips Perron testi uygulandiginda ise varilan sonug¢ soyle
olmaktadir:

Tablo 4. LTOPLAM intihar Serisi i¢cin Phillips Perron Testi Sonuclar

PP tistatistigi(o) Diizey Kritik Test Degerleri
1% - 4.252879
-3.454669 5% -3.548490
10% -3.207094

* Parantez icindeki dederler (0) serinin farkimn ahnmadii durumu, (1) serinin ilk farkinin alindig

durumu gostermektedir.

Tablo 4’te LTOPLAM intihar serisine duraganhigini sinamak i¢in Phillips Perron Testinin
uygulandig1 goriiliir. Bu test sonucuna gore serinin%10 anlamlilik diizeyinde serinin

duragan oldugu sonucuna varilmistir.

4.3. VAR Analizi- Granger Nedensellik Stnamasi

VAR ya da VAB modeller bir degisken takimi arasinda esanlilik varsa, hepsini ele alan,

icsel, digsal degisken ayrimi yapilmayan modellerdir (Gujarati ve Porter, 2012: 784).



Sims tarafindan gelistirilen bu modelde degiskenler bagimh degisken gibi modele
katilirlar. Var analizinin yapilabilmesi i¢in serilerin duragan olmalar1 gereklidir (Sims,

1980).

Ele aldigimiz LISSIZLIK ve LTOPLAM serileri farkh seviyelerde duragan olduklarindan
bu seriler arasinda koentegrasyon yani es biitlinlesme analizi yapilamaz. VAR Model

tahmin edilir. VAR Model tahmini icin 6ncelikle uygun gecikme uzunlugu belirlenir.

Tablo 5. VAR Model icin Uygun Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Gecikme | LogL LR FPE AIC SC HQ
Uzunlugu

0o 7.863356 NA 0.002376 -0.366460 -0.274851 -0.336094
1 56.85556 88.79836* | 0.000143* -3.178472* | -2.903647* -3.087375%
2 59.00265 3.623220 0.000161 -3.062666 -2.604623 -2.010837
3 59.81050 1.262262 0.000199 -2.863156 -2.221897 -2.650597

*Tablodaki degiskenler: LR: %5 diizeyinde olabilirlik oram test istatistigi, FPE: Son tahmin hatast
kriteri, AIC: Akaitke Bilgi Kriteri, SC: Scwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan- Quinn Bilgi Kriteri, *: kriter
tarafindan uygun goriilen gecikme uzunlugunu belirtir.

Calismamizin bu boliimiinde Tablo 5 ‘de model icin uygun gecikme segilebilir. Uygun
model Akaike ve Schwarz degerlerinin en kii¢iik olduklar1 degerdir. Bu model i¢in uygun
gecikme 1 olarak belirlenmistir. Uygun gecikmenin belirlenmesiyle seriler arasinda

‘Granger Nedensellik Analizi’ yapilabilir.

Allnan sonuclara gore 1 gecikme ile Granger Nedensellik Testi yapilir. Granger
Nedensellik Analizi degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirleyen ideal bir testtir.

Granger testine gore:

Tablo 6. Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Hipotez Gecikme | F Degeri | Olasihik
Bagimh Degisken: LISSIZLIK 1 1 0.0005
Bagimh Degisken: LTOPLAM 1 1 0.0042

Tablo 6’da yapilan Granger nedensellik testine gore, olasilik degerlerinden cift yonli

nedensellik iligkisi saptanmistir. Yani Tiirkiye’'de 1980-2014 yillar1 arasinda issizlik,

intiharlara neden olmustur, intiharlarda issizlige neden olmustur.

Sekil 1. VAR Model Yardimiyla Nedensellik iligkisinin Belirlenmesi

Issizlik ' Intihar

=



SONUC

Intihar ilkcagdan beri goriilen, ekonomik olaylarla dogrudan iligkili olan toplumsal bir
olaydir. Issizlik ise diinya niifusunun artmasiyla artis gosteren bir makro bir degiskendir.
Issizlik, bireyin kaynaklara ulasimin kisitladigindan bireyi toplumdan izole edici bir
etkiye sahiptir. Temel ihtiyaclarini kargilayamayan ve toplumdan izole bir sekilde
yasamaya baglayan birey, siiphesiz psikolojik acidan da olumsuz bir doneme

girmektedir.

Kisinin kendine yetmemesi, amaclarin1 gercgeklestirememesi ¢ogu zaman benliginde
biiyiik yikimlara neden olmaktadir. Bu yikimlar intihara sebep olabilmektedir. Biiyiik
Buhran gibi ekonomik krizlerin yasandig1 donemlerde ekonomideki ¢okiislerle igsizligin

arttig1 ve bunun bir sonucu olarak intiharlarin da arttigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1980-2014 yillarini baz alarak yaptigimiz bu calismada igsizligin intiharlarda
etkili bir olgu oldugu hipoteziyle calismamiza basladik, yaptigimiz ekonometrik testler
de bu savimizi dogrular nitelikte sonuglar verdi. VAR analizi yardimiyla yapilan

calismada issizlik ve intihar arasinda cift yonlii anlamli bir nedensellik iligkisi saptandi.

Aragtirmamiz sonucunda issizligin intiharlara neden oldugu, intiharlarinda issizlige
neden oldugu sonucu ortaya cikt1. Issizligin intihara neden olmasi beklenen bir sonuctu.
Fakat intiharlarin igsizlige neden olmasi sasirtici bir sonug olarak ortaya karsimiza
ciktr.Bunun sonucunda ‘Intihar nasil issizlige neden olmaktadir?’ sorusu giindeme geldi.
Bu soruya en uygun cevap yine intihar istatistiklerinde karsimiza ¢ikti. Ticari basarisizlik
Tiirkiye’de intihara neden olan 6nemli bir faktor olarak bu istatistiklerde yerini almist.
Ticari basarisizlik sonucu intihar eden bireylerin is yerleri kapanmakta ve yanlarinda
calisan isciler ise issiz kalmaktadir. Ekonomik krizin yasandigi yillarda ticari
basarisizliktan kaynaklanan intiharlar %26 gibi yliksek bir seviyeye ¢ikmistir. Bu da

intiharin igsizlige neden olmasini aciklar niteliktedir.
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