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"I Think" and The Arguments for The Existence of The Soul In Descartes
Fatih 0ZGOKMAN

ABSTRACT

In the Meditations, Descartes offers three arguments for the human soul or mind to exist separately
from the body. In the first, with "I think, therefore I am", he realizes that the most basic form of existence
is thinking, that is, the consciousness of himself, and based on the undoubted certainty of this, he
concludes that he is different from the body, which is doubtful like other sensible things. In the second,
Descartes argues that because the mind and body can be considered conceptually separate from each
other, they are also separate in reality. Because there is no reason why our thinking should not conform
to reality. In the third, Descartes appeals to the Platonic argument of the simplicity of the soul.
Accordingly, while the soul is indivisible in all its mental activities, the body can be divided and therefore
diminished because it is extended. However, with the decrease of the body, there is no decrease in the
soul. This indicates that the soul or mind is separate from the body.

Keywords: Descartes, Soul, Mind, Body, Simplicity.

Descartes’ta “Diisiiniiyorum” Ve Ruhun Varliginin Argiimanlari
Fatih 0ZGOKMAN

0oz

Descartes, Meditasyonlar’da insan ruhunun veya zihninin bedenden ayri olarak var olduguna dair
lic argtiman sunar. Birincisinde “diistiniiyorum o halde varim” ile var olmanin en temel bigiminin
diisiinmek yani kendisine dair bilinci oldugunu fark eder ve bunun gsiiphe gétiirmez kesinliginden
hareketle kendisinin diger duyulur seyler gibi siiphe gétiiren bedenden farkl oldugu sonucunu ¢ikarir.
Ikincisinde ise Descartes zihin ve bedenin kavramsal olarak birbirlerinden ayri diisiiniilebilmesi
nedeniyle gergeklikte de ayri olduklarini savunur. Ciinkii diisiincemizin gerceklige uymamasi igin bir
gerekge yoktur. Uctinciistinde ise Descartes, Platoncu ruhun basitligi argiimanina basvurur. Buna gére
ruh tiim zihinsel faaliyetlerinde béliinemez iken beden uzamli oldugu igin béliinebilir ve bu nedenle de
eksilebilir. Halbuki bedenin eksilmesiyle ruhta hicbir eksilme ortaya ¢ikmaz. Bu durum ruhun veya
zihnin bedenden ayri oldugunu ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Ruh, Zihin, Beden, Basitlik
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GIRIiS

Rene Descartes’in her seyden sliphe ettigi siirecten cikardigi sonug, siiphe eden ve
dolayisiyla diislinen olarak kendisinin siiphe edilmez varligidir. Onun “diisiiniiyorum, o
halde varim” mottosu ister bir akil yiiriitme ister bir icebakis veya ister bir zihinsel
performans olarak kabul edilsin, insanin kendi varligina dair en kesin farkindaliginin bir
ifadesi sayilir. Oyle ki Descartes bundan kendisinin var olmak i¢in sadece diisiinmesinin
yani bir biling olmasinin yeterli oldugu sonucunu cikarir. Bu ¢ercevede bir ruh veya zihin
olarak kendi varliginin siiphe gotiirmez kesinligi, onu, duyulur her sey gibi siiphe gotiiren
bedenden de ayristirir. Bu bakimdan “diisiiniiyorum, o halde varim” ifadesi, insanin bir ruh
veya zihin olarak varligini ortaya koyan metafizik bir arglimana déniisiir. Bunun yaninda
Descartes ruh veya zihnin dogasina dair iki argiiman daha ileri stirer. Bunlardan ilki, ruh
veya zihnin kavramsal olarak bedensel hicbir 6zellik icermemesinden dolay1 bedenden
farkli bir t6z oldugu iddiasidir. Ona gore eger diisiincemizde zihin ve bedeni kavramsal
acidan birbirinden farkli iki toz olarak ayirabiliyorsak bu onlarin gercekte de birbirinden
ayr1 olarak var olduklarina bir kanit olusturur. Ciinki disiincemizin Tanr1 tarafindan
yaratilan gerceklife uymamasi icin bir neden yoktur. Ikinci argiiman ise kokeni Platon’a
kadar geriye giden ruhun basitligi yani boliinemezligi diistincesidir. Descartes insan
ruhunun diisiiniirken, isterken veya algilarken her bir zihinsel faaliyette tek bir sey olarak
var olmayi siirdiirdiigiinii tespit eder, bunun aksine bedenin uzamda yer kapladig icin
béliinebilirligine ve dolayisiyla eksilebilirligine dikkat ¢eker. Fakat bedendeki eksilmenin
ruhta bir eksilmeye neden olmadigini diisiiniir ve bundan hareketle ruhun bedene
indirgenemeyecegi sonucunu ¢ikarir.

Descartes'in bu diisiinceleri kendi ¢aginda Thomas Hobbes, Pierre Gassendi, Marin
Mersenne, Antoine Arnauld ve Johann de Kater gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmis ve
Descartes’in da bu elestirilere karsi cevaplar yazmasi ortaya derin bir felsefi miras
cikarmistir. Bu felsefi miras giiniimiizde ise kimi cagdas yazarlarca tekrar ele alinip
tartisiimaya devam etmektedir. Makale, Descartes’in temel olarak Meditasyonlar eserinde
ruhun varlig1 veya bedenden farkliligi iizerine ortaya koydugu disiinceleri, kendi ¢aginda
ve giiniimuzde ona karsi getirilen elestirileri ve Descartes’in onlara verdigi cevaplar ele
almaktadir.

1. “DUSUNUYORUM O HALDE VARIM”

Descartes’in linlii “diisiiniiyorum o halde varim” mottosu, bir insan icin siiphe
edemeyecegi tek varligin kendisi oldugunu ifade eder. O’'nu bu yargiya ulastiran yolun ilk
adimy, diinyadaki neredeyse biitiin bilgilerimizin kaynagi olan duyulardan siiphe etmesidir.
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Ciinki duyularimiz bizi bazen aldatmisken, sagduyu bizi bir kez bile aldatan duyulara hi¢bir
zaman giivenilememesi gerektigini bildirir.! Artik bu durumda duyularin bize sundugu
diinyanin varlig1 siipheli hale gelir. Yine insan kendisini bir bedene sahip olarak goriir ve
bundan siiphe edilemez sanir. Bununla birlikte bir¢ok kez riiyalarda insan kendisini bir
bedene sahip olarak goriir. Halbuki riiyalar1 da uyanikliktaki duyumlarimizdan kesin
cizgilerle ayirt etmek imkansizdir.2 Ciinkii riiyalar her ne kadar uykuda gerceklesse de
duyusaldir ve uyanikliktaki duyularimizin riiyalardaki duyularimizdan daha gergek
oldugunun bir kanit1 yoktur. Bu durum ise uyanik iken duyumsadigimiz bedenimizin gergek
varligimiz oldugundan siiphe duymamiz icin yeterlidir. Bununla birlikte Descartes
“kendisini diinyada hicbir seyin ne gokyiiziiniin ne yeryiliziiniin ne bedenlerin ne de
zihinlerin var olmadigina ikna ederken, kendi kendimi de hi¢ var olmadigima ikna etmedim
mi?” diye sorar ve cevabi “Hayir: eger kendimi bir seye ikna ediyorsam kesinlikle varim”3
seklinde olur. Diger bir deyisle duyulara verili olan diinyanin ve bedenin varligindan siiphe
ediyor olmasi, ona diisiiniiyor olarak var oldugunun kanitini saglar. Sonuc olarak Descartes,
“benim tarafimdan her ne zaman soylenildiginde veya zihinde diisiiniildtigiinde ‘ben, varim’
bu 6nermenin zorunlu olarak dogru oldugu” hiikmiinii ¢ikarir.4

Kendi caginda Descartes’a Pierre Gassendi tarafindan kendisini her seyde aldatiliyor
varsaydigini ve en azindan aldatilan bir seyin var oldugunu fark ettigini ve bundan
kendisinin var oldugu sonucu g¢ikardigini fakat kendisinin var olduguna dair baska
kanitlardan dolay1 emin oldugu icin boéyle bir akil yiirtitmeye ihtiyaci olmadig elestirisini
yapar. Clinkii ona gore var oldugu dogal olarak bilinen herhangi bir davranisindan hareketle
de ayni ¢ikarimi yapmasi miimkiindiir.5 Fakat baska davranislardan da “varim” ¢ikarimini
yapmak Descartes’e gore dogru sayillmaz. Clinkii ona gore “dlisiincem, kesin olarak emin
oldugum tek davranisimdir.” Bu nedenle yiiriidiiglimiin bilinci olmadan “yiirtiyorum, o
halde varim” demek dogru olmaz. Dolayisiyla davranis degil sadece diisiince dnciil olarak
alindiginda ¢ikarim kesindir. Halbuki davranis riiyalarda da gerceklesebilir, gercekte
yapmiyor olsak da kendimizi riiyada yiiriiyor gorebiliriz. Sonugta ylridigimi
diisinmemden diisiinen bir zihnin varlig1 ¢ikar fakat ytriiyor olmaktan bir bedenin var
oldugu ¢ikmaz.6

1 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, ¢ev. Michael
Moriarty (Oxford: Oxford University Press, 2008), 13.

2 Descartes, Meditations, 14.

3 Descartes, Meditations, 18.

4 Descartes, ayni1 yer.

5 Descartes, Meditations, 166; Jonathan Bennett, Objections to the Meditations and Descartes’s Replies (PDF: 2017),
86.

6 Descartes, Meditations,185-6; Bennett, Objections, 87.
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Bu dogrultuda kesin olarak var oldugunu ¢ikarmasinin nedeni olan “diisiinme” ile ne

“

kastettigini Descartes su sekilde agiklar: “Diisiinme’ kelimesi ile biz bilingli iken, bilincinde
oldugumuz stlirece bizde meydana gelen tiim bu seyleri anliyorum. Ve dolayisiyla sadece
anlamak, istemek ve hayal etmek degil dahas1 duymak da burada diisiinmekle ayni seydir.”?
Bu agiklamaya gore diisiinmek, dncelikle zihnimizin gerceklestirdigi birtakim eylemleri ve
daha sonra ise var oldugu stirece bizim farkindaligimiza karsilik gelir.8 Yani diisiinme, dar
anlamda zihnin bir eylemi olmakla birlikte genis anlamda insanin kendilik bilincini ifade
eder. Bu anlamda Descartes “diisiiniiyorum, o halde varim” derken “kendimin

bilincindeyim, o halde ben varim” demek ister.

Diger bir cagdasi Marin Mersenne ise Descartes’in Tanr1’nin varhigini acik ve se¢ik olarak
bilmeden hicbir seyi bilemeyecegini kabul etmekle birlikte Tanr1'nin varligini kanitlamadan
once kendisinin disiinen bir sey oldugu sonucunu ¢ikardigini ve bu sonucun ise kesin
olmayacagi elestirisini yapar.? Descartes ise bu elestiriye karsilik olarak kendisinin Tanr1’y1
bilmeden bilinmeyecek seylerle akil yiirtitme olmadan zihnimizin kendinden sahip oldugu
ilkeleri kastettigini soyler. Ona gore mantikeilar tarafindan bu sekildeki zihnimizin ilk
ilkeleri bilgi olarak adlandirilmaz. Biz de bir seyler diisiindiigiimiizii séyledigimizde bu bir
akil yliriitme ile ulasilmayan bir temel ilke sayilir. Dolayisiyla bir kisi “diistiniliyorum, o halde
varim” dediginde bunun bir akil yiiriitme araciligiyla diisiinceden varlik ¢ikarimi olmaz,
aksine bu zihnin kendi varliginin yalin sezgisinin yine kendisine apacik olarak ifade
etmesidir. Eger “diistinliyorum, o halde varim” bir akil yiiriitme ile ¢ikarilmis olsaydi su
sekilde olurdu:

“Diistinen her sey vardir,
Ben de diisiinliyorum,
0 halde ben de varim”

Fakat burada bir kimsenin “diistinen her sey vardir” énermesini dogru olarak bilmesi
gerekir. Ancak hi¢ kimse kendisi disinda bir seyin diisiindiigiinii dogrudan bilemez. Aksine
herkes kendi tecriibesi ile var olmadik¢a diisiinemeyecegini bilir.10 Sonugta Descartes’a
gore “diistinliyorum, o halde varim”, bilinenlerden bilinmeyenin ¢ikarildigi bir akil yiirtitme
olmaktan ziyade tiim bilgilerimizin temeli olan bilincin farkindaliginin bir ifadesidir, bu
nedenle diger tiim bilgilerimizden 6nce gelir ve dogrulugundan kusku duyulamaz.

7 Rene Descartes, The Principles of Philosophy, cev. V. R. Miller, R. P. Miller (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1982), 5-6.

8 Desmond M. Clarke, Descartes’s Theory of Mind (Oxford: Clarendon Press, 2005), 185.

°  Descartes, Meditations, 85; Bennett, Objections, 25.

10 Descartes, Meditations, 92; Bennett, Objections, 25.
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Glnlimiizde Jaakko Hintikka tarafindan Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim”
mottosunun bir ¢ikarim degil bir performans oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii ona gore bu
cikarimin aslinda bir safsata oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ikarima gore, var
oldugumu diisiinmekte ister dogru isterse yanlis ya da var olup olmadigimdan siiphe ediyor
olayim yine var oldugum sonucu ¢ikar. Ciinkii var olmadan yanilmak veya siiphe etmek
miimkiin degildir. Bu ¢ikarim 6rnegin “Homer ya Yunanlidir ya da barbardir, eger Yunanh
ise var olmalidir ¢iinkii var olmadan Yunanli olamaz, yok eger barbar ise yine var olmalidir.
O halde her haliikirda Homer var olmalidir’, ¢ikarimmna benzer. Ikincisi bir safsata
olduguna gore birincisinin de safsata olmasi gerekir. 11 Bu nedenle “diisiiniiyorum o halde
varim” bilindik anlamda bir ¢cikarim sayilmaz. Buradaki “varim” sliphe edilemez bir hususu
ifade eder. “Dusiintiyorum” ise bir diisiince eylemini ifade eder. Dolayisiyla “varim”in siiphe
edilemezligi, diisiince araciligiyla algilanmaz aksine aktif diisiinme oldugu stirece siiphe
edilemezdir. Dolayisiyla “diistiniiyorum” ile “o halde varim”in iliskisi onciil ile sonucun
iliskisi degildir.12

Antony Kenny’e gore de Hintikka’'nin yorumuyla ilgili sorunlardan biri, “diistiniiyorum”
ifadesinin anlamini dar olarak almasidir. Clinkii eger “diistiniiyorum o halde varim”1 bir
cikarim olarak alirsak buradaki “diisiiniiyorum”, bilincin her bir eylemini icine alacak
sekilde genis anlama sahiptir.13 Yani sadece diisiinliyor olmak degil siiphe ediyor olmak ya
da diistinmedigini diisiiniiyorken de bilincin varligini ifade eder. Dolayisiyla bunu bir
¢ikarim olarak gorenler bir anlamda hakhidir. Ciinki “o halde” ifadesi bir ¢ikarim ifadesidir.
Dahasi “diistintiyorum” 6nctiliiniin dogrulugu, “varim” sonucunun dogrulugu icin gereklidir.
Ayni sekilde bunu bir icebakis olarak gorenlerin de haklihigi s6z konusudur. Ciinkii
“diistiniiyorum”un siiphe edilemezligi, diisiinen bir bilincin stiphe edilemezliginden dogar.
Dahasi bunu bir performans olarak gorenler de hakli sayilirlar. Ciinki “diistiniiyorum”
onciliini dogru kilan olay, zihinsel bir performanstir. 14

Bununla birlikte Harry G. Frankfurt tarafindan ifade edildigi gibi Hintikka'nin elestirisine
karsi Descartes’in amacinin var olup olmadigina karar vermek ya da var olduguna bir kanit
ileri siirmek degil tam aksine varliginin alisildik olmadik bir sekilde kesin ve siiphe
edilemezligini temellendirmek oldugu cevabi verilebilir.1

11 Jaakko Hintikka, “Cogito Ergo Sum: Inference or Performance”, The Philosophical Review 71/01 (1962), 9.
12 Hintikka, “Cogito Ergo Sum: Inference or Performance”, 15-16.

13 Anthony Kenny, Descartes (New York: Random House, 1968), 43-44.

14 Kenny, Descartes, 55.

15 Harry G. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madman (New Jersey: Princeton University Press, 2008), 125.
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2. SUPHE ARGUMANI

Ikinci adimda Descartes kendisinin ne oldugu sorusuna cevap aramaya baslar. Ona gore
oncelikle aklina gelen ilk cevap bir insan olarak kendisinin, “bir yiizi, elleri ve kollari
oldugudur” ve dolayisiyla beden olarak adlandirilan “tiim bu organlar mekanizmasidir.”
Daha sonra ise “beslenmek”, hareket etmek”, “duyularla algilamak” ve “diisiinmek” gibi
ozelliklere sahip bulur. Fakat sirf bir bedenden ibaret olup olmadigini diisiiniirken
kendisinin koétii bir varlik tarafindan aldatildiginda bu 6zelliklere sahip oldugundan emin
olmayacagini fark eder. Diger bir deyisle, kendisinin beslenen, hareket eden ve duyularla
algilayan bir beden oldugundan emin olamaz. Clinkii tiim bu 6zellikler bir bedene aittir ve
bedenin varligi ise tiim diger duyulur seyler gibi siiphe gotiiriir bir seydir. Halbuki bunlarin
Otesinde diislinliyor olmak siiphe edilemez bir durumdur ve sadece diisiiniiyor iken bile
insan kendisini var olarak bulur. Var olmak icin sadece diisiiniiyor olmak yeterlidir ve
bedene ihtiya¢ gerektirmez. “Ciinkii sadece bu, (yani diisiinmek) benden uzaklastirilamaz.”
Biitiin bunlardan hareketle Descartes, kendisinin “sadece diislinen bir sey yani bir zihin, bir
ruh veya bir zekd veya bir akil oldugu”!® sonucuna ulasir. Bu sonug¢ Descartes i¢in bir
anlamda bedenden farkli olarak ruhun varliginin da bir kanitini olusturur.

Bununla birlikte Thomas Hobbes tarafindan Descartes’a, diisiiniiyor olmaktan diisiinen
bir zihin oldugunu c¢ikarsamasinin gecerli gériinmedigi elestirisi yoneltilmistir. Hobbes’a
gore ister uykuda ister uyanik olsun diisiindiigiimde bundan diisiiniiyorum ve var oldugum
sonucu cikar. Ciinkii var olmayan bir sey diisiinemez. Fakat bundan hareketle ben bir
zihnim, ruhum, diisiinceyim veya aklim seklinde sonug¢ ¢ikarmaya calistifinda sorunlar
ortaya cikar. Oyle ki “diisiiniiyorum o halde ben bir diisiinceyim veya akil yiiriitilyorum o
halde ben bir aklim” seklinde ¢ikarimda bulunmak gecerli bir ¢ikarim sayilmaz. Clinkii
benzer bir sekilde “yiirtiyorum o halde ben bir yliriiylisim” seklinde de ¢ikarimin da gecerli
sayllmasi gerekir. Halbuki béyle bir ¢ikarim yapmak gecerli sayilmaz. Hobbes’a gore
Descartes burada diisiinen sey ile diistinme eylemini veya akil ile akil ytiriitme eylemini bir
olarak gormektedir. Halbuki biitiin filozoflar bir 6zne ile onun eylemlerini yani bir seyin
kendisi ile 6zelliklerini birbirinden ayirt ederler. Dolayisiyla bir sey ile eylemleri veya
ozellikleri ayn1 sey degildir. Buna gore diisiinen bir sey, zihne, akla veya anlayisa sahip bir
6zne ve dolayisiyla cisimsel bir sey olabilir. “Ben varim” sonucu, Descartes tarafindan haklh
olarak “diisiiniiyorum” 6nermesine dayandirilir. Fakat “diisiiniiyorum” énermesinin bilgisi,
bizim 6zne olmaksizin bir eylemin ortaya ¢cikacagini diislinemememizden geliyor. Halbuki
“bundan diisiinen seyin bedensel bir sey oldugu sonucu g¢ikar goriiniir. Clinkii Oyle

16 Descartes, Meditations, 19.
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gorliiniiyor ki, bir eylemin 6znesi sadece bedensel veya maddesel sinirlar icinde
anlasilabilir.” 17

Descartes ise Hobbes’a cevabinda kendisinin “bir zihin, bir ruh veya bir diisiince veya bir
akil” oldugunu soylerken sadece bu yetenekleri ifade etmedigini aksine bu yeteneklere
sahip olan tozii kastettigini sdyler. Yani diisiindiigii i¢in kendisinin bir disiince veya akil
yurittiigi icin bir akil oldugunu degil aksine diisiinen ve akil yiiriiten bir sey oldugunu
cikarsadigini sdyler. Dahasi Descartes disiince ve yiiriime arasinda kurulan benzetmenin
de dogru goriinmedigi tespitini yapar. Ciinkii yiirimek sadece bir eylemi ifade eder fakat
diislince bazen bir eylemi bazen bir yetenegi bazen de bu yetenege sahip olan seyi ifade
eder. Bununla birlikte diisiinen sey ile diisiinme eylemi veya diislinme yetenegi bir ve ayni
sey degildir. Dolayisiyla Hobbes’un itirazi bosa yapilmis goriinmektedir.18 Yine Descartes’a
gore hicbir eylemin bir 6znesi olmadan var olamayacagi gerceginden hicbir kanita
dayanmaksizin ve tiim mantigimiza aykiri olarak tiim eylemlerin bedensel ve dolayisiyla
Oznesinin de bedensel olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ciinkii biitiin mantikc¢ilarin ve
neredeyse biitiin normal insanlarin da kabul ettikleri lizere maddesel seyler kadar
maddesel olmayan seyler de vardir. 19

Antoine Arnauld ise Descartes’in burada zihnin bedenden farkli olduguna dair
argiimanini su sekilde tespit eder ve kimi eksiklikleri bulundugunu ileri stirer: “Bir bedenim
olup olmadigindan ve hatta diinyada baska bedenler olup olmadigindan bile siiphe
edebilirim, fakat siiphe ediyor veya diisliniiyor olduke¢a var oldugumdan siiphe edemem.
Dolayisiyla siiphe eden ve diisiinen ben, bir beden degilim. Ciinkii beden olsaydim, bedenim
hakkindaki siiphelerim varligim hakkindaki siiphelerim olurdu. Gergekten de eger inatla
hi¢bir sekilde bedenlerin olmadigin1 savunmaya devam etsem bile ulastifim sonuc¢ hala
ayakta kalir: ben bir seyim ve dolayisiyla bir beden degilim.”20 Arnauld, bir kimsenin bu
argiimana karsi bedenlerden siiphe etmememiz ve hatta varliklarini bile reddetmemiz
gerceginin bedenlerin hi¢ var olmadigl anlamina gelmeyecegi itirazin1 yapabilecegini
diisliniir. Ona gore bir kisi Descartes’a “kendi 6ziine ait olan baska hicbir seyin farkinda
olmadig1 onculiinden hicbir seyin gercekte 6ziine ait olmadigl sonucunu nasil ¢ikardig”

sorusunu yoneltebilir.2!

Glnlimiizde Kenny’e gore, Descartes bu argiimanda kendi varligini diistinmekten ¢ikarir
ve bedenin varligini siipheli gordiigii icin bedenden de ayri bir sey oldugunu diistintir. Ona
gore bu argiimanda soOyle bir ilke bulunur: Bir seyin 6zilinii olusturan bazi o6zellikler

17 Descartes, Meditations, 108; Bennett, Objections, 42.
18 Descartes, Meditations, 109; Bennett, Objections, 43.
19 Descartes, Meditations, 110; Bennett, Objections, 44.

20 Descartes, Meditations, 126; Bennett, Objections, 55.
21 Descartes, Meditations, 127; Bennett, Objections, 55.
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zorunludur ve bu seyin varligini kesin olarak kanitlamak icin yeterlidir. Buna gore tek
basina diistinme 6zelligi varligim i¢in zorunludur ve varligimi kesin olarak kanitlamak i¢in
de yeterlidir. Bu ilkeden hareketle benim 6zlimiin sadece diisiinmekten olustugu sonucu
cikar. Fakat Kenny’e gore bu ilkenin yanhis oldugu kolayca gosterilebilir. Clinkli eger
bedensiz diisiinmenin imkansiz oldugunu varsayarsak Descartes’in onciilleri dogru kalir
fakat sonucu yanlis ¢ikar. Diger bir deyisle diistiniiyor olmak, var olmak i¢in zorunlu ve
yeterlidir fakat bundan bedenden ayri bir sey oldugumuz sonucu c¢cikmaz. Dolayisiyla
bedenin varliginin stipheli olmasi, bedenden farkli bir sey oldugumuzu kanitlamaya yetmez.
O halde dogru onciillerden yanlis bir sonug ¢ikaran bu ilkenin reddedilmesi gerekir ve
Descartes’in boyle bir ilke kullanip kullanmadigi ise acik degildir.22

John Cottingham da Descartes’in argiimaninin gecersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bir
bedenim oldugundan siiphe edebilirim veya bedensiz oldugumu hayal edebilirim fakat
bundan hareketle bir bedene sahip olmanin dogamin bir 6zelligi olmadig1 sonucunu
cikaramam. Diger bir deyisle, “x'in y'ye sahip oldugundan siiphe etmem, y'nin x'in 6zsel bir
parcasi olmamasini gerektirmez.”23

Margaret D. Wilson ise s6zde siiphe kaniti olarak adlandirilan bu argtimani sdyle ifade
eder: Ben bir zihin olarak bedenden farkliyim. Clinkii bedenim hakkinda dogru olan higbir
sey benim hakkimda dogru degildir. Halbuki iki seyden biri hakkinda dogru olan her sey
digeri hakkinda da dogru olursa ancak o zaman iki sey birbirinin aynm sayilir. Wilson,
Descartes’in bedenin siiphe gotiirtirliigii ile kendi varliginin siiphe edilmezligi arasindaki
gordiigi ayrimin, “bu giigsiiz akil yliriitme” ile ortaya konamayacagini diigiiniir.24

Burada biitlin bu elestirilerin odak noktasi, siipheden hareketle yani duyulur seylerden
ve bedenin varligindan siiphe duymaktan dolay1 bedenin bizim dogamiza ait olmadigini
cikarsamanin dogru olmayacagidir. Daha kisa sdylemek gerekirse bedenin varliindan
stphelenmek, bizim beden olmadigimiz sonucunu ¢ikarmaya yetmez. Fakat Descartes’in bu
argiimaninin siipheden hareketle bir sonu¢ ¢ikarmaya calisti1 i¢cin gecersiz olduguna
hiitkmetmek hatali gériinmektedir. Ciinkii beden dahil duyulur her seyin varligindan siiphe
duyuldugunda -ki bu stliphe yersiz veya yanlis sayillmaz- sliphe gotiirmeyen sey, stiphe
duyan bir varligin bulunmasidir. Bu durum siiphe duyan bir varligin dogasinin, siiphe
duyulan duyulur her seyden farkli olmasini gerektirir. Ciinkii degilse duyulur her seyden
stiphe duydugunda stiphe duyanin kendi varligindan da stiphe duymasi gerekir. Halbuki
duyulur her seyden siiphe duyan varlik kendisinin siiphe edilemezligiyle karsi karsiya gelir.

2 Kenny, Descartes, 83-84.

2 John Cottingham, The Rationalists (Oxford: Oxford University Press, 1988), 117.

2 Margaret D. Wilson, “Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness”, Nous 10/01 (1976),
7-8.
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Bu nedenle siiphe gotiirmez kendi varhigi, varligi siiphe gotiiren bir bedenle 6zdes olarak
diisiiniilemez. Daha kisa sdylemek gerekirse, siiphe gotiirmez bir sey ile siiphe gotiiriir bir
sey ayni olamaz. Dolayisiyla zihnin bedenden farkli olduguna dair bu argiiman duyulur
seylerin slipheli olmasindan hareketle bir sonu¢ ¢ikarmaz aksine siiphe gotiirmez bir
varligin sliphe gotiiren bir varlikla ayni olamayacag gerceginden hareket eder. Bu nedenle
argiimanin siipheden hareketle bir sonu¢ cikarmakla suclanmasi yersiz sayilabilir.

3. EPISTEMOLOJiK ARGUMAN

Descartes altincit meditasyonda diisiinen bir ruh veya zihin olarak kendisinin bir beden
olmadig1 konusunu tekrar ele alir ve bunun i¢in ikinci bir argiimana daha basvurur. Bu
argiiman, zihin ve bedenin epistemolojik yani diisiincede kavramsal olarak birbirinden
ayrilabilmesidir. Ona gore “birincisi, benim acik ve secik olarak anladigim her seyin Tanri
tarafindan benim anladigim gibi yaratilabilecegini bildigimden dolayi, o halde eger ben bir
seyi digeri olmadan acik ve secik olarak diisiinebiliyorsam bu, benim icin bir seyin
digerinden ayr1 oldugunun kesin olmasina yeterlidir, ¢iinkii onlar en azindan Tanri
tarafindan birbirinden ayr1 olarak yaratilabilirler.” Buna gore Descartes kendi varligini
sadece disiince ile fark etmesinin ve varlifina dair bu farkindalifin diistiniiyor olmak
disinda baska hicbir seyi gerektirmemesinden dolay1 kendisini diisiinen bir sey olarak
baska her seyden ayr1 diislinebilecegine dikkat ¢ceker. Kendi varligini1 baska her seyden ve
ozellikle bedenden ayri olarak diisiinebilmesi ise onlarin gercekten de birbirinden ayri
olmalarini gerektirir. Clinkii birbirinden ayr1 olarak diisiinebilecegimiz bir seylerin gercekte
de ayr1 olmalari, Tanri'nin yaratma giiciiniin disinda degildir.2> Dolayisiyla bizim zihin ve
bedenin birbirinden ayr1 olabileceklerine dair acik ve se¢ik diisiincemizin gerceklige
uymamasl i¢in bir neden yoktur.

Descartes’in bu arglimanini Arnauld su sekilde tespit eder ve elestirir: (1) Eger bir seyin
acik ve secik bir fikrine sahip isem ve Tanr1 da benim acik ve secik diisiinceme uygun bir
sekilde onu yaratabilir ise (2) o halde benim agik ve secik olarak birbirinden farkl oldugunu
disiindiigiim seyler gercekten de birbirinden farklidir. Buna goére ben kendimin uzaml
degil aksine diisiinen bir sey olarak acik ve secik fikrine sahipsem ve beden uzamh fakat
diisiinmeyen bir sey ise benim bedenden farkli bir sey oldugum ve bedensiz var
olabilecegim kesindir.26 Arnauld bu argiimandaki birinci onciilin dogru olmasi igin
konusunun acik ve secik bir diisiince degil dahasi yeterli derecede bilgi olmasini gerekli
goriir. Ciinkii bir seyin agik ve secik olarak diger bir seyden farkli disiiniilmesi i¢in

25 Descartes, Meditations, 55.
2 Descartes, Meditations, 127; Bennett, Objections, 55.
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gercekten farkli olmalar1 gerekmez. Dahasi Arnauld arglimanin sonucunun (2) da dogru
olup olmadiginin sorgulanmaya ac¢ik oldugunu diisiiniir. Clinkt kendinizi uzaml degil de
diistinen bir sey olarak diistindiiglintizde kendi hakkinizdaki diisiinceniz yetersiz bir seydir.
Kendinize dair diisiinmeyen fakat uzamli bir sey olarak diisiinceniz de ayni sekildedir. Buna
gore Arnauld kisaca kendinize dair diisiincenizden hareketle bedenden baska bir sey
oldugunuzu kanitlayamazsiniz demek ister ve bu durum i¢in geometriden bir 6rnek verir.2?
Ornegin bir kimse dik acil1 bir iicgenin ne oldugunu bilmesine ragmen béyle bir ticgende iki
dik kenarin karesinin hipoteniisiin karesine esit oldugunu bilmekten uzak olabilir ve bu
nedenle dik acili bir iggenin s6z konusu 6zellige sahip oldugunu reddedebilir. Buna gore
Descartes’in iddias}, agik ve secik olarak bir tiggenin dik acili oldugunu kavramakla birlikte
so6zli gecen oOzelligi bilmekten uzak oldugu icin onun dik acili iicgenin dogasina ait
olmadigini ve dolayisiyla da Tanrr’'nin da dik acili bir ticgeni s6z konusu 6zellige sahip
olmadan yaratabilecegini varsaymak anlamina gelir.28

Cottingham’a gére Arnauld’un bu elestirisi su anlama gelir: Bir seyin 6ziini baska bir
seyden ayirt etmek kolay olmayabilir ve bu nedenle bir seyi 6rnegin x'i, y olmadan
diisiinebilme iddias1 sorunu ¢6zmeye yetmez. Arnauld’un itirazi cevaplanamaz gériinmekte
ve eger dogru ise Descartes’in zihnin bedenden ayri olduguna dair iddiasinin ¢dkmesi
gerekir. Buna gore zihin ile beden arasinda gergek bir ayrim yapilamaz.2°

Wilson’a gore ise Arnauld’un elestirisinin anlami Descartes’in a¢ik ve secik kendisini
diisiinen bir sey olarak fark etmesinden ve diisiinme disinda hi¢bir seyi kendi dogasina ait
gormemesinden dolay1 bedenin kendi dogasina ait olmadigi sonucunu ¢ikarmaya yetkili
olmadigidir. Ciinki kendisini diistinen bir sey olarak diisiindiigiinde veya algiladiginda bile
kendi dogasinin sadece bir kismini diisiiniiyor veya algiliyor olmasi miimkiindiir. Kisacasi
Arnauld, Descartes’in kendi dogasina dair tam bir bilgisinin olamayacagina dikkat cekmek
ister.30 Fakat yine de Wilson, Arnauld’un bu elestirisinin Descartes’in argiimani icin yikici
bir itiraz oldugunu diisiinmez.

Descartes ise bu itiraza karsi, sadece bir zihin olarak “6ziime ait oldugunu fark ettigim
her sey, benim varligimin diisiinen bir sey oldugu gercegidir ki bundan da 6ziime baska
hi¢bir seyin ait olmadig1 sonucu ¢ikar” diye cevap verir. Bu kisaca su anlama gelir: insanin
kendi varligina sadece diistinmekle ulasmasi, onun 6ziine ait olan seyin sadece diisiinmek
oldugunu gosterir. Bu nedenle diisiinmek disinda yer kaplamak gibi baska bir niteligi
insanin kendisinin 6ziine ait olarak varsaymasinin bir gerekcesi yoktur. Bununla birlikte

27 Descartes, Meditations, 128; Bennett, Objections, 55-6.

28 Descartes, Meditations, 129; Bennett, Objections, 57.

2 Cottingham, The Rationalists, 121.

30 Wilson, “Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness”, 11.
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Descartes 6rnegin ruhun bedeni hareket ettirme giicii gibi veya tozsel olarak bedenle iligkili
olmak gibi kendisinde farkinda olmadig birtakim seylerin bulunabilecegini kabul eder.
Fakat farkinda oldugu sey yani diislinen bir sey olmasi, insanin sadece ve sadece onunla var
olmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla farkinda olmadigi baska birtakim o6zelliklere sahip
olmadan Tanr1 tarafindan yaratilmis olarak var olabilecegi ve buna gore farkinda olmadigi
diger 6zelliklerin ona ait olmadigi kendisine kesin goriiniir. Buradaki mantig1 Descartes su
sekilde ifade eder: “Bir sey A niteligi olmadan var olabilirse, o halde A, onun 6ziine ait
degildir.” Buna gore insan sadece disiinmekle var olabilir ise onun 6zii sadece zihinden
ibarettir ve dolayisiyla bedenle iliskili olmak onun 6ziine ait sayillmaz. Arnauld’un burada
yeterli bilgiye gerek oldugu elestirisine ise Descartes, bir seyin tiim 6zelliklerinin bilinmesi
anlaminda yeterli bilgiye ancak Tanri'nin sahip olabilecegini cevabini verir. Ciinkii bir sey
hakkindaki bilgi parcasi yeterli sayilacaksa mutlaka o seyin tiim 6zelliklerini icermelidir.
Ancak Tanr1 bir seyin tiim 6zelliklerini bilebilir ve dolayisiyla da sadece Tanr1 yeterli bilgiye
sahip olabilir. Insanin ise bu sekilde her seyin yeterli bilgisine sahip olmasi miimkiin
degildir. 31

Arnauld’un liggen drnegine gelince Descartes, zihin ve beden iliskisine dair yanls bir
ornek olarak degerlendirir. Ciinkii bir dik a¢ili ticgen, tic kenar1 ile bir t6z olarak goriilebilir
fakat iki dik kenarinin karesinin hipoteniisiiniin karesine esit olmasi bir toz degil toze ait bir
ozelliktir. Bu nedenle dik a¢ili tiggen ve s6z konusu 6zelligi, zihin ve beden gibi iki ayr1 sey
olarak anlasilamazlar. Dolayisiyla dik acili iicgeni bilip de 6zelligini bilmemekten dolay1 dik
acih liggenin dogasinin bu ézellikten yoksun olmasi gerektigi diisiiniilmez. ikincisi, bir
ticgenin dik acili oldugunu s6z konusu 6zellige sahip oldugunu diisiinmeden de biliriz fakat
soz konusu ozelligi, dik acili licgen oldugunu diisiinmeden bilinemez. Halbuki beden
olmadan zihni ve zihin olmadan bedeni agik ve secik diisiinebiliriz. Ugiinciisti, dik agili ticgen
fikrinin iki dik kenarinin karesinin toplaminin hipoteniisiin karesine esit olma 6zelligini
icermemesi mimkiin ise de s6z konusu kenarlarin karelerinin arasinda hic¢bir oran
olmadigini icermesi miimkiin degildir. Bu nedenle ne gibi bir oran oldugunu bilmezken,
hi¢cbir oran1 reddedemeyiz ve dolayisiyla hi¢bir oranin iicgenin dogasina ait olmadigini
diisiinemeyiz. Yani kisacasi, dik acili ticgen fikri kenarlarinin kareleri arasinda bir orani
icerir. Bunun tersine “zihne ait olan hicbir sey beden kavraminda icerilmez ve bedene ait
olmayan higbir sey de zihin kavraminda icerilmez.”32

Caterus adiyla meshur olan Johann de Kater ise Descartes’in burada ruhun bedenden
farkliligin ikisinin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilebilmesine dayandirdig: tespitini yapar
ve Duns Scotus’a dayanarak bu sekilde bir akil ytliriitmenin kétl bir argliman olabilecegi

31 Descartes, Meditations, 140-1; Bennett, Objections, 59.
32 Descartes, Meditations, 144-5; Bennett, Objections, 61-2.
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elestirisini yoneltir. Ciinkii Scotus’a gore de bir seyin diger bir seyden ayri1 olarak
diistiniilebilmesi icin gereken sey, aralarinda formal ve temsili farklilik bulunmasidir. Oyle
ki iki seyin gercek kavramlar: farkl ise, birisi digeriyle ayni sey degildir. Fakat adalet ve
merhametin birbirinden ayr1 disiliniilebilmesinden birbirinden ayr1 olarak var
olabileceklerini ¢ikarmak yanlis bir ¢ikarim olabilir.33

Descartes ise bu elestiriyi yine Scotus’tan hareketle cevaplama yolunu secer. Ona gore
formal farklilik icin bir seyin zihnin soyutlamasi ile diger bir seyden ayr1 olarak
diistintilebilmesi yeterlidir. Fakat bir seyin kendi basina varlik olarak diisiindiigiimiiz iizere
diger seylerden ayirt edilebilmesi icin ise aralarinda gercek bir farklilik bulunmasi gerekir.
Buna gore 6rnegin bir bedenin sekli ve hareketi arasindaki farklilik formal bir ayrimdir.
Clinkii bedenin sekli olmadan hareketini veya hareketi olmadan seklini anlayabiliriz. Fakat
hareket eden bir cismin hareketini veya bir cismin sahip oldugu sekli cismin kendisinden
formal olarak ayirt edemeyiz. Ayni sekilde adil bir insandan ayr1 olarak adaleti veya
merhametli bir insandan ayr1 olarak merhameti anlayamayiz. Dolayisiyla formal bakimdan
iki seyi her zaman birbirinden ayirt etmek miimkiin olmaz. Biitiin bunlarin tersine bir
bedeni uzama, sekle ve harekete sahip olarak diisiindiiglimiizde ve zihinsel bir 6zellige
sahip oldugunu reddettigimizde bu bize bedenin mahiyeti hakkinda tam bir anlayis saglar.
Bunun aksine zihni stiphe eden, diisiinen ve isteyen olarak diistindiigiimiizde ve bedene ait
ozelliklere sahip oldugunu reddettigimizde bu da bize zihnin mahiyeti hakkinda tam bir
anlayis saglar. Eger zihin bedenden gercekten farkli olmasa boyle bir ayrim yapilamaz.34
Buna gore zihin ve bedenin birbirinden her zaman ayr1 olarak diisiiniilebilmeleri onlarin
birbirlerinden ayr1 yani kendi basina birer varlik olmalarindan dolayidir. Bu nedenle ikisi
arasindaki ayrim gercek bir ayrimdir ve bu ayrim zihnin bedene indirgenmesini engeller.

Bu argiimana giiniimiizde de birtakim itirazlar s6z konusudur. Ornegin Steven J. Wagner
bu argiimana iki elestiri yoneltir: Birincisi, diistince kavraminda bedeni dislayacak ya da
diisiinen bir seyin uzamh olamayacagini gerektirecek hicbir sey bulunmadigidir. ikincisi ise
zihni sadece diisiinen bir sey olarak kabul etmenin ayrica uzamli olmadigini
gostermeyecegidir. Clinkii sirf kavramsal analizden cikarilan bir diisiince ile bu diisiinceye
uygun bir gerceklik olmasi arasindaki mesafe o kadar biiyiiktiir ki, ancak Tanr1'nin yardimi
ile kapatilabilir.3s

Diisiince ile gerceklik arasinda Descartes’in bekledigi uygunluga Dean Zimmerman da
itiraz eder. Zimmerman, zihinsel o0zelliklere sahip uzamsiz bir seyin olmasinin

3 Descartes, Meditations, 76; Bennett, Objections, 16.

34 Descartes, Meditations, 84; Bennett, Objections, 17.

% Steven J. Wagner, “Descartes’s Arguments for Mind-Body Distinctness”, Philosophy and Phenomenological
Research 43/04 (1983), 508.
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distintlebilirligi hakkinda Descartes’in haklilifina inandigini1 ve diisiiniilebilirligin de
mantiksal imkanin bir gostergesi oldugunu kabul ettigini sdyler. Ona gére bundan hareketle
uzamsiz bir varligin zihinsel 6zelliklere sahip olabileceginin mantiksal olarak miimkiin
oldugunu ¢ikarabiliriz. Fakat bu benim gercekte de uzamsiz bir sey olmami gerektirmez.
Ona gore buradaki sorun su sekilde gosterilebilir: Bir sey P 6zelligine sahip ise ayrica Q
Ozelligine de sahip olmasi mantiksal olarak miimkindiir diyelim ve s6z konusu sey P
ozelligine sahip ise o halde Q o6zelligine de sahip olmasi mantiksal olarak mimkindiir
sonucu cikar. P 6zelligini gozliiklii olmak ve Q 6zelligini de mumdan yapilmis olmakla yer
degistirirsek problem daha agik goriiniir.3¢ Dolayisiyla Zimmerman mantiksal bir imkanin
gerceklikteki karsiliginin her zaman dogru olmayacagini ileri siirer.

Bununla birlikte diisiinen seyin kavramsal olarak uzaml olmadig1 iddiasin1 sadece bir
diisiince olarak goérmek yerine diislinmenin uzamda yer kaplayan bir sey olmadigi
gerceginden hareketle uzaml bir seyle 6zdeslestirilemeyecegi anlaminda almak yerinde
olur. Buna gore Descartes’in argiimani gerceklikten kopuk sirf bir diisiince degil gerceklige
dair rasyonel bir analiz olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde mantiksal imkanina karsilik
gerceklikte gozliiklii olma 6zelligine sahip bir seyin mumdan yapilmis olma 6zelligine de
sahip olmasi 6rneginde gozlikli olmakla bir insan kastedilirse -ki bunun kastedildigi
aciktir- ayni zamanda mumdan yapilmis olmasi durumunda olusturdugu diisiiniilen sorun,
aslinda diisiinen bir seyin etten kemikten yapilmis olmasi durumunda olusturdugu sorunla
aynidir. Dolayisiyla basvurulan bu 6rnek bile zihnin bedene indirgenemezligine dair temel
insan sezgisini icinde saklamaktadir.

Wilson ise bu argiimani yeniden diizenler ve Descartes’in amagladigl sekilde
yorumlandiginda ne kadar iyi veya kotii olduguna cevap arar. Ona gore acik ve secik
rasyonel bir disiince ile sirf diisiince arasinda bir ayrim yapmanin en iyi yolunun
bulunmamasi bir problemdir. Her ne kadar bu fark cok iyi ortaya konulsa da buna ¢ok fazla
giivenilmemesi gerekir. Biitlin bunlarin o6tesinde Wilson, “argiimanin Kkendisine
Descartes’in elestirmenlerinin -cagdas veya yeni- genel olarak diisiindiigiinden daha gii¢li
ve ¢ok daha fazla dikkatli bir sekilde tasarlanmis goriindiigii” tespitini yapar.3?

Bu argliman kisaca zihin ve bedenin kavramsal igerik olarak birbirinden ayri
disiiniilebilmesinden gerceklikte de ayr1 olmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaya calisir.
Ona yoneltilen elestiriler ise genel olarak bizim diisiincemizden hareketle gerceklikte de
boyle bir sonu¢ ¢ikarmaya hakkimiz olmadigini aksine boyle bir sonug ¢ikarabilmek i¢in
diisiinceden daha fazla yeterli bilgiye ihtiyacimiz oldugunu dile getirir. Bununla birlikte

% Dean W. Zimmerman, “Two Cartesian Arguments for the Simplicity of the Soul”, American Philosophical
Quarterly 28/03 (1991), 220.

% Wilson, “Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness”, 14.
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Descartes’in da dedigi gibi zihin ve beden arasinda diisiincemizle yapabilecegimiz bir
ayrima uygun bir gercekligi yaratmak bir teist acisindan Tanrr’'nin giiciiniin disinda oldugu
diisiiniilemez. Bu nedenle Tanri'nin bizim zihni ve bedeni birbirinden ayr1 olarak
diisinmemize uygun bir gercgeklik yaratmaya giicii yettigine gore zihin ve bedenin
birbirinden gergeklikte de ayri1 oldugunu beklemeye hakkimiz vardir. Bununla birlikte
rasyonel diisiincemizin gerceklie uymasi icin teist olmaya veya Tanri'ya basvurmaya
ihtiyva¢ bulunmamaktadir. Ciinkii teist olmayan icin de yine kavramsal analize dayali
diisiincemizin gerceklife uymamasi icin hicbir gerekce gosterilemez. Eger bir konuda
rasyonel diisiincemizin gerceklige uymasi beklenmeyecek ise hi¢bir konuda rasyonel
diislincemizin -6rnegin matematik- gergeklige uymasini beklemek hakkimiz olmaz. Dahasi
disiincemiz ile gerceklik arasinda bir uygunluk beklenmez olsa gercekligi nasil
diisiinebildigimiz veya anlayabildigimiz aciklamasiz kalir. Dolayisiyla gergekligin bizim
diisiincemize uygun olmasindan hareketle diisiincemizin de gercgeklige uygun olabilecegini
beklememiz makul sayilabilir.

4. BASITLIK ARGUMANI

Descartes altinci meditasyonda zihnin bedene indirgenemeyecegine dair {glinci
argimanini sunar. Ona gore aci veya haz duydugumuz zamanlarda oldugu gibi,
bedenimizden elde ettigimiz duyumlar oldukea giicliidiir. Diger bir deyisle kendimizi bir
bedenle siki bir iliski icinde buluruz. Oyle ki Descartes bu durumdan bedenimizle iliskimizin
bir kaptanin gemisinde bulundugu gibi uzak degil de bedenimizle sanki tek bir varlik gibi
cok yakin oldugumuz sonucunu ¢ikarir.38 Bununla birlikte ona gore bu yakinlik zihnin
bedene indirgenmesine izin vermeyecek tozsel bir farklilik da gosterir. Bu farklilik bedenin
sonsuza dek boéliinebilmesi iken zihin i¢cin bélliinmenin s6z konusu olmamasidir. “Kesinlikle
zihni veya sadece diislinen bir sey oldugum kadariyla kendimi diisiindiiglimde kendimde
hi¢bir parca ayirt edemem, aksine kendimi tamamen bir ve tam bir sey olarak anlarim.”
Buna gore Descartes insan zihninin bir seyi isterken, algilarken ve diisiiniirken tek bir sey
oldugunu ve sdz konusu yetiler ile faaliyetlerin zihni olusturan boliimler olmadigini ileri
slirer. Bunun anlami kisaca zihnin bircok faaliyette yalin yani béliinemez tek bir t6z
oldugudur. Zihnin aksine beden ise uzamda yer kapladig icin sonsuza dek béliinebilir ve
boliinme yoluyla da bedende eksilmeler gerceklesebilir. Fakat bedenin béliimlerinden
birisinin eksilmesi insanin zihninden hicbir seyi eksiltmez. Ornegin kolumuzu veya
ayagimizi kazada kaybetmek bilincimizde veya zihnimizde bir kayba neden olmaz.

38 Descartes, Meditations, 57.
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Descartes’a gore bu durum yalin olan zihnin bélliinebilen ve dolayisiyla eksilebilen
bedenden farkl bir t6z oldugunu gosterir.39

Descartes’in kendi caginda zihnin boéliinemezligi argiimanina herhangi bir elestiri
yoneltilmemis goriinse de daha sonra ve giiniimiizde elestirenleri kadar savunanlar da
bulunmaktadir. Cottingham zihnin basitligi her ne kadar sezgisel bir makuliyete sahip olsa
da fizyoloji ve psikoloji lizerine yeni calismalarin zihnin birbirinden farkl bir¢ok alt
sistemin is birligi sonucu ortaya ciktigina dair veriler ortaya koydugunu ve buna goére
Descartes’in tezinin bir illtizyon olabilecegini savunur. Dahasi ona gore Descartes’in zihnin
basitligi tezi kabul edilse bile zihnin bedenden tamamen farkli ve bagimsiz oldugunu
temellendirmek icin yetersiz goriindigiinii ileri siirer. Ciinkii bilin¢ basit ve yalin bir
tecriibe olsa bile tamamen fiziksel bir sistemden yani beyinden kaynaklan bir aktivite
olabilir. Fakat Descartes bu ihtimali dikkate almamis aksine bu ihtimale karsi bedenden el
veya ayak gibi organlarin kesilmesinin bilincte bir eksilmeye neden olmadigini kanit olarak
kabul etmistir. Bununla birlikte beyinden bir eksilme s6z konusu oldugunda bilincte bir
eksilmeye neden olmayacagini giiniimiizde hi¢ kimsenin kabul etmesi beklenmez.40

Bununla birlikte beyindeki eksilmenin zihinde bir eksilmeye neden oldugunu baskalari
tizerinden bilme imkaninin bulunmadigin1 séylemek yerinde olur. Ciinkii beyninde bir
hastalik olan kisiyle olan iletisimimizin eksilmesi veya ortadan kalkmasi onun zihninin
eksildigini veya ortadan kalktigini kanitlamaz. Ornegin beyin hasar1 sonucu hafizasini
kaybeden veya dil ve benzeri becerilerinden yoksun hale gelen hastalardaki bu durumlar
zihinde bir eksilme olduguna degil zihnin beyin araciligiyla kendisini saglikli bir bicimde
ifade edemedigi anlamina gelebilir.

Wagner de Descartes’in zihnin basitligine dair i¢ gézlem iddiasini elestirir. Ona gore
zihnin basitligine dair bir i¢ gézlem yapmak tamamen gayr1 makuldiir. Halbuki Descartes’in
i¢c gozlemde bulundugu seyler, fikirler ile yetilerdir ve basitlik ise baska bir seydir. Zihnin
basitligini dogrudan bir sezgi olarak kabul etmek miimkiindiir fakat bu da basitligin nasil
algilanabilecegi gibi sorular ortaya cikarir. Dahasi zihnin disiinen bir sey olarak

tanimlanmasindan hareketle boliinemez oldugunu ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.*!

Bununla birlikte zihnin tiim faaliyetlerinde boliinmez tek bir sey olduguna dair bir ic¢
gozlem bizzat Roderick M. Chisholm tarafindan su sekilde ortaya konur: Diisiinmek, hiikiim
vermek, istemek vb. zihinsel faaliyetlerin, devam ettikleri stlirece ruhsal bir téze ait olmalari
gerekir, ciinkii tiim bu 6zelliklerin cevremizdeki maddesel seylerin ve zihnimizdeki soyut

3 Descartes, Meditations, 61.
40 Cottingham, The Rationalists, 118.
4 Wagner, “Descartes’s Arguments for Mind-Body Distinctness”, 509.
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seylerin 6zellikleri olamaz. Ornegin masanizdaki kalemin ya da zihninizdeki bir sayinin bu
ozelliklere sahip oldugunu kabul etmezsiniz. 42 O halde diistinmek gibi diger tiim zihinsel
ozelliklere sahip bir toz vardir ve bu sonug bilincin birligini gerektirir. Ornegin simdi ben,
duydugum miizik sesiyle birlikte yarisan birtakim sporcular goriiyor oldugumu biliyorsam,
bu bilgiye sahip t6ziin ayni zamanda hem miizik sesini duyan t6zle hem de yarisan
sporculari goren tozle ayni olmasi gerekir. Buna gore s6z konusu zihinsel 6zelliklerin ortaya
cikmak icin bu tdéziin basit yani tek bir sey olmasi yeterlidir. Bununla birlikte zihinsel
olmayan ozelliklerin ortaya cikmasi icin bu yeterli degildir. Ornegin bir sandalda kiirek
cekmek icin kiirek cekmeyi diisiinen veya isteyen bir toze ek olarak daha baska birgok toziin
varligina ihtiyac vardir. Halbuki kiirek cekmeyi diisiinme veya isteme 6zelligi mantiksal
olarak kiirek cekmeyi diisiinen veya isteyen bir tézden baska hicbir toziin varhgini
gerektirmez. Dolayisiyla bu, diisiinen bir toziin parcalara sahip olmadigi anlamina gelir.43

Bu dogrultuda David Barnett de bizim bilin¢li varliklar hakkindaki tasavvurumuzun
onlarin basit yani yalin olmalarin gerektirdigini tespit eder. Oyle ki bilincin basit bir sey
olmas1 gerektigi temel bir sezgimiz olarak kabul edilebilir. Ona gére bu temel sezgimiz,
Descartes basta olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli érneklerle ifade edilmeye
calislmigtir.  Ornegin Descartes, kaslar, kemikler ve sinirlerden olusmus fakat zihni
olmayan zombi bedenlerin, irade ve zihin sonucu olmayan davraniglar bakimindan
insandan farkli olmayacagini varsayar. Bu varsayim da bizle fiziksel olarak ayni gériinen
bedenlerin bilin¢cten yoksun olabileceklerinin metafiziksel olarak miimkiin olmasini icerir.
Bu nedenle Saul Kripke, George Bealer ve David Chalmers, “fizikalizmin yanhs oldugu”
kanaatine ulasirlar. 44 Burada Descartes’in zombi varsayimi, zihin basit bir varlik olarak bir
cok par¢adan olusan bedenle ayni olamayacagina dair bir sezgiyi icerir.

Yine Barnett’a gore T. Henry Huxley bilinci uyarilmis bir sinir dokusunun sonucu olarak
gormeyi, Aldeddin’in lambadan cin ¢ikarmasi kadar agiklanamaz bulur. Hilary Putnam
ylizlerce veya binlerce aridan olusan bir kovanin tek bir bilince sahip olmasini imkansiz
gorir. Ned Block bir insanin bilincini kafasinin icinde duyusal girdileri ve ¢iktilar1 mekanik
olarak gerceklestiren bircok Kkiiclik insanin faaliyeti olarak agiklamay1 sagma olarak
degerlendirir. Yani bircok insandan olusan bir topluluk hi¢bir zaman {ist bir biling
olusturmaya yetmez.*> John Searle de bir odanin icinde Cince bilmeyen bir insanin belirli
kurallara gore sembollerle odanin disindakilerle iletisim kurmasinin kendi basina Cinceyi
anladigini kanitlamaz goriir. Dolayisiyla boyle bir bilesik sistem Cince anlayan bir zihin
olusturmaya yetmez. Peter Unger ise bir beyne ait noronlari, aralarindaki elektro-kimyasal

42 Roderick M. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, Philosophical Perspectives 05 (1991), 169.

43 Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, 170.

4 David Barnett, “The Simplicity Intuition and Its Hidden Influence on Philosophy of Mind”, Nous 42/2 (2008), 309.
4 Barnett, “The Simplicity Intuition and Its Hidden Influence on Philosophy of Mind”, 310.
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iletisimi radyo sinyalleriyle yer degistirerek birbirlerinden kilometrelerce
uzaklastirildiklarinda artik hala bir bilince sahip olamayacaklarini diisiiniir. Her ne kadar
etkilesimleri siirse de noéronlar arasindaki mesafeyi onlarin tek bir biling olusturmalarinin
onlinde engel olarak goriiliir.#¢ Barnett biitiin bu arglimanlarin bilincin basit bir t6z
olmasinin daha makul oldugunu gdsterdigini diisiiniir ve bunlardan hareketle zihni beyne
indirgeyen “fizikalizmin yanlis oldugu”, bunun aksine “Russellci monizmin, t6z diializminin
ve nitelik diializminin dogru oldugu” ve dahasi “bilingli varliklarin baska bilingli

varliklardan olusamayacag1” ve “bilin¢ hakkinda mekanik fonksiyonalizmin yanls oldugu”

sonucunu cikarir. 47

SONUC

Buraya kadar ortaya konuldugu iizere Descartes, duyulur her seyden siiphe etmekle
basladig1 diisiince yolculugunun sonunda “diisiiniiyorum, o halde varim” demekle kendi
varliginin stiphe edilemezligini ifade eder. Bunun yaninda siiphe edilemez varliginin en
temel ve en basit bi¢ciminin, sadece diisiinen bir seyden ibaret oldugu kadar ayni1 zamanda
sliphe ettigi duyulur seyler arasinda yer alan bedeninden de ayri1 bir varlik oldugu sonucunu
cikarir. Bu konuda ona yoneltilen temel elestiri, bedenin varligindan siiphe duymasinin
kendisinin bir ruh veya zihin olarak bedenden ayri var olabilecegini temellendirmeye
yetmeyecegidir. Bununla birlikte Descartes’in argiimani, varligi siiphe gétiirmeyen bilincin,
her duyulur sey gibi siiphe gétiiriir olan beden ile ayni olamayacagina vurgu yapar ve buna
gore zihnin bedenden ayri olarak var olabilecegini savunur.

Yoneltilen elestirilere karsi Descartes, ikinci argiimaninda, zihnin ve bedenin birbirinden
ayriolarak disiintilebilmesinden hareketle onlarin gerceklikte de birbirinden ayr1 olduklar:
sonucunu ¢ikarir. Ona gore zihni disiindiigiimiizde zihin kavrami bedenle ilgili hi¢bir
kavrami icermedigi goriiliir. Onun tersine beden kavramini disiindiigiimiizde de zihinle
ilgili hicbir kavram icermez. Buna gore Descartes eger kavramsal olarak zihin ve bedeni
birbirinden ayri olarak diisiinebiliyorsak ikisinin ger¢ekten de ayr1 olarak var olabilecekleri
sonucunu cikarir. Clinkli diisiincemizin gercege uymamasi i¢in bir neden gosterilemez.
Bununla birlikte Descartes’in arglimanina karsi zihnin bedenden ayri1 oldugunu
soyleyebilmek icin sirf kavramsal diislincenin yetmeyecegi daha cok bilgi gerektigi itirazi
yoOneltilmistir. Diger bir deyisle zihni bedenden kavramsal olarak ayr1 diisiinmek gercekte
onlarin birbirinden ayr1 olduklarini kanitlamaya yetmez. Ciinkii kendi dogamiz hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayabiliriz. Descartes ise bu itiraza karsilik olarak zihnin bedenden

46 Barnett, “The Simplicity Intuition and Its Hidden Influence on Philosophy of Mind”, 311-2.
47 Barnett, “The Simplicity Intuition and Its Hidden Influence on Philosophy of Mind”, 333-4.
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ayr1 olarak diisiiniilmesini onlarin gercekten de ayri olmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirir. Clinki zihin ve bedenin birbirinden ayr1 olmasi Tanr1'nin yaratma gliciiniin
disinda degildir. Diger bir deyisle diisiincemizde kavramsal olarak miimkiin bir seyin
gercekte var olmamasi i¢in hicbir neden yoktur. Bu konuda diisiincenin iistiinde bir bilgiye
ise ancak Tanr1 sahip olabilir. Bu haliyle Descartes metafizik bir konuda aklin kavramsal
diisiincesinin yeterli oldugu kanaatini tasir.

Descartes’in liciincii argiimani ise kokleri Platon’a giden ruhun basitligi diisiincesidir.
Buna gore biz kendimizi, diistinmek, hiikmetmek veya istemek gibi tiim zihinsel
faaliyetlerde her zaman tek ve yalin bir sey olarak buluruz. Diger bir deyisle zihin diisiinen,
hiitkmeden ve isteyen farkl yetilerin bir araya gelmesiyle olusmus birlesik bir sey degildir.
Bunun tersine beden ise uzamda yer kaplayan, bu nedenle boliinebilen ve dolayisiyla
eksilebilen bir yapidir. Bedendeki eksilmeler ise zihinde bir eksilme gerektirmez. Ornegin
bedenimizin tiim maddesel yapisi en kiiciik zerresine kadar belirli bir zaman igerisinde
degisiklige ugrarken biz kendimizi her zaman ayni “ben” olarak buluruz. Biitiin bunlar ise
basit olan zihnin, boliinebilen ve eksilebilen beden ile ayn1 olamayacagini gosterir. Fakat bu
argiimana karsi da zihnin basitliginin algilanamaz oldugu elestirisi yoneltilmistir. Buna
karsilik olarak ise denilebilir ki, bizim, herhangi bir tecriibede bile 6rnegin bir futbol magini
izlerken hem duyan hem goren hem de diisiinen olarak tek bir “ben” halinde buldugumuz
sliphe gotlirmez. Bu durum ise zihnin beden ile ayni olmadigina dair felsefi sezgimizin
temeli olusturur.

Sonuc olarak Descartes’in bu argiimanlari, insanligin evrensel olarak kabul edilen ruhun
veya zihnin bedenden farkli bir t6z olduguna dair temel sezgisinin rasyonel bir ifadesi
olarak goriilebilir.
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