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Bu calismada Diyet Oz Yeterlilik Olgeginin (DOYO) Tiirkge Formunun gegerlilik ve giivenilirligini ortaya koymak amaglanmustir. Metodolojik aras-
tirma tasarimi kullanilan galigma, 2021-2022 akademik yilinda Uskiidar Universitesinde 475 katilimciyla yiiriitiilmiistiir. Google Formlarda yapi-
landiriimus bir anket araciligiyla Bilgi Formu, Diyet Oz Yeterlilik Olgegi ve Genel Oz Yeterlik Olgegi uygulanmistir. Istatistiksel degerlendirmede
i tutarlihk Katsayisi, faktor analizleri ve korelasyonlar: IBM SPSS26° yazilimu ile yapilmistir. DOYO'niin 146 kisi ile yiiriitiilen pilot ¢alismasinda,
Cronbach’s Alpha degeri 0.787 bulunarak, 6lgegin oldukga giivenilir oldugu ve 6lgekten madde ¢ikartilmadan, gegerlilik analizine uygun oldugu
belirlenmistir. Asil calismanin Agimlayici Fakt6r Analizinde, Kaiser-Mayer-Olkin degeri 0.907 ile 6rneklem hacminin siiper diizeyde yeterli oldugu
ve Bartlett Kiiresellik testi ile x2=1107.066 ve p=0.000 diizeyinde istatistiki agidan anlamli oldugu bulunmustur. Faktor yiikleri >0.20, 6z degerleri >1
olan ve toplam varyansin %67.44’tinii agiklayan 3 faktorlii bir yapr saptanmugtir. Calismanin Dogrulayici Faktor Analizinde 11 maddelik versiyonun
uyum iyiligi indeksleri RMSEA=0.022; CFI=0.997; GFI=0.992; NFI=0.981; SRMR=0.054; AGFI=0.987; x2/df=1.126 olarak yeterli uyum gosterdigi
saptanmustur. I¢ tutarlilik analizinde Cronbachs Alpha katsayist 0.900 olarak bulunmustur. Diyet 6z yeterliligini 5lgmeye yarayan Diyet Oz Yeterlilik
Olgeginin (DOYO) Tiirkge Formu'nun gegerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik; Giivenilirlik; Beslenme ve yeme bozukluklari; Yeme aligkanligs; Oz yeterlik

Abstract

The validity and reliability the Dieting Self-Efficiency Scale (DIET-SE) in Turkish as aimed. The study, using a methodological research design, was
carried out with 475 participants at Uskudar University in the 2021-2022 academic year. Sociodemoghrafic questions, the Dieting Self-Efficiency
Scale and the General Self-Efficacy (GSE) Scale were applied through a structured questionnaire created in Google Forms. In the statistical analyses,
internal consistency coefficient, factor analyzes and correlations were made with IBM SPSS26° software. In the pilot study of DOYO conducted with
146 participants, Cronbach's Alpha value was 0.787, and it was determined that the scale had highly reliability and suitable for validity analysis without
removing any items. In Explanatory Factor Analysis of main study, Kaiser-Mayer-Olkin value was 0.907, sample size was super level sufficient, and
Bartlett Sphericity Test was statistically significant at the level of xX2=1107.066 and p=0.000. Consequently, a 3-factor structure was revealed with factor
loads >0.20 and eigenvalues >1, explaining 67.44% of total variance. In the Confirmatory Factor Analysis of study, the goodness of fit indices of 11-item
version were RMSEA=0.022; CFI=0.997; GFI=0.992; NFI=0.981; SRMR=0.054; AGFI=0.987; x2/df=1.126 so it was determined that showed sufficient
fit. In the internal consistency analysis, Cronbach's Alpha coefficient was found to be 0.900. The Turkish version of the Dieting Self-Efficiency Scale
which can be used to measure dieting self-efficiency, has been shown to be valid and reliable in Turkish population.
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Diyet Oz Yeterlilik Olgegi Tiirkce Uyarlamasi

1. Giris

Oz yeterlilik, bireyin muhtemel kosullar1 idare
etmek icin gerekli olan eylemleri diizenleme
ve yiirlitme yeteneklerine karsi inanci olarak
tanimlanmistir (1). Bandura’ya (1986) gore,
davranis degisikliginde, 6z yeterlilik inanci
onemli rol oynamaktadir (2). Diyet 06z
yeterliligi, bireylerin “saglikli  beslenme
davraniglarimi  benimsemek  igin  sahip
olduklart becerileri kullanabileceklerine dair
giiven” duygusunu ifade eder (3). Ornegin
viicut agirhgr kaybi saglamak isteyen bir
birey, kendisine lezzetli ve kalori degeri
yiiksek olan yiyecekler teklif edildiginde dahi,
hedefine odaklanarak bu teklifleri
reddedebilecegine veya yediklerini
sinirlandirabilecegine inanirsa, diyetine bagh
kalmak i¢in daha fazla c¢aba gdosterecektir
4,9).

Yeme alanina uyarlandiginda, diyet 0z
yeterliligi, bireyin mevcut viicut agirhigini
kaybetmek veya korumak i¢in bir diyete bagl
kalabilecegine olan inanci olarak
tanimlanmaktadir  (6). Dennis ve ark.
(1996)’nin zayiflama programlarina katilan
kadin bireylerden olusan bir Orneklemde
yaptiklar1 caligmada, diyet 0z yeterliligi
yiiksek olan bireylerin, diisiik olan bireylere
kiyasla, viicut agirligi_kaybinin daha fazla
oldugu ve agirlik_kontrol uygulamalarina
katilma olasiliginin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir (7). Cocuklarla yapilan bir
calismada ise 0z yeterlilik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin fiziksel olarak daha aktif, yeme
tutumlarinin ~ ise  daha saghikli  oldugu
goriilmiistiir (8). Latner ve ark. (2013)’nin
viicut agirligi kaybi siirecine odaklandiklari

calismada, yiiksek 06z yeterlilige sahip
bireylerin diyet zorluklarinin ve engellerinin
iistesinden  gelebileceklerine  inandiklari

belirtilmistir. Buna bagli olarak da bu kisilerin
zayiflama ile ilgili hedeflerine bagli kalmak
icin daha fazla ¢aba gosterdikleri bildirilmistir

).

Diyet 0z yeterliligi duygudurumlar, sosyal
faaliyetler ve yiyeceklere erisim kolaylig1 gibi
durumlardan etkilenmektedir (10). Yapilan bir
sistematik derlemede, bireylerin degisen
duygudurumlarinin, besin tiiketiminde 6nemli
rol oynadigi ve iziinti, Ofke, stress gibi
olumsuz duygularla karsilasan bireylerin bu
gibi durumlarla basa ¢ikmak i¢in yiyecekleri

kullanma veya asir1 yeme egiliminde oldugu
belirtilmistir (11). Aile veya arkadaslarla
yemege ¢ikma, toplanti, parti gibi sosyal
faaliyetler de, yiyecek alimini
arttirarak/azaltarak, yeme davranigma etki
etmektedir (12). Yapilan derlemelerde, tanidik
insanlarla yemek yiyen bireylerde sosyal
rahatlikla birlikte besin aliminda artma
goriiliirken, yabanci kisilerle yemek yiyen
veya sosyal baskilarla kisitlanmig olan
bireylerde yiyecek aliminda sinirlama
goriilebilecegi one siiriilmektedir (13,14).

Bireylerin farkl durumlardaki 0z
yeterliliklerini  degerlendirmek igin ¢esitli
Olcekler gelistirilmistir. Beslenme alaninda
yaygin olarak kullanilan 6z yeterlilik
olcekleri, “Yeme Oz Yeterlilik Olgegi”
(ESES; 15) ve “Duruma Dayali Diyet Oz
Yeterlilik Olgegi”dir (SDSS; 6). Bu &lgekler
belli bir durum karsisinda gosterilen davranisi
degerlendirirler. ~ Fakat  iilkemizde bu
Olgeklerin gegerliligi heniiz yapilmamistir. Bir
digeri, Schwarzer ve Jerusalem araciligryla
1979 yilinda gelistirilen “The General Self-
Efficacy Scale”, zor durumlarla basa ¢ikma
konusundaki genel yetenege iliskin 0z
inanglar1 degerlendirmek ic¢in tasarlanmistir.
Ayrica, zayiflama programina giren bireyler
de dahil olmak iizere 6z yeterlilik duygusunu
O0lcmek icin kullanilabilir (16). Bu olgegin
Tiirkce gecgerlilik ve giivenilirligi Aypay
tarafindan  (2010) “Genel Oz Yeterlilik
Olgegi” (GOYO) olarak uyarlanmstir (17).

2. Gerec ve Yontemler

Arastirmada metodolojik arastirma tasarimi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini_Uskiidar
Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi’nde
2021-2022 akademik yilinda kayitl olan 3656
iniversite 0grencisi olusturmaktadir. Kass ve
Tinsley (19) 6rneklem sayis1 300’den az ise,
orneklem biiylikliiglinin, Olgekteki  soru
sayisinin 5-10 kat1 olmas1 gerektigini, Kline
(20) ise gilivenilir  faktér  analizleri
cikartabilmek amaciyla genellikle, 6rneklemin
200 kisi olmasimin yeterliligini belirtmistir.
Buradan hareketle, 11 maddelik DOYO igin
orneklem biiyikligi 475 katilimci olmak
lizere, yeterli sayr saglanmistir. Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA)’nin, farkli &rneklemlere
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uygulanmasi Onerileri dogrultusunda (21)
randomizasyon  teknigiyle 475  kisilik
orneklemin 220 katilimcisi ile AFA ve 255
katilimcisi ile ise DFA yapilmistir.

Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan
61351342/Kasim 2021-42 say1 ve 29.11.2021
tarihli “Etik Kurul Onay1” ile “The Diet Self-
Efficacy Scale” olcek sahibi  Barbel
Knéduper’den 0Ozgin formun Tiirkge’ye
uyarlanmasi i¢in e-posta aracilifiyla onay
alinmustir.

Aragtirmanin dahil edilme kriterleri; goniillii
olmak, 18 yas ve ilizerinde olmak, Uskiidar
Universitesi’nde 2021-2022 akademik yilinda
kayithh olmak, anketi dolduracak kadar
bilgisayar programlari kullanabiliyor olmaktir.
Aragtirmanin  diglanma kriterleri ise dabhil
edilme kriterlerini karsilamamak ve tanisi
konulmus bir psikiyatrik hastaliga sahip
olmaktir.

Diinyanin ve iilkemizin i¢inde bulundugu
Covid-19 pandemi siireci nedeniyle veriler,
Aralik 2021-Mart 2022 tarihleri arasinda,
demografik oOzellikleri sorgulayan (yas,
cinsiyet, antropometrik Olglimler gibi)
Bilgi Formu, Diyet Oz Yeterlilik Olcegi
(DOYO) ve Genel Oz Yeterlilik Olgegi
(GOYO) Google Formlar araciligiyla

online olarak uygulanmasiyla elde
edilmistir. Online anket linki, smf
temsilcileri araciligryla Ogrenci
“whatsapp”’gruplarinda paylasilarak
katilimcilara ulagilmistir. Tim
katilimcilardan  bilgilendirilmis  onam
alimmustir ve calisma “Helsinki
Deklarasyonu™na uygun sekilde
yuritilmistir.

Anketin ¢eviri ve kiiltiirel adaptasyon siireci /
dil uyarlamasi

Dil uyarlamasi igin, Ingilizce ve Tiirkge
dillerini iyi derecede bilen “Beslenme ve
Diyetetik”,  “Psikoloji”, “Psikiyatri” ve
“Ingiliz Dili ve Edebiyat:” boliimlerinden
akademisyenler tarafindan Tiirkge/Ingilizce ve
Ingilizce/Tiirkce olmak iizere iki yonlii
gevirisi  eszamanli  yapilmistir.  Tirkce

ceviriler sonrasi dil uyarlamasinin
tamamlanmasi i¢in psikolinguistik 6zelliklerin
tartisildigi  iki toplantt ve Beslenme ve
Diyetetik alaninda uzman 5 farkli kisiden
uzman gorisii alinmasi sonucunda Olgegin
uygulanabilir formu hazirlanmistir.

Pilot calisma

Olgek sorularmin kiiltiire uygun, esdegerli
sekilde gevrilip ¢evrilmedigini ve net sekilde

anlagilabilirligi ve yanitlanabilirligini
degerlendirmek amaciyla, 146 katilimc1 ile
yiiriitiilen ~ pilot ¢aligmada, DOYO’niin

oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir (20,21)
(Cronbach’s Alpha= 0,787). Madde toplam
istatistikleri sonuglarina gore ise, 11 olgek
maddesinin Cronbach’s Alpha degerlerinin
0.755 ile 0.782 araliginda oldukca giivenilir
olup, faktor ylikii <0.30 degeri olan madde
olmadig1 icin Olgekten madde ¢ikarilmasi
gerekmedigi ve herhangi bir diizenleme
gerekmeden, hedef Orneklem {izerinde
DOYO’niin gegerlik ve giivenirlik analizi igin
uygun oldugu belirlenmistir (20,21).

Veri toplama araglart

Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO): Orijinal
ad1 “The Dieting Self-Efficacy Scale (DIET-
SE)” olan 6l¢ek Stich ve ark. tarafindan 2009
yilinda, bireylerin diyet konusundaki 06z
yeterliliklerini degerlendirmek icin gelistirilen
etkin bir aractir (18-22). DOYO, 5°1i likert
tipli, 11 maddeli ve 3 alt faktorlii bir yapiya
sahiptir. Bu faktorler; “Yiiksek Kalorili
Cezbedici Yiyecek” (M3, M6, M7, M10),
“Sosyal ve Ig¢sel Faktorler” (M1, M2, M5,
M9) ve “Olumsuz Duygusal Olaylar” (M4,
M8, M11) seklindedir. Olcek maddeleri diiz
puanlanmaktadir (Hi¢ emin degilim: 1; Cok
eminim:5). Olgekten toplam 11 ila 55 puan
alinmaktadir. Herhangi bir kesim noktasi
bulunmayan 6lgekten alinan yiiksek puanlar,
diyet 6z yeterliliginin yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Genel Oz Yeterlilik  Olcesi  (GOYO):
Jerusalem ve Schwarzer tarafindan ilk olarak
1979 yilinda gelistirilen 20 maddelik “General
Self-Efficacy Scale”, ayni arastirmacilar
tarafindan 1981°de revize edilerek madde
sayist 10’a distiriilen dlgek, 25°ten fazla dile
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uyarlanmustir (23). Tiirkge versiyonu 2010°da
Aypay tarafindan uyarlanmistir. GOYO, 4’lii
likert tipli, 10 maddeli ve 2 faktorlii bir yapiya
sahiptir. “Caba ve Direng” faktorii maddeleri
zorluklarla miicadele etmekte direngli olmay1
ve caba goOstermeyi; “Yetenek ve Giiven”
faktorii maddeleri zorluklarla miicadele
etmekte kendine gliven ve yetenegi
degerlendirmektedir. Olcekteki maddeler diiz
puanlanmakta ve 6l¢ekten 10 ila 40 araliginda
puan alinmaktadir. Olgekten fazla puan
almmasi, genel 6z vyeterliligin de yliksek
oldugu seklinde degerlendirilmektedir (17).

Istatistiksel analiz

Kategorik  degiskenler igin  tanmimlayici
istatistikler ~ frekans ve ylizde olarak
gosterilmistir. Shapiro-Wilk Testi ile numerik
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
kontrol edilmigtir. Numerik degiskenlerin 6zet
istatistikleri ortalama+standart sapma
(X'£SS), minimum ve maksimum degerleri
verilmistir,

Psikometri literatiiriinde Cronbach’s Alpha
katsayisi, madde varyanslarma dayanan
giivenirligi  belirleme  yontemi  olarak
kullanilmakta ve i¢ tutarlilik diizeyine dair
bilgi vermektedir. Cronbach’s Alpha degeri
0.60- 0.79 arasinda ise Ol¢me araci oldukca
giivenilir, >0.80 ise yiiksek giivenirlige sahip
olarak degerlendirilir (20,21). Orneklem
biyiikliiglinin ~ yeterliligi  “Kaiser-Mayer-
Olkin” (KMO) Testi ile degerlendirilmistir.
KMO degeri 0.8-0.9 aras1 ¢ok iyi diizey

seklinde degerlendirilir.  Olgegin  faktdr
analizine uygunlugu “Bartlett Kiiresellik
Testi” ile incelenmistir. Olgegin  faktor

yapisim1 belirlemek icin Ac¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) (¢ok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin  %40-%60 araliginda
olmasinin yeterli oldugu bildirilmektedir) (21)
ve Temel Bilesenler Analizi (TBA) (faktor
yiikii <0.30’nin altinda kalan maddelerin
varyans degisime etkileri az oldugu igin
dislanmast  gerekmektedir)  kullanilmistir.
Olgek faktorlerinin yap1 ve bilesen gegerliligi
i¢in ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve
faktor tutma yontemi olarak “Varimax
Dondiirme Teknigi” kullamilmistir (20,21).
“Maximum  Likelihood  Teknigi” ile
gerceklestirilen modelin  uygunlugu Root

Mean Square Error Approximation (0.00 <
RMSA < 0.05), Norm ed Fit Index (0.90 <
NFI < 1.00), Comparative Fit Index (0.90 <
CFI < 1.00), Square Root of Mean Square
Residual (SRMR < 0.10), Goodness of Fit
Index (0.85 < GFI < 1.00) ve Adjusted
Goodness of Fit Index (0.85 < AGFI < 1.00)
uyum Olciitleri ile test edilmistir (20,21).

Olgekler  arasindaki iligskiler ~ “Pearson
Momentler Capimi Korelasyon Katsayisi” ile
incelenmistir. Korelasyon katsayist <0.2: ¢ok
zayif derecede, 0.2-0.4: zayif derecede, 0.4-
0.6: orta derecede, 0.6-0.8: yiiksek derecede
ve >0.8: cok yiiksek derecede korelasyon
olarak degerlendirilmektedir (21). Istatistiksel
analizler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 26.0 ve R Project v3.6.1
yazilimu ile yapilmustir.

3. Bulgular

Aragtirmaya  katilan = 475 tiniversite
Ogrencisinin %70.6’s1n1n kadin ve
%29.4’lintin  erkek, yas ortalamalarinin

20.83+3.10 yil, BKI (beden kiitle indeksi)
ortalamalarmm 22.27+3.60 kg/m* ve BKI
gruplarina gore %064.3’linlin normal viicut
agirhiginda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin

%87.1’1  herhangi bir kronik hastalif
olmadigini beyan etmistir (Tablo 1).

Diyet Oz Yeterlilik  Olgegi  (DOYO)
Giivenilirlik Analizi

Bu c¢alismada 11 maddeden olusan

DOYO’niin Cronbach’s Alpha degeri 0.900
olup, dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu
bulunmustur. “Yiiksek Kalorili Cezbedici
Yiyecekler”, “Sosyal ve Igsel Faktorler” ve
“Olumsuz Duygusal Olaylar” faktorleri igin
ise Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla
0.769, 0.812 ve 0.791°dir.

Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO) Gegerlik
Analizi

Bu calismada KMO degeri 0.907 olup,
orneklem hacminin siiper diizeyde yeterli
oldugunu gostermektedir. Barlett Kiiresellik
Testi ki-kare degeri ¥2=1107.066 ve p=0.000

diizeyinde anlamhdir. Bu sonuglar, veri
setinin  AFA  i¢in  uygun  oldugunu
gostermektedir.
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A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin faktor yapismi tayin etmek amaciyla

yapilan Temel Bilesenler Analizi (TBA)’nde,
faktor yikii <0.30 olan bir madde
bulunmadig1 i¢in Olcekten madde

¢ikartilmamis ve 11 madde iizerinden analize
devam edilmistir. AFA sonucunda, faktor
yiikleri >0.30 ve 6z degerleri >1 olan ve
toplam varyansin %67.44’iinii agiklayan 3
faktorli yap1 ortaya konulmustur. Bu
faktorler, “Yilkksek Kalorili  Cezbedici
Yiyecekler”, “Sosyal ve Igsel Faktorler” ve
“Olumsuz  Duygusal Olaylar” seklinde
adlandirilmigtir.  Faktor  diizeyine  giren
maddeler incelendiginde, “Yiiksek Kalorili
Cezbedici Yiyecekler” faktoriinde “M3, M6,
M7, MI10”, “Sosyal ve Icsel Faktorler”
faktoriinde “M1, M2, M5, M9” ve “Olumsuz
Duygusal Olaylar” faktoriinde ise “M4, M8,
M11” oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, DOYO’niin 5°1i likert tipli, 11
maddeli ve 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu
ve Olcekten toplam alinacak puanin 11-55
araliginda oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA ile ortaya konulan DOYO’niin 3 faktorlii
yapisint dogrulamak amaciyla DFA uygulama
agsamasinda, R  programm  kullanilarak
“Maximum Likelihood” teknigi ile “modelin
uyum indeksleri” incelenmistir. DFA ile
saglanan ilk modelde, olgiit degerleri
saglanmis ve faktor yiikii <0.30 olan madde
olmadigindan Olgekten madde ¢ikarilmasi
gerekmemistir (Sekil 1).

DFA ile elde edilen modelin yapisal esitlik
modeline uyum degerleri y2/df degeri 1.126,
RMSEA degeri 0.022; NFI degeri 0.981; CFI
degeri 0.997; SRMR degeri 0.054; GFI degeri
0.992 ve AGFI degeri 0.987 seklinde
saptanmistir. Elde edilen veriler, esik degerler
igerisinde oldugundan, modelin iyi uyum
indeksine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo
3).

Diyet Oz Yeterlilik Olcegi'ne (DOYO) Iliskin
Bulgular

Bu calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin
“Yiiksek Kalorili Cezbedici Yiyecekler”

faktorii ortalamasi 10.894+4.32 puan, “Sosyal

ve Icsel Faktorler” faktorii ortalamasi
11.60+£4.13 puan ve “Olumsuz Duygusal
Olaylar”  faktorii  ortalamasi  9.43%3.62

puandir. DOYO toplam puanlarmin en kiigiik
11.0 puan, en yiiksek 55.0 puan araliginda
deger aldigt ve ortalamasinin 31.93£10.50
puan oldugu saptanmustir (Tablo 4).

Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO), Genel
Oz Yeterlilik Olgegi (GOYO) ve BKI
Arasindaki Tliski Durumu

Bu calismada, DOYO faktorlerinden “Yiiksek
Kalorili Cezbedici Yiyecekler” faktorii ile
“Sosyal ve Igsel Faktorler” faktorii arasinda
pozitif yonlii, yiiksek derecede, istatistiksel
acidan anlamli  korelasyon saptanmistir
(r=0.644, p=0.000). “Yiksek Kalorili
Cezbedici Yiyecekler” faktori ile “Olumsuz
Duygusal Olaylar” faktorii arasinda pozitif
yonlii, ylksek derecede, istatistiksel acidan
anlamli korelasyon saptanmistir (r=0.649,
p=0.000). “Sosyal ve I¢sel Faktorler” faktorii
ile “Olumsuz Duygusal Olaylar” faktori
arasinda pozitif yonli, yiiksek derecede,
istatistiksel ~ acidan anlamli  korelasyon
saptanmustir (r=0.607, p=0.000). Yani DOYO
“Yiiksek Kalorili Cezbedici Yiyecekler” puam
arttikga “Sosyal ve I¢sel Faktorler” puaninda
%64.4’likk, “Olumsuz Duygusal Olaylar”
puaninda %64.9’luk ve “Sosyal ve Igsel
Faktorler” puan arttikca “Olumsuz Duygusal
Olaylar” puaninda %60.7’lik artis olmaktadir.
DOYO toplam puani ile “Yiiksek Kalorili

Cezbedici  Yiyecekler” faktorii arasinda
(r=0.889, p=0.000), “Sosyal ve Icsel
Faktorler”  faktorii  arasinda  (r=0.868,

p=0.000) ve “Olumsuz Duygusal Olaylar”
faktorii arasinda (r=0.851, p=0.000) pozitif
yonlli, c¢ok yiksek derecede, istatistiksel
acidan anlamli korelasyonlar saptanmustir.
Diger tarfatan, GOYO toplam puani ile
DOYO toplam puani arasinda (r=0.365;
p=0.000), Yiksek Kalorili  Cezbedici
Yiyecekler” faktorii arasinda (1=0.297,
p=0.000), “Sosyal ve icsel Faktorler” faktorii
arasinda (r=0.325, p=0.000) ve “Olumsuz
Duygusal Olaylar” faktorii arasinda (r=0.332,
p=0.000) pozitif yonlii, istatistiksel agidan
anlaml1 korelasyonlar saptanmustir (Tablo 5).

155



Diyet Oz Yeterlilik Olgegi Tiirkce Uyarlamasi

Tablo 1. Katilimcilarin genel 6zellikleri

Cinsiyet n Y%
Kadin 180 70.6
Erkek 75 29,4
Yas (yil) (X £ SS) 20,8343,10

BKi (kg/m®) (X + SS) 22,2743,60

Zayif (<18,5 kg/m?) 40 15,7
Normal Kilolu (18,5-25 kg/m?) 164 64,3
Fazla Kilolu (>25 kg/m?) 51 20,0
Kronik Hastallk Durumu

Yok 222 87,1
Var 33 12,9

*BKI: Beden Kiitle Indeksi

Tablo 2. Diyet Oz Yeterlilik Olcegi (DOYO) maddelerinin faktér yiikleri

Yiiksek Kalorili Cezbedici Olumsuz Duygusal

Faktor Yiyecekler Sosyal ve i¢sel Faktorler Olaylar
M7 0,773

M3 0,713

Meé 0,708

M10 0,612

M1 0,829

M5 0,729

M9 0,569

M2 0,562

M4 0,832
Mi11 0,790
M8 0,612
Ozdeger 5,533 1,521 1,021
Aciklanan Varyans (%) 50,303 9,285 7,854
Cronbach’s Alpha (a) 0,769 0,812 0,791

Tablo 3. Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO)’nin yapisal esitlik modeline uyum indeksleri degerleri

Uyum indeksi Esik Degerler Analiz Sonuglari
Serbestlik Derecesi - 41

Ki-Kare/sd 0 <Ki-kare/sd <2 1,126

RMSEA 0,00 <RMSA <0,05 0,022

NFI 0,90 <NFI< 1,00 0,981

CF1 0,90 <CFI< 1,00 0,997

SRMR SRMR <0.10 0,054

GFI 0,85 <GFI<1,00 0,992

AGFI 0,85 < AGFI<1,00 0,987

Tablo 4. Diyet Oz Yeterlilik Olcegi (DOYO)’ nin puanlarinin tanimlayic istatistikleri

Alt Boyut Minimum Maksimum Ort. Std. Sapma
Yiiksek Kalorili Cezbedici Yiyecekler 4,00 2000 10,89 432
Sosyal ve Igsel Faktorler 4,00 20,00 11,60 4,13
Olumsuz Duygusal Olaylar 3,00 15,00 9,43 3,62
DOYO Toplam 11,00 55,00 31,93 10,50

Tablo 5. Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO) ile Genel Oz Yeterlilik Olgegi (GOYO) arasindaki
korelasyonlar

Yiiksek Kalorili Cezbedici Sosyal ve icsel Olumsuz Duygusal

Yiyecek Faktorler Olaylar POYO
Yiiksek Kalorili r -
CezbediciYiyecekler p -
Sosyal ve Tgsel Faktorler r 644 i
osyal ve I¢sel Faktorle b 000% ]
r ,649 607 -
Olumsuz Duygusal Olaylar b 000* 000* ;
PR r ,889 ,868 ,851 -
DOYO p 000% 000 000% ]
R r ,297 ,325 332 ,365
GOYO p 000% 000* 000% 000%

r: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, *p<0.001
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Sekil 1. Aragtirmanin DFA modeli

Not: F1: Yiiksek Kalorili Cezbedici Yivecekler. F2: Sosyal ve I¢sel Faktorler. F3: Olumsuz Duygusal Olaylar

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, agirlhik kaybt ve agirlik
yonetimi igin, diyette algilanan 6z yeterliligi
Olcmeyi amaglayan “The Dieting Self-
Efficacy Scale” (DIET-SE) Tiirkce uyarlamasi
olan “Diyet Oz Yeterlilik Olgegi (DOYO)’nin
Tiirkiye drnekleminde gegerli ve giivenilir bir
Olciim araci oldugu bildirilmektedir.

Olgegin orijinal calismasinda 11 madde, 3 alt
faktore ayrilmistir. Bu iic faktor; “Yiiksek
Kalorili Cezbedici Yiyecekler”; kek veya
dondurma gibi besinlere maruz kalmanin,
besini yemeye kars1 koymay1
zorlastirabilecegi durumlari; “Sosyal ve Igsel
Faktorler”; arkadaglarla birlikte olmak veya
yorgun hissetmek gibi sosyal veya igsel
faktorlerin yemeye direnmeyi
zorlagtirabilecegi durumlar1t ve “Olumsuz
Duygusal Olaylar” 06rnegin romantik bir
partnerle iiziicii bir tartisma yasamis olmak
gibi olumsuz duygusal olaylarin yemeye
direnmeyi zorlagtirabilecegi durumlari
tanimlamaktadir. Bu faktorlerin Cronbach’s
Alpha degerleri sirastyla .70, .71, .75 olmak
tizere 11 maddelik Olgegin i¢ tutarlilign .82
olarak saptanmigtir (18). Ispanyol
uyarlamasinda da benzer sekilde 3 alt faktoriin
Cronbach’s Alpha degerleri sirastyla .77, .72
ve .70 olarak bildirilmistir (24). Polonya

uyarlamasinda da benzer sekilde 6lgegin {ig alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degerlerinin
0.69-0.73 araliginda oldugu bildirilmistir (25).
Bu c¢alismada alt faktorlerin  Cronbach’s
Alpha degerleri sirastyla .769, .812 ve .791
olmak {izere, Olcegin Cronbach’s Alpha
katsayis1 900 ile literatiirdeki uyarlama
calismalarla kiyaslandirginda en yiiksek
giivenilirlige sahip oldugu bulunmustur.

Olgegin orijinal calismasinda, KMO degeri
0.85 ve AFA ile, faktor yiikleri >0.40 6z
degerleri >1 olan ve toplam varyansin
%44.58’ini agiklayan 3 faktore ulagilmigtir
(18). Bu caligmada ise KMO degeri 0.907
olan ve AFA ile faktor yiikleri >0.50 ve 6z
degerleri >1 ve toplam varyansin %67.44 {inii
aciklayan 3 faktore ulasilmistir. Buradan
hareketle, DOYO’niin, orijinal ¢alismada
oldugu gibi, 5°li likert tipli, 11 maddeli ve 3
faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve olgekten
11 ila 55 puan alinabilecegi belirlenmistir.

Olgegin orijinal calismasinda, DFA ile 3
faktorli yapt dogrulanmis ve model uyum
indekslerinin (x2 (df, N) = 52.78; yx2/df
ratio=1.29; RMSEA (90% CI)=0.05; p<0.01)
esik aralikta oldugu belirlenmistir (19).
Ispanyol uyarlamasinda, orijinal calismada
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oldugu gibi, Olcegin ii¢ faktorlii yapist DFA
ile dogrulanmis ve model uyumlart (y2 (df,
N)=175.68; x2/ df ratio=5.02; RMSEA(90%
CI)=0.07; p<0.01) saglanmustir (24). Olgegin
Polonya uyarlamasinda da, model uyumu
indeksleri (x2 (df, N) = 52.78; RMSEA (90%
CI) =.067) saglanmistir (25). Bu ¢aligmada da,
orijinal ve uyarlama calismalarma benzer
sekilde Olcegin ii¢ faktorlii yapist DFA ile
dogrulanmis ve model uyumlar (y2/df ratio
=1,126; RMSEA (90% CI) = 0.022)
saglanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
DOYO’niin, tiim model uyum indekslerinin
esik degerler araliginda orijinal ve uyarlama
calismalara uyumlu oldugu belirlenmistir.

Olgegin orijinal ¢aligmasinda da, ispanyol ve
Polonya uyarlamalarinda da DOYO ve alt
faktorlerinin  birbirleriyle anlaml, pozitif
korelasyonlar1 yanisira; paralel form olarak
kullanilan genel ozyeterlilik 6lgekleri ile de
anlamli, pozitif korelasyonlar1 bulunmustur
(18, 24, 25). Bu galismada da, DOYO ve alt
faktorlerinin  birbirini  arttirict  iligkisinin
anlamli oldugu ve GOYO puam arttikca,
DOYO ve alt faktorler puanlarmin anlaml
arttig1 saptanmstir.

Buna ek olarak, Ol¢egin  Polonya
uyarlamasinda, paralel form olarak ayrica
Agirlik Kaybinda Oz Yeterlilik Olgegi (“The
Self-Efficacy Scale in Weight Reduction —
SES”), “Saglik Davranislar1 Envanteri’nin
“Yeme Davranislart Alt Olgegi” (“The Eating
Behaviors Subscale - EBS of the Health
Behaviors Inventory — HBI”) kullanilmustir.
DOSO ve alt boyutlari, paralel formlarin
hepsiyle pozitif korelasyon gdstermistir
(SES’ten alinan yiiksek puan, algilanan
Ozyeterlilik duygusunun diigikligini
gostermektedir).  Obara-Gotgbiowska  ve
Michatek-Kwiecien,  yiiksek  genel 06z
yeterlilige sahip katilimcilarin, diyetlerine
bagli kalma konusunda daha basarili ve
beslenme aligkanliklarimi degistirmeye daha
direncli olduklarini belirtmis ve sonu¢ olarak
DOYO’niin agirhk kaybim1 veya mevcut
agirhigl korumay1 engelleyen kisisel faktorleri
belirlemek i¢in kullanilabilecek, giivenilir ve
gegerli, senaryoya dayali bir Olglim araci
oldugunu bildirmistir (25).

Calismanin Svirliliklar

Bu calismanin  gelecekteki  calismalari
bilgilendirmesi gereken baz1 kisithiliklari
vardir. Calisma {iniversite &6grencileriyle

yapilmis olup, yas ortalamasi 20.8343.10°dur.
Oz vyeterlilik puani katilimcilarin yasindan
etkilenebilecegi icin, o6lgek daha yiiksek yas
grubunda olan Dbireyler iizerinde de
dogrulanmalidir. Ayrica orijinal ve uyarlama
calismalarinda da oldugu gibi, katilimcilarin
cogunun kadin olmasi sonucu etkileyebilir.
Kadinlarin beden imajina, 6zellikle de viicut
agirligina erkeklere gore c¢ok daha fazla
odaklanmalart daha olasidir ve ayrica yeme
aligkanliklarint  degistirmek i¢in daha sik
girisimlerde bulunurlar (24). Bu durumdan
dolayi, erkek katilimeilarin yogunlukta oldugu
bir ¢aligma, mevcut ¢alismanin dogrulanmasi
icin dnemlidir.

Agirlik kayb1 ve agirlik yonetimi igin, diyette
algilanan 0z yeterliligi O0lgmeyi amaglayan
“The Dieting Self-Efficacy Scale” (DIET-
SE)’nin Tiirkge uyarlamasi olan “Diyet Oz
Yeterlilik Olgegi (DOYO)” giivenilir ve
gecerli bir dlglim aracidir. Obezite ve yeme

bozukluklarmin tedavisi yanisira, diyet
kontroliiyle ilintili sorunlarin
kavramsallastirilmasinda 6nemli  bir  rol
oynayabilir.

Ayrica Olgegin  Ispanyol uyarlamasinda,
yilksek  genel 6z  yeterlilife  sahip
katilimcilarin,  diyetlerine  bagli  kalma
konusunda daha basarili olduklart ve

beslenme aligkanliklarini1 degistirmeye daha
direngli olduklar1 dolayistyla DOYO’niin kilo
vermeyi veya kilo korumay1 engelleyen
kisisel faktorleri belirlemek igin
kullanilabilecek, giivenilir ve  gegerli,
senaryoya dayali bir dl¢lim arac1 oldugu da
bildirilmistir (25).

Ayrica bu ¢aligmanin pandemi dénemine denk
gelmesi ve verilerin yliz yiize degil online
olarak  toplanmig olmasi ¢alismanin
kisithiliklarindandir.
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EK:
Divet Oz Yeterlilik Olcegi (DOYO)

Asagidaki sorular kilo vermeyi veya kilo kontroliinii engelleyebilecek durum ve davraniglarla
ilgilidir. Liitfen kendinizi asagida belirtilen durumlarin her birinde hayal ediniz.
Bu durumlarm tstesinden gelebileceginiz konusunda. kendinize giiveninizi en iyi gosteren

secenegi isaretleyiniz.

Hig Biraz Orta | o) qukea | Cok

emin .. derecede . . ..

ot Eminim .. eminim | eminim
degilim eminim

1- Ailenle aksam yemegindesin ve en sevdigin yemekler hazirlanmus. Ilk
porsiyonunu bitiriyorsun ve biri "Neden biraz daha almiyorsun?" diyor.
Ikinci tabagi geri gevirebileceginden ne kadar eminsin?

2- Genellikle aksam yemeklerini gereginden fazla yersin. ¢iinkii eve
dondiigiinde yorgun ve agsindir. Aksam yemeklerinde fazla miktarda
yemeyeceginden ne kadar eminsin?

3- Is arkadasin icin isyerinde bir parti veriliyor ve biri sana bir parca kek
ikram ediyor. Bu keki geri ¢evirebileceginden ne kadar eminsin?

4- Az once bir aile iiyesiyle iiziicii bir tartigma yasadin. Buzdolabinin
onlinde duruyorsun ve gordiigiin her seyi yemek istiyormus gibi
hissediyorsun. Kendini daha iyi hissettirmenin bagka bir yolunu
bulabileceginden ne kadar eminsin?

5- Aksam yemegi i¢in birinin evine davetlisin ve ev sahibi mikkemmel bir
agcl. Yemeklerin tadi ¢ok giizel oldugu igin. genelde gereginden fazla
yersin. Aksam yemeginde misafir olarak fazla yemeyeceginden ne kadar
eminsin?

6- Yemegini bitirdin ve hala a¢ hissediyorsun. Bulundugun yerde kek ve
meyve mevcut. Meyveyi secebileceginden ne kadar eminsin?

7- Bir arkadasinin evindesin ve arkadasin sana lezzetli gériinen bir hamur
isi ikram ediyor. Bu teklifi reddedebileceginden ne kadar eminsin?

8- Is yerinde zor bir giin gegiriyorsun. endiseli ve iizgiinsiin. Seker/cikolata
yemek istiyormus gibi hissediyorsun. Sakinlesmek ve duygularinla basa
cikmak i¢in daha yapici bir yol bulabileceginden ne kadar eminsin?

9- Kutlama havasindasin ve arkadaglarmla iyi bir restorana gidiyorsun.
Kutlamada. gereginden fazla yemeyeceginden ne kadar eminsin?

10- Ogle yemegi saatinde bir arkadasmla disaridasmn ve arkadasin birlikte
dondurma yemeyi 6neriyor. Bu cezbedici teklife kars1 koyabileceginden ne
kadar eminsin?

11- Az once sevgilinle tartistmiz. Uzgiin. kizgin ve bir seyler yemek
istiyormus gibi hissediyorsun. Yemek yemek yerine. durumu biriyle
konugabileceginden veya yiirilyiise ¢ikabileceginden ne kadar eminsin?

Kaynak: Stich C, Knduper B, Tint A. A scenario-based measure of dieting self efficacy: The DIET-SE. Assessment. 2009;16:16-30.
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