NOROTEKNOLOJI VE BILISSEL OZGURLUK
Neurotechnology and Cognitive Liberty
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oz
Noroteknoloji alaninda son yillarda yasanan biiyiik gelismeler, insan
beynindeki verilere erisme, bu verileri toplama ve isleme konusunda 6nemli
olanaklar sunmaktadir. Ozellikle fonksiyonel manyetik rezonans teknigi gibi
beyin goriintiileme tekniklerinin kullanimiyla, insan beynine herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin beyin aktivitelerinin gdriintiilenmesi ve
kaydedilmesi miimkiin hale gelmistir. Giiniimiizde, beyin goriintiileme
tekniklerinin, kisilerin diigiince ve tutumlari hakkinda bilgi edinmenin
yaninda, klinik amaglarla kullanimi da son derece yaygindir. Bununla birlikte,
noroteknolojinin ~ kullanimi,  kisilerin =~ davraniglarinda  istenmeyen
degisikliklere ve zihinsel zararlara yol acarak, temel hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik tehdit yaratma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle ABD’de ortaya
cikan ndro-pazarlama ve noro-reklamcilik gibi sektorlerin, kisilerin

tercihlerinin yonlendirilmesi gibi ticari amaglarla noroteknolojik yontemleri
kullanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu c¢ergevede, bu calismada, oncelikle néroteknoloji ve insan haklari
arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢alisilmakta ve halihazirdaki haklarin,
noroteknoloji alanindaki gelismelere yanit vermek bakimindan yeterli
olmayabileceginden hareketle, son yillarda tartisilmaya baslanan biligsel
Ozgiirlik kavrami ile lenca ve Andorno’nun “noro-haklar” adi altinda &ne
stirdiigi, “zihinsel gizlilik hakki”, “zihinsel biitinliik hakki” ve “psikolojik
devamlilik hakki” tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

Major developments in the field of neurotechnology in recent years offer
significant opportunities for accessing, collecting and processing data in the
human brain. Especially with the use of brain imaging techniques such as
functional magnetic resonance technique, it has become possible to monitor
and record brain activities without any direct brain intervention. Today, the
use of brain imaging techniques for clinical purposes is extremely common as
well as obtaining information on people’s thoughts and attitudes. However,
the use of neurotechnology has the potential to threaten fundamental rights
and freedoms by causing undesirable behavior changes and mental harm. As
an example, emerging especially in the USA, the sectors such as
neuromarketing and neuroadvertising use neurotechnological methods for
commercial purposes like directing people's preferences.

Within this framework this paper will initially try to reveal the
relationship between neurotechnology and human rights. Subsequently, on the
basis of the current rights may not be sufficient to meet the developments in
the field of neurotechnology, the concept of cognitive liberty discussed in
recent years, and "the right to mental privacy", "the right to mental integrity"
and "the right to psychological continuity", which lenca and Andorno put

forward under the name of "neuro-rights™ will be discussed.

Anahtar Kelimeler: Neurotechnology, human rights, cognitive liberty,
neuro-law, neuro-rights.

GIRIS

Noroteknoloji, elektrotlar, bilgisayarlar ve akilli protezler gibi teknik
bilesenlerin; beyinden gelen sinyalleri kaydedip teknik komutlara ¢gevirmeleri,
ya da elektriksel veya optik uyaranlarla beyin aktivitesini etkilemeleri

amactyla sinir sistemi ile dogrudan baglantisini saglayan yontem ve araglarin
bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®.

Noroteknoloji alaninda son yillarda yasanan gelismeler, insan beyninin
goriintiilenmesine, beyin aktiviteleri izlenerek veriler toplanmasina, bilissel
siireglere miidahale edilerek duygu ve diisiincelerin degistirilmesi ve hafiza

' Oliver Miiller, Stefan Rotter, “Neurotechnology: Current Developments and

Ethical Issues”, Frontients in Systems Neuroscience, Volume 13, Article 93,
December 2017, s. 1.
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gibi biligsel yetilerin iyilestirilmesine olanak tanimaktadir. Esasen,
noroteknolojik gelismelerin oncesinde, insanin fiziksel varligi kolaylikla
dissal miidahalelere maruz kalabilirken, insan beyni biiyiikk dlgiide bu
miidahalelerin disinda kalabilmekteydi. Bununla birlikte, noroteknoloji
alaninda yapilan ¢aligmalar bize, insan beyninin yavas yavas ulasilamaz bir
kale olmaktan ¢iktigini gostermektedir.

Noroteknolojinin kullanimiyla, bir yandan 6nleyici, tan1 ve tedavi edici
araclar gelistirilerek, gesitli psikolojik ve norolojik hastaliklarin tedavisi
miimkiin hale gelirken, 6te yandan, ayni teknolojilerin kullanimi, insanlarin
biligsel alanlarina rizalari disinda ya da cebri miidahalelere ortam
hazirlamakta ve kisilerin davranislarinda istenmeyen degisikliklere yol agma
ve zihinsel zararlara sebep olma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla
noroteknolojik gelismelerin, toplum ve kisiler agisindan biiyiik dl¢iide faydal
sonuglar dogurdugu kabul edilse bile, bu teknolojilerin kotiiye kullanimu,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik tehditler yaratma potansiyeline
sahiptir.

Bu caligmada, noroteknolojik gelismelerin insan haklarina etkileri
baglaminda s6z konusu gelismelere cevaben gelistirilen biligsel 6zgiirliik
kavrami ve bu kavramla iligkili olarak onerilen “néro-haklar” ele alinacaktir.
Bu cer¢evede, meselenin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan oOncelikle
biligsel 6zgiirliik ihtiyacin1 doguran noroteknolojik gelismelere yer verilecek,
sonrasinda ndroteknolojinin insan haklari ile iliskisi ortaya konulacaktir. Daha
sonra, bilissel 6zgirliigiin kavramsal ¢ergevesi ve biligsel 6zgiirliikle iligkili
olarak lenca ve Andorno tarafindan Onerilen “zihinsel gizlilik”, “zihinsel
biitiinliik” ve “psikolojik devamlilik” haklar1 ele alinacaktir.

I. NOROTEKNOLOJIK DEVRIM

Insan kafatasmin sinirlari, tarihte ¢ok uzun bir siire boyunca, insanin
gozlemlenebilir ve gozlemlenemeyen boyutlar1 arasindaki smir olarak
diistiniilmiistiir. Antik topluluklarda, beyin dokusunun gézlemlenmesine izin
veren trepanasyon? gibi beyin cerrahisinin ilkel tekniklerinin kullanildig1

2 Tarihteki, ilk cerrahi girisimlerden biri olarak tanimlanabilecek trepanasyon islemi,
kafatasinin herhangi bir bdlgesinde bir delik agilarak, beyin zar1 ve beyne zarar
vermeksizin, bir par¢anin ¢ikarilip alinmasini saglayan bir ameliyat teknigidir.
Daha fazla bilgi igin bkz: Erksin Giileg, Can Pelin, “Kurugay Hoyiigii'nde Giin
Isigina Cikarilan Bir Trepanasyon Olgusu”, DTCF Dergisi, Cilt:38, Say1:1-2, 1998.
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bilinse de bu teknikler; duygular, diisiinceler ve davranislarin altinda yatan
noral ve zihinsel siiregleri gozlemlemekten olduk¢a uzak kalmistir. 1878
yilinda Richard Canton, hayvan beyni iizerinde yaptig1 arastirmalarda,
beyindeki elektrik sinyallerinin iletimini kesfetmis ve bundan 46 yil sonra, ilk
defa insana ait beyin dalgalar1 ¢izelgesi (EEG) ortaya konulmustur. 1990’lara
gelindiginde ise, beyin goriintiileme tekniklerinde biiyikk bir artig
yagsanmustir, Bugiin, hizla biiyiiyiip gelisen bir alan olarak beyin goriintiileme
tekniklerinden hem klinik hem de ticari agidan yararlanilmakta olup, beyin
aktivitelerinin beyne herhangi bir miidahalede bulunmaksizin kaydedilmesi ve
goriintiilenmesi standart uygulamalar haline gelmistir. Ornegin, giiniimiizde
kullanilan beyin goriintiileme tekniklerinden biri olan fonksiyonel manyetik
rezonans teknigi (fMRI); ameliyat oOncesi risk degerlendirmeleri ve
anormalliklerin belirlenmesi icin beyindeki cesitli bolgelerin haritalanmasi,
ameliyat sonrasi iyilesme siirecinin gozlenmesi gibi ¢ok c¢esitli amaglarla
kullanilmaktadir. Yine, depresyon ve Alzheimer hastaligi gibi bir dizi
norolojik rahatsizlik, fMRI teknigi kullamlarak teshis edilebilmektedir®.

Yapilan testler, beyin goriintiileme tekniklerinin insanlarin niyeti,
diisiinceleri ve tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in de olduk¢a etkili
oldugunu gdstermektedir. Ornegin ABD’de yapilan bir calisma, fMRI
tekniginin, Demokratlarin ve Cumhuriyetgilerin beyinlerindeki fonksiyonel
farkliliklarin tanimlanmasi yoluyla, katilimcilarin siyasi goriislerinin ortaya
konmasinda kullanilabilecegini gdstermistir®.

Beyin fonksiyonlarmin beyne bir miidahalede bulunmaksizin
goriintiilenmesi ve fonksiyonel farkliliklarin tespit edilebilmesi, pazarlama
sektorli agisindan da 6zel bir 6neme sahiptir. 2004 yilinda ticari amaglarla
yapilan bir arastirmada, aynmi insanlarin Coca Cola etiketli ve iizerinde
herhangi bir etiket bulunmayan kolay1 igtiklerinde beyinlerinde ne gibi
fonsiyonel farkliliklar oldugunu tespit etmek tlizere fMRI teknigi kullanilmig
ve arastirma sonuglari, pazarlama stratejilerinin tiiketicilerin beyninde

Judy Illes, “Neuroethics in a New Era of Neuroimaging”, American Journal of
Neuroradiology, Vol:24, No:9, Ekim 2003, s. 1739-1741.

4 Walter Koch et al, “Diagnostic Power of Default Mode Network Resting State
fMRI in the Detection of Alzheimer’s Disease”, Neurobilogy of Aging, Vol:33,
No:3, Mart 2012, s. 466-478.

Darren Schreiber, et al., “Red Brain, Blue Brain: Evaluative Processes Differ in
Democrats and Republicans”, Plos One, 8(2), €.52970, 2013, s. 1-6
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birtakim farkliliklar yarattigini ortaya koymustur®. Bugiin Google, Disney,
Frito-Lay gibi cokuluslu sirketler, tiiketici tercihleri ile iiriin ve reklamlari
hakkindaki izlenimleri dlgmek igin noro pazarlama arastirma hizmetlerini
kullanmaktadir. EmSense, Neurosence, MindLab International ve Nielsen
gibi bir dizi uzmanlagsmis noropazarlama sirketi, tliketici davraniglarini
incelemek, analiz etmek ve tahmin etmek tizere fMRI ve EEG gibi beyin
goriintiileme tekniklerini kullanmaktadir. Bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki bu teknikler, yalnizca birtakim tercihleri tespit ve tahmin etmek igin
degil, bastirmak ya da tetiklemek igin de kullanilabilmektedir’.

Noroteknoloji alanindaki bu geligsmeler, mobil iletisim sektoriinde de
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Apple, Samsung ve sektordeki diger
oncii sirketler, iiriinlerine ait aksesuarlara, beyin dalgalarimi 6lgen kiiciik
cihazlar1 entegre etmeye baslamuslardir. Ornegin XWave kulaklik seti gibi
Iphone aksesuarlari ile kullanicinin beyin dalgalar1 okunabilmektedir.®

¢ Samuel Mcclure et al., “Neural Correlates of Behavioral Preference for Culturally

Familiar Drinks”, Neuron, Vol:44, No:2, 2004, ss. 379-387

7 Marcello Ienca, Roberto Andorno, “Towards New Human Rights in the Age of
Neuroscience and Neurotechnology”, Life Sciences, Society and Policy, Vol:13,
No:5,2017,s. 4

8 Noropazarlama yeni ortaya ¢ikan, giderek bilyiiyen ve pazarlamacilar tarafindan
olduk¢a giivenilen bir alandir. Bununla birlikte Matthews, pek cok kisinin
norobilimin pazarlama alanindaki basarist konusuna siipheyle yaklastigina isaret
etmektedir. Beyin goriintilleme verilerinin dogrulugu ve kullanisliligina iliskin
literatiir  ¢esitlilik  gostermektedir. Beyin tarayici, hipotolamusun arka
bolgelerindeki aktivasyonu tespit ederek yararli bilgiler sunabilir. Bununla birlikte,
beyin anatomisinin statik durumlarinin agiklamasima dayanan bir dizi belirli
davranigt tahmin etmede, baska bir deyisle, kiginin nasil davranmaya yatkin
oldugunu belirlemede o kadar iyi olmayabilir. Bu durum sadece, bu tiir egilimleri
tetikleyen ¢evresel uyaranlari hesaba katamayacagindan degil, ayn1 zamanda ¢ok
fazla olasilik olmasindan kaynaklanmaktadir. Beyin tarayicisi cosku, korku,
igrenme gibi, belirli duygu tiirlerini tanimlamada daha iyi olacaktir, ¢iinkii bu
duygusal durumlar kisa 6miirlli, eyleme yonelik, farkli yiiz ifadelerine ve tipik
olarak gergek zamanli cevresel tepkilere bagli ortaya ¢ikmislardir. Diger yandan,
ruh halleri, belirli duygulardan daha uzun siiren, i¢sel olarak olusturulmus arka plan
duygulanim durumlari olarak kabul edilirse, beyin tarayicilarin deneklerdeki ruh
hallerini dogru bir bigimde ortaya koyup koyamayacagi siiphelidir. Bu gibi
sebeplerle, beyin tarayicilarin karar verme konusunda degerli veriler iiretme
kapasitelerine iligkin iddialara siipheyle yaklasmak gerekmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Steve Matthews, “Neuromarketing: What Is It and Is It a Threaty to
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Bu noktada deginilmesi gereken bir diger nokta, ndroteknolojinin,
birtakim hastaliklarin teshis edilmesi yaninda, beyin pili teknolojileri ya da
psiko-aktif ilaglarin kullanimi gibi yontemlerle, kisilerin dikkat, odaklanma,
hafiza gibi biligsel yetilerinin gelistirilmesi ve hatta ruh hallerinin, kisilik
ozelliklerinin ve davraniglarinin iyilestirilmesinde kullanilmasidir. Bu
anlamda, noroteknoloji, kisilik ve ruh halinin degistirilmesi, hafizanin
gliclendirilmesi, biligsel yetilerin iyilestirilmesi gibi faydali birtakim
amaglarla da kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ndroteknolojinin  kdtiiye
kullanimiyla, iyi yonde kullanimi arasindaki farki kavramak da 6nemlidir.

Gecmis yillarda noroteknoloji alaninda yasanan gelismelerle, insan beyni
bilimsel yontemlerle okunabilir hale gelmistir. Bu gelismeler, oniimiizdeki
yillarda noéroteknolojinin giderek yayginlasarak insan hayatinin hemen her
alaninda yer alacagi ve insan davraniglarmi etkileyip degistirmek yoniinde
artan bir neme sahip olacagm gostermektedir®. Bununla birlikte, bir yandan
noroteknoloji biiylik bir hizla gelismeye devam ederken, diger yandan
ozellikle insan haklar1 baglaminda hukukun, bu gelismelerin ortaya
¢ikarabilecegi sorunlara cevap vermek bakimindan yeterince hazir olup
olmadig1 soru isaretidir.

Noroteknoloji insan davraniglarinin arkasinda yatan zihinsel siireclerle
ilgilenirken, hukuk sistemleri de dogasi geregi insan davraniglarinin
diizenlenmesiyle ilgilenmektedir. Bu anlamda noéroteknoloji ve hukukun
dogal ortaklar oldugu da 6ne siiriilmektedir®.

“Norohukuk” olarak adlandirilan yeni hukuk dalinin temel diisiincesi,
beyin hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmanin, yasalarin daha adil ve daha
iyi bir bigimde tasarlanmasina katkida bulunacag: diisiincesidir'!. Hukukla
iliskili néroteknolojik uygulamalar gesitlilik gostermektedir. Ornegin beyin
goriintiileme tekniklerinin, 6zellikle ceza hukukunda, sorusturmadan cezai
sorumlulugun degerlendirilmesine, hiikiimliilerin rehabilite edilmesinden
yeniden sug¢ isleme risklerinin ortaya konulmasina kadar onemli katkilar
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yine ayni teknolojiler kullanilarak goérgii

Privacy?”, Jens Clausen, Neil Levy (eds.), Handbook of Neuroethics, Dortrecht,
Heidelberg, Newyork, London, Springer, 2015, s. 1627-1645.

° Ienca, Andorno, s. 5.

10 QOliver R Goodenough., Micaela Tucker, “Law and Cognitive Neuroscience”,
Annual Review of Law and Social Science, No:6, s. 62.

'l Arian Petoft, “Neurolaw: A Brief Introduction”, Iranian Journal of Neurology, 14
(1), 2015, s. 54.
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taniklarinin giivenilirliginin degerlendirilebileceginden, 6zellikle cinsel suclar
gibi magdurun olay1 hatirlamay1 reddettigi durumlarda hafizanin izlerinin
siiriilebilecegi ve olayin aydimlatilabileceginden soz edilmektedir??.

Hukukla iliskili diger néroteknolojik uygulamalar, yalan dedektorleri,
zihin dekoderleri ve beyin yazicilaridir. Poligraf gibi geleneksel yalan
dedektorleri, kalp hizi, tansiyon ve kas reaksiyonlari gibi bazi bedensel
isaretlerin 6l¢iimiinii yapmakta olup, giivenilirlikleri oldukga diisiik aygitlar
olduklar1 ig¢in kabul edilebilirlik standartlarimi karsilamadiklarindan,
genellikle mahkemelerde kanit olarak kabul edilmemektedir'®. EEG ve fMRI
temelli yeni nesil yalan dedektorleri ise yalani kaynaginda, yani beynin
goriintiilenmesiyle saptayabildikleri i¢in poligrafa gore daha gilivenilir aygitlar
olarak goriilmektedir'®. Bununla birlikte, poligrafi, EEG ve fMRI gibi soziinii

12 Tenca, Andorno, s. 5-6.

3], Craft Calvin, James Giordano, “Integrating Brain Science and Law:
Neuroscientific Evidence and Legal Perspectives on Protecting Individual
Liberties”, Frontiers in Neuroscience, Volume 11, Article 621, s.4., Ienca,
Andorno, s.6.

4 Daniel D. Langlaben et.al., “Polygraphy and Functional Magnetic Resonance
Imaging in Lie Detection: A Controlled Blind Comparison Using the Concealed
Information Test”, J Clin Psychiatry, 2016: 77(10):1372-1380.

Poligrafi, 6zellikle ABD’de II. Diinya Savasi’ndan sonra kriminal sorusturmalarda
ve ordu ile tiim federal polis ve kamu giivenligine iliskin kurum ve kuruluslarda,
hem ise alim Oncesi giivenlik sorusturmalarinda hem de gorevi koétiiye
kullandigindan siiphe edilen kamu gorevlilerinin sorgulanmasinda kullanilmistir.
Bkz, David T. Lykken, “Why (Some) Americans Believe in the Lie Detector While
Others Believe in the Guilty Knowledge Test”, Integrative Physiological and
Behavioral Science, Vol:26, No:3, July-September, 1991, s. 214. Yine baz1 Avrupa
iilkelerinde de poligrafiye basvuruldugu goriilmektedir. Ornegin Belgika’da
poligrafi, yargi kararlarinda kismen de olsa rol oynayabilmektedir. Esasen,
poligrafinin kullanimi parlamentoda giindeme geldiginde, Adalet Bakani, s6z
konusu teknigin yalnizca polis sorusturmalarinda kullanilabilecegini, bu teknikle
elde edilen sonuglarin mahkemelere delil olarak sunulamayacagini belirtmistir.
Bununla birlikte, uygulama aksi yonde gelismistir. Asliye mahkemelerinde delil
olarak kullanim1 reddedilmesine ragmen, Belgika’da jiiri yargilamasi yapan tek
mahkeme olan Cour d’assises’de, jiirilerin delil kullanimlarini agiklamasi
gerekmediginden fiilen delil olarak kullanilabilmektedir. Hollanda ve Birlesik
Krallik’ta ise, ceza yargilamasinda kullanilmasa da cinsel suglarin
sorusturulmasinda poligrafa bagvurulmaktadir. Almanya’da 1998 tarihli Yiiksel
Mahkeme karariyla, ceza yargilamalarinda poligrafa basvurulmasi uygulamasi
terkedilmistir. Bundesgerichtshof, 10 February 1999 (3 StR 460/98; NStZ-RR
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ettigimiz teknolojilerin kullanimina iligskin ¢alismalar, laboratuvar ortaminda
yaratilan kosullarda ve goniilli katilimcilarla yiiriitilmektedir. Buradan
hareketle norobilim literatiiriinde, bu teknolojilerin gergcek hayattaki
uygunluklari ve bu yolla elde edilen verilerin dogruluklarinin ciddi bir
bigimde sorgulandigini belirtmekte de fayda vardir.®

2000, 35). Bununla birlikte, 6zellikle cocugun cinsel istismar1 iddialarini nedeniyle
acilan velayet davalarinda olmak iizere, hukuk davalarinda poligrafin kullanimina
devam edilmistir. Yine bu uygulama da Yiksek Mahkeme kararryla
sonlandirilmistir. Bundesgerichtshof, 24 June 2003 (VI ZR 327/02). iskandinav
tilkerinde poligrafin, yalnizca Finlandiya’da nispeten biiyiik dlgekte kullanildig
goriilmektedir. Finlandiya Ulusal Sorusturma Biirosu (NBI), 1995 yilindan bu
yana, ¢ogunlukla cinayet ve cinsel suglarda olmak iizere, yaklasik 300 vakada
poligrafa bagvurmustur. Bununla birlikte, poligraf ile elde edilen sonuglar
mahkemelerde delil olarak kullanilmamaktadir. Norveg’te poligraf ile elde edilen
verilerin kanit olarak kullanimi meselesi Yiiksek Mahkeme Oniine gelmis ve
Yiiksek Mahkeme 1996 tarihli kararinda poligrafin kullanimini reddetmistir.
HOysterett (Supreme Court). Kjennelse (verdict). Rt-1990 114 (343- 96). Bkz.
Ewout H. Meijer, Peter J. Koppen, “Lie Detectors and the Law: The Use of
Polygraph in Europe”, in Canter David, Zukauskiene Rita (Eds), Pschology and
Law: Bridging the Gap, London, Ashgate, 2008., ss. 41-45. Poligraf, Japonya’da
ceza sorusturmalarinda yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Yiiksek Mahkeme
1968 taihli bir karartyla, poligraf ile elde edilen sonuglarin mahkemelerde delil
olarak kullanilabilecegine hiikkmetmistir. Bkz. Izumi Matsuda, Tokihiro Ogawa,
Michiko Tsuneoka, “Broadening the Use of the Concealed Information Test in the
Field”, Frontiers in Psychiatry, February 2019, Volume 10, Article 24. ss. 2-4.
Mehmet Ergen, Yesim Isil Ulman, “Nérobilim, Noroteknoloji, Yalan Tespiti ve
Etik”, Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt: 3, Say1:3, Temmuz
2012, s.151-153.

Beyin temelli yalan tespiti ¢alismalari, baslangigta umut verici sonuglar verse de
bu c¢alismalarin en Onemli sorunlarindan birinin, s6z konusu ¢aligmalarin
laboratuvar ortaminda ve belli bir senaryo dahilinde goniillii katilimcilarla yapilan
deneylerden elde edilen verilere dayanmast olduguna dikkat cekilmektedir.
Laboratuvar ortaminda yaratilan kosullarin; katilimcilarin, kendilerini sorgulayan
kisileri masum olduklarina ikna edememeleri halinde islerini, giivenilirliklerini ve
hatta ozgiirliiklerini kaybedebilecekleri ger¢ek yasam kosullarin1 yakalamakta
basarili olup olmadigr belli degildir. Nitekim, bu caligmalarda yalan tespiti
¢ogunlukla gercek diinyadaki karmasik kosullarini yakalayamayabilecek basit
deneysel gorevler vasitasiyla aragtirilmaktadir. Katilimcilar kendilerine yoneltilen
sorulara genellikle, “evet” ve “hayir” anlamina gelen iki butondan birine basarak
yanit vermektedirler. Bu sozli olmayan iletisim bigimi, gercek hayattaki sozli
iletisimden uzak olup, oradaki duygusal tepkilerin laboratuvar ortamindaki deney
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esnasinda mevcut olup olmadigi belirsizdir. Bkz. Mart Bles, John —Dylan Haynes,
“Detecting Concealed Information Using Brain-Imaging Technology”, Neurocase,
14(1), s.85-86. Roskies’e gore de beyin goriintiileme ¢alismalar1 kati bilimsel
kriterleri karsilasa bile, bu ¢alismalarin sonuglari gercek diinya kosullarina kolayca
uygulanamayabilir. Gergek diinya ile laboratuvar ortami arasinda ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Gergek diinyadaki riskler laboratuvardakinden ¢ok daha yiiksektir
ve bu durum, deneysel ortamlarda ortaya ¢ikmayacak duygusal tepkiler {iretebilir.
Ayrica, ndrogoriintileme sonuglari, farkli popiilasyonlara gore degiskenlik
gostermektedir. Cogu arastirma, saglikli, tiniversite ¢agindaki gruplar iizerinde
yapilmaktadir. Bu nedenle, hedef c¢aligmanin farkli bir popiilasyonu igerip
icermedigine dikkat edilmelidir. Nitekim, yasl ve geng niifusun beyinleri arasinda
yasa bagli onemli degisiklikler oldugunu bilinmektedir. Yine, uyusturucu
bagimlilari, siddet suglular1 ya da psikiyatrik islev bozukluklari olan kisiler gibi
sosyo-ekonomik acidan ug¢ noktalarda olan gruplarin da beyinlerinde 6nemli
farkliliklarin oldugu bildirilmektedir. Dolayistyla bu guruplar ilgili ¢ikarimlarda
bulunurken de cok dikkatli olunmalidir. Yalan tespit teknolojilerinin adli
baglamlarda veya personel taramasinda kullanilmasi ¢ok daha olasidir. Bu
gruplarin  demografik  dzellikleri ¢ok farklidir. Dolayisiyla iiniversite
ogrencilerinden elde edilen verilerin bu farkli gruplar temsil edip etmeyecegi ya
da bu sonuglarin genisletilip genisletilemeyecegi bilinmemektedir. Roskies,
norogoriintiileme  tekniklerinin  yalan tespiti ile ilgili baz1  veriler
saglayabileceginden siiphe edilemeyecegini vurgulamakla birlikte, son
calismalarin, yalan sdylemenin dogruyu sdylemeye gore belli bir dizi beyin
bolgesini harekete gecirse de calismalar arasinda 6nemli Olglide degiskenlik
oldugunu ve tiim ¢alismalarda aktif hale gelen bir beyin bolgesinin bulunmadigini
ortaya koydugunu belirtmektedir. Roskies’in isaret ettigi bir baska 6nemli nokta
ise, yalan tespiti teknolojilerinin teshis giiciiniin belirlenememesidir. Yalan
tespitinde hata oranlarinin kabul edilir olup olmadigi, ilgili toplulukta yalan
sOylemenin yayginligina bagli olacaktir. Bu husus anlasilmadan, teknigin gercek
teshis giiciinii ortaya koymak miimkiin degildir. Bununla birlikte, ilgili topluluk
icin yalan sdylemede esas alinacak bir temel oranin nasil tespit edilecegi agik
degildir. Bir temel oran tespit edilebilse bile, bu oranin belirlenmesi gereken ilgili
topluluk ve baglam ne olacaktir? Ornegin, yalan sdylemenin toplum igindeki genel
orani mi1, su¢lanan ve yalan tespiti testine tabi tutulan kisilerin yalan sdyleme orani
mi, cezaevlerindeki niifusun yalan sdyleme oran1 mu1 esas alinacaktir. Roskies,
boyle bir belirlemenin yapilmasinin miimkiin olmadigina ve bu belirleme
yapilmadan da kullanilan tekniklerin tahmin oraninin  dogrulugunun
degerlendirilemeyecegine ve bu anlamda ¢alismalarda verilen dogruluk oranlarinin
yaniltict olduguna isaret etmektedir. Bkz. Adina L. Roskies, “Mind Reading, Lie
Detection, and Privacy”, Jens Clausen, Neil Levy (eds.), Handbook of Neuroethics,
Dortrecht, Heidelberg, Newyork, London, Springer, 2015, 679-695.
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Daha evvel de belirtildigi gibi, néroteknoloji ilerledik¢e ve biligsel
fonksiyonlar1 denetlemek ve kontrol etmek iizere yeni kapilar agtikca,
hukukun bu tiir ilerlemelerle nasil basa ¢ikacagi daha getrefilli bir mesele
haline gelmektedir. Yukarida da gorildiigi gibi, ozellikle ceza hukuku
baglaminda, noroteknoloji yoluyla elde edilen kanitlarin mahkemelerde
kullanilmasi1 konusuna dikkat ¢ekilmekle birlikte, néroteknolojinin insan
haklar1 alanindaki etkileri ¢ok az tartisilmistir. Bu baglamda, asagida
noroteknoloji ve insan haklar iligkisine deginilecektir.

I1. NOROTEKNOLOJi VE INSAN HAKLARI iLiSKiSi

Noroteknoloji, diisiince 6zgiirliigii, zihinsel bitiinliik, adil yargilanma,
kendi aleyhine taniklik yapmayi reddetme gibi insan haklarini etkileme
potansiyeline sahip olmasina ragmen, uluslararasi insan haklar1 hukuku heniiz
noroteknolojiye agik bir referans yapmis degildir. Hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde birtakim standartlarin belirlenmesine konu olmus diger
biyomedikal gelismelerin aksine, ndroteknoloji, insan haklari hukukunun
deyim yerindeyse kesfedilmemis topraklart konumundadir. Bununla birlikte
noroteknolojinin insan haklari {izerindeki potansiyel etkileri diisiiniildiigiinde,
insan haklart hukukunun bu gelismelere en hizli sekilde adapte olmasi ve yanit
vermesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu noktada insan haklar1 hukukunun
genetik alanindaki teknolojik gelismelerin dogurdugu cesitli zorluklara
verdigi yanitlar, bu hukuk dalinin ndroteknolojiye nasil cevap verecegini
ongormemize de yardimer olabilir®®,

1990’larin sonlarindan itibaren uluslararasi toplum, insanin genetik
verilerine erisimin giderek artmasindan kaynaklanan cesitli sorunlara ¢6ziim
iiretmek anlaminda kayda deger bir mesafe kat etmistir. 1997 yilinda, genetik
verilerin insan haklar1 ile bagdasmayan sekillerde toplanmasini ve
kullanilmasin1 6nlemek ve insan genomunu gelecek nesiller icin zararh
olabilecek manipiilasyonlardan korumak amaciyla Insan Genomu ve insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (UDHGHR) kabul edilmis'’ ve sonrasinda bu
belgede yer alan prensipler daha da gelistirilerek 2003 yilinda insan Genetik
Verileri Uluslararast Bildirgesi (IDHGD) kabul edilmistir’®. Bu noktada,

16 JTenca, Andorno, s. 7-8.

17 Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/universal-
declaration-human-genome-and-human-rights.

18 [nsan Genetik Verileri Uluslararasi Bildirgesi i¢in bkz.
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genetik ve insan haklar1 arasindaki iliskiden, UDHGHR nin 5. maddesi ve
IDHGH nin 10. maddesinde yer verilen, “kisinin genetik inceleme ve bunlarin
doguracag1 sonuglar hakkinda bilgi sahibi olma veya olmama hakki” gibi
tamamen yeni haklarin ortaya ¢ikmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.® Yeni
birtakim haklarin taninmasia ek olarak, kisisel verilerin gizliligi gibi
halihazirda var olan haklar da genetik alanindaki gelismelere uyarlanmustir.

Genetik alaninda yasanan gelismelerin insan haklar1 hukukunda
dogurdugu sonuglara benzer sekilde, gelismekte olan néroteknolojinin de
insan haklar1 alaninda birtakim sonuglar dogurmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Ozellikle néro-cihazlarin kullanilabilirligi konusunda giderek
artan hassasiyet, oniimiizdeki yillarda yeni haklarin ortaya ¢ikmasini ya da en
azindan var olan haklarin yeni gelismelere uyarlanmasimi gerektirmektedir.
Bu argliman, modern toplumlarda insan haklarinin ortaya ¢ikis1 ve
gelismesiyle de uyumludur. Nitekim insan haklar1 temelde, insan onuruna ve
insanin temel cikarlarina yonelen tehditlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

I11. BILISSEL OZGURLUK

Bilissel 6zgiirliikk kavraminin net ve kapsamli bir tanimini yapmak son
derece zordur. Nitekim bilissel 6zgiirlik kavrami gorece yeni bir kavram olup,
ilk defa 2000 yi1linda W. Sententia ve R.G. Boire tarafindan ortaya atilmstr.
Bu noktada “biligsel” teriminin, kisinin edindigi bilgiyi diizenlemek {izere

http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL ID=17720&URL DO=DO TOPIC&URL SECTION=201.html.

19°1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilan ve insan haklari dgretisinde de kabul
goren “Hak Kugaklar1” ayrimina gore; insan haklari tarihsel siiregte, insan onuruna
yonelen tehditlere cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore: Birinci kusak haklar
klasik haklar; ikinci kusak haklar sosyal haklar ve tiglincii kusak haklar dayanisma
haklari olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte; insan onuruna yonelik
tehditlerin her donemde farklilik gostermesi, giiniimiizde dordiincii kusak haklar
tartigmasini da giindeme getirmistir. Buna gore; 6zellikle biyoteknoloji ve bilisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, 21.yy.’da insan onuruna ydnelik yeni
tehditler s6z konusudur. Bu kapsamda, bilim ve teknolojinin olas1 kotiiye
kullanimina kars1 insan onurunun korunmasini amaclayan haklar da dordiinci
kusak haklar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu haklarin en bilinen 6rnekleri
yukarida soziinil ettigimiz haklar ve kisisel biitiinliigiin korunmasi hakki gibi,
biyoteknoloji alaninda yapilan diizenlemelerde kendini gostermektedir. Bkz. Oktay
Uygun, “Kamu Hukuku Incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik”, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, ss. 45-74.
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islettigi siireci ifade ettigini vurgulamak o6nemlidir®®. Bilissel 6zgiirliik
kavrami, bir taraftan gelencksel disiince Ozgiirligiinin kapsamini
genigletmek, diger yandan da demokratik toplumlarin hukuk diizenlerini,
boyle bir hakki anayasal giivence altina almalar1 ig¢in zorlamak iizere
gelistirilmis bir kavramdir?’.

Bublitz, biligsel 6zgiirliik kavramini, kisinin néroteknoloji kullanilarak
zihinsel durumunu degistirme hakkini ve yine néroteknoloji kullanilarak
zihinsel durumuna miidahale edilmesini reddetme hakkini kapsayan bir
kavram olarak diisiinmektedir®?. Bu anlamda biligsel dzgiirliik, kisilerin; hem
var olan ndroteknolojiyi kullanma hakkini hem de bu teknolojilerin cebri ve
riza dis1 kullanimina karsi korunmasini kapsamaktadir. Bir bagka tanima gore
ise, biligsel 6zgiirliik, herkesin 6zerk ve bagimsiz bir bi¢imde diisiinme ve
zihinsel yetilerini eksiksiz bir bi¢imde kullanma hakkini ifade etmektedir. Bu
ikinci tanimi agacak olursak; oncelikle diigiinceler, kisi onlar1 paylagsmaya
karara verene kadar higbir miidahaleye maruz kalmaksizin gizli
kalabilmelidir. Bu anlamda biligsel 6zgiirliik, kisi 6zgiirligiiniin, devlet ve
noroteknolojiyi kullanan ticari kuruluslardan gelebilecek tehditlere karsi
korunmasini amaglamaktadir?®. Diger yandan herkes, bagimsiz bir bigimde
diisiinebilmeli ve =zihinsel yetilerini tam ve eksiksiz bir bigimde
kullanabilmelidir®*. Bu baglamda bilissel ozgiirliik, kisinin kendi bilinci
iizerindeki hakimiyetini ve diisiince siireclerini kontrol etme &zgiirliiglinii
ifade etmektedir. Son olarak deginilmesi gereken bir husus; devlet, biligsel

20 Nick Bostrom, Rebecca Roache, “Smart Policy: Cognitive Enhancement in the
Public Interest” 2009, s. 1,

https://nickbostrom.com/papers/smart-policy.pdf, E.T.:07.12.2018.

Wrye Sententia, “Freedom by Design: Transhumanist Values and Cognitive
Liberty”, Max MorE, Natasha Vita-More (ed), “The Transhumanist Reader:
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology And Philosophy
of the Human Future”, 2013 i¢inde, s. 355.

Christoph Bublitz, “My Mind is Mine!? Cognitive Liberty as a Legal Concept”,
Elisabeth Hildt, Andreas Franche (ed), “Cognitive Enhancement” New York, 2013,
s. 234.

Paolo Sommaggio, Marco Mazzocca, Alessio Gerola, Fulvio Ferro, “Cognitive
Liberty: A First Step Towards a Human Neuro-Rights Declaration”, Biolaw
Journal-Rivista di BioDiritto, No:3, 2017, s. 33.

Wrye Sententia, “Neuroethical Considerations: Cognitive Liberty and Converging
Technologies for Improving Human Cognition”, Annals of the New York
Academy of Sciences, Vol:1013, No:1, s. 223.

21

22

23

24
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yetilerin giiclendirilmesini, bir baskasinin haklarini ihlal etmesi durumu
disinda, yasaklamamalidir®®.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, biligsel 6zgiirliik diger tim 6zgiirliikler
icin gerekli bir kavramdir. Nitekim Sententia da bilissel 6zgiirliigiin diger
ozgiirliiklerin biligsel altyapisini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
bilissel ozgiirliik, genellikle ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigi, din ve vicdan
Ozgiirliigh gibi diger ozgiirliikklerin temeli kabul edilen diisiince 6zgiirligi
kavramina benzetilmektedir. Bu anlamda Sententia, noroteknolojik
gelismelerle birlikte biligsel fonksiyonlarin manipiile edilebilmesi ihtimalini
de hesaba katarak; biligsel 6zgiirliigii, diisiince 6zglirliigliniin kavramsal bir
giincellemesi olarak ortaya koymaktadir®®.

A. Negatif Boyut

Noroteknolojinin kullanimi yoluyla kisilerin biling alanina zarar vermek
ya da davraniglarini ve tercihlerini yonlendirerek zihinsel degisikliklere sebep
olmak, ulusal ve uluslararasi alanda yeterince ele alinan bir mesele degildir.
Bu sebeple, kisilerin bu tip riza dig1 ya da cebri uygulamalardan korunmasini
saglamak i¢in kavramsal bir gerceve olusturmak gerekmektedir. Iste bilissel
Ozgiirliigiin negatif boyutu bu amaca hizmet etmektedir: Kisiyi; devlet, tibbi
kurumlar ya da ticari kuruluslardan gelebilecek zihinsel istismarlara kars
korumak?'.

Bu anlamda, kisilerin zihinsel siireglerine yapilacak bir miidahale ancak
su iki sartin gergeklesmesi halinde miimkiin olmalidir?®;

e Kisinin, yapilacak miidahale iizerine egitim almis bir saglik personeli
tarafindan, uygulanacak tedavi, tedavinin faydalari, bu tedaviden
kaynaklanan riskler ve tedaviden kac¢inmasi ihtimalleri hakkinda
eksiksiz bir bicimde bilgilendirilmesi,

e Kisinin, tedaviyi kabul edip etmeme yoOniinde Ozgiirce karar
alabilmesi.

25 Sommaggio vd., s. 33.

26 Wyre Sententia, “Cognitive Enhancement and Cognitive Liberty: Comments on
the President’s Council on Bioethics”, Howard F. Didsbury (ed), “21st Century
Opportunities and Challenges: An Age of Destruction or an Age of
Transformation”, World Future Society, Washington, 2003, i¢inde, s. 234.

27 Sommaggio vd., s. 34.

28 Sommaggio vd., s. 34.
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Kisi, s6z konusu tedavinin uygulanmasi konusunda hicbir baski altinda
olmamali, bu anlamda tesvik, aldatma, zorlama ve benzeri herhangi bir
yonlendirmeye maruz kalmaksizin 6zgiirce karar verebilmelidir. Yukarida
sOzlinii ettigimiz iki sartin tek istisnasi ise, kisinin kendisine ya da baskasina
zarar verme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve akil zay1fligi durumudur?.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin Sell vs. United States®
kararinda, noéroteknolojinin kullanimina iliskin diger sinirlar sdyle
belirtilmektedir::

e Kamu yaran gerekliligi,
¢ Uygulanacak tedavinin istenmeyen etkilere neden olmamast,

e Tedavinin, hastanin saglik durumuna gore en iyi sonucu verecek
bicimde uygulanmasi.

B. Pozitif Boyut

Yukarida goriildiigii gibi negatif boyutuyla biligsel 6zgiirliik, kisinin
zihinsel siireglerine &zellikle devlet ya da diger kuruluslar tarafindan
gelebilecek riza dis1 ve cebri miidahalelere karsi kisiyi korumaktadir. Buna
karsilik biligsel 6zgiirligiin pozitif boyutu, mevcut néroteknolojilerin, talep
eden herkes i¢in ulasilabilir olmasini amaglamaktadir. Buradaki temel mesele,
Kisilerin, bilissel gelisimlerine destek olacak psikoaktif maddeleri ve
noroteknolojik araglar1 dzgiirce kullanabilmeleridir®. Bununla birlikte,
noroteknolojiye dayali tedavi yontemlerinin kullaniminin toplum tarafindan
kabul edilebilir oldugu disiiniilse bile, uzun vadede etkililikleri ve
dogurabilecekleri potansiyel giivenlik sorunlari konusunda endiseler
bulunmaktadir. Bu ikilem, ayni zamanda, “transhiimanist” ve “biyo-
muhafazakar” diislince arasindaki tartismanin da ¢ikis noktasidir.
Transhiimanist diisiince, insanin fiziksel ve bilissel yetilerinin gelistirilmesi,
yaglanma ve hastalanma gibi istenmeyen yonlerinin ortadan kaldirilarak daha

2 Sommaggio vd., s. 34.

30 Sell v. United States, 539 U.S. 166, 2003.

31" Ari U. Etheridge, John R. Chamberlin, “Application of Sell vs. United States”,
Journal of the American Academy of Psychiatry and Law, Vol:34, No:2, 2006,
$.248-250.

32 Nick Bostorm, Anders Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics,
Regulatory Challenges”, Science and Engineering Ethics, Vol: 15, No:3, 2009,
s.311.
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uzun ve daha saglikli yasamasi1 gibi amaclarla insan gelistirme teknikleri ve
yiiksek teknolojiden faydalanilmasi gerektigini &ne siirerken®, biyo-
muhafazakar diisiince, bu teknolojilerin insan onuruna karsi bir tehdit
olusturdugunu ve kullanimlarinin toplum igin derin ve Ongoriillemeyen
sonuglara yol agabilecegini savunmaktadir®,

Noroteknolojinin kullanimima ydnelik bir baska kaygi da toplumdaki
esitsizlikleri artiracagl endisesidir. Nitekim s6z konusu teknolojilere erisim,
refah seviyesi yiiksek kesimler i¢in miimkiinken, yoksul kesimler i¢in sz
konusu olamayacaktir®,

Sonug olarak, biligsel yetilerin gelistirilmesinin riskleri ve faydalarinin
acik bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda, en azindan bu
teknolojilerin yan etkilerinin uzun vadeli sonuglari da dikkate alinarak,
kullanimlar1 hakkinda belli standartlarin olusturulmasi yerinde olacaktir.

Goriildigi gibi, noroteknoloji hukuk sistemlerini etkileme kapasitesine
sahiptir. Bu gergevede Sili, 2021 yapilan anayasa degisikligi ile anayasasinda
ndrohaklara yer veren ilk iilke olmustur.® S6z konusu degisiklikte, teknolojik
gelismeyle iligkili olarak beyin aktivitesinin korunmasma agik¢a yer
verilmekte ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin kullanimina iligkin
diizenlemelerin yasa ile yapilacagi belirtilmektedir. Bu kapsamda, Sili’de
noroteknolojinin gelismesi ve ilerlemesi karsisinda, nérohaklar ve zihinsel
biitiinliigiin korunmasina iliskin bir yasa taslagi da hazirlannmstir.®” Bununla

33 Nick Bostorm, “Human Genetic Enhancement: A Transhumanist Perspective”,
Journal of Value Inquiry, Vol:34, No:4, 2003, s.493.

3% Jonathan Pugh, Guy Kahane, Julian Savulescu, “Bioconservatism, Partiality and
the Human-Nature Objection to Enhancement”, The Monist, Vol:99, No:4, 2016,
$.406-422.

35 Sommaggio vd., s. 38.

36 14 Ekim 2021 tarih ve 21.383 numarali anayasa degisikligi kanunu ile s6z konusu
degisiklik kapsaminda Anayasanin 19.maddesinin 1.fikrasina eklenen paragraf
sOyledir:

“Bilimsel ve teknolojik gelismeler halkin hizmetinde olacak ve yasama saygi ile
fiziksel ve zihinsel biitiinligline saygi ¢ercevesinde hayata gecirilecektir. Yasa,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin insanlar {izerinde kullanimma iligkin
gereklilikleri, kosullar1 ve kisitlamalar1 diizenler ve 6zellikle beyin aktivitesini ve
bundan elde edilen bilgileri korur.”

S6z konusu degisikligin Ispanyolca orijinali igin bkz.
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=242302&idParte

37 S6z konusu tasar1 igin bkz.
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birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi uluslararasi insan haklari hukuku
noroteknolojiye herhangi bir atifta bulunmamugtir. Oysa insan haklari, bir
yoniiyle, kisinin menfaatlerini, ona yonelebilecek tehditlerden korumak
amaciyla ortaya ¢ikan ihtiyaclardir. Bu anlamda bilissel 6zgiirliik de kisinin
zihnini, disaridan gelebilecek riza dis1 ve cebri miidahalelere karsi korumak
amaciyla ortaya ¢ikmis bir ihtiyag olarak diistiniilmelidir.

C. lenca ve Andorno’nun Perspektifinden Noro-Haklar

Biligsel =~ 6zgiirlik hakkinin  yalmizca negatif boyutuna, yani
noroteknolojinin riza dist kullaniminin reddedilmesine odaklanan lenca ve
Andorno, biligsel 6zgiirliigiin, noroteknolojinin dogurdugu veya doguracagi
tiim sorunlar1 karsilamada tek bagina yeterli olmayacagini ileri siirmekte ve
bu cercevede, biligsel 6zgiirliikk yaninda, néro haklar olarak adlandirdiklar: ¢

https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=1
3828-19

Norohaklar, dzellikle Columbia Universitesi’nden Prof. Dr. Rafael Yuste ve onun
kurdugu Néro Haklar Inisiyatifi ¢atis1 altindaki pek ¢ok arastirmaci tarafindan
onerilmektedir. Bkz. Columbia Neuro Rights Initiative, https://ntc.columbia.edu,
(E.T. 3.11.2022). So6z konusu inisiyatif, 6zellikle Sili’de noérohaklar {izerine Sili
Senatosu ile is birligi halinde ¢alismasiyla ve Sili’de nérohaklar konusunda yasal
diizenlemenin ortaya ¢ikmasindaki girigsimleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu cergevede
yukarida sdziinii ettigimiz yasa taslaginda da Néro Haklar Inisiyatifi tarafindan
ortaya konulan, “kisisel kimlik hakki”, “zihinsel mahremiyet hakki”, “insan
kapasitesini artiran teknolojilere esit bir bigimde erigim hakki”, “6zgiir irade hakki
ve ayrimcilik ile 6nyargiya karst korunma hakki” olmak iizere bes temel hak
kapsamindaki ndrohaklarin taninmasi teklif edilmistir.
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yeni hak daha 6nermektedirler.® Bu haklar; “zihinsel gizlilik hakki”, “zihinsel
biitiinliik hakk1” ve “psikolojik devamlilik hakkidir*®®,

1. Zihinsel Gizlilik Hakki

lenca ve Andorno’nun oOnerdigi zihinsel gizlilik hakki konusunda
sorulmasi gereken ilk soru, kisisel verilen gizliligine iliskin mevcut koruma
standartlarinin, zihnimizde yer alan verileri kapsayip kapsamadigidir. Esasen,
noroteknoloji kullanilarak kisinin zihninden elde edilen veriler de kisisel veri
olarak kabul edilebilecegi i¢in, bu tiir verilerin mevcut koruma standartlarinin
kapsamina girmemesi igin hicbir sebep yoktur. Bununla birlikte; mevcut
koruma standartlarinin, kisiler hakkindaki harici bilgileri korumay1

38 Norohaklar konusunda yapilan bu girisimler Bublitz gibi baz1 yazarlar tarafindan
siddetle elestirilmektedir. Ozellikle Sili’de nérohaklarla ilgili yasanan yukarida
sOziinii ettigimiz gelismeler karsisinda yazdigi makalesinde, Bublitz’in elestirileri
temel olarak, mevcut temel hak ve 6zgiirliiklerin néroteknolojik gelismelere yanit
verebilecegi ve bu sebeple dnerilen yeni haklarin bir hak enflasyonuna sebep olarak
mevcut haklarin da etkisini azalttig1 noktasinda yogunlasmaktadir. Bublitz’e gore;
bu hak enflasyonu ve haklarin degerinin kaybetmesi endisesi, 6zellikle son yillarda
belirli siyasi hedefleri insan haklar1 kaygilariyla ¢evreleyerek on plana ¢ikarmak
lizere yapilan sayisiz girisimden kaynaklanmaktadir. Ayrica, kural olarak hukukta
reform yapilmasi talebinde bulunan herkes, dncelikle konuya iliskin ytriirliikteki
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerdeki eksiklikleri agiklamalidir. Bu noktada,
Bublitz, mevcut insan haklar1 belgelerinde néroteknolojiye iliskin herhangi bir atif
olmamakla birlikte, insan haklarina iligkin pek ¢ok anlasmanin yasayan belgeler
olarak kabul edildigine dikkat c¢ekerek, bu anlagsmalarda yer alan hiikiimlerin
dinamik yorum yoluyla noroteknolojinin yarattig tehlikeleri de karsilayabilecek
kapasitede oldugunu ifade etmektedir. Philip Alston’a goére; yeni bir hak talebinin
bir insan hakki olarak kabul edilmesi i¢in baz1 kriterleri karsilamasi gerekir. Buna
gore; bu talep, temelde 6nemli bir degeri yansitmali, insan haklar1 hukukunun
mevcut yapisiyla uyumlu olmali ve onu tekrarlamakla kalmamali, {izerinde yiiksek
diizeyde uluslararasi fikir birligi olusmus olmali, devletlerin genel uygulamalariyla
uyumlu olmali veya en azindan agik¢a uyumsuz olmamalidir ve tanimlanabilir hak
ve ylkiimliliiklere yol agacak kadar kesin olmalidir. Bkz. Philip Alston,
“Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Control”, The
American Journal of International Law, Vol:78, No:3, Jul 1984, s.615. Bu
gercevede Bublitz, onerilen ndrohaklarin higbirinin Alston’un soziini ettigimiz
kriterlerini karsilamadigina isaret etmektedir. Bkz. Jan Christoph Bublitz, “Novel
Neurorights: From Nonsense to Substance”, Neuroethics, Vol:15, No:1, Article
No:7, 2022.

3 Tenca, Andorno, s. 11.
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amagladigin1 vurgulayan lenca ve Andorno’ya gore, kisinin igsel yasami ve
kisiligiyle dogrudan baglantili olan zihinsel veriler ve bu verilerin elde edilis
bigimi 6zel bir nitelik tasimakta oldugundan, bu alan 6zel bir korumayi
gerektirmektedir®,

Zihinsel verilerin 6zelligi, korunacak verinin, verileri lireten kaynagin
kendisinden kolayca ayirt edilemez olmasidir. Bu anlamda, yalnizca zihinsel
verilerin degil bu verilerin kaynagmin da korunmas: gerekmektedir. Bu
sebeple de gizlilige ve kisisel verilerin korunmasina iligkin mevcut koruma
standartlarindan daha genis bir koruma diizenine ihtiya¢ bulunmaktadir. Iste
bu noktada lenca ve Andorno, néroteknolojik bir aygit tarafindan kaydedilen
ve dijital ortamda paylasilan zihinsel verilerin korunmasi amacina yonelik
olarak zihinsel gizlilik hakkin1 énermektedir*’. Buna gore bu hak, yalmzca
zihinsel verileri degil, ayni zamanda bu verilerin {iireticisi olan beyin
dalgalarin1 da koruyacaktir. Kisacasi, zihinsel gizlilik hakki; kisileri, rizalar
olmaksizin zihinsel verilerine erisilmesine karsi korumay1 amaglamaktadir.

2. Zihinsel Biitiinliik Hakki

lenca ve Andorno’nun 6nerdigi bir diger hak zihinsel bitiinliik hakkidir.
Kisilerin zihinlerine yonelen riza dis1 miidahaleler yalnizca zihinsel gizliligin
ihlali ile sonuglanmaz, ayni zamanda ilgili kisinin biligsel alanina zarar
verebilir ve zihinsel biitiinliigliniin bozulmasina yol agabilir. Kisinin fiziksel
ve zihinsel biitiinligii, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 3. maddesi ile
koruma altina alinmistir®2, Buna gore; herkes fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bununla birlikte Sart; biyomedikal
teknolojilerin, insanlarin  fiziksel ve zihinsel bitiinligii {izerinde

40 Tenca, Andorno, s. 14.
41 Tenca, Andorno, s. 15.
42 md.3: (1) Herkes, fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine sayg1 gdsterilmesini isteme
hakkina sahiptir.
(2) T1p ve biyoloji alanlarinda, asagidaki hususlar 6zellikle gézetilmelidir:
- yasalarla belirlenen usullere gore, ilgili kisinin 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakatinin alinmasi,
- Ustiin gen yaratma uygulamalarinin, Ozellikle insan seleksiyonunu
amaglayanlarin yasaklanmasi,
- insan viicudunun ve boliimlerinin, parasal kazan¢ kaynagi haline getirilmesinin
yasaklanmasi,
insan klonlanmasinin yasaklanmasi.
BkZ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT.
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dogurabilecegi etkiler sebebiyle, bu hakkin tip ve biyoloji alanlarindaki
O6nemini vurgulamaktadir. Bu hiikiim, tip ve biyoloji alanlarinda, 6zellikle dort
hususa odaklanmaktadir: Kisinin 6zgilir ve bilingli bir bigimde verecegi
muvafakat, Ojenik uygulamalarin yasaklanmasi, insan bedeninin ve
boliimlerinin ticari bir kazang kaynagi haline getirilmesinin yasaklanmasi ve
insanlarin klonlama yoluyla iiremesinin yasaklanmasi. Goriildiigi iizere bu
hiikiimde, noroteknoloji ile iligkili uygulamalara yapilmis agik bir referans
bulunmamaktadir. Sart’in 2000 yilinda imzalandig1 disiniildiigiinde,
noroteknolojiye iliskin bu sessizlik normal karsilanabilirse de lenca ve
Andorno’ya gore, giiniimiizde noroteknolojik uygulamalar da tipki genetik ve
diger biyomedikal uygulamalar gibi, zihinsel biitlinliige zarar verme
potansiyeli tagimaktadir®®. Bu nedenle de lenca ve Andorno, normatif
cercevenin noroteknolojik uygulamalar: da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigini one siirmekte, bu anlamda zihinsel biitiinlik hakkinin yeniden
kavramsallastirilmasini dnermektedir,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 zihinsel bitiinligii bir saglik hakki
olarak ele almakta ve fiziksel biitlinliglin bir pargasi olarak gérmektedir.
Bununla birlikte, lenca ve Andorno’ya gore zihinsel biitinliik hakki, yalnizca
bireylerin ruh saglhigi programlarina erisme ve gerektiginde psikiyatrik tedavi
alma hakkini garanti altina almakla kalmamali, ilaveten bilissel alanlarini
potansiyel zararlardan koruma hakkini da garanti etmelidir,

3. Psikolojik Devamlilik Hakki

Biligsel 6zgiirliik kapsaminda lenca ve Andorno’nun 6nerdigi son hak
psikolojik devamlilik hakkidir. Noroteknolojik uygulamalar, zihinsel gizlilik
ve zihinsel bitinligin yan1 sira, bireylerin kisiliklerini de tehdit etme
potansiyeli tagimaktadir. Noroteknolojik cihazlar, yalmizca beynin
goriintiilenmesi i¢in degil, ayn1 zamanda beyin fonksiyonlarinin uyarilmasi ve
degistirilmesi igin de kullanilabilmektedir. Ornegin transkraniyal dogru akim
uyarimi (tDCS), transkraniyal manyetik uyarim (TMS) ve derin beyin uyarim
(DBS) qgibi tekniklerle, beyindeki noronlar uyarilarak beyin aktivitesi
degistirilmekte ve bir takim psikolojik ve ndrolojik hastaliklar tedavi
edilebilmektedir. Bununla birlikte, beyin uyarimi yoluyla beyin
fonksiyonundaki degisiklikler, kisilerin zihinsel durumlarinda istenmeyen

4 Tenca, Andorno, s.18.
“ Age.
¥ Age.
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degisikliklere neden olma ve bireylerin kisiliklerini etkileme potansiyeline
sahiptir‘®. Ornegin baz1 bilimsel arastirmalar, DBS tekniginin bazi hastalarda
diirtiilerine hakim olamama, saldirganlik gibi davranis degisikliklerine yol
agtigini ortaya koymaktadir®’. Bu noktada, lenca ve Andorno’nun ilgilendigi
sorun, beyin uyarimi tekniklerinin sebep oldugu bu kisilik degisikliklerinin,
temel bir insan hakkini ihlal edip etmedigidir.

lenca ve Andorno’nun ortaya koydugu psikolojik devamlilik hakki,
yukarida bahsettigimiz teknikler karsisinda, kisilerin  diisiince ve
davraniglarimin altinda yatan biligsel siireclerin korunarak, diisiincelerinin
harici miidahalelerle degistirilmesinin engellenmesini ve bireyin kisiligini ve
davramiglarinm tutarliligim korumay1 amaglamaktadir®®,

Psikolojik devamlilik hakki, zihinsel biitiinlik hakki ile yakindan
iligkilidir ve aslinda pek ¢ok noktada bu hakla ortiismektedir. Nitekim her iki
hak da kisilerin biligsel alanini, riza disi miidahalelere karsi korumayi
amaglamaktadir. Bununla birlikte, lenca ve Andorno’ya gore bu iki hakki
birbirinden farkli kilan sey, psikolojik devamlilik hakkinin, néroteknolojik
uygulamanin kisiyi herhangi bir néral ya da zihinsel zarara ugratmadigi
durumlar i¢in de gecerli olmasidir®®. Buna karsilik, zihinsel biitiinliigiin
ihlalinden s6z edilebilmesi igin, bir zararin ortaya ¢ikmasi sarttir.

Psikolojik devamlilik hakki, yalnizca beyin uyarimi yoluyla degil, ayni
zamanda daha iyi niyetli gibi goriinen miidahalelerle de ihlal edilebilir. Buna
en iyi 6rnek noro-pazarlama sektoriinde basvurulan ve bireylerin tercihlerini
yonlendirmeyi amaglayan noéro reklamciliktir. lenca ve Andorno’ya gore
psikolojik devamlilik hakki ile bu alanda ortaya ¢ikabilecek istismarlarin da
oniine gegilebilecektir™,

Son olarak lenca ve Andorno, 6nerdikleri néro haklarin birbiriyle iligki
icinde olduklarim1 vurgulamaktadir. Bu anlamda, onlara gore diger tiim

46 Michael Decker, Torsten Fleischer, “Contacting the Brain-Aspects of a

Technology Assessment of Neural Implants”, Biotechnology Journal, Vol:3,
No:12, 2008, s.1503-1505.
47 Michael J. Frank, Johan Samanta, Ahmed A. Moustafa, Scott J. Sherman, “Hold
Your Horses: Impulsivity, Deep Brain Stimulation and Medication in
Parkinsonism”, Science, Vol: 318, No: 5854, 2007, s. 1309.
Ienca, Andorno, s. 21.
Ienca, Andorno, s. 22.
Age.

48
49
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Ozgiirliiklerin altyapisini olusturan bilissel ozgiirliikk, ndro haklarin da 6n
sartidir®?.

SONUC

Noroteknolojinin giderek yayginlagan kullaniminin, bir taraftan gesitli
norolojik ve psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde, pazarlama sektoriinde,
ulusal giivenlik alaninda ve ceza yargilamalarinda ¢ok 6nemli katkilarinin
olabilecegi kabul edilse de diger yandan kisilerin hak ve Ozgiirliikklerine
yonelik biiyikk bir tehdit olusturabilecegi de ortadadir. Bununla birlikte,
noroteknolojinin hak ve Ozgiirliiklere etkisi ihmal edilmis ne ulusal ne de
uluslararast hukukta noroteknolojiye agik bir referans yapilmistir. Oysa
biligsel 6zgiirliik, diger tim ozgiirliikklerin biligsel altyapisini olusturmasi
bakimindan, bu o&zgiirliiklerin &n sart1 olarak diisiiniilmektedir. Iste
noroteknolojik gelismelere cevaben gelistirilmis bilissel 6zgiirliikk kavramu,
bireylerin, hem var olan noroteknolojiyi kullanma hakkini, hem de bu
teknolojilerin cebri ve r1iza dist kullanimina karst  korunmasin
amaglamaktadir. Bu anlamda biligsel 06zgiirliik, noroteknolojiye iliskin
gelecekteki hukuki diizenlemelere rehberlik etmesi agisindan da biiylik 6nem
tasimaktadir.

Bilissel 6zgiirliikk, ayn1 zamanda, zihinsel gizlilik, zihinsel bitiinlik ve
psikolojik devamlilik gibi néroteknoloji odakli yeni birtakim haklarin ortaya
¢ikmasi acisindan da Onemli bir kavram konumundadir. lenca ve
Andorno’nun ndroteknolojik gelismelerin dogurdugu ya da doguracagi
sorunlara yamit olarak Onerdikleri noro haklar, aslinda daha o6nce de
degindigimiz, genetik alanindaki gelismelere yanit olarak ortaya c¢ikan ve
genetik odakli yeni bir takim insan haklarmi tantyan insan Genomu ve insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve Insan Genetik Verileri Uluslararas
Bildirgesi’nin  gelisimiyle paralellik gdstermektedir. Bu anlamda,
noroteknolojik gelismelerin, 6nlimiizdeki yillarda néro haklara odaklanan bir
insan haklar1 bildirgesini tartismaya agabilecegi diisliniilmektedir.

3! Tenca, Andorno, s. 24.
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