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Turkiye’de Yazil1 Basinin Laiklik Kavramina Bakisi (7

Fatih OZTAS ¢

Oz: Bu ¢alisma;, Tiirkiye de laiklik kavramina yiiklenen anlamlari, gazete kbse yazilarina
yansiyan boyutlari iizerinden analiz etmeye ¢alismaktadir. Bunun igin elestirel soylem
analizinin Van Dijk modeli gazete kése yazilarinmin analizinde bagvurulan yaklagim olmustur.
Yapilan analiz, kavramsal laiklik tartismalarinda kavramlarin yeniden tiretilme stireciyle de
alakali olarak gerek gazetelerin her birinin ideolojisi olarak isimlendirilebilecek “kubbe
ideolojisi” gerek yazarin bu ideoloji altinda kalan ideolojik tutumu; gazete/yazarin éteki
algis1, giic/iktidar iligkisindeki konumu gibi faktérlerin kavramsal anlayisi yonlendirdigini
ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla kavramlarin seriivenini de yaptirimdan ziyade daha ¢ok
“riza” ya dayali bir hegemonik tutumun belirledigi séylenebilir.
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Overview of the Printed Press on Secularism in Turkey

Abstract: The aim of this study is to analyze the meanings ascribed to the concept of
secularism in Turkey in terms of the aspects reflected to the newspaper columns. To do this,
Van Dijk model of critical discourse analysis has been the approach referenced in the
analysis of newspaper columns. The analysis performed has revealed that the factors such as
"dome ideology,” that may be called the ideology of each newspaper are the writer's
ideological attitude under this ideology, the position in power/competence relations and
perception of others / writer’s conceptual understanding regarding the reproduction process
of the concepts in the conceptual secularism discussions. Thus, it can be said that a
hegemonic attitude based on "consent™ rather than sanction determines the adventure of the
concepts.
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I. Giris

Tirkiye’de laiklik tartigmasinin belli baslt ideolojik arka plandan beslendigi iddia
edilebilir. Laiklik kavramina ideolojik bakis ve bu kavrami ideolojiklestirme laikligi
otekilesmenin 6znesi veya nesnesi haline getirebilmektedir. Kavramlarin yeniden
iiretilmesiyle alakali karsilasilan ideolojik tutum bunlar1 aragsallastirdigi gibi dtekinin
sorunu haline de getirebilmektedir. Dolayisiyla Tiirk diisiinsel hayatinda kavramsal

*) Bu makale Prof. Dr. Fazli POLAT danigmanhginda yapilan “Tiirk Basininda Din-Sekiilerlesme
Iligkisi (2007 Sonras1)” adli doktora tezinden iiretilmistir.

*y Ars. Gor. Dr., Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  (e-posta:
fatihoztas1695@gmail.com)
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laikligin dogru okunmasi i¢in giig/iktidarla baglantili “Gteki” algisi basta olmak {izere bir
dizi etkenin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Laiklik kelimesinin anlamina doniik tartismalarda bu kavramin kendi anlamu {izerine
iilkelerde konsensiis saglandig1 soylenemez. Bu noktada Tiirkiye’deki laiklik tartigmalari
ornek olarak verilebilir. Laikligin anlami {izerine yapilan tartismalardaki farklilagma
derin anlamlara kap1 aralayabilmektedir. Dolayisiyla gazetelerdeki tartismalari
ger¢eveleme adina simge ayrimlar genel oOzellikleri bulustursa da ayrintida bazi
yiiklemeleri disarida birakabilmektedir.

Ele alinan gazete kose yazilarindan hareketle laikligin ne’ligine iliskin tartismalarin
iki gelenek etrafinda dondiigii goriilmektedir. Bu iki gelenegi Akyol, Miimtaz Soysal’in
laiklik tammiyla Ali Fuat Basgil’in laiklik tanim?® etrafinda toplamaktadir. Yalmz
laikligin anlamryla iligkilendirilebilecek bu iki gelenek, laikligi Tiirk tarihinin tabi
stirecinin sonucu olarak degil de otekinin sorunu olarak goriip bu sekilde
anlamlandirmay1 disarida birakmaktadir. Bu disarida birakilan gelenek ise laiklikle
Islam’m uyusmayacagi iddiasiyla “Bir yere kadar tahammiil edilebilir.” goriisii etrafinda
kiimelenmektedir. Bu goriiste olanlarin c¢ogunlugunu “Islamc1” 2 denilen kisiler
olusturmaktadir. Calismada da bu gelenek “Islamc1” olarak isimlendirilecektir.
Islamcidan kastedilenler ise kendilerinin tabiriyle “devieti, yénetimi, diizeni dinden
aywrmayi, bu alanlarda dini (vahyi ilahi iradeyi) devre disi birakarak baska otoritelere
tabi olmayi, tevhidi bozmadan, sirke diismeden miimkiin olmadigini”(Karaman,
1990:22) olamayacagini ileri siirerek din-devlet ayriligini ladini olarak goren kisiler veya
hareketlerdir. Roy, “Islamc1” tabirini “Islam da siyasal bir ideoloji géren ve toplumun
Islamilesmesinin sadece seriat uygulamasindan degil, Islami bir devlet kurulmasindan
gectigini diigiinen hareketler "(Roy, 2011:927) i¢in kullanmaktadir. Dolayistyla bunlarin
laiklikle iligkisi bu ideolojik arka plan baglaminda laikligin islevselligiyle sinirl
kalacaktir.

Biitiin bu gelenekleri olusturan laiklik tartigmasinin kokeninde 6ne ¢ikan unsurun
iktidar iligkilerini kurma ve devam ettirme miicadelesi oldugu goriilmektedir ve bu
miicadele farkli siniflarda, farkli ideolojiler altinda yer alan kavramlarda kendine yer
bulabilmektedir. Kavramlarin degisken anlamlandirmalarinin irdelenebilmesi sdylemin
baglamla iligkisini, ideolojiyi ve bilgi/gii¢/iktidar sarmalinin dogru ¢6ziimlenebilmesini
zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla verili gercekler olarak da bahsedilebilecek kdse yazilart
kavramsal laiklik baglaminda ¢6ziimlenirken Hall’in “temsil etme” (Akga, 2009:96)
olarak isimlendirdigi dogru anlayisinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Genel olarak dilin giicii kullanilarak objektif kabulmiis gibi sunulan geyler aslinda hakim
ideolojik yapilanma c¢ergevesinde siibjektif verileri temsil edebilmektedir.

! Tamim fark1 igin bkz. Taha Akyol, “Hangi Laiklik”, Milliyet, (19 Haziran 2008 Persembe)

2 Bu kavrama esdeger sekilde “Siyasal {slam” kavramu da kullanilmaktadir. Siyasal islam’mn dini
ve fikri temelleri hakkinda bilgi igin bkz. M. Zeki Iscan, Siyasal Islam Dini ve Fikri Temelleri,
Ekev, Erzurum 2002,
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I1. Teorik Boyut: Tiirkiye’de Laiklik

Hem islam diinyasinin bir pargas1 hem de bu diinyanin en Batililasmus ve laik {iyesi
olarak sayilabilecek Tiirkiye (Mert, 1994:11), tarihi siire¢ igerisinde bir dizi degisim ve
doniistimden gegmistir. Bu degismeler siirecinin baslangicinin XII. yiizyila degin gittigi,
XIX. ylizyilda hizlandig1, XX. yiizyil baglarindan sonra ise koklii bir nitelik kazandig1
vurgulanir (Berkes, 1997:24). Berkes’e gore, bu degisim ve doniisiim cagdaslagsmaya
denk gelmekte ve bireylerin diginda gelisen sosyolojik bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir (1997). Hatta bu siire¢ Tanzimat’tan bu yana devam eden birikimin dogal
sonucu olarak goriilmektedir.

Modernlesmenin sonuglarindan birisi olarak sayilabilecek laikligin, din baglaminda
tartisma giincelligini her zaman korudugu ve bunun da kavrama yiiklenen anlamlari
etkiledigi soylenebilir. Tiirkiye 6zelinde laikligin bu kadar tartigma konusu olmasi
hakimiyet miicadelesine baglanabilir. Laikligin, daha 6nce dinin hakim oldugu alanlara
talip olmas1 ve dogrularin1 modern diisiinceden almasi1 6nde gelen tartisma alanlaridir.
Bu ¢ekisme alanini dinle laiklik arasindaki miicadele yerine gelenekle akil miicadelesi
portfoyiinden okuyanlar da mevcuttur (Kilicbay, 1994).

Tiirkiye 6zelinde laikligin Katolik geleneginden daha fazla Osmanli gelenegine yakin
(Berkes, 1997) durdugu dile getirilmektedir. Aslinda bu kavrami millilestiren
ozelliklerin mevcut oldugu sdylenebilir. En basta bu kavrami 6zgiin kilan yan,
Miisliiman halkin dini ihtiyag¢larinin kargilanmasinin bir kamu hizmeti olarak 6ngdriiliip
bu yolda Diyanet’in kurulmasi ve dinin bir dl¢tide devletin denetimi altina alinmig olmasi
(Polat, 2002:122-123) seklinde ifade edilmektedir. Bu durum, Cumbhuriyet’in
kurucularinin Islamligin devleti ve siyasal iktidar1 etkilemesini ve dinin tamamen &zerk,
devletten bagimsiz olarak gelisebilen bir alan olmasini 6nlemeye (Erdogan, 2000:270)
calistiklart tarzinda okunabilir. Ayrica kurucu erkin bununla dinin modernlesme
hamlelerine de karsitlik olusturmasinin oniine gegmek istedigi seklinde okunabilir.
Neticede modernligin ikamesine doniikk uygulamalar Tiirkiye devleti kurucular
acisindan muasir medeniyet seviyesine ¢ikmanin yaninda yeni devletin karakterini
kazanacagi formun ifadesi olarak da goriilmekteydi (Atay, 1998:446).

Tirkiye’de laiklikten anlasilani etkilemesi bakimindan ¢ok partili siyasi hayatla
birlikte “demokratiklesme” siireci (Bodur, 2011) o6nemli bir asama olarak
gozitkmektedir. Demokratiklesmenin ilk meyvesi sayilabilecek Demokrat Parti’yle
birlikte laiklikten anlagilanin degisime ugramaya basladig1 sdylenebilir. Dengeli tipoloji
baglaminda kurumsal olarak din ve devletin birbirine saygili oldugu “din-devlet ayrim1”?
kavramsallastirmas: 2 kendisini daha fazla hissettirmeye baslamistir. DP’nin, dinin
toplumsal roli ve islevi konusunda kismen politik kaygilara bagh olarak kismen de
inanglarmin geregi CHP kadrolarina nazaran daha liberal bir tutum takindig: (Tarhanli,
1993:25) sdylenebilir. Cevrenin destegini kazanarak siyasal liderligin biirokrat-siyasal

1 O dénem goriisiinii yansitmasi agisindan Laiklik tanim igin Bkz. (Basgil, 1962).
2 Daha sonralari Islamcilarin da uzun bir siire ideolojik kazanimlar ugruna ardina gizlendikleri bir
laiklik tanimi olmustur.
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elitten ekonomik elite gegmesini saglayan DP’nin, Islam’1 ve geleneksel kirsal degerleri
mesrulastirdig1 dile getirilir (Saribay: 1985:59). Laikligin ideolojik boyuttan® hukuki
degerlendirme boyutuna dogru eksen degistirmesi Serif Mardin’de ifadesini bulan
merkez-¢evre ayriminin dikey hareketi olarak degerlendirilebilir.

MSP’nin varligina kadar tek basina varlik gosteremeyen dinsel muhalefet, goriiniiste
Batililagmaya kars1 tepki bi¢imi olarak kenar muhalefetle 6zdeslesmis ve Kemalist elitin
karsisinda ikinci bir merkezin temsilciligini Ustlenmigtir. Diger taraftan MSP’nin,
geleneksel kitlelerin siyasete katilmasinda, bu kitlelerin kimlik krizinin ¢6ziilmesinde,
sanayilesmenin dogurdugu sosyo-eckonomik yoksunluk duygularini gidermede ve Islami
siyasal ideolojiye kimlik kazandirmada araci oldugu (Saribay, 2001:68) soylenebilir.

Genel olarak Islamc1 gelenegin siyasi kanadini olusturan bu partilesme hadisesi belli
asamalardan sonra “gomlek degistirme”yle birlikte AKP’ye doniisecektir. Laiklik
kavraminin Tiirkiye seriivenini etkileyen i¢ dinamik unsurlar agisindan Ak Parti dénemi
de bu noktada dnemli bir agsama sayilabilir. Etkin isimlerin biiyiik oranda bu gelenekten
gelen bir partinin kendisini muhafazakar-demokrat (Akdogan, 2004) olarak tanimlamast
takiyye tartismalarinin haricinde aslinda énemli bir asamadir. Islamcilarin moderniteyle
bulusmasini ve moderniteye eklemlenmesini ifade eden bu tanimlama koklesmis bir
laiklik geleneginin kulvarinda bir ileri asama sayilan toplumsal doniisiimii ifade
etmektedir. Bu tanimlamayla din-siyaset iligkisi ¢ger¢evesinde modern sartlarin ya da iki
kurum arasinda sosyo-kiiltiire] uyumluluk prensibinin katkisi oldugu (Bodur, 2011) bu
ger¢evede soylenebilir.

Islam'in demokrasi, liberalizm, modernizm ve ¢ogulcu siyasal diizenle uyusabilir
oldugunu ileri siiren yeni dini algilar ve yorumlar laiklik anlayis1 Gizerinde etkili oldugu
(2011) gibi laiklik kavrami yerine sekiilerlik kavramimin kullanimini daha ¢ok 6ne
¢ikarmigtir. Dolayisiyla laiklik ve sekiilerlik kavramlarinda da ayrimlagsmayi Tiirkiye’ye
tasiyan bu gelismeler, ¢ogulluk ekseninde yeni kullanimlari ortaya ¢ikarmustir. Bu
kavramlarin evrenselliginin belli bolgeye hasredilmesi tartigmalarinin ilerisinde her
iilkenin dinamiklerinin tek tip bir sekiilerlik anlayisindan ziyade ¢oklu sekiilerlige
evrildigi ileri siirtilebilir.

II1. Yontem

Bu calismanin evrenini ulusal diizeyde yayin yapan gazeteler olustururken
orneklemini ise Milliyet, Radikal ve Yeni Safak gazetelerinin 2007 — 2016 yillart
arasinda yayimlanan kose yazilari olusturmaktadir. Bu g¢ercevede ilgili sayilan kose

! Cumhuriyet yoneticilerinin elit-biirokratik yapisina vurgu yapan Saribay, bunun Osmanl devlet
anlayisindan miras kalan, devralinan bir 6zellik oldugunu dolayisiyla Cumhuriyet déneminde
reform girisimlerinin elitist nitelikli ve merkez eksenli olmasinin olagan bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun dinsel alandaki yansimasi da devletin dinden 6nce gelmesi hadisesidir.
Diger taraftan Atatiirk’lin yaptig1 reformlarda ideolojiye agir bir yiik yiikledigi sdylenmektedir.
Bunun Atatiirk doneminden sonra da artarak devam eden ideolojinin amag¢ haline getirilmesi
hadisesine yol ac¢tig1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla burada “ideolojik” kullanimi amag haline
getirilmis Atatiirkciiliik anlayisina paralel kullanima atif yapmaktadir. (Saribay, 1985).
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yazilarinin basliklart makro degerlendirmeye alinirken metinlerin igeriginde gecen
laiklik tanimlamalart mikro diizeyde analiz edilmistir. Bu analizlerde dikkat edilen
hususlar elestirel soylem analizinde bir model olarak 6ne ¢ikan Van Dijk’te dnemli
goriilen baglamla iliskili sdylem, hem sdyledigimiz seyi ve onu nasil sdyledigimizi
etkileyen hem de sdylemden etkilenen ideoloji (Dijk, 2003:111), bir farklilagtirma
eyleminin sonucu olan o6tekilestirme (Nahya, 2010:164) ve sOylemin yeniden iirettigi
bilgi/gii¢ ve iktidar (Giines, 2013:61) iliskileridir.

Koése yazi metinleriyle girilen anlama ve yorumlama dongiisiinde metne sorulan
sorular daha once bulunan cevaplari tekrar gézden gegirmeyi gerektirdigi gibi metnin
diizeltilip yeniden diizenlenmesini de saglar. Bu cergevede gazete kdse yazilarmin
incelenmesi ve bagliklandirilmasinda temel teskil eden analiz parametreleri olarak
belirlenen sorular ise sunlardir:

1. Laiklik kavrami ve tiirevleri kavram olarak nasil tanimlaniyor?
2. Laiklik kavrami gazete kose yazilarinda makro boyutta nasil ele alintyor?
3. Laiklik kavrami gazete kdse yazilarinda mikro boyutta nasil ele alintyor?

4. Kavramsal laiklik tartigmalarinda séyleme i¢kin ideolojiler, 6tekilestirici tutumlar,
bilgi/gli¢/iktidar olgular1 nasil 6n plana ¢ikmaktadir?

1V. Bulgular Ve Yorumlar
A. Laiklik Kavramina Yiiklenen Anlamlar
1. Kavramsal Laiklik Tartismalarina Makro Bakis

Taylor, sekiilerligin ne olduguna doniik ¢l simflandirmada bulunmaktadir. Laiklik,
bu simiflandirmada kamusal alanla ilgili olarak ortak kurumlara ve pratiklere gonderme
yapan “devlet”le (Taylor, 2009:3-4) ilgili birinci tanima?® yakin diismektedir. Roy’un ise
“hukuksal ve siyasal bir ilke” (Roy, 2010:23) olarak gordiigii laiklik, kdse yazilarinda
sikca tartigilmaktadir. Laikligin ne olduguna doniik tartismalarda gazete makalelerinin
basliklar ilk etapta ipucu vermektedir. Van Dijk’in elestirel séylem analizi (CDA)
modelinde metnin 6zeti niteliginde olan basliklar, en 6nemli bilgiyi dnce vermesinden
onemsiz ayrintilara dogru bir hiyerarsiyi (Kaya, 2009:350) bildirmektedir. Ayrica
basliklar metinde yer alan séylemin ne hakkinda oldugunu ortaya koyar ve sdylemin
tasidig1 en onemli bilgiyi/anlami somutlastirarak kolayca hatirlanmasini saglarlar (Sah,
2012:210).

Laikligin anlamlandiriimasina doniik bagliklarin 6ne ¢ikanlar incelendiginde laiklige
“thmlr” anlamlar yiikleyen (bir nevi Ali Fuat Basgil gelenegi) basliklar goriiliir. Bu

! Sekiilerligin diger iki anlami, dini inanglarin ve pratiklerin terkedilerek Tanri’ya sirt gevrilmesi
ve inancin kosullarinin goreceleserek inancin gesitli secenekler arasinda zor bir segenek haline
gelmesidir. (Taylor, s. 5.)
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laikligin tanimiyla alakali bagliklar kurdugu iliski agisindan siniflandirildiginda bes tip
ortaya ¢cikmaktadir:

Tablo 1. Gazetelerde “Tlimli Laiklik”i Ima Eden Basliklar

Fransiz — Laiklik-
Ozgiirliik Liberalizm Cogulculuk Anglo-Sakson | Laikgilik / Kati
model - Ihmh
Laiklik Din Ve | Laiklik Ahmet Kuru: | Laiklikte 'Fransiz' | Laikligi Asil
Vicdan Liberalizmden Tiirkive 'Cogulcu | Ve 'Anglo-Sakson' | 'Laikgiler'  Ihlal
Ozgiirliigiidiir, Bagimsiz  Degil, | Laiklik'le Modelleri, (Semih | Ediyor, (Mustafa
(Ertan Altan, Yeni | (Tiirki El Hamid, | Rahatlar, Idiz, Millivet, 13 | Akyol, Radikal, 18
Safak, 07 Subat | Radikal, 11 Mayis | (Mehmet Giindem | Haziran 2012 | Mayrs 2007)
2007 Carsamba) 2007 Cuma) Yeni Safak, 12 | Carsamba)
Ekim 2009)
Liberal  Laiklik!
(Taha Akyol,
Milliyet, 25 Kasim
2010 Persembe)

Tiirkiye’de din ve laiklik arasindaki iliski donemsel tutumlardan nasibini alarak gel-
gitler yasamistir. Bu da farkli laiklik uygulamalarini dogurmustur. Bunun literatiire
yansimasi ise laiklik kelimesine eklenen sifatlarla olmustur. Bu sifat vasfini tasiyan
kelimeler uygulama cesitliligini hatirlattigi gibi ayni zamanda olusan yeni laiklik
tanimlarina da isaret etmektedir. Yukarida “tlimli” tanimlar1 kapsadigi diisiiniilen
basliklar 6ncelikle bir mesaj ¢ercevesinde belli imalari, 6n varsayimlari, 6n kabulleri
igerilerinde barmdirmaktadir.

“Ahmet Kuru: Tiirkiye 'Cogulcu Laiklik'le Rahatlar”, (Mehmet Giindem, Yeni Safak,
12 Ekim 2009)

Baslik oncelikle Tiirkiye’de ge¢mis doneme yonelik laiklik uygulamalariyla ilgili 6n
kabulleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de daha 6nceleri uygulanan laiklik,
“cogulcu olamayan” bir yapidaydi. Buradaki 6n kabul olumlu bir anlamdan ziyade
olumsuz bir anlam barindirir. Gegmis uygulama elestirilirken bashga gore de bir
dogrunun Onerildigi  gorilmektedir. Bu ¢ergevede ¢agi yakalama adma bir
giincellemeden bahsediliyor. Bu giincelleme i¢in ¢ogulculugu igerisinde barindirmayan
laiklik uygulamasi (daha o6nce Tirkiye’de uygulandigi diistiniilen) terk edilerek
Amerikan tipi bir modeli andirir uygulamaya gecis gerekli goriilmektedir. Burada
Selcuk’un laikligin vazgecilmez ilkesi olarak ele aldig: iki tutumdan [akilcilik ve dinsel
¢ogulculuk(Selguk, 1999:45)] birisi olan ¢ogulculuk kosullandirilmaktadir.

“Laikligi Asil 'Laik¢iler' Ihlal Ediyor”, (Mustafa Akyol, Radikal, 18 Mayis 2007)
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Laiklik anlayisina doniik model farklari, digeri iizerinden bir laiklik modeli ortaya
¢ikarirken bu model disinda kalan anlayisi da uzaklastirmak istemektedir. Bu ¢ercevede
otekini temsil eden anlayis “-¢i, -c1” tarzi yapim ekleriyle uzaklastirilarak 6zgiirliikle
gergevesi ¢izilmis anlayig ortaya ¢ikarilmaya galisilmaktadir. Ayni zamanda laikligin
ideolojik tutumuna da olumsuz génderme yapan ilimli bagliklar varacagi nokta itibariyle
laik¢i tutumu laiklik ihlali sayan goriistiir.

“Liberal Laiklik! ”, (Taha Akyol, Milliyet, 25 Kasim 2010 Pergsembe)

“Laiklik Din ve Vicdan Ozgiirliigiidiir”, (Ertan Altan, Yeni Safak, 07 Subat 2007
Carsamba)

Laikligin ilimli denilebilecek tanimlarini 6ne ¢ikaran bagliklarin, karsitliklardan
yararlanarak olumladigt yaklasimlar eksikler de barindirmaktadir. Siyah/beyaz
ikilemindeki bir mantikla hareket edildiginde c¢agdas gozle ge¢mis yargilanmis
olmaktadir. Bu da modelin tarihsel bakis agisini eksik birakmaktadir. Bu tarz bakis
acisinin donemin sartlarini, ¢ikilan ortami vb. yerel unsurlart fazla dikkate almadan
elestiriye tabi tuttugu iddia edilebilir. “Laiklik Din ve Vicdan Ozgiirliigiidiir” bashg,
direkt icerdigi tanimla diglayiciligi da beraberinde getirir; on tercihi ortaya gikarir.
“Liberal Laiklik!” basghigi ise laiklik tanimlarmma doniik gelenekte saf belirticidir.
Dolayisiyla genel olarak “iliml1” tanimlari 6ne ¢ikaran basliklardan hareketle bir laiklik
tanimi yapilacak olursa: “Laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina alan, liberal-
demokratik sistemde ¢ogulcu bir anlayigla Anglo-Sakson modeli 6nceleyen bir ilkedir.”

Yukarida 1limli denilebilecek laiklik tanimlarini 6ne ¢ikaran bagliklar siralandi.
Simdi ise yine varilmak istenen nokta itibariyle 1limli tanima paralel diigse de kati laiklik
uygulamalarini ve laikligin kati yorumu olarak gériilen tanimlar1 hedef alan bagliklara
bakilabilir:

Tablo 2. Gazetelerde “Kati Laikligi” ima Eden Bagliklar

Katihig: ifade eden kelimelerle Tanim/model farkim vurgulayan ifadelerle

Fundamentalist Laiklik, (Hiiseyin Hatemi, Yeni | Laiklige Diinya Uzerinde Olmayan Yeni Tanim,
Safak, 10 Ekim 2007 Carsamba) (Yasin Dogan, Yeni Safak, 08 Subat 2007 Persembe)

Fransiz Laikligi Simirlar Yine Astyor, (Ruth Harris,
Radikal, 21 Mayis 2010 Cuma)

“Laiklige Diinya Uzerinde Olmayan Yeni Tanim” baghgma bakildiginda ilk verilmek
istenen mesaj bir hosnutsuzluktur. Burada laikligin diinya lizerindeki tanimlar1 arasinda
olmayan yeni bir tamimla kars: karsiya olundugu belirtilerek aslinda bu tanim* daha ilk

! Burada “diinya iizerinde olmayan yeni tanmimla kastedilen” 5 Subat 2007 tarihinde
Cumhurbaskanligi tarafindan laikligin anayasaya girisinin 70. yili dolayisiyla yaymlanan
aciklamada belirtilen laiklik tanimdir: "Laiklik din ve vicdan 6zgiirliigii degildir. Laiklik, tiim
ozgiirliiklerin, bu baglamda din ve vicdan ozgiirliigiiniin de giivencesidir. Laiklik dinin Devlet
islerine, politikaya ve toplumsal yasama kesinlikle karistirllamayacagi, devletin sosyal, ekonomik,
siyasal ve hukuksal temel diizeninin kismen de olsa din kurallarina dayandirilamayacagi diizenin
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etaptan olumsuz elestiriye tabi tutulmustur. Ayrica bu sdylemde laikligin ¢ogunluk
taniminin (diinya iizerinde oldugu diisiiniilen) bu yeni tanima kars1 gii¢/iktidar ideolojisi
olarak islev gordiigii de gozlenmektedir. Bashigin baglamina bakildiginda laikligin
anayasaya girisinin 70. y1li dolayistyla Cumhurbaskanlig: tarafindan yayimlanan laiklik
ile ilgili bildirinin elestirildigi goriiliir. Laikligin tanimlanmasinda farkli hassasiyetleri
oldugu gorillen o dénemin cumhurbagkani ile yazarin kubbe ideoloji ! altindaki
misyonunun bu agidan uyusmasi beklenemezdi.

Bagliklarda dikkat ¢eken bir diger husus ise laiklik tutumlarina/uygulamalarina
donik kullanimlarda yapilan kavram transferleridir. “Kokten, Muhafazakar,
Fundamentalist” gibi daha ¢ok dini tutuculuk i¢in kullanilan kavramlarin laiklige sifat
oldugu goriilityor. Bu kavramlarin anlamlar1 olumsuz bir ¢agrisimda bulundugu ve
degisime direngli oldugu 6n kabuliinden hareketle laikligin katt tutumuna transfer
edilmigtir. Ilimhi laiklik olumlamasinin diginda kalan fikir ve uygulamalar bu
kavramlarla otekilestirilerek stereotiplestirmeye gidilmistir. Kavramsal transferlere konu
olan makalelerin yazarlari begenmedikleri laiklik uygulamalarini ve fikirlerini bu tip
tabirlerle uzaklagtirmaya ¢alisirlarken kendi ideolojilerine uygun diisen laiklik
tanimlarina ise cazibe katmaya ¢aligmaktadirlar.

Laikligin model farkiyla anlamu {izerine yasanan tartigmalarin yaninda merkez-gevre
miicadelesinin de konu edildigi goriillmektedir:

“Laik Kéktencilerin Statii Savasi”, (Dilip Hiro, Radikal, 15 Mayis 2007 Sal)

Laiklik tartigmalarini iktidar ve sinif farklari arasindaki miicadeleye baglayan bu
baslik, suni giindeme gonderme yapmaktadir. Basliga gore giicii elinde tutan sinif iktidart
paylagsmak istememektedir. Bu yolla da laiklik tartigmalariyla sinir olusturarak kendini
giivenceye almak istemektedir. iktidardan pay almak isteyen ziimre ise bu yaptirimlari
delmek adina bazilarinca taviz sayilan tercihlere yonelebilmekte ve “gdmlek
degistirme™yi secebilmektedir. Bu miicadeleyi AKP o6zelinde degerlendiren Nasr;
AKP’nin, Kemalist yapt ile girdigi sinif miicadelesinde bunun farkinda olarak
“Miisliiman Kemalistler” (Nasr, 2012:309) olmayi tercih ettigini ifade etmektedir.

2. Kavramsal Laiklik Tartismalarina Mikro Bakis
2.1. Ozgiirliigiin Giivencesi Olarak Laiklik

Tirkiye ile bag kurulan Fransa’da laiklik tartigmalari eskiden beri iki goriis
(Gauthier, 1989:67) cergevesinde siirdiiriilmektedir. Bunlar Cumhuriyetgi gelenekle
Demokratik gelenektir. Bu geleneklerin laiklik anlayisi 6ne c¢ikardiklart degerler
acisindan farklilik gostermektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de Soysal’in savundugu
laiklik anlayis1 Cumhuriyetgi gelenegi hatirlatirken Basgil’inki ise demokratik gelenege

adidir. Anayasa'da ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda laikligin agik¢a tanimi yapilmisken,
madde gerekgesinden yola ¢ikilarak laikligi tanimlamaya ¢alismanin ya da "gerekgedeki tanimi
benimsemenin" hi¢bir gegerliligi olamaz ve bu yaklasimlar Anayasa'yla bagdasmaz." - (Yasin
Dogan, “Laiklige Diinya Uzerinde Olmayan Yeni Tamim”, Yeni Safak, (08 Subat 2007).

! Yazarin, sdzceleme dznesi olarak i¢inde bulundugu gazetenin ideoljik cercevesine tabi oldugunu
belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir.
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yakindir. Ikinci gelenegi din hiirriyeti ile iliskilendirenler liberal havanin da etkisiyle
laikligin uygulama ve resmiyetine yonelik elestirilerini dile getirirler. Bunlar, “laiklige
liberal tutum takinanlar” olarak anilabilir. Bunlar Tiirkiye’deki laiklik anlayisini elestirir
mabhiyette Basgil’in “Bizde din hiirriyeti yalniz anayasamizda vardir.” (Basgil,:44)
climlesinin anlami gergevesinde kiimelenirler. Laikligi 6zgiirligiin saglayicis1 olarak
okuyanlarin ise Kilicbay’in (Kiligbay, 1990:62) vurgulamasiyla hem diinyevi diinya i¢in
hem de dinsel diinya i¢in 6zgiirliigiin ancak gercek laiklikten itibaren kurulabilecegi
gOriisiinii ne derece paylastiklari tartigmalidir.

Gazete kose yazilarindaki laiklik tartigmalarina bakildiginda laikligin bir kisim
tanimlarda 6zgiirliigii one ¢ikaran veya ozgiirlestirici anlamlar barindirdigi diisiiniilen
kavramlarla birlikte kullanildigi goriilmektedir. Bunlar demokratik/liberal tutumlar
cercevesinde laiklige 1limli anlamlar yiikleyen tanimlar-agiklamalar olarak da
goriilebilir. Yalniz kat1 laik ideolojinin zit tipi olarak ele alinan iliml: laiklik ideolojisi
veya uygulamalarinin tek bir skalasindan bahsedilemeyecegi goriilmektedir. Gazete kose
yazilarinda gerek isimlendirme olarak gerekse verdigi mesaj agisindan 1limli tanimlari
hatirlatir kullammlar "inanglara saygili laiklik” (Turgut, 16 Subat 2008) - (Bila, 20
Kasim 2008), "ozgiirliikgii laiklik" (Turgut, 16 Subat 2008), “olumiu laiklik” (Berhume,
05 Ekim 2008), “liberal laiklik” (Akyol, 25 Kasim 2010) olarak siralanabilir.

Bu kullanimlara paralel, gazete kose yazilarinda kullanilan laiklik tanimlari derece
farkini ¢ikarmasi adina siniflandirilabilir. Bu kategorize islemi tanimlar arasina kesin
sinirlar koymaktan uzak goriinmektedir. Ama yine de Oncelikleri c¢ercevesinde
tablolastirildiginda {iglii kategoriden bahsedilebilir:

Tablo 3. Gazetelerde Ozgiirliigii Onceleyen Laiklik Tanimlari

Din-devlet ayriigim Esitligi/ozgiirliigii Tarafsizhigl onceleyen

onceleyen tanimlar onceleyen tammlar tanim/lar

Laiklik, “Din ve devlet islerinin | “Laiklik, devletin  toplumsal | “Laiklik dini olmayan devlet
birbirinden ayrilmasi, devletin | diizlemde var olan inang/sizlarin | demektir.” (Hanefi, 17 Mart
toplumu diinyevi (sekiiler) ve | kamusal alanda bir arada | 2008).

rasyonel yasalarla ydnetmesi, | yasatilabilmesi sorunudur.”
devletin toplumda var olan biitin | (Aksoy, 19 Temmuz 2007).

din ve mezheplere esit mesafede
bulunmast” dir (Ozcan, 16 Mays
2007).

"Laiklik din ile devletin ayrilmasi
ve devletin dine, dinin de devlet
islerine karismamasidir."”

(Akyol, 19 Haziran 2008).
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“Laiklik  teoride, a¢ihm ve
Otekinin gortigiinii kabul, dinin
devletten ayrilmast, aklin
tstiinliigii, insan ozgiirligiinii ve
vatandagin haklarmi
gii¢lendirmek demektir.”
(Hanefi, 17 Mart 2008).

Ozgiirliigiin giivencesi olarak tamimlanan laiklik ilkesinden beklenen;
I) Din ve vicdan 6zgiirliigiinii teminat altina almast
I1) Kisinin dini miikellefiyetlerini ifasinin sigortasi (Albayrak, 28 Ekim 2008),

III) Farkli unsurlarin birbirlerini ezme ihtimaline karsi bir giivence (Aktay, 25 Ekim
2008),

IV) Dinin devletten ayrilmasi,
V) Aklin Gistiinliigiinii, insan 6zgiirliigiinii ve vatandasin haklarini gii¢lendirmek,

VI) Devletin, yurttaglarinin inanglart ya da inangsizliklari ne olursa olsun tiimiine esgit
mesafede durmasi,

VII) Devletin toplumu diinyevi (sekiiler) ve rasyonel yasalarla yonetmesi,

VI111) Devletin toplumda var olan biitiin din ve mezheplere esit mesafede bulunmasi,
IX) Farkli yasam bigimlerini bir arada baris iginde yasatmasi,

X) Devletin resmi bir dininin mevcut olmamasi,

X) Biitlin inan¢ sahibi olan olmayan kisileri kamusal alanda bir arada
yasatabilmesidir.

Aksoy’un demokrat/dzgiirlikk¢ii laiklik modeli olarak isimlendirdigi model, genel
olarak yukaridaki anlamlar1 da kapsar nitelikte dortlii isleve sahiptir. Bunlar; Din, devlet
islerinin ayrilmasi, Devletin var olan tiim dinsel duyarliliklara esit uzaklikta olmasi,
Farkly dinsel duyarhiliklarin kamusal alanda kendilerini ifade edebilmelerinin yasal
giivencesini saglamak, Devletin yiiklenecegi hakemlik miiessesinin var olan esitsizlikleri
de goz oniine alarak zayif olani korumak (Aksoy, 20 Eylil 2011).

Laiklik ilkesini benimsemis -tistiine bu 1liml laiklikse- devletten, almasi gereken
pozisyon itibariyle beklentiler yukarida kisaca 6zetlenmektedir. Gerek tanimlardaki
vurgu gerekse beklentiler ¢izilen tablo itibariyle miikkemmeli ifade etmektedir. Fakat bir
de ¢esitli unsurlarin etkilesimde oldugu reel gercekler vardir. Her devletin yiiklendigi
misyon c¢ergevesinde varligini devam ettirmek icin laikligi yerel desenlerle
harmanlamasi s6z konusudur. Coklu sekiilerlik kavramlastirmasinin altinda da bu saikler
goriiliir. Gazete kose yazilarindaki laiklikle ilgili 1limli kavram ve tanimlarin fazlalig
gazeteciligin tasidig1 misyonla da agiklanabilir. Ciinkii gazeteler liberal ideolojilerin
Tirkiye’ye girig kapist (Mardin, 1990:5) olarak goriilmektedir.
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2.2. Kat1 Laiklikten Ilnmh Laiklige

Laikligin “Ozgiirliigiin Giivencesi Olarak Laiklik” bashginda vurgulanan tanim ve
islevleri barmdirdig: diisiiniilse de ¢ogu diisiliniirlere gore laiklik Tiirkiye Cumhuriyetinin
ilk donemleri itibariyle dinin denetlenmesi, hatta bastirilmasi anlamini tagimistir. Din
denetiminin temel gerekcelerinden birisi olarak, Islamiyet ile demokrasinin
bagdasmayacagi kuskusu gosterilir. Pek ¢ok lider, eger Islam dininin giicii
denetlenmezse reformcu, modernist sdylemin (Kuran, 2013:28) toplumdaki doniigiimii
gergeklestiremeyecegine inaniyordu. Ayrica bu saiklerle laiklik ilkesinden anlasilani
etkileyen unsurlar igerisinde laikligin Fransa’dan alinmasi da gosterilmektedir. Mardin,
bizdeki laikligin Fransa’daki III. Cumhuriyet’in model alinarak yaratildigini (Mardin,
1990:5) bu vesileyle dile getirmektedir.

Dini denetim altinda tutma politikasinin da etkisiyle uygulanan laiklik ilkesi gesitli
gerekeelerle olumsuz elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerin hareket noktasi bu
saiklerle uygulanan veya uygulandigi disiiniilen “kati laiklik” uygulamalar1 olmustur.
Simdi burada, bu elestiriler g¢ercevesinde, hem kati laiklikle ilgili uygulamalar
adlandiran kullanimlar1 kapsayan hem de verdigi mesaj agisindan 1limli laikligi
olumlayan kullamimlar olarak “devietci-elitist laiklik” (Turgut, 16 Subat 2008), “vahsi
laiklik” (Hanefi, 17 Mart 2008), “aydnlik¢i laiklik” (Hanefi, 17 Mart 2008),
“Cumhuriyet¢i laiklik” (Mert, 10 Mayis 2007 Persembe), “militan laikiik” (Akyol, 25
Temmuz 2008), “jakoben laiklik” (Emre, 20 Eylil 2011), “agresif laiklik”
(Bayramoglu, 24 Mart 2011), “Laikgilik” (Acar, 11 Subat 2008) — (Karaman, 19 Haziran
2008) ‘“Jakoben, vesayet¢i, koktenci ve catismact laiklik” (Akyol, 31 Ocak 2008)
ifadeleri goriilmektedir.

Laiklikle birlikte kullanilan kelimelere/kavramlara bakildiginda ilk etapta akla gelen
bu kelimelerin/kavramlarin olumsuz cagrisimlandir. Otekilestirilmek istenen laiklik
uygulamalari, sdylemi yeniden iiretmek adina daha ¢ok laikligin yanindaki yardimct
kavramlara verilmistir.  Kelimelerin toplumlardaki kazandigi anlam baglaminda,
cagristirdigi uzaklik miktarinca, “kat1” laiklikten uzaklagilmak istenmistir. Fakat
kavramlara yiiklenen anlamla yapilan model miicadelesinin gotiirecegi nokta
tartigmalidir. Tiirkiye’de gegmis donemlerde uygulanan laiklik ilkesi yerilirken ideolojik
arka planda hedeflenen tam olarak kestirilemez. Kuran’in (2013) da belirttigi gibi
laikligin kat1 tutumu ¢ogunluk ideolojisi olarak giicii elinde bulunduran ilimli tutum
tarafindan elestirilirken 6zgiirlikk ortami dogabilmektedir. Yalniz, bu 6zgiirliik ortamu bir
taraft memnun ederken diger tarafi kaygilandirmaktadir. Herkes kendi ideolojisine
yarayacak bir 6zglrliigii isterken diger tarafi ise kisitlamak istemektedir. Ciinkii baska
topluluklar1 baski altina almazlarsa kendilerinin baski altinda kalacagimi diisiinerek
¢esitli topluluklarin eksiksiz Ozgiirliigiinii kendi yok oluslariyla bir tutmaktadirlar.
Gruplarin ideolojik c¢ikarimlar adina takindiklar1t bu tavir “fercih ¢arpitmasi’nda
kendisini bulmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde genel olarak devleti kuran-ydneten iist sinifla iliskilendirilen kati
laikligin kdse yazilarinda nasil bir imaja sahip oldugu &nemlidir. Bu cercevede
istenmeyen laiklik modeline tarihten bazi uygulamalar 6rnek gosterilmektedir. Genel
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olarak ge¢mis dénem uygulamalari icin (kurucu kadro da dahil) islam’1 hedef aldig
izlenimi verilse de dzellikle Cumhuriyet’in kurucularinin, Karpat’in tabiriyle, laikligin
dine kars1 olmasinin gerekmedigi ger¢eginden habersiz oldugu diisiiniilemez (Giindem,
29 Ekim 2013). Sadece, modernlesme yolunu se¢en kurucularin toplumsal bir reaksiyona
kars1 tedbirlerde dini kontrol etme adina asir1 veya diger tiirlii davrandiklar: saptamasi
daha sosyolojik gelmektedir.

Kat1 laiklik tabirlerini ortaya ¢ikaran hususlarin arasinda demokrasinin varligi-
yoklugu tartigmasi da gazete koOse yazilarinda Onemli yer tutmaktadir. Cagdas
demokrasiyle bagdastirilmayan kati laiklik, inanma ve inanmama 6zgiirligiinii saglayici
olamayacaktir. Laikligin “kat1” olandan siyrilabilmesi i¢in demokrasinin giivencesine
girmesi gerekmektedir. Zaten epistemolojik diizeyde bilgi ile iman, ontolojik diizeyde
askin varlikla diinyevi varolus ve bununla baglantili olarak da 6zel alanla kamusal alan
ayrimlarina izin veren diinya goriisii demokrasinin asgari tabaniyla oOrtiismektedir
(Erdogan, 1990:56).

AKP kapatma davasma istinaden ¢ikan laiklik-demokrasi tartigmalarinda da
¢ekigsmenin laiklikten ziyade demokrasi {izerine oldugu dile getirilmektedir. Merkez-
gevre kavgasi olarak da goriilen bu durumun, laikligi ¢evrenin merkeze ulasmasini
engelleyen bir anlamla diglayiciligi vurgulanmistir (Kaya, 2009:350). AKP’nin iktidar
olup muktedir olmadiginin sdylendigi donemler i¢in laikligin “hakim ideoloji”
nosyonuyla birleserek gii¢/iktidar ideolojisi olarak islev gordiigli sdylenebilir. Yalniz
daha sonrasi i¢in bu durumun degismesi giig/iktidar iligkisine yeni boyut getirmistir.

2.3. Otekilestirilen Laiklik

Islame1 kesim ve muhafazakar kesimin bir kismmin laiklikle iliskisi mesafeli ve
kestirme olmustur. Laik kesimin baskin oldugu dénemlerde “hakiki laiklik” savunucusu
olan Islamei diisiiniirler dinin devletin isine karismadig1, devletin de dini islere miidahale
etmedigi bir laiklik tanimina sarilmiglardir. Bu tanima paralel Tiirkiye’ nin tercih ettigi
Fransiz modeli laiklik siyaseti yerine ilimli Anglo-Sakson modeli savunmuslar veya
konusma ve yazilarinda bunu ima etmislerdir. Fakat ayn1 zamanda derinden veya agiktan
modernite ve onun getirilerinin yabanci inang ve kiiltiir diinyasinin iriinii oldugu
savunusuyla modernite dzelinde laiklikle Islam’mn uyusmayacagim da ifade etmeye
devam etmislerdir (Mert, 1997).

Islamc1 kesimin laiklikle ilgili degisebilen donemsel tutumlarinin Kuran’m “tercih
carpitmas:” ndaki yalanla yasamaya ne kadar uydugunu bilemiyoruz; ama daha énce de
deginildigi gibi Islamcilarm?® tutumu, dzgiirliik ya da baski arasinda tercih yapmaktan

! “Islamc1” tabiri ana baslikta da bahsedildigi gibi “Islam Devleti”ni 6nceleyen ideolojik grup Igin
kullanilmaktadir. Bu Ideolojik gruba dahil olup kendisini farkli isimlendirenler de mevcuttur.
Ancak sosyolojik olarak olgunun ele alinmasi agisindan bu tabir uygun goriilmiistiir. Bunun
Islamcilar1 stereotiplestirmek anlamina da gelmedigi diisiiniilmektedir. Hepsinin ayrintida ayni
diisiindiigii iddia edilmemektedir. Buradaki kullanimdaki amag genel ¢ergeve ¢izmek oldugu igin
inceleme alanina giren dolayisiyla savunulan diisiinsel fikirlerle birlikte konuyu ele almaktir.
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ziyade ozgiirliigiin Islami olmayanlar1 yok edecegini diisiindiikleri igin bazi modern
degerleri savunur goziiktiiklerini gdsteriyor. Yavuz’un Islamci hareketler igin sdyledigi:
“Islamct  hareketler; pek ¢ok Miisliman iilkede farkl —goviintiiler —altinda
demokratiklesmenin bir araci olurken metinsel, tarihsel, kiiltiirel ve tefsire dair
geleneklere bagh olarak baska pek ¢ok iilkede de demokratik reformlarmn dniindeki
bagslica engel olagelmislerdir.” (Yavuz, 2011:10) sozii bu baglamda degerlendirilebilir.

Laiklikle ilgili tartigmalarda laikligin Hristiyanliga m1 6zgii oldugu sorusu Tiirk
basiinda dillendirilen bir husustur. Oncelikle laiklikle din arasindaki iliski irdelenirken
bu iki kavram arasindaki iliskinin, Roy’un ifadesiyle, ortak degerlerden ziyade oyunun
ortak kurallarinin kabuliine bagl oldugunun (Roy, 2010:55-59) dikkate alinmasi
gerekiyor. Ortak kuralin kabuliinden ziyade dinin ideolojik yaklagimi laikligi 6tekinin
sorunu haline getirmektedir.

“Laiklik kilise ile devletin, yani dini otorite ile diinyevi otoritenin birbirinin sahasina
miidahale etmemesini éngoren bir siyasi statiintin adi” dir (Ozdendren, 26 Haziran
2008).

“Laiklik kurumsal bir iliski bi¢imidir.” (Ozdenédren, 31 Ocak 2008).

“Laiklik din ile devlet arasinda degil; fakat din otoritesi olan Kilise ile Devlet
arasinda birbirinin isine miidahale etmeme konusunda varilan bir uzlasma’dir
(Ozdenéren, 22. 01. 2015).

Tanimlara bakildiginda laikligi “ait oldugu yere génderme” hissiyle laikligin Tiirk
kiiltiiriine, siyasal gelenegine, islam’a uymadig1 ve uymayacagi tavrimn agik oldugu
goriilmektedir. Tamimlara ozellikle “kilise”nin ve “uzlagma”nin yerlestirilmesi,
“kurumsal bir iliski”’den bahsedilmesi Hristiyanliktaki Ruhban sinifinin varligin1 ima
eder. Varilmak istenen amag ise Islamiyet’te Ruhbanlik tarzi kurumsallagsma olmadig,
olamayacagi i¢in laikligin de bize uymadigidir. Uzlagma ise Katolik Kilisesi ile devlet
giicleri arasindaki uzun miicadelenin neticesinde laikligin kullanima sokulmasini ifade
eder. Burada ustii ortiilen gergek, iki gii¢ arasinda varilan sonucun uzlagmadan ¢ok
kilisenin laik cumhuriyeti kabul etmek zorunda kalmasidir. Dolayisiyla tartisilan husus
teolojik yorumlardan ziyade siyasi bir eylemin sonucudur.

Bu bakis acist savunmaci bir mantikla kendisini olumlu anlam yiikli sekiiler
kavramlarin kargisina konumlandirmisti. Bu mantiga gore 6zgiirlik de demokrasinin
sagladiklar1 da hatta bunlarin hepsinden de fazlas1 zaten islam’da mevcuttur. 19.
yiizyilin sosyal ve siyasal sartlarinda kendini ideolojik bir okumada bulan Islam’in bu
yorumu “Islami ¢6ziimden” bahsetmektedir:

“Diizen (rejim, sistem) olarak Islam in benimsendigi iilkede ve benimsenen din saga
sola ¢ekilmeden uygulandigi zamanda olur.” (Karaman, 28 Nisan 2013).

Ayrica Tirkiye’de Islamci, laik, liberal gibi cesitli kavramlar siirekli olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Bu da kavramlara sinir koymanin imkansizligimi gostermektedir. Ancak bu tiir
kullanimlar baglamsal kullanimlarla birlikte diisiiniildiigiinde anlaml olacaktir.
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Bu ideolojik arka plan laiklikteki vurguyu dinin karsisina dikmede kendini belli eder:
“Laiklik kesin olarak dinin ve dindarligin karsitr” dir (Karaman, 21 Ocak 2010).

Laikligin “bu iilkenin kiiltiirii” denilerek berilestirilen Islam kiiltiiriiyle uyusmadig
fikri sikga islenen bir olgudur:

“Laikligi besleyecek toplumsal/siyasal ortam bu iilkenin kiiltiiriinde mevcut degildir.
Laiklik, oteki kavramlarin ¢ogu gibi, toplumsal/siyasal kiiltiiriin iiriinii olarak degil,
fakat ideolojik bir hevesin sonucunda jakoben yontemle dayatilmig bir kavramdir.
Laiklik, sorunun en dibine inildiginde ancak Hristiyan Bati kiiltiiriinde var bulunan,
onun disindaki baska hi¢bir kiiltiir ortaminda olmayan, olmasi da tasavvur edilmesi
imkan dist bulunan bir kavramdir. Bu kavram, Hristiyan Bat kiiltiiriinde din otoritesi
(kilise) ile devlet otoritesi (kral) arasindaki iktidar miicadelesinin eseridir.” (Ozdendren,
31 Ocak 2008).

Kaya’ya gore ideolojinin igleyis bigimlerinden bir tanesi de “seylestirme” dir.
Seylestirme, iktidar iligkilerinin ve bu iliskilere yonelik agiklamalarin “siirekli, dogal ve
zamanin digindaymig” gibi sunulmasina, tarihsel ve toplumsal karakterinin
golgelenmesine yol agmaktadir (Kaya, 2009:360). Dolayistyla dini, ideolojik okumadan
geciren birtakim kose yazarlarmin “Islam devleti” fikrine yiikledikleri anlam, bu
aciklama ¢ergevesinde zamanin disinda tartigma gotiirmez bir olgu olarak sunulmaktadir.

Laiklikle ilgili okumalarda, sik sik, 6tekilestirilen bir ilke olarak laikligin ¢ikisina
yonelik tarihsel okuma goriilmektedir. Kavramin ne demek olduguna yonelik analizlerle
baslayan otekilestirme laikligin Fransa’da yiirtirliige girdigi yasa ¢ergevesinde devam
etmektedir:

“Laiklik Hristiyan iilkelerin bir kavrami ve kurumu olmak itibariyle kisinin kiliseye
nispeti ile ilgili bir kavramdir. Kisinin kiliseye nispeti varsa o laik degildir; kiliseye
nispeti olmayan kurum ve kisiler ise laik sayilir. Yani kilise dist sayilir.” (Ozdendren, 18
Eylil 2011).

Laiklik tartigilirken kdkene doniik sdylemlerin benzer ideolojik tasavvurlarla dile
getirilmesinin ¢oziimii 6ncelemek yerine bir temenniyi dile getirdigi sOylenebilir.
Bunlara gore laiklesme ile batililasma ayni seydir ve bu nedenle 6zellikle laiklik ig¢
somiirgelestirme ya da dinin kaybedilmesidir (Yavuz, 2011:176). Ama varilmak istenen
nokta itibariyle dolayli olarak savunulan Hristiyanliktaki iki krallik kuramindan ziyade
diinyevi kralligin tipkisinin semavi kralliga (Islam devleti) yansimasidir. Dolayistyla bu
da dinsel olanin siradanlagsmasi (Roy, 2010:58) anlamina gelecektir.

1V.Sonug

Bu calisma Tiirkiye’de yayin yapan belli basl ulusal gazetelerin kdse yazilarindan
hareketle kavramsal laiklik tartigmalarinda laiklige bakis1 analiz etmeyi amaglamaktaydi.
Dolayisiyla yapilan analizlerden hareketle gazetelerdeki laikligin anlamina doniik
tartigmalarin makro analizinde 1liml1 ve kati olmak izere iki ana tartigma alanin olustugu
goriilmiistiir. Bir nevi savunulan laikligi ima eden “ilimli” basliklar ozgiirligi,
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liberalizmi, demokrasiyi, ¢ogulculugu bir deger olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bunun igin
Fransiz/Anglo-Sakson, laiklik/laik¢ilik ve kati/iliml karsithiginda ilimli model olarak
goriilen laiklik tanimi bir realite olarak ele alinmaktadir. Otekinin laiklik savunusuyla
Ozdeslestirilen kat1 laiklik ise, olumsuz nitelemelerle anilarak uzaklasilmasi istenen bir
savunu haline getirilmektedir. Kati laikligin ¢ergevesi bagliklarda olumsuz nitelemelerle,
tanim/model farkini1 vurgulayan ifadelerde Fransiz modelle cizilmistir. Biitiin bunlarda
basliklarin laiklik acisindan 6ne ¢ikardigi hususlarin yazarin ideolojisinden, otekine
bakisindan, hakim gii¢’e gére konumundan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriilmektedir.

Mikro laiklik analizinde tartigmalarin ii¢ alt baglikta ele alinabilecegi goriilmiistiir.
Bu bagsliklardan ilk ikisi gazetelerdeki laiklik tanimiyla ilgiliyken digeri yazarlarin kendi
gerceklik algist iizerinden laikligi dislamayr hedefleyen tartigmalar1 kapsamaktadir.
Ozgiirliigii onceleyen laiklik tanimlar dinle devletin ayrilmasi, esitligi ve 6zgiirliigii
oncelemesi, devletin biitiin inanglara esit mesafede durmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kat1 laiklikten 1liml laiklige gecisi ima eden vurgularda Tirkiye’nin gecmis laiklik
uygulamalari 6telenmeye c¢alisilmistir. Zaman zaman da ele alinan donemin iktidarinin
uygulamalar1 ilimh laiklikle 6zdeslestirilerek olumlanmistir. Bu noktada demokrasi
oncelikli bir laiklik savunusunda medyanin kiiresel ¢apta tasiyicist oldugu liberal
degerlerle Tiirkiye’yi yoneten muktedirlerin ittifak olusturmasinin pay: tartigilabilir.

“Otekilestirilen laiklik” olarak belirlenen tartisma bashginda yazarlarin (daha ¢ok
Islamc1 olarak isimlendirilen) karsi deger olarak laikligin gercekligine yogunlagmak
yerine kendi fikirlerinin gergekligi acisindan laikligi tartigma konusu yaptiklar
goriilmektedir. Dolayistyla gogulculugu diglayan monist bir bakis agisinin iiriinii olarak
ele alinabilecek bu goriis, 6zgiirliigiinii kendi acisindan genisletebilecegini diistindiigii
laikligi zaman zaman savunur goziikmistiir. Fakat giiciin/egemenligin paylagilmasi
noktasinda ise laiklik 6tekinin meselesine itilmektedir. Fakat genel olarak kavramsal
laiklik tartigmalart ele alindiginda gelinen nokta itibariyle laikligin Tiirk diisiinsel
hayatinin tabi bir sonucu olarak toplumla biitiinlestigi goriilmiistiir.
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