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idris Kiiciikomer'in Batilillagma ve Sivil Toplum Anlayis:

Emine Glilselcen KAFKASYALI (*)

Oz: Idris Kiiciikomer'in modernlesme, Batililasma, Tiirk modernlesmesi, demokrasi ve
sivil toplum konularindaki diisiincelerini ele alan bu ¢alismada, Kiigiikomer'i 6zgiin kilan
hususlar ortaya koyulmaktadir. Idris Kiiciikomer, Bati'mn giiniimiiz siyasi yapisinin
olugmasinda feodal kurumlar ve burjuva simifimin arasinda yasanan miicadelenin etkin
oldugunu ve ortaya ¢ikan biitiin siyasi, hukuki ve iktisadi gelisme ve diizenlemelerde bu
miicadelenin izlerinin bulundugunu ifade ediyor. Hdlbuki bizde bu yapilarin mevcut
olmadigini ve Bati’daki miicadelelerin yasanmadigini bu sebeple yapacagimiz Batililagsma
hamlelerimizin koksiiz oldugunu israrla vurguluyor. Idris Kiiiikomer, Batililasma 'nin bizde
sadece taklit diizeyinde kalmasinin, yapilan aktarimlarin toplumda karsiliginin olup
olmadigimin degerlendirilmemesinin giiniimiize kadar devam eden siyasi anlayisimizdaki
karidmalara yol agtigint belirtmistir. Tiirkiye'de sivil toplum meselesini ilk defa giindeme
getirerek sivil tolumun Tiirkive'de de insa edilmesi gerektigini vurgulamistir. Idris
Kiiciikomer, toplumsal meselelere iliskin bir¢ok konuda hdkim anlayist sarsacak nitelikte
diigtinceler ileri stirmiistiir. Biitiin bir émriinii ontolojik ve epistemolojik arayisia gegiren, bu
arayist boyunca en acimasiz sorulart kendisine ve kendi toplumuna soran Kiiciikomer, ne
oldugunu/oldugumuzu anlayabilmek ve sonrasinda da ne olmasi/olmamiz gerektigini ortaya
koyabilmek igin yogun bir miicadele vermistir.

Anahtar Kelimler: Idris Kiiciikomer, Batililasma, Sivil Toplum

Idris Kucukomer's Understanding of Westernization and Civil Society

Abstract: This study which addresses the thoughts of Idris Kucukomer on modernization,
Westernization, Turkish modernization, democracy and civil society issues manifests the
philosophy of Kucukomer which makes him unique. Idris Kucukomer asserts that the struggle
between feudal organizations and the bourgeois classes as well as the traces of this struggle
on all the generated political, legal and economic developments and orders have had an
influence on the current political structure of the West. However, he emphasizes with
persistence that we do not have these structures and the struggle experienced in the West has
not taken place and therefore any Westernization steps are without foundation. Idris
Kucukomer indicates that in Turkey, Westernization has remained merely on a level of
affectation and the fact that no assessment has been made as to whether the transpositions
have an equivalent in society has lead to the fracturing in our political understanding which
continues to date. Idris Kucukomer pioneered putting the civil society issue on the agenda in
Turkey and emphasized the necessity to establish a civil society. The ideas asserted by Idris
Kucukomer regarding social issues have the capacity to discredit dominant views in
numerous subjects. Kucukomer who spent his whole life in an ontological and
epistemological search and challenged himself and his own society with the most brutal
questions during this search displayed a profound struggle to understand what is/what we
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I. Giris

Idris Kiiciikémer, Tiirk siyasal hayati iizerinde &nemli incelemeler yapmus, bu
incelemeler ve degerlendirmeler neticesinde farkl diigiincelere ve goriislere ulasmis bir
aydindir.! Onu, ayn1 epistemolojik ve ideolojik kokten beslenen digerlerinden ayiran en
onemli husus, beslendigi kaynaklar 1s181nda baktig1 sosyal meseleleri degerlendirirken,
sahip oldugu bilgileri, kabulleri ve daha da 6nemlisi bakis agisim1 da sorgulayabilmis
olmasidandir. Bu sorgulama onun dislanmasina, gérmezden gelinmesine ve hakaretlere
ugramasina sebep olsa da ne aradiginin bilincinde olarak, gordiigii yanliglarin dogrularini
aramak yolunda hi¢ geri adim atmamuistir. Belki de bir aydin olarak sergilenmesi gereken
tavrin nasil olacagina fevkalade bir 6rnek tegkil etmesi bakimindan ve her ne kadar
kendisi gormese de bdyle bir tavir sergilemenin meyvesi olarak bugiin, yasadigi
donemden daha fazla anlasilmak istenmektedir.

Bir devletin yaptiklarina ve uyguladig politikalara getirdigi resmi agiklamalarin, bu
aciklamalar1 tartisilmaz goriip kabullere doniistiiren devlet aydinlarinin topluma ve
toplumun yapisina iliskin sdylediklerini bilimsel anlay1s ve aray1s slizgecinden gegirmek
cesareti gostererek meseleleri degerlendiren Idris Kiiciikdmer'in modernlesme,
Batililagma, Tiirk modernlesmesi, demokrasi ve sivil toplum konularindaki
diistincelerini ele alan bu caligmada, Kiiglikdmer'i 6zgiin kilan disiinceler ortaya
koyulmaktadir. Sosyalist bir ideolojik perspektife sahip olmasina ragmen diger
sosyalistlerden ayrilan yanlari, geleneksel Dogulu anlayisin eksiklerini ortaya koymasina
ragmen Batililagsmaya yonelttigi elestiriler incelenmektedir.

I1. Modernlesme veya Batilillasma: "Tiirkiye Batililasamaz!"

Modernlesme, Batili olmayan toplumlarin Bati’y1 model alarak bir degigim siirecine
girmesidir. Bu bakimdan Batililasma da ayni anlamda kullanilmaktadir. Modernite,
Avrupa’da belirli siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gelismelerin uzun yillara
yayillan ve kendi i¢ dinamikleriyle olusan kendiliginden bir degisim siirecidir.
Modernlesme ise Bat1 digi toplumlarin bilingli bir ¢aba ile gerceklestirmeye ¢alistiklart
miidahaleye dayali bir siirectir.

Modernlesme 6ncelikle iki farkli toplum yapisina isaret eder; modern toplum ve
geleneksel toplum olmak tizere. Modern toplum ulasilmasi gereken bunun igin gaba
harcanan bir toplum tipidir. Geleneksel toplum ise geride kalmasi gereken biinyesinde
olumsuzluklari barindiran bir toplumu ifade eder. Modernlesme kuramlar1 bu bakimdan

! dris Kiigiikomer hakkinda amlar, diisiinceler ve yorumlar icin bkz: Kiigiikémer, 2010.
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modern topluma gegisin kaginilmaz oldugunu, tiim toplumlarin geleneksel yapilarindan
styrilarak modern topluma gececegi kabuliinden yola ¢ikar (Beris, 2003: 506).

Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik sistemi toprak ranti, ganimet ile vergi ve
harclara bagliydi. Bu sistemin isleyebilmesi icin askeri fetihler gerekliydi. Diizenli
isleyen bu sistem 16. yilizyildan itibaren aksamaya bagladi ve ilerleyen yiizyillarda ¢cokme
asamasina geldi (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: XV). Fakat yonetici kesim Osmanlt
Devleti’nin Bat1 karsisindaki konumunu degerlendirirken, askeri yenilgilere ve toprak
kayiplarina ragmen uzun bir dénem diinya devleti olmanin olusturdugu {istiinliik
duygusundan kopamamistir (Koker, 1995: 125).

Bati’nin birkag yiizyildir baslayan ilerleme siireci neticesinde 17. yiizyilin sonlar1 ve
18. yiizyilin basindan itibaren Osmanli Devleti askeri alanda gesitli bagarisizliklarla
karsilagmis ve ekonomik sistemi genisleme iizerine kurulu bu sistem bozulmaya
baslamistir. Bu gerilemeyi durdurabilmek amaciyla ilk 1slahat hareketleri askeri alanda
baslatilmigtir. Kaldi ki, bu yenilegme hareketlerinin amaci Batililagma ya da
modernlesme degildi. Bu agidan Batili askeri uzmanlarla/kurumlarla temasin tek amaci,
yeni teknik ve yontemlerle egitilmis ve donatilmig bir ordunun olusturulmasi olmustur.
O devirde Avrupa’ya giden ¢esitli Osmanli biirokratlar1 gozlem ve nakillerinde yeni bir
diinyaya dikkati cekmekle birlikte hiirriyete parlamentoya iligkin herhangi bir gézleme
yer vermezler. Bati'nin Osmanli i¢in anlami, hayat tarzi, zengin yasam, ihtisamli ve giizel
bahgeler ve Batt musikisi olmustur (Ortayli, 2009: 40).

Bati'ya bakigin degismesindeki ve modernlesme ya da Batililasma diislincesinin
ortaya c¢ikisindaki en dnemli doniim noktast Tanzimat Fermani'dir. Nitekim Tanzimat
Fermani, artik yenilesme hareketlerinin sadece askeri alanla smirli kalamayacaginin,
devletin geriye gidiginin durdurulamayacaginin anlasilmasi, sosyal, ekonomik ve siyasi
alanda da bazi degisikliklerin gerekliliginin disa vurumu olarak goriilebilir.

Tanzimat bir yeniden yapilanma ve modernlesme projesidir. Tanzimat Fermani da
hem bir baslangic hem de bir sonugtur. Aslinda Tanzimat donemi, merkezilesmenin
karsisindaki en ciddi sosyal yapinin (Yeniceri Ocagi'nin) kaldirilmasi ile baglamaktadir.
Bu dénemde biirokrasi yeniden yapilandirilarak ilk defa resmi daireler kurulmustur. Bu
donemde medenilesme hedef haline gelmistir. Osmanli devletinin medeni milletler
arasinda hak ettigi yeri almasi amaci Cumhuriyet doneminde “muasir medeniyete
ulagsma” amaciyla ifade edilen bir degisim programina doniigecektir (Alkan, 2009: 382).

Osmanli Devleti’nde modernlesme Avrupa’daki gibi burjuvanin olusumu ve Sanayi
Devrimi ile devam eden bir siire¢ sonucu gelismemistir. Osmanlt Devleti i¢in
modernlesme/Batilasma hareketleri genellikle, devletin kotii gidisatin1 engellemek,
toprak kaybimi 6nlemek, mali aciklar1 kontrol edebilmek amaciyla Bati’dan oncelikle
askeri alanda devaminda ise hukuksal alanda bazi kurumlarin alinmasi ve reformlarin
yapilmasi ile bagslayan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Osmanli Devleti kendi bolgesinde var olma meselesiyle karsi karsiya oldugundan
modernlesme Once askeri alanda baslamistir. Devaminda giindeme gelen siyasal ve
ekonomik modernlesme ¢abasi siyasal birlik ve ekonomik kalkinma kaygisindan
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kaynaklanmigtir. Bu agidan Osmanli modernlesmesi dayatmalar ve zorunluluklar
karsisinda iradi bir ¢dziim arayisi ¢abasi seklinde degerlendirilebilir (Alkan, 2009: 381).
Niyazi Berkes ise ilk modernlesme diisiincesinin digaridan higbir etki olmaksizin sadece
devlet yoneticilerinin diisiinceleriyle baslamadigini, bu fikirlerde Istanbul’da bulunan
Hiristiyan Avrupali bir ¢evrenin etkisinin de oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2008: 45).

Bagka bir bakis acisina gore de genis bir alan iizerinde hakimiyeti olan Osmanli
Devleti, Bati Avrupa’nin Sanayi Devrimi'nden sonra sanayicilerinin bol ve ucuz
hammadde bulmalarini, irettikleri {iriinlere yeni pazarlar bulmalarinin 6niindeki en
biiyilik engellerden biriydi. Osmanli kapitiilasyonlara ragmen kapitalizmin uluslararasi
ihtiyaclariyla biiyiik 6l¢iide ¢elismekteydi. Kapitalist iilkelerin 6niinde iki tercih vardi. 1)
Avrupa’nin bazi1 etkin kesimlerine gore eskimis Osmanli yapisi kapitalizmin gereklerini
karsilayacak bicimde yeniden diizenlenmesi, sultanin reformlara ikna edilmesi —
gerekirse zorlanmasi- yoluyla basarilabilirdi. ii) Osmanli’nin parcalanmasi ve ortaya
¢ikan yeni yapilar araciligryla istenen ekonomik ve siyasi sonuglarin elde edilmesidir.
Ingiltere basta olmak iizere Bati’nin giiglenen sanayileri ilk asamada birinci tercihten
yana tavir koymuslardir (Gevgeli, 1990: 28).

Osmanli toplumunda piramidin en {istiinde padisah yer almaktaydi ve yetkileri
siirsizdi. Uygulamada padisahin giici kullardan olusan biirokrasiye dayaniyordu.
Devlet hizmetinde ¢alistirilmak iizere gayrimiislim ailelerden devsiriliyordu. Bu sebeple
Osmanli biirokrasisinin toplumsal bir temeli yoktu ve koksiizdii.? Biirokrasinin sivil
kesimini temsil eden ulema Tanzimat’la baslayan siirecte etkinligini kaybetmis ulemanin
yerini Batili egitimden ge¢mis aydinlarin almasiyla birlikte yonetim ve halk arasindaki
ucurum daha da artmustir. Batili egitimden gegen aydinlar halka yabanciydi. Sarayda Bati
etkisinin artmasiyla kiiltiirel acidan ikili bir yap1 olusmustu. Bat1 etkilerinin yogun
oldugu seckin kiiltiir ve Islam’1n etkisindeki halk kiiltiirii. Tanzimat Fermam Hiristiyan
tebaaya yasa Oniinde esitlik tanidi ve Osmanli Devletinde yasayan herkesin haklarini
teminat altina aldi. Bu ferman merkezi biirokrasinin padisah karsisinda kendisini de
giivence altina almasi anlamina geliyordu. Bu sekilde her yenilesme hamlesinde
biirokrasi giiclinii hem padisah hem de halk karsisinda arttiriyordu. Askeri okullar basta
olmak {izere birgok Batili tarz egitim yapan okullar acildi ve bu okullardan yetisenler
Batililagma siyasetinin askeri ve sivil biirokraside tasiyicisi oldular. Tanzimat
donemindeki yenilesme hareketlerinin basinda biirokrasi yani devlet adamlar1 vardir.
Padisahlar oncii rol oynamiglarsa da yenilesme hareketleri yetkisini kisitlamaya

1 Kiigiikomer bu hususta benzer sekilde diisiinmektedir. Osmanl Imparatorlugunun ¢ok inangli ve
etnili yapisinin ortaya ¢ikardigi gesitli huzursuzluklar Osmanli iilkesini paylasmak amaciyla
Avrupa’daki milliyet¢i akimm ve kapitalizmin zorlamalar ile koriikleniyordu. Ust burjuva
kurumlar1 ve haklari imparatorlukta tanmirsa bu haklart saglayan bir smifin yoklugu kargasa
halindeki imparatorlugun daha ¢abuk dagilmasini saglayacakti. Digsaridan ve yukaridan gelen
hiirriyet ilkesiyle pargalanma kolaylasirken istenen miilkiyet hakki ile Osmanli devleti kapitalizme
daha agik hale gelecekti (Kiigiikdmer, 2012: 69).

2 Tiirkiye biirokrasisi gelenegi icabi gavurlukla 6zdes diisiiniilmeye agiktir. Ideoloji olarak
aktarilan Bati kanunlar 6zii geregi emperyalistlerle isbirligi yapmaya mecbur yerli sermayedar
sinifin toprak agalarmin igine daha ¢ok yaramist1 (Kiigiikdmer, 1994: 96).
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basladik¢a geri ¢ekilmis bazen de muhalif olmuslardir. Tanzimat déneminde aydinlar
siyasal bakimdan en etkin bigimde ortaya ¢ikt1 ve yeniliklerde bu kesimde etkili olmaya
basladi. Kanuni Esasinin II. Abdiilhamit tarafindan ilanin1 saglayan Geng Osmanlilar bir
grup geng biirokrat, yazar ve subaydan olusmaktaydi. II. Mesrutiyet ise asker-sivil
biirokrasi ve aydinlardan olusan Jon Tiirklerin askeri darbeyle iktidar1 ele gegirmesiyle
ilan edilmisti. Bu anlamda II. Mesrutiyet biirokrasinin basarisidir. Osmanli’nin
Batililagma hareketleri Bat1 hayranlig1 ve Bati toplumunun {ist yap1 kurumlarini aktarma
seklinde gerceklesen bir Oykiinme hareketiydi. Diislinsel temeli olmayan yenilesme
stirecinde devlet adamlar1 da aydinlar da Bati’y1 Bat1 yapan unsurlar1 ve siiregleri
degerlendirmemislerdi. Bu ger¢ek ¢oOziimlerin bulunamayarak Bati karsisinda
Osmanlinin bagimli olmasina yol agmustir. Batililasma c¢abalar1 Bati’nin dogrudan ya da
dolayli baskilariyla gerceklestiginden Bati’min ¢ikarlariyla ortiigen bir netice ortaya
¢ikartyordu. Bu bakimdan Batililasma toplumun i¢ dinamiklerinin gelismesine degil de
bozulmasma ve gerilemesine yol agmustir. Halkin Batililasma hareketlerine karsi
tepkilerinin nedeni sadece dini ve kiiltiirel degildi. Batililagma siirecinde disa
bagimliligin artmasi halkin yoksullagmasina neden olmustur. Batililasma Bati’da gelisen
kapitalizmin Osmanli Devletine dogru yayilip genislemesine elverisli bir ortam sagladigi
icin Osmanli biirokratlari igbirlik¢i konumuna diismiistii (Canatan, 1995: 57-62).1

Kapitalizm 19. yiizyilda Osmanli'da asil ¢ikarlarin1 Batict laik kapikulu ya da
biirokratlar vasitasiyla sagladi. YoOnetici biirokratlar devlet merkezlerindeki
otonomileriyle, Bat1 kapitalistleri ve finans baronlari ile Osmanli Devleti arasindaki
iligkiyi sagladilar. Osmanli toplumunun devlet yapisi, Osmanli toplumuna niifuz
edebilmenin yolunu ancak biirokrasiden agiyordu (Kiigiikomer, 1994: 59).

Osmanli biirokrasisi Jon Tiirk hareketiyle kapitalist ideoloji aktarmalarina devam
ederken bir taraftan da burjuvazi olusturmak istemektedir. Ilerleyen yillarda bu yeni simif
sanayilesmede emperyalist iilkelerle biitiinleserek biirokrasiye karsi agirhigini gittikce
artirabilecekti. Yeteri derecede egemen i¢ siniflar olmayinca Osmanli biirokrasisi gavur
ideoloji yaninda otokrasiyi de temsil eder olmustur. Tarihi kérdiigiim burada sikilagsmis
biirokrasi bir yandan tarihi otokrasiyi bir yandan da batililagsma ya da yabancilagsmay1
temsil etmistir. Fakirlesen iiretim araglar1 sahipleri, fakir koyliiler islami degerler sistemi
icinde toplanmusti. Bu kitleler yeterli bir bilince sahip olmadiklarindan yerli ve yabanci
sermayeye ve biiyiik toprak sahiplerine karsi olamayacakt: (Kiigiikdmer, 1994: 95-96).?

! Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. (Dogan, 2014).

2 Kigiikémer'e gdre milli miicadeleden beri devlet yonetimi baglangigta biirokrat-esraf
egemenliginde siirdiiriiliirken devletgilik ile bilyiiyen ilkel birikim ve iistiin kapitalist Bati1’ya acik
miilkiyet iligkileri i¢cinde II. Diinya Savasi’'ndan sonra yabanci sermayenin gelisi, ikili anlagmalar
ve emperyalizm ile Tiirkiye’yi tamamlagma siirecine iyice dahil etmistir. Bu gelismeyle biirokrasi
Tiirkiye politikasinda agirligini kismen kaybetmistir. Agirlik tarihi biirokrasi kargisina kurulmug
olan dogucu-islameci cepheye dayanarak onu kullanarak oy saglayabilen sermayedar ve biiyiik
toprak sahibi smiflara kaymustir. Netice’de simifsiz toplum iddiasi ile sermaye ve emek arasinda
tamamlasma oldugu bir ¢eliski olmadig:i iddiasi karsisinda politikada is¢i smifi disinda
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Kiigiikomer'e gore, istenilmesine ragmen emperyalist sartlar altinda yeterince
kapitalist bir diizene gegilemezken Batidan alinan (6zellikle medeni kanun) sermaye ile
emek arasinda bir ayrim yapmamis sermayenin somiiriicii niteligini goz ardi etmistir. Bu
sekilde hukuki, politik ve egitime ait ve bu tarz Bati kurumlar1 ile aslinda kapitalist
ideoloji alinirken farkinda olunmadan tarihi siireci gézlemlemeyerek bir ¢esit modern
kapitiilasyonlar kabul edilmisti. Bu sekilde sermaye ile emek sadece iiretim araci olarak
ele alinip sermayenin somiiriicii karakteri géz ardi edilince bu kanunlar ve kurumlar
sinifs1z toplum iddiasiyla értiisiiyordu.*

Tanzimat’la birlikte eski ile yeni arasinda bir ikilik dogmustur. Yeninin yaninda
geleneksel kurumlar da devam etmistir. Batililasma hareketleriyle 19. yiizyil sonlarinda
pozitif bilimin, kural olusturulmasi ya da sorunlarin akilci ¢dziimlerinde dinin yerini
alabilecegi alternatifi iizerinde tartisilmaya baglamisti (Kalaycioglu ve Saribay, 2000:
XVI). Bu sebepledir ki 19. ylizyil Osmanl: diisiincesi, dinin esas alinarak ge¢cmis parlak
giinlere doniilebilecegini diisiinenlerle devletin ancak Batili bir anlayisin ve pozitif
bilimin kabul edilmesiyle kurtarilabilecegini diisiinenler arasindaki g¢atigmalar1 da
bilinyesinde barindirir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: XVII).

Askeri 1slahatlarla baglayan siiregte Bati’ya yaklasim 6nceleri faydaci bir diigiinceye
dayaniyordu. Fakat ilerleyen dénemde Bati’dan yalniz ilim ve fen alinip milli degerler
muhafaza edilsin seklindeki bu diisiince yerini Bat1 hayranligina birakmaya baglamistir
(Beris, 2003: 514).

Burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir husus goézden kacgirilmaktadir. Bu
husus, kotii gidisin veya yikilmanin engellenebilmesine yonelik yapilan 1slahat
hareketleri ile modernlesmenin birbirinden ¢ok ayr1 oldugudur. Modernlesmeyi 1slahat
veya reform ile bir tutmak, modernlesmeyi sadece olmasi gereken ve olumlu goren
bakisa indirgemek olacaktir. Oysa 1slahat ya da reform tabii olarak duruma gore olumlu
goriilmesi gereken bir nitelik gosterirken, modernlesme biitiinliyle bile olumsuz
goriilebilmektedir. Nitekim idris Kiigiikdmer, modernlesmeyi Bati'ya ait unsurlarin ve
degerlerin Bat1 dis1 birimler tarafindan model hatta ideal olarak goriiliip benimsenmesi
seklinde kabul etmektedir. Bu sebeple de Tiirkiye'nin Batililagmasinin miimkiin
olmayacagini iddia etmektedir. Ona gore Osmanli ve ona bagli olarak Cumhuriyet diizeni
yabancilastirilmis bir diizendir ve bu yabancilastirilmis diizenle Batililagsmak 6zdestir.

Kiigiikomer'in Batililagmaya iliskin goriislerine deginmeden Once Bati siyasi
diislincesine ve bu diisiincelerin Bati’nin kurumlarina, sosyal yapisina nasil yansidigina
iligkin bakisini izah etmek gerekmektedir ki, bu onun Bati ile Osmanli’y1 ve/veya

biirokrasinin (zamanla agirlig1 azalsa dahi) biiyiik toprak sahiplerinin ve yerli yabanci sermayenin
oyunu olacak ve devlet bunlara kalacakt1 (Kiigciikémer, 1994, 89).

! Biirokrasi kendi ¢aginda sivil Bat1 toplumuna dzenirken veya 6zendirilirken Bat1 toplumundaki
smiflar1 ve smif meselelerini Tirk toplumunda gorememistir. Bu bakis agisiyla da Tiirk
toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu tezini dne stirmiigtiir. Kiigiikdmer siniflarin Batidaki gibi
acikca ortaya ¢ikmadigi bir donemde dahi Tiirk toplumunun sinifsiz oldugunun iddia
edilemeyecegini soyler (Kiigiikomer, 1994: §8).
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni hangi noktalarda karsilastirdigini ve nasil sonuglara ulastigini
kavramamiz agisindan énemlidir.

Kiigiikomer, 6ncelikle Bati’nin giiniimiiz siyasi yapisinin olugum siirecini su sekilde
izah ediyor: feodalite kurumlari, burjuvanin sermaye birikimini ve daha biiylik tiretimi
engelleyici ve feodalite diizeninin kapitalist diizene doniislinii engelleyici rol oynadi.
Fakat kapitalist sistemin gelisimini durduramadi. Bati kurumlar1 bu engelleme ve
cekigmelerin neticesinde ortaya c¢ikti. Bizim tarihimizde ise bahsi gecen yapilar arasi,
degil catigmalarin yagsanmast, yapilar bile mevcut degildi. Bu durum Kii¢iikomer'e gore
bizim Batililasma hareketimizin koksiizligiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa’da gesitli
i¢c catismalarm yasandig1 siirecin neticesinde 1789 Fransiz Ihtilali gerceklesti ve
sermayeye sahip burjuva, kapitalist sistemin/iiretim iligkilerinin gelismesini giiglendiren
siyasi, hukuki, askeri vb. kurumlart olusturdu. Ayn1 zamanda teokratik egemenlikten
vazgegilerek laiklik ilkesine gegildi ve mutlak teokratik egemenlik ortadan kalkti. Fakat
burjuvanin talepleri devam etmekle birlikte gercek demokrasiye de ulagilamamuisti.
Cinkii oy ve se¢ilme hakki biitiin halka degil sadece iiretim araglari sahibine
saglaniyordu. Sermaye sahipleri asil egemen sinif olmaya yoneldiler. Kiiciikdmer'e gore
insanlar gittikge gelisen kapitalist toplum i¢inde dogacak, orada biiyiiyecek, egitilecek
ve sartlandirilacakti. Boylece sivil toplumun kurulmus oldugu iddia edildi, fakat esasinda
burjuvazi kendi siifsal egemenliklerini kismen asilzadelere, is¢iler ve kdyliilere karst
politik, hukuki bir sézlesmeyle saglamaya gidiyordu. Ancak tarihi gelismeler bu
sozlesmenin niteligini degistirecekti (Kiigiikkomer, 2012: 35).

Birikim ve genis pazar Sanayi Devrimini getirdi. Bu makineli ve kitle halinde tiretim
olmakla birlikte is¢i sinifinin da gecikmeli de olsa biiylimesi demekti. Fakat sermayenin
biliylimesi devletleri disariya agilmaya zorluyordu. Bu durum emperyalizmi ortaya
cikardi. Soyle ki, Bati’da {iretim gii¢lerinin daha da gelisebilmesi heniiz
kapitalistlesememis kapitalizm 6ncesi iiretim asamasinda olan iilkelerde pazar edinmeyi,
ucuz hammadde elde etmeyi veya kontrol etmeyi gerektiriyordu. Kii¢iikomer'e gore,
kapitalist 6ncesi liretim asamasindaki iilkelerde ekonomik, politik, egitim vb. alanlarda
igbirlik¢ilerin bulunmasi ve olusturulmasi gerekecekti bu halde. Buna yonelik olarak
kapitalizmin bazi iist yap1 kurumlarinin benzerlerinin kurulmasi bu iilkelerde tesvik
edilmeliydi. Osmanlilarda Batililagmak i¢in Bat1 kurumlarinin alinmaya baglanmasinin
bu doneme denk gelmesi tesadiif degildi. Kapitalizm bunu yapacak i¢ gruplart diger
tilkelerde oldugu gibi Osmanlida da buldu (Kiigiikomer, 2012: 35).

Kiigiikomer'e gore; ayan ve biirokratlarin yeni hukuki miilkiyet talebi ve Batili bazi
haklara kavusma istegi ile Sanayi Devrimini gerceklestirmis, pazar ve hammadde
saglama ihtiyacinda olan Bati’nin talepleri Ortiisiiyordu. Kapitalist devletler Osmanli
pazarma girmek i¢in gerekli ortamin saglanmasi istegi ile biirokrat ve ayan kesimin de
Batinin kurumlarinin alinarak kendi can ve mal giivenliginin saglanmasi hususunda
ittifak halinde idiler.

Kapitalist toplumlarda bag gosteren is¢i hareketleri ile isgiler kapitalist sistemin
temeline dokunmaksizin bazi tavizler ve kazanglar alarak kapitalizmle biyiik 6l¢iide
biitiinlestiler. Isci  smifinin  bu  talepleri sOmiirgelerden elde edilenlerle
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gergeklestiriliyordu. Boylece Bati’da smiflar arasinda gegici ve nispi bir denge
kuruluyordu. Devlet toplumdaki siniflardan ayri, otonom, bitaraf ve siniflar {istii imis
gibi duruyordu. Aslinda miilkiyet ve sinif meselelerini gegici olarak sdmiirge ve yari
somiirgelere ihra¢ etmis bulunuyorlard: (Kiiciikdmer, 2012: 36).

Kiigiikomer'e gore, Bati tipi ticaret kanunlar1 almmisti. Bati kapitalizmi
imparatorluga girip onu dagitiyor ve kendine gerekli olan1 da kontrol altina aliyordu.
Balolar gibi Batili goriintiilii yagantiy1 kiiltiir emperyalizmi olarak goriiyordu. Batili
devletler tarafindan agilan okullar1 da emperyalizme hizmet etmek iizere kurulmus
yapilar olarak degerlendiriyordu (Kiigiikomer, 2012: 79).

Baticilar Batililasma amaciyla Bati’'nin ozellikle askeri, siyasi, egitim ve kiiltiir
kurumlarindan bazilarmi aktarmiglar bu kurumlarin zihinsel alt yapi taglarindan olan
laikligi de bir kurtulus ilkesi olarak degerlendirmislerdir (Kii¢ciikomer, 2012: 22).

Kiigiikomer bizdeki batililasma anlayisina iliskin degerlendirmesinde olumsuz bir
tablo cizerek Bati’ya ait politik kavram ya da tarihi kategorileri kendi gelisimlerinden ve
varilan sonuglarindan soyutlayip form seklinde alip, reform diyerek tamamen farkli tarih
ve Ozellikteki bir yapiya bu yapiy1 da yok sayarak iistten monte etmeye ¢alismanin ne
derece miimkiin oldugunu sorguluyor. Ayrica Bati iistiinliigli karsisinda ezilmis bir
topluma ¢are diye uygulamanin nasil sonu¢ verebilecegini farkli bir biitiinliigiin
iiriinlerini tamamen bagka fakat biitiinliigii (Islami-politik) bozulmus bir hayat tarzi
iizerine oturtmanin nasil miimkiin olabilecegini irdeliyor ve bu toplumsal tarihi 'deney’i
bir laboratuar igindeymis gibi halen yasadigimizi dile getiriyor. Kendi tarih 6ncesini yok
sayarak yapilan, tarihin giincelligini reddeden bir deneyin miimkiin oldugunu ama
neticesinin amaglanandan gézlenenden farkli olacagini da dile getiriyor (Kiiglikomer,
1994: 197-198).

Kiigiikomer’e gore, Osmanli Devletinin duraklama evresine girdigi donemden
simdiye kadar, “devleti kurtarmak”, “toplumu yonetmek” iddiasinda iki ana akim
bulunmaktadir. Dogucu-islame1 akim digeri ise Batici-laik akimdir.* Batic1 akim Islame1
akimin s6zde ve devamli antitezidir. Batici akimin hususiyeti gercek bir tezin ortaya
¢tkmasini 6nleyen bir akim olarak goziikmesindedir (Kiigiikomer, 2012: 21).

Baticilar grubu aydin kesimini temsil eder goriinmelerine ragmen halkla organik bir
baglant1 kuramayacaklar ve genellikle halka kars1 diiseceklerdi. Bu agidan batici grup
muhalefette veya iktidarda olsun Batidaki gelisme modeline aykirt bir sekilde
Batililasmaya ¢aligmistir. Bu durumu Bat1 agisindan degerlendiren Kiigiikomer, bu hali
Batinin ¢ikarina aract olmak durumu olarak nitelendirmis, bunun ortaya ¢ikmasinda
Osmanli ve Tiirkiye’ye has 6zelliklerin oldugunu belirtmekle beraber bu grubun iiretim
gliglerinin azalmasina ve tasfiyesine de sebep oldugunu bildirmistir. Batic1 grup bu
yoldan

! Tiirkiye toplumu icin eski degerler sisteminin, Islamci kiiltiiriin irrasyonel mistik seyler oldugu
iddia edilebilir. Fakat Tiirk toplumu i¢in laiklik ve batililasma akiminin daha irrasyonel daha mistik
oldugu da Kiigiikomer'e gére muhakkaktir. Biirokratik iktidar laik batici ideolojisi ile biiyiik 6l¢iide
halkin {istiinde ve hatta ona kars1 diisen bir iktidardir (Kiigiikomer, 1994: 64).



Idris Kiigiikomer'in Batililasma ve Sivil Toplum Anlayis: 1345

- Hem Dogucu-islamct hatta halk¢1 dedigi yapimin iginden gergek bir simif hareketinin
dogmasin1 engellemistir.

- Hem de mevcut diizenin temelden reddine gidebilecek bir olusumun gelismesini
devamli olarak engellemistir. Bu tarihi bir misyondur. Ona gore sinif meselelerinin
anlagilmasinda anahtar bu noktadadir (Kiigiikomer, 2012: 23).

Kiigiikomer'e gore iki grup arasindaki ¢ekisme zaman zaman tali ve disiik
yogunluklu, daha ¢ok ideolojik kurumlar {izerinden gergeklesmistir. Zaman zaman ise
siddetli bir sekilde siiren bu g¢ekisme, temel geliskinin belirlenmesini ve ¢oziimiini
engellemistir. Bu durum ayni zamanda kapitalizmin Tiirkiye’de ¢ikar saglamasim
kolaylagtirmigtir (Kiigiikdmer, 2012: 24).

Kiigiikomer su tespiti yapar: Biirokratlar (Tanzimat¢i veya Jon Tiirk) Bati’da
bulunmalarina ragmen oradaki sinifsal hareketlerinin Bati1 demokrasilerindeki yerini (Ali
Suavi hari¢) gérmemislerdir. Bu acidan onlara Batiy1 gergekten anlama olanag:
bulamamig biirokratlar olarak bakilabilir. Fakat emperyalizm igin gerekli ortami
olusturan hareketleriyle ve isbirligi yaptiklar: iddia edilen i¢ ve dig boliicii gevrelerle
Imparatorlugun dagilmasinda talihsiz bir rol oynamislardir. Emperyalizmin Osmanli
iiretim giiclerini tasfiye yolu icinde biiyiik oranda Islamcilarin ve padisahin (II.
Abdulhamid) karsisina diigmiislerdi. Gergek ekonomik giice sahip olan bir sinif ya da
smif onciiliigiinde getirilmemis kapitalist Batili bir anayasay1 halk cephesi karsisinda
kimin savunacagi sorusunu genel anlayistan ayrilarak cevaplandirmistir. Kiigiikomer'e
gore bu gergek goriilmemesi ve anlagilmamast durumunda, bigimsel bir anayasa hukuku
anlayisiyla elbette Abdiilhamit'in meshur 113. Maddeye dayanarak Mithat Pasayi
siirdigii ve Meclisi Mebusani iglemez hale getirdigi iddia edilebilecektir. Oysa diger
taraftan ittihat ve Terakkiciler, boyunduruktan kurtulalm sloganlariyla iktidar1 ele
gegirmelerine ragmen imparatorlugu yabanct uzmanlar vasitasiyla diizenlemeye
¢alismiglardir (Kiigiikomer, 2012: 81-82).

Batililagma hareketini yiiriitenler miilkiyet-sinif meselelerini iktidar ve sif
iligkilerini bunun organik baglantilarin1 dikkate almiyorlardi. Bu durum onlarin Bati
kapitalizminin g¢emberini kirict onun boyundurugundan kurtarict nitelikte iiretim
giiclerinde gelisme saglayacak baska careler iiretmelerini engelliyordu. Bu tarz,
Islamcilarin dedigi gibi -ki, Islamcilar emperyalizmin, gavurlugun karsisina ¢ikmis ve
onu yermislerdi- Baticilarin kendileri asri yasasalar da gavur yasantisinin taklitgisi
olmaktan oteye gidememisti (Kiiciikdmer, 2012: 83).

Bu siiregte Ittihat ve Terakki Cemiyetinde bir takim asker ve sivil biirokratlar
orgiitlenirken tasfiyeye ugrayan tezgahlar, tasfiyenin sebep oldugu yaygin issizlik
dolayistyla halkin biiyiik boliimii ayan ya da esraf, ulema ve padisahla islamc1 halk
cephesinde birlesecekti (Kiigiikkémer, 2012: 83). Kiigiikomer'e gore Jon Tiirklerin® icinde

! Kiigiikdmer’in diigiince diinyasimi daha iyi anlayabilmek bakimindan Jon Tiirk hareketine
yaklasimma bakmak faydali olacaktir. Kiigiikomer Jon Tiirk hareketinin devrimciligini
irdelemekte ve su ¢ikarimlarda bulunmaktadir: Jon Tiirklerin {iretim gii¢lerini, burjuva ideolojisi
ile gelistirmek istemeleri ve prekapitalist ideolojiyi zorlayarak kapitalist gelismeye 6n ayak
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de bu béliinme bas gdstermisti. Batici biirokratlar ve onlara kars1 olan Islamci-Dogucu
halk cephesine dayanan grup olarak ikiye ayrilmislardi. ki grup arasinda doktrin
acisindan fark olmakla birlikte burjuva sinifinin olusturulmasi konusunda ittifak halinde
idiler. Bir grup merkeziyetgi biirokratik niteligini devam ettirip devlet mekanizmasiyla
yerli kapitalist burjuvay1 olusturmayi isterken diger grup ademi merkeziyetciydi. Adem-
i merkeziyet¢i gorlis, burjuvanin ortaya ¢ikmasmin ancak devletin ekonomik hayata
katilmamasi ile miimkiin oldugunu ve klasik liberal goriisii benimsiyordu. Bati’dan
esinlenen bu goriise gore, Bati'da kapitalizmin asagidan yukariya dogru gelismesi
merkezi devlet baskisindan kurtularak ve iilkenin mahalli yonetimi neticesinde olmustur.
Merkeziyetgi grup bu goriisiin  imparatorlugu pargalayacagina inanmaktadir.
Kiigiikomer'e gore bu iki tarafin da gorilisii Gtopikti ¢linkii milli sanayiye ait iiretim
gii¢lerinin tamamen tasfiye oldugu, kaynaklarina emperyalist devletlerin el koydugu yar1
somiirge halindeki bir devlet s6z konusuydu (Kiigiikomer, 2012: 84).

Kiigiikomer Tiirk toplumundaki bolinmeye iliskin farkli bir yaklasim sergiliyor.
Batici-laik biirokrat, Batililagma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede iiretim
giicleri olusturamadigindan tarihi biiyiik halk cephesi ile ters diismekte ve boylece laik
Baticilar ile dindar Dogucular arasinda bir miicadeleye gelip dayanmaktadir. Biirokrat
laik ve ilerici sayilacak, emperyalizm kiskaci iginde biirokrat oyunlari ile i¢ine kapanan
Islamc1 Dogucu kamp ise gerici sayilacakti. Kiigiikdmer bunu tarihi olarak kaginilmaz
istyap1 oyunu olarak degerlendirmekte ve bu oyunla hem biirokratlar iktidar olarak artik
tirlinden 6nemli bir pay almakta hem de emperyalizm ¢agina gore iilkeyi yar1 somiirge
haline getirmektedir. Bununla da halk cephesinden sinif meselelerini dikkate alan bir 6z
ortaya ¢cikmasint dnlemektedir (Kiiciikdmer, 2012: 88).

Kiigiikomer, Ittihat ve Terakki’nin genellikle 19. yiizy1l Osmanli biirokratlarina has
bir 6zellik olarak “devleti kurtarmak™ iddiasi ile iktidara geldikten sonra niifuz ticareti
ve nepotizm ile emperyalist- Levanten-biirokrat isbirligine girdiklerini ve bunu

olmalart devrimcilik olarak kabul edilebilirdi fakat Jon Tirkler kapitalist yetistirirken
uyguladiklar1 yontemle emeke¢i gruplari ezmis, istismar etmis ve onlarin demokratik
orgilitlenmelerine imkan vermemistir. Ayrica kapitalistleri kendi aralarinda zorla yetistirmeleri
yontemi de fagizan bir niteliktedir. Demokratik olmayan merkezi biirokrasi (Jon Tiirk hareketi)
burjuva ideolojisini ithal etmisti. Halbuki daha ileri bir ideoloji de taginabilirdi ve zincirleme bir
gecis elzem degildi. Jon Tiirklerin tarihi sartlar1 ya da misyonlar1 daha ileriye karsi olup, onu
kapamaya yonelikti. O sartlarda isteseler dahi demokratik olamazlardi. Netice itibariyle
devrimcilik diyerek laisizm ve devletgilik benimsenecekti. Laisizmle tam anlamiyla kiiltiir kalitimu
reddine gidilecekti. Devletgilik de ilkel burjuva birikiminin kaynagi olacakti. Kiigiitkomer’e gore
kiigiik burjuva devrimcileri uzun yillar bu laisizm ve devletgiligi devrimcilik olarak nitelediler.
Egitim sistemi ona gore diizenlendi, tarih ona gore yazildi hatta bu sekilde egitilenlerin bir kism1
kendilerini Marksist olarak tanimladi. Gelisen burjuva iktidar talep edecekti. Gelisen burjuva, II.
Diinya Savagindan sonra 1950 Mayisinda prekapitalist ideolojiyi de kullanarak emekgi kitlelerin
de destegiyle Demokrat Parti iktidar oldu. Emekgi kitleler diisman ile diismanin diigmanina karsi
isbirligi yapmust1. Béylece Jon Tiirk iktidart bitti ve Jon Tiirkler tarih sahnesinden tasfiye edildiler
ama kalint1 ideoloji devam etti, kilik degistirdi. Demokrat Parti ile {iretim giigleri daha hizl gelisti
ve burjuvalar artik biirokratik merkeziyet¢iligin korumasindan ¢ikarak uluslararast sermaye
iliskilerinin i¢ine dogrudan dahil oldular (Kiigiikomer, 1994: 179).
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yiiriittiiklerini ayrica Ingilizler yerine Cermen kapitalistleri ikame etmenin de bunu
degistirmeyecegini ifade etmektedir (Kiiciikdmer, 2012: 92).

Kiigiikomer, II. Mesrutiyet donemindeki Islamc1 gerceveye sigimus halk ile laik
biirokrat kavgasinin devamint Cumhuriyet doneminde de goérmektedir. Kavga Batict
olmaktan dolayi ilerici denilen laikler ile dinciler arasinda bir iist yap1 kavgasi halinde
brrakilmigtir. Bu sekilde temel ¢eliskilere inmeyecek sekilde sartlanan Tiirkiye ikiye
boliinmistiir. Bu durumdan sadece emperyalizm yararlanmistir (Kiigiikomer, 2012: 95).

Kenan Somer’e gore, Kiigiikdmer ister Batici-laik akimin isterse Dogucu Islamci
akimin egemenliginde olsun Tiirkiye’de mevcut diizenin ekonomik temellerinin ¢ok
farkli olacagini diigiinmedigini ve buna bagli olarak da biiyiik halk yiginlarmin kaderi
esaslt bicimde degisemeyecegini gdrmiistiir. Clinkii her iki akim da {iretim iligkilerinde
esaslt bir degisiklik diisiinmiiyorlar. Laikler ve Islamcilar arasindaki miicadele temel
¢eliskinin ortaya ¢ikmasini engelliyor ve emperyalizmin isine yartyor (Somer, 2000: 21).

Somer, geleneksel ilerici- gerici miicadelesinin emperyalizmin menfaatine olmasi
sebebiyle Kii¢iikomer'in sosyalistlerin bu miicadelede Batici-laik biirokratlara karsi
Dogucu-islame1 halk cephesinde yer almalar1 da emperyalistlerin blme anlayisina
uygun diisecegini sosyalistlerin bu miicadeleyi iretim iliskilerinde esash degisiklige
yonelik bir miicadele durumuna doniistiirebilmeleri i¢cin mevcut cephelerden biri i¢inde
yer almalari degil, bu cepheleri islevsizlestirmeleri, ilerici-gerici miicadelesini
iceriklendirmeleri bunun igin de ilerici denilen biirokratik gii¢ler ve uzantilariyla cephe
kurma geleneksel yanilgilarindan vazgegmeleri ve dogucu-Islamci cephede yer alan
emekei halk yiginlartyla kaynagmayi amacglayan bir strateji izlemeleri gerekiyordu
(Somer, 2000: 22).

Osmanli ve Cumhuriyet biirokrat grubu kapali bir grup degildir. Toplumun biitiin
katlarindan bu gruba sizma olanagi vardir. Batici-laik biirokrat gruba, subaylarin
biiyiikge bir kismint katmak gerekir. Fakat bu subaylar, aydin denilen biirokratlar olarak
emperyalizmin ekonomideki etkilerini hem de biitiin sanayinin tasfiyesi ve issizlik ile
sonuglanan siireci anlayamadilar. Bu sebeple de adma devrim ya da reform dedikleri
hareketlerinde halk ile gercek bir baglanti saglayamadilar (Kiigiikomer, 2012: 96).

Tarihi toplum dokusu kapitalist olan Bati’'nin iist yapt kurumlarini Tiirkiye
toplumunun baska dokulu yapisina yamamaya calisilmasi ve buna dayali olarak
kapitalist yetistirmeye calisilmasi, bir biinyenin bagkasina ait dokusu farkli organi
reddetmesi gibi Tiirkiye’nin tarihi toplum yapisi da Bat1 kurumlarini kabul edemeyecekti
ve yetistirilmek istenilen kapitalistler de Batili emperyalistlerle isbirligine gidecekti
(Kiigtikomer, 2012: 96).

Halkin katilabilecegi bir bi¢imde olmayan devrim ya da reform hareketi, yalnizliga
soyutlanmaya ve bunlarin sonucu olarak yapilan biirokratik zorlamalarla halka karsi
diismeye mahkim oluyordu. Bu catisma toplumun tabanindaki tohumun yesermesini
engellemekte, hatta ¢iiriitmektedir (Kiigiikomer, 2012: 96).
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II1. Sivil Toplum, Demokrasi ve Anayasa: Koklerdeki Farklilik veya Koksiizliik

Bat1 insaninin temelindeki ¢izgisini bugiline tasiyan Bati’nin soyut deseninin
aktarilisina iliskin degerlendirmesinde Kiicikdmer, politik toplumdakilerin hakim sinif
oldugunu belirtir. Ayrica bu toplumun sivil toplumun yurttaglarindan yani esitlerden
olustuguna da deginir. Sivil 6zellik 6ncelikle kendi aralarinda kendilerini yeniden {iretim
olanaklarini diizenleme de yansir. Kiiciikdmer'e gore bu sivil hukukun kurulusudur.
Kamu hukuku ise bu sivil hukuk iizerine yiikseltilir (Kii¢iikomer, 1994: 127).

Kiigiikomer'e gore politik toplum, politikanin yapilip iiretildigi toplumdur. Sivil
toplum en yalin tanimryla ihtiyaclarin giderildigi toplumdur. Bu tanim politik toplum
ayrimiyla anlagilabilir.

Ihtiyaclarin giderilmesi icin yapilan iiretim ve béliigiim oldugunca miibadelede
var olan iiretim iinitelerindeki biitiin insanlar politik toplumda yer almaziar.
Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk dénemlerinde bu iinitelerde (otonom) yer alan
toprak sahibi ¢ificiler yurttas olarak politik topluma dahil oldular. Cifici
yurttaglarin aralarinda ve toprakla onun tiriinleriyle iliskileriyle ilgili hiikiimler
sivil ya da ézel hukukun insanlar tarafindan yapilan hukukun temelidir. Ulke ya
da kamu yonetimi bu sivil taban iizerine kuruludur. Gelisme yurttaslik statiisiiniin
daralip genislemesi biciminde olmustur. Bati’da siniflarin, gruplarin bilinen
gecmis politik miicadeleleri bunu gostermektedir. Gergek yurttas politik toplumda
ver alir. Bu éziinde iktidarin ayrismishigidr. Burada Roma hukukunun olusumu
ve c¢agimizda da siiregelisi hatirlanmalidir. Onda batiya has iktidar
boliinmiisliigii icinde politik ve sivil toplum iliskilerinin normlara déniismiis
izdiigtimleri gozlenebilir (Kiigiikomer, 1994: 132).

Modern sivil toplum? siirecinde, diisiince diizeyinde iki iinlii ayristirict olarak
Descartes ve Locke bulunmaktadir. Locke’a gore toplum i¢inde politik ve sivil toplumun
ayrigtirilmasidir. iki toplumun ayrisikhigi madalyonun bir yiizii iken burjuvazinin
yurttash@ ya da iktidara ortakligiin belirlenmesi de diger yiiziidiir. Once Hegel devlet
gbriisiiyle sonra da Marks bu ikiyiizlii madalyona kars1 gikar ve elestirirler. Iki diisiiniirde
de sivil toplum ihtiyaclarinin giderildigi piyasa sistemine dayali toplumdur.
Diisiincelerinde piyasa sistemi veridir. Onun {izerine kurarlar disiincelerini. Dogu
toplumlarinda bu anlamda yani ayrisik anlamda iktidar (konsey, parlamentolar...)
olusmadigi i¢in sivil- politik toplum ayrimi almamistir (Kiiciikdmer, 1994: 133).

A. Sivil Toplum

Sivil toplum konusundaki tartismalar 17. ylizyilin sonlariyla 18. yiizyilin baslarina
denk gelen geleneksel, siyasal yapt ve diizendeki degismelerle ortaya ¢ikmustir. 17.
yiizyil boyunca toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi, Pazar ekonomisindeki
genisleme ve Ingiliz ve Amerikan devrimleri ile ortaya ¢ikan gelismeler mevcut siyasal
diizen ve otoritenin tartigilmasini getirmistir. 17. ylizyilin sonlarina dogru Bati’nin
geleneksel siyasi literatliriinde yer alan Tanri, kral, devlet, birey gibi kavramlar

! Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Dogan, 2013).
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tartigmaya acilmis ve yeniden tanimlanmaya ¢alisilmistir (Seigman, aktaran Caha, 2000:
23).

Bati’da sivil toplum, demokratik bir yapilanmay: toplumsal kalitim temeline
yerlestirecek, toplumsal farklilasmay1 gergeklestirecek, yaygin sosyal orgiitlenmeleri
tesvik edecek, temel hak ve yiikiimlilikleri yayginlastiracak bir ara¢ olarak
gelistirilmistir. Sivil toplum, devletin sekillendirmedigi kendi dinamiklerine ve isleyisine
biraktig1 bir alani ifade etmenin yaninda, aktif ve 6rgiitlii siyasal katilim ve siyasallasma
siirecini de ifade etmektedir (Caha, 2000: 94).

Bati Avrupa’da feodalizmin kurumsallagsma bi¢imi, merkeziyetci biirokratik bir
toplumsal yapilanmanin ortaya ¢ikmasina imkan vermiyordu. Devleti temsil eden Kralin
yetkileri, tistten kilise aristokrasisi tabandan da feodal senyorler tarafindan kisitlanmisti.
Ilerleyen donemde burjuvazi feodal senydrlerin yerini alacak ve merkezi otorite
karsisinda ayni rolii iistlenecektir. Devlet daha sonraki donemde ise parlamenter sistem
araciligiyla degisik sosyal smif ve gruplar arasinda uzlastirict bir aract kuruma
doniisecektir. Devlet bir taraftan ruhban sinifi ve toprak aristokratlari tarafindan daha
sonra burjuvazi ve ilerleyen yillarda is¢i simifi tarafindan kiskaca alinacakti. Bu
bakimdan Bati’da hukuksal esitlik, 6zgurlik, hukuk devleti gibi kavramlar toplumsal
hayatin bir gerekliligi olarak diizenlenmis ve basarili bir sekilde uygulanabilmisler
(Caha, 2000: 100).

Bati'daki devletler, demokrasi diisiincesinin geligmesi ile birlikte farkli kesimler
arasinda aract kurum gibi davranan birer {ist siyasal organizasyon seklinde
gelismiglerdir. Demokrasinin sosyal smif merkezli Bati Avrupa’da, devlet merkezli
Dogu toplumlarina nazaran daha kolay gelismesinin altinda yatan neden budur (Caha,
2000: 101).

Biirokratik bir devlet olan Osmanli Devleti’nin merkez ile ¢evre arasinda olan
uzakligit en temel Ozelligiydi. Hegel’in tanmimladigi anlamda devlet otoritesinin
olusturdugu 'merkez' ile halk kesiminin olusturdugu '¢evre' arasinda aract kurumlar
bulunmamaktadir. Merkezi otoriteden bagimsiz bir hareket alan1 ve Bati Avrupa’daki
gibi miilkiyet haklarina sahip bir sivil toplum unsuru yoktur. Osmanli Devleti’ni daha
¢ok, devlet normlarina gore yetisen sadik hizmetgilerin olusturdugu merkezi bir otorite
tanimlamaktaydi (Caha, 2000: 147).

Bati’nin siyasi yapilanmasinda ¢evrede kendi deger ve 6zgiin ¢ikarlarina, krala karsi
da olsa sahip ¢ikan ¢ok gii¢lii siniflar vardi. Halbuki Osmanli Devleti, ilk donemlerinde
toplum ile devletin birligine dayali i¢ ice gegmis bir yapidaydi (Giines, aktaran Caha,
2000: 148). Toplumun tercih, beklenti ve ilklerini devlet olusturmaktaydi. Bati
Avrupa’daki sekilde 6zerk sehirlerde, miilkiyet haklari {izerine gelisen ve ayricaliga
sahip bir smifin yoklugu neticesinde ekonomik hayat da devletin kontroliine giriyordu
(Sunar, aktaran Caha, 2000: 148).

Osmanli Devletinde 19. yiizy1l dncesinde iktisadi hayat siyasi, dini, askeri ve idari
faaliyetlerle i¢ ige olup, bu durumun neticesinde devletten farkli bir iktisadi hayat
olusumu miimkiin olmanustir. Iktisadi konularda karar alan ve bunlari yiiriirliige
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koyanlar iktisatla ilgisi olmayan biirokratlardi. Bu agidan iktisadi faaliyetler biirokratik
bir islem gibi algilanmig ve ekonomik birimlerin tamamen devlet odakli gelismesi ve

devlet dis1 ekonomik gruplarin hayat bulmasina imkan vermemistir (Geng, aktaran Caha,
2000: 149).

Osmanli siyasi kiiltiirii sivil toplumu olusturacak yapida degildi. Tiirk tarihinde higbir
donemde Bati Avrupa’daki gibi siyasi, kiiltiirel ve ideolojik muhalefet olgusu
mesrulastirilip  kurumlastirilmamistir. Siyasi yapt Osmanli Devletinden de once
merkeziyetgi olup muhalefet olusturacak yapilar sapkinlikla suglanmistir. Bu agidan
Osmanli siyasi kiiltiirli, muhalefeti 19. yiizyil ortalarina kadar mesru saymamustir (Caha,
2000: 152). Osmanli kiiltiiriinlin sivil toplumun gelisimine engel teskil eden bir diger
ozelligi de bireyin degil de kolektivitenin 6ncelenmesidir (Caha, 2000: 156).

Kiigiikomer'e gore Bati’da burjuvazinin olusmasi yiizyillar1 bulan bir siirecte
gerceklesmisken Osmanli Devletinin ekonomik ve siyasi agidan yikima giden bir siiregte
Batidaki gibi bir burjuva olusturulamayacaktir. Bunun yerine taklit¢ilik yoluyla Batida
kendi gelisim/degisim sartlarinin olusturdugu kurumlar alinarak sivil topluma
ulagilabilecegi sanildi.

Diisiincenin degigimi olmadan toplum degismis olur mu? Toplumu degistirelim
de diisiincesi sonradan m1 gelsin! Bizde felsefe gelenegi yok dedim ve ilave ettim
ki bu yokluk sivil toplumun yoklugunun da bir gostergesidir. Simdi buradan sivil
olanmin ¢ekirdegindeki yapisal bir ozelligi izole etmeye ¢alisalim. Ger¢i normal
olarak insani hayvandan ayiran ozellik insanin eylemden once giidiilerini asarak
diistince siirecini araya koymasidir. Bu araya koyma giderek cevreye uyum
stirecinde bir degisken olan kiiltiirii yaratacaktir. Sivilli has yapisal bir aralik
vardir ki farkli bir nitelikte belirir. Iste bunu politik toplumun tiiriine bakarak
agiklayabiliriz. Politik toplum hdkim olanlarin kendilerini maddi kosullariyla
birlikte stirekli yeniden iiretebilmek iizere gerektiginde zor kullanabilen kararlari
alan toplumdur (Kiigiikomer, 1994: 126).

Batililagma, Bat1 toplumuna girme, “Civil Toplum” olusturma ¢abalar1 kokii disarida
yani Bat1 kapitalizminde olan ve mevcut yerli {iretim diizeninden kopuk ya da onunla bir
tiirlii tamamlasamayan sézde bir “kiiltiir devrimi” goziikkmektedir. Mevcut iiretim giigleri
sahiplerinin ve halkin biiylik bir bolimii st kiltlir devrimi hareketini (anayasasindan
sanatina kadar) kabul edemeyecek hatta tepki gosterecektir. Tepkinin dini goriiniisiine
adlanilmamas1 gerektigini onun gerisindeki tarihi ger¢egi anlamamiz gerektigini
vurguluyor. Batici-laik biirokratin bu dini goriiniisii kendi i¢in istismar etmesini dogru
teshis etmeli bu sekilde toplumun yamali, yirtik, ikilesmis halini ve emperyalizme agik
olusunu daha iyi anlayabilecegimizi belirtiyor (Kiigitkomer, 2012: 97).

Kiiciikomer'e gore Tanzimat ve Mesrutiyet biirokrati politikadaki kismi otonomisine
dayanarak emperyalizmin emirleriyle paralel diisen talihsiz rolii oynamisti. Bu sekilde
imparatorlugun dagilmasina, az sayida olmakla birlikte yerli zanaat ve sanayinin
tasfiyesine sebep olmustu. Bunun sonucu kendi kabuguna g¢ekilmek zorunda kalan halki
karsisinda bulmustu. Biirokratlar mesrutiyet hareketleriyle laik devlete giderek padigahin
teokratik egemenligini sinirlamak isteyince padisahi ve ulemay1 daha fazla karsisinda
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buldu. Bu Batici biirokratlar sinifsiz hatta biiyilk 6lgiide halksiz bir yoldan devleti
kurtarmak isteyen ya da “medeni toplum” kurma gibi iddialar1 tagiyan bir hareketti
(Kiigtikomer, 2012: 100).

Biirokrat tarihi Osmanl gelenegi i¢inde Bati kurumlarini, Bati kiltiiriini, Bati
yasantisini halka zorla kabul ettirmeye calistyorlardi. Ustelik bunu topluma bir sey
vermeden yapmaya ¢aligtyorlardi. Buna da devrim diyorlard: (Kii¢iikomer, 2012: 116)

Imparatorluk dagilirken yeni bir ulus devleti kurup bu devleti modernlestirmeye
calisan burjuva degil biirokrasiydi. Ancak yeni devlete hakim olan biirokrasi olmakla
birlikte gelismekte olan burjuvazi otoriter rejimi gittikge daha fazla tehdit etmekteydi
(Keyder, 1989: 9).

Caglar Keyder’e gore, Tiirk siyasal hayatinin toplumsal kdkenlerini a¢iklayan iki 6zel
durum bulunmaktadir. Ilki, tarimsal yapida biiyiik toprak miilkiyetinin olmamas, 1.
Diinya Savast sonrasi Hiristiyan burjuvanin 6nemli bir kismu ilkeden ¢ikarilmisti.
Tarimdaki bu yap1 giiciinii sirf devletteki konumundan alan biirokrasi yerine 6zerk bir
toplumsal tabana dayanan toprak sahibi bir sinifin ¢ikmasini engellemistir (Keyder,
1989: 9).

Osmanli Devleti feodal degildi, devletin niteligi sinif yapisinin belirlenmesinde ve
toplumsal yeniden iiretimdeki rolii savundugu diizen ve bu diizeni tagryan hukuk
ve tiretim iliskilerine yansidigi bicimiyle sunif yapisinin kendisi Avrupa feodalizmi
adwla bildigimiz pre-kapitalist diizenden temelli farklar gosteriyordu (Keyder,
1989: 13).

Iktisadi artiga el konulmasindaki temel iliski ise koylii iireticiler ile biirokratik sinif
arasindaki arasindakiydi. Bu sekilde el konan artigin sadece kiigiik bir boliimii iktisadi
yeniden iretimin sartlarii devam ettirmek i¢in harcaniyordu. Bu harcamalara yol
sebekesinin idamesi, su projeleri 6rnek olarak verilebilir. Artigin biiyiik kismi ise devlet
memurlarinin tiiketimi ve litks harcamalar i¢in kullaniliyordu (Keyder, 1989: 27).

Idris Kiigiikdmer iddiali bir sekilde “Tiirkiye Batililasamaz” ifadesiyle diisiincelerini
ortaya koydugu batililagma ve sivil toplum konusundaki fikirlerini ve agiklamalarini
Batililasma ve Diizenin Yabancilagsmasi eseri ile Sivil Toplum Yazilar: isimli yazilarmin
derlendigi kitapta ayrintili olarak izah ediyor. Bu izahinda iki hipotez ileri siiriiyor. Buna
gore, 1) Politik iligkilerle iiretim iliskilerinin ¢akisabilirligi ve ii) Kiiltiiriin Otonomisi

Politika, kaynaklarin yeniden paylastirilmasini saglayan karar ve eylem. Politikanin
bir var olan kaynak paylagimini siirdiirerek artirmak digeri de degistirmek olan iki yonlii
bir goriiniimii vardir. Siirdiirmek ve degistirmek c¢eliskili biitlindiir. Bat1 tarihinde site
devletlerinden beri gelisen politik iliski ve kavramlar Dogu’da yoktur Idris Kiiciikdmer
sorununun buradan kaynaklandigini belirtiyor (Kiigiikdmer, 1994: 143).

Bu durumu §6yle izah ediyor: Kapitalist piyasa sisteminde neyin iiretilecegi, nasil
iretilecegi ve ne miktarda iiretilecegi firmalar tarafindan kararlastiriliyorsa fiyatlar
piyasa hesap sisteminde belirleniyorsa politik iligkilerle iiretime ait iliskiler ayrigsmis
sayilir. Fakat anlatilan siiregte kararlar dogrudan politik platformlarda aliniyorsa yani
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ikisi st liste geliyorsa (¢akisiyorsa) ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglardan
birisi piyasada hesap sisteminin bulunmadigi ya da sinirlt oldugudur, digeri siirekli rant
dagitan yeniden boliisiim vardir bir digeri ise ¢akisma ile uyumlu disiince sistemi,
ideoloji ve insan tipi olusur. Kiicliikomer de siirekli vurgulanan “biirokrasi”, bunlarin
cakigmasimin zamanla olusturdugu sistemdir ve cakisma iki iligkinin tek diizeye
indirilmesidir. 18. Yiizyillda Bati’da klasik sivil toplum tartismasinda iktidarin
boliinmisliigii goz ardi edilmez. Ekonomik diizey politik diizey ayriligina dayanan sivil
toplum-politik toplum ayrigiktir. Bati’da politik diizey tist yapida tiretim iligkileriyle
onunla orgiitlii liretim giicleri alt yapida yer alir. Cakisma durumunda ise politikayi alt
yapida ya da politik tiretimli tek diizey olarak degerlendirir (Kiigiikomer, 1994: 144).

Idris Kiiciikémer’e gore Dogu toplumlarinda gegmiste Bat1 anlaminda piyasa sistemi
ve onun sermaye piyasast olmamistir. Politik kurumlar i¢in de aymi durum soz
konusudur. Dogu’da ister biiyiikk nehir ¢evresinde gelismis yerlesik toplumlar olsun
isterse nomadik toplumlarda olsun politik diizey merkezi-hiyerarsik bigimlerde
orgiitlenmistir. Biitlinciil politik yap1 ile merkezi sistemin gelismesi baglantilidir.
Merkezi hiyerarsinin yani biirokrasinin gelismesi ile sistem insansizlasir makam asil olur
hizmet halka ya da insana degil makama yani “devlete hizmet” halini alir. Bu durumla
inisiyatif ve sorumluluk da kalkar Batili anlamda girisime karsit bir davranig belirir.
Biirokrasinin gelisiminin bir diger sonucu da kiiltiirel olarak biirokrasi otonomi kazanir.
Bu durum da Kiigiikdmer’e gore sivil toplum aranmaz (Kiigiikomer, 1994: 145).1

Bu ¢akisma ayni1 zamanda toplumda her seviyede gercekei hesap sorma en 6nemlisi
akilcr diisiinme mekanizmalarina aykiridir. Bunun sorumsuzluk ve duyarsizlik olarak
karakter haline geldigini bu halinde anti-demokratik siire¢leri igerdigini yeni diisiince,
yeni gii¢ yeni toplum olusturmaya karsi ¢iktigini vurgular (Kiigiikomer, 1994: 155).

Idris Kiigiikdmer’in bir diger hipotezi de kiiltiiriin otonomisidir. Kiiltiir; teknik,
ideolojik, sanatsal ve ilmi bilgilerde elde edilen birikimle olusur. Politik miras, hukuki
ideolojik mirasla i¢ igedir ve orglitlenme tarzinin belirlenmesi politik hukuksal mirasla
baglantihidir. Idris Kiigiikomer diisiinme ve karar verme faaliyetimizi etkileyen bir diger
mirasa deginiyor. Epistemolojik miras. Bu durumu Ibni Riisd’den itibaren felsefenin
yasaklanmasi ile yani akli gerceklerle ugrasmanin iiretme bagini kopardigi bu durum
Cumhuriyetin de belli donemleri disinda devam etmistir. Yukarisi diisiiniir, bilir asagis1
karismaz anlayisi. Bu biirokratik ideolojidir. insam1 makama hizmet ettirir. Biirokratik
iktidarin gelisimi ile diisiincenin sinirlanmasi arasinda giiclii bir bag vardir.? Bu miras

! Burada Idris Kiigiikdmer bir drnek veriyor. Bati’da 14. yiizyilda biiyiik bir tarim devrimi oldu.
Nadasin kalkmasi ve topraklarin cesitli boliimlere ayrilarak cesitli iiriinler arasinda devamli
rotasyona tabi tutulmasi neticesi biiyiik iiriin artis1 oldu. Miibadele i¢in fazla elde edildi. Halbuki
Osmanli Devletinde gerek timar ve gerekse sonraki sistemler inisiyatif vermekten uzak tiretimin
¢esidini, metodunu degistirmek miimkiin degildi. Fiyatlar emirle politik hiyerarsinin iginde
belirlenmisti.

2 Kiigiikomer, politik kiiltiir mirastmiz1 $8yle agiklamaktadir. “Bu miras politik iligkiler diizeyinin
iretime ait iligkiler diizeyiyle ¢akigmasidir. Yani politik iligkilerin iist yap1 degil alt yap1 olarak
belirdigidir... S6z konusu iist iiste gelisle uyumlu ideolojik baglayici normlar diger, kismen
otonom, kiiltiir alanlarina salgilanmis ve din dahi bu baglam iginde degerlendirilip
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i¢inde doganlar 6grendiklerine elestirel bir gbzle bakamazlar. Bati kiiltiiriiniin iiriinii olan
iktidarlar kdleci toplumlardan bugiine kadar hep béliinmiistiir. Ulkedeki iktidar bu
boliinmiisliigiin dengesini yansitir (Kiigiikomer, 1994: 147).

Kiigiikomer’in iddiasi, otonom mirasin iiretim iligkileri ve gliclerinin 6rgiitlenme
tarzinda da goriinlir. Batinin 6zgiin karakteri, kimligi bu otonom kiiltiir kurumlar ile
insanlarin onlarla iliskilerinde ortaya ¢ikar. Sivil toplumun gelisim bi¢imi bu otonom
yapilarla belirir (Kiigiikomer, 1994: 148).

Kiigiikomer bu hipotezlerini su sekilde sonuca baglar: Politikanin, kaynaklarin
yeniden boliisimii siireci oldugunu vurguladiktan sonra insandan soyutlanmis bu
cakismanin ¢6ziilmesi ile bu siirecin baglayacagini, bunun 6zgiirlestirme oldugunu yoksa
kapitalist sinirsiz bir birikim i¢in birakiniz yapsinlar durumu degildir. Bu konuda
anlagma ile demokratik misak yapilir. Toplum ve devlet yeniden kurulur, biirokratik
insansiz 6ziinden arindirtlir (Kiigiikomer, 1994: 148). Bu konuyu baska bir yazisinda
dertlerin kaynag olarak tanimladig biirokrasiyi ¢6zmeden ne piyasa sisteminin, ne etkin
bir ekonominin ne de demokrasinin olabileceginden bahsederek sivil topluma gegisin
ancak bu ¢akismay1 ¢6zmekle miimkiin olabilecegini defaten belirtir.

kullanilabilmigtir. Biirokrasi; bizim tiirden bir toplumda soziinii ettiim mirasta dzetini bulur, iki
iligki tiiriiniin st iiste gelisinin (ayrigmamishigimin) olusturdugu biitiinciil yap1 ya da sistemdir.
Siiphesiz gayri-sahsidir. Bir biitiinliik diger kiiltiir kurumlar1 i¢indeki ideolojik salgilariyla gelisir.
Bugiin biz dahi biirokrasiyi icimizde benligimizde bulabiliriz. Farkinda olmasak da yasantimizda
ona uyariz ya da uydururlar bizi. Bunda bir tiir ayin niteligi de vardir. Béylece siniflar saydamlagir.
Biirokrasinin giicii de zafiyeti de bir bakima buralardadir. Basit deyimiyle kulluktur bu. Kime
kulluk? “ilk sahip ’in yerini almis bir kulluk; devlete kulluk adina insanlara kulluk. Her tiir devlet,
toplumun yasantisindan dogar, fertleri asar. Bununla beraber ayrisarak iktidar sahiplerinin
birbirleriyle denge sistemleri iistiinde kurulu batili bir devletle ayrigik iktidarlar ilke olarak
diglanus bir devlet farkl tiirlerdir. Tkinci tiir devletle iktidar iinlii deyimiyle “tecezzi etmez” kisaca
ayrismaz. Bu devlet yapis1 ve tanimi geregi omnipotentdir. Her seyi bilebilir ve yapabilir. Burada
ulema da devletindir, profesor de devletin profesoriidiir. Herkes mevcut ideolojiye (daima tektir)
biat etmeye zorlanir. Biitiinciil ideoloji daima ortodokstur karsitligi (heterodokslugu) reddeder.
Yeni sentezlere karsidir. Kendisiyle olan yeniye evet der. Giiciinii kendini tekrarlatmaktan,
iretmekten alir. Tekrara dayali politik toplumda, diislince, yasam ve gelisme olanagi bulamaz.
Tarihi olgularin gegici izni olsa da tekrar tarihsizlesmedir, silinmedir. Bu nitelikleriyle belli bir
tarih kesitinde omnipotent gibi gdziiken devlet gercekte, giderek bu goriintiiyii de kaybeder. islam
diisiindeki gelisme antik ve Bat1 felsefesi icindeki organik bagiyla olusmustur. Bu gelisme Ibni
Riisd’iin 6liimiinde sadece durmadi gomiildii de. Gomiilen Islam’in akil cagidir. 15. yiizyilda
felsefe yasaklandiysa bu politik yap1 geregiydi. Felsefeyle akli gercekler ve dolayistyla ilim de
giderek engellenmistir. Akli diyalog hem insanlar arasinda, hem de diisiiniiriin kendisiyle tirettigi
diisiince arasindadir. Iste bu diyalog erimistir gegmiste. Biz cumhuriyet nesli boyle bir mirast
devralmig bir ortamda dogduk: Bu mirasin belirledigi bir ¢ergeve vardir. Toplum ve fert buna goére
bir mana tasir. Bunun kendi i¢inde tutarli bir diizey olusturdugunu tartismiyorum. Oysa yapist
ayrisikliga dayanan biitlinliigli ayrigiklarin birliginde olusabilen diger bir lojik diizeydeki anlam ve
yasam tarzi farklidir. Boylece iki lojik diizeyin insanlarinin tutumu da onca farklidir.”
(Kiiglikomer, 1994: 132-133).
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Demokratik misakin ¢6ziimlemenin karart oldugunu vurguladiktan sonra bu kavrami
halkin ve partilerinin distan ve yukaridan yonetimi reddetmesi olarak tanimlar
(Kiigtikomer, 1994: 156).

Kiigiikomer, sivil toplumla ilgili cesitli yazilarinda, Bati’da goriilen sivil toplum
kurumlarinin neden Dogu toplumlarinda olusmadigi sorusuna cevap aramaktadir.
Kiigiikomer bu soruya cevabi, Once iiretim iligkilerinin yapisini ve buna bagl olarak
olusan iktidar-toplum iliskilerinin yapisini irdeleyerek vermeye ¢alisir.

Kiigiikomer, Bati'nin feodal iiretim yapisina sahip oldugunu, Dogu’nun (bilhassa
konumuz agisindan ise Osmanli’nin) 'Asya Uretim Tarzi'na sahip oldugunu vurgular.
Biitlin ¢alismalarinda degindigi Dogu ile Bati’nin gelisim seyrindeki farkliligi bu ikili
ayrim iizerine temellendirir.! Ekonomik iligkileri ayrintili olarak izah eden Kiigiikomer,
bu bilgileri su sonuglara baglamaktadir: Bizdeki devlet diizenin unsurlar1 arasinda Grek
ve Romali vatandaglar yoktur.?

! Kiigiikdmer'in devlet anlayisinda, iiretim bi¢imi énemli bir yer tutmaktadir. Zira iiretim bigimi
hakimiyet bicimini, hakimiyet bi¢imi de toplumsal yapiy1 belirlemektedir. Kiigiikomer, AUT"q,
Nomadik ve Hidrolik olarak alt tiirlere ayirdiktan sonra Tiirkleri Nomadik grubun iginde
degerlendirir. Uretim giiclerini de iki ana gruba ayirir: Birincisi insan tarafindan iiretilmemis verili
inorganik doga, digeri de insanm iirettigi giicler. ilkinde meralar1 ve hayvan siiriilerini
degerlendiriyoruz. Digerinde demir, iizengi ve eger gibi aletlerin bulunmasini anliyoruz. Uretim
iligkileri ise karmagsik ve basit isbirligi (kooperasyon) olarak gruplandirilmaktadir. Karmasik
igbirligi iiretim gii¢lerinin insan tarafindan oldukga gelistirilmesi neticesinden ¢ok temel iiretim
aracinin iiretim ve yeniden {iretiminin kagmilmaz sonucudur. Asya bozkirlarinda gocebeler
(nomadlar) i¢in hayvancilik kaginilmazdir. Bu ise smirli yaylaklar i¢in nomadlarin kars1 karsiya
gelmesi demektir. Tarimla geginen toplumlarda niifus artigi ile baska bir yere yerleserek gorece
bagimsiz tarimsal {niteler (kdy) kurulmasi miimkiin ise de nomadlar i¢in meralarn
smirlandirilarak nomad gruplar1 arasinda paylastirilmas: iklim kosullarindan dolayr miimkiin
degildir. Nomad toplulugu hareket halinde bir kervan ve ordudur. Isbirligi ile siirii iiretilebilir
iiretenler ise ayn1 zamanda savaggidirlar. Bu kolektif iiretim iligkisi kendinden ayrilmaz bir bagka
acidan kendini gosterir, o da politik militer iligkidir. Bu agidan savas iligkileri tiretim iligkileridir.
Nomadik savas siirliyli iretim iliskileri diizenli ve tabiyet 6zellikleri birlikte bulunan bir politik
diizenin kosuludur. Yani iiniter politik diizen hayatin yeniden iiretimin bir kosuludur. Kolektif
iligkiler bagi istiinlik saglarsa iiretici savaggilar iiretimle ilgileri kalmayan hakim smifa
doniisebilir Osmanli drneginde oldugu gibi. Bu durumda artik siiriiyli yeniden tiretme iliskileri
devlet diizenini 6ziinde militer iliskileri yeniden iiretme seklini alir (Kiigiikomer, 1994: 32-37).

2 Kiigiikdmer'in birinci tezi “Greko Romen ve ondan kaynaklanan Bat1 diinyasinda iktidarlar gesitli
diizeylerde daima boliinmiistiir, boliinmeye aciktir. Virtuel anarsik 6gesi ile. Bolinmiisliik derin
striiktlirdedir, tarih devinse de asil olan budur. Doguda tersinedir; boliinmiisliik striiktiirel degil
gecicidir; asil olan egilim iktidarda tekliktir! Simetri yok, tamamlayici organik biitiin var ideolojik,
diistinsel diizeyler bununla baglam iginde. Kisaca, politik toplum ¢ok dar ya da tek kisiden olusur;
sivil aralik agilamaz ya da cilizdir yetmez, bunun ideolojisi kiiltiir iizerine abanir. ...Gergekte
onaydir asil sorun. Diislince seviyesinde kabulden geger degistirme; yoksa yukarida da sdyledigim
gibi dnce degistir diisiince seviyesinde onay sonradan gelsin (ki gegmisimizdeki karmasa buradan
geliyor) diyemeyiz. Onaysiz degisimle (?) hayat i¢in ¢ag igine giris (bir tiir metamorfoz)
paradoksaldir. Cilinkii gegmiste yer almis bu gibi deneylerde tamamlayici “asil iliskiler”’de ¢oziiliir;
tistelik simetrik olana giremeden; bugiine bakin? Segen de segilen de gergekten “sahip”ler olarak
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Ne Agora ne de Fora ihtimali vardir.? Gérece bagimsiz toprak sahibi ciftci
vatandaslarin sitesini, servet farklilagmasini, siniflagmayi, partici-pleb g¢ekismesini,
parlamenter 6geyi bulamayiz. Kiigiikdmer'e gore bunlarin yoklugu, sivil toplumu
olusturacak yapinin yoklugudur (Kiiciikdmer, 1994: 37).

Asya sehirleri ne yerlesik tarimcilarin tilkeyi yonetmek i¢in bir araya geldikleri Atina
ve Roma benzeri sehirlerdir, ne de zanaatkarlarin korporatif yonetiminde Ortagag Bati
Avrupa sehirleri gibidir. Halbuki Orta Asya’da bir taraftan nomadik iiretim bi¢iminin
yaninda ya da arasinda diger taraftan da gilineyde hidrolik merkezi devlet diizenli iiretim
bi¢iminin arasinda bulunmakla yerlesik halklarin kendi politik diizenlerini kurma
imkanlar1 sinirlidir. Yerlesik tarim yapanlar ya da sehirlerde imalat ile ugrasanlar
nomadlarla sadece miibadele yapamazlar er ya da ge¢ nomadlarin istilasi ile karsi
karsiyadirlar (Kiiciikomer, 1994: 42).

Roma’da politika, temel iiretim aracina sahip olanlarca yapilabilir. Romali toprak
sahibi oldugu i¢in vatandagtir ve politik toplumun iiyesidir. Bu sebeple her Romali toprak
sahibi olmalidir. Romal1 vatandas bu statiistinii yeni istilalar ve servet farklilagmasi
stirecinde de korumak ister. Bu durumda toplumda ¢ogulcu iliskiler gelisir (Kii¢iikomer,
1994: 47). Ortagag Avrupa'sinda da feodal Lord nihayetinde bir ¢iftgidir. Hakim sinifin
dogrudan iireticiler yaninda bir iiretim etmeni olarak kalmasi ve politik giiciiniin
temelinde bu ozelliginin olmasi ile Bati'da 6zel miilkiyet ve politikanin hukuki
kurumlarimin gelismesi agik¢a baglantilidir. Bunlar Bati’ya 6zgi sivil toplum ve bireysel
vatandaslik unsurlaridir. Coklu politik yapilar, kismen de olsa bagimsiz ekonomiye sahip
kisilerin, siniflarin, gruplarin varligi halinde gelisebilir. Bdyle unsurlar1 igeren bir
birliktelik ve hiyerarsi, merkezi tiniter bir birlikten farklidir (Kiigiikdmer, 1994: 48).

Asya Tipi devlet diizeninin merkezi yapist ise iist toplumun alt toplumu (dogrudan
tireticileri) denetim bigiminden ya da kendini {iretim bi¢iminden dogmaktadir. Bu politik
toplum yapisinda birlik yukaridan agagiya hiyerarsik bir tabiyet iligkisi ile saglanir. Bu
durum da politik toplumun ayn1 zamanda sivil toplum kurumlari, kiiltiirii degerleriyle
gelismesini engeller. Halbuki nomadik politik-askeri askin gii¢ bir bélgeyi istila edince

iktidar1 boliismiis oluyorlar mi1?” (Kiigiikomer, 1994: 126). Kiigiikomer'in ikinci tezi “Toplumlar
hayatin {iretiminin maddi kosullarini, onlarm koydugu siirlamalar i¢inde yapisal egilimlerine gore
orgiitlerler. Hegel dogusal hiikiimdarliklarda bir kisi hiirdiir der, hiikiimdardir bu benim anladigim
hiirriyet degildir bu hiirriyet, bagkalari ile aralikli otonomilerle tanimlanabilir, yani baskalarinin
simetrik varhig1 ile. Iste burada yeni bir tanima giriyoruz. Ozgiirliik= Esitlik. Bir ideal gériintiisii
tastyabilir, bir erek yoni bulunabilir. Oysa sivil aralig1 ile politik toplumlarda ge¢miste yasanan
budur. Grek ve Roma diinyasinda politika. Miicadele esitlik= 6zgiirlik ¢izgisinin {istiinde ve
altinda stirmiistiir. Orada esitlerin 6zgiirliigii i¢indeki miicadelesi ¢izgi altinda kalan esirlerin, yeni
politik topluma dahil olmayanlarin da miicadelesi ile karisir. Roma’nin 6zelligi pleblerin ¢izgi
istiine ¢ikma miicadelesi ile anlamlidir. Cizgi ¢agimiz i¢in de gegerli; hem iilkeler i¢i hem de
iilkeler arasi diizeylerde (Kiigiikomer, 1994: 127).

! Tiirklerdeki Kurultay, oymak beylerinin konfederasyon kumandanmi segmek, savas sorununu
konusmak iizere bir araya gelmesi ile toplanir. Bu Bati’daki Agoralarin ya da Foralarin yerini
tutmaz. Kald ki, siilale hiikiimdarlig1 kurulunca bu da kalmayacaktir (Kiigiikomer, 1994: 38).
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tiretim ile iligkisinin topak giiciin korunmasinin bir fonksiyonu olmasina adeta zorlar.
Osmanli’da bu durum cok agiktir. Istila eden savas¢1 kalacak ve iiretimi distan vergi ya
da harag alarak denetlemekle yetinecektir. Fakat bu sekilde bir yapilanma ekonomik
etkinligi arttirmaktan ¢ok sinirlayiciligi temsil eder. Baska bir ifade ile sosyal iligkilerin
politik askeri niteligi bir yandan iiretime dayali yeni politik giicler ¢ikmasina yani
toplumun politik topluma politika ile girerek kendini iiretmesine engel olur. Bu engel
anti-sivil toplum 6gesidir ve Osmanli’da oldugu gibi kurumsal olarak yiizlerce yil
stirebilir. Diger yandan politik askeri bir yapilanma, merkantilist bir gelisme i¢in ortami
elverigsiz hale getirir. Bu durumun sakincasi da yeterli dis artik saglanamayinca merkezi
yapi, i¢ artigin hepsine hatta dogrudan fireticilerin kendilerini {iretmeleri i¢in zorunlu
tiriinlere de el atabilir. Bunun sonucu da i¢ ekonomik temelinde 'artik' liretemez hale
gelmesidir (Kiigiikomer, 1994: 48-49).

Osmanli Devlet diizeninde hakim {ist toplumun iiyelerinin yatay iligkilerinin
gelismemesi, diizenin mantiginin mitkemmelligini belirtir. Bu, ¢esitli etnik Hiristiyan
gruplardan devsirmeye dayanan kulluk sistemi yoluyla miimkiin olmustur. Uretim
giicleri iizerinde ayrica kismen ya da tamamen bagimsiz politik gii¢c olusturma kapilari
kapatilir, iceride yatay gligler dengesi olusamaz. Politik toplumda ise sivil toplum
kurumlar gelisemez ve buna ait hukuki sisteme siirekli nesnel imkan belirmez. Islam'in
birligi ayr yatay initelerle degil merkezi politik iligkilerle, iiniter dikey hiyerarsi ile
saglanir (Kiiciikdmer, 1994: 51).

Merkezi devlet diizenindeki ulufeli kesim timarli kesim ile timarli kesim yerlesik alt
toplum (reaya) ile merkezi devlet diizeninin imalat kesimi ile merkezi diizenle hala
gocebe olanlar arasindaki ¢eligski ve en Onemlisi st politik toplum ile alt toplum
arasindaki biiyiik ¢eliski devlet diizeni ve ideoloji ile kendi sinirlar1 i¢inde tutulabilirler.
Fakat bu i¢ ¢eligkilerin dis miidahalelere agik hale gelmesi, i¢ ¢eliskilerin sinirlar i¢inde
tutulmas1 imkanini ortadan kaldirmistir. Bu sinirlamanin yipranmasi ile koyli
ayaklanmasi (Celaliler), timarli sistemin yikilist, ayanin ortaya ¢ikisi, aga ve esrafin miilk
edinme siireci geligsmistir. Ayrica etnik ¢eliskiler de su yiiziine ¢ikmistir (Kiigiikomer,
1994: 55-56).

Bu sekilde bir doniisiimiin en 6nemli geligkisi, sivil toplumu bulunmayan politik
toplum ile alt toplum arasinda olacaktir. Merkezi biirokratik devlet kendisini alt topluma
ideolojik birlik ile kabul ettirir. Alt toplumun kendini {iretim olanaklarinin kalmadig1 bir
ortamda {reticilerin tekrar iiretim araglarma sahip olmasini yani 6zgiirlesme siirecine
girmelerini engeller. Kiigiikomer'e gore temel sorun dogrudan iireticilerin 6zgiirlesmesi
ve politik topluma girmesidir. Halbuki boyle bir devrim sivil toplum o&gelerinin
kurulmas1 siirecinde var olur. Tiirkiye 6rneginden hareketle biirokratik devrimcilerden
bir grubun merkezi devlet diizenini ele gegirirken diizeni, alt toplumca kabul edilmis bin
yili askin ideolojiden ayirmaya kalkmasi imkéansiz bir girisimdir. Cumhuriyet'te Jon
Tiirklerin devrimle kast ettikleri buydu (Kiigiikdmer, 2013c¢). Bu alt toplumun yukaridan
ozgiirlestirilememesidir (Kiiciikdmer, 1994: 56).

Bizde batidaki anlamda bir sivil toplum hi¢chir zaman olusmadi ve onun ¢esitli
tarihi kategorileriyle baglaml ayrisik politik toplumu da belirmediyse, ondan
yararlanarak bir diizenleme ve degistirmeye girebilmek igin kendimizle onun
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arasindaki farklari iyi bilmek zorundayiz. Ayri lojik tarihi kategorileri birbirine
indirgeyemeyiz. Bati’ya ait kurumlarin indirgenebilecegi ortak unsurlar bulunsa
dahi farkly bir kiiltiirii reddedip ona indirgemek nasil bir ger¢ek¢iliktir? Osmanh
Bati'yi etkilemis ve ondan etkilenmistir. Ama séziinii ettigim politik biitiinciil
miras oziinde degismemigstir. Onun i¢indir ki biitiin diizenlemeler, Tanzimat ve
sonrast, yiizeysel kalmistir. Onun icindir ki Osmanli ’da i¢ kavgalarin gercegi, dar
ve ayrismaz biirokratik iktidara karsi dini formlaryla birlikte ¢esitli seviyelerde
halk tabakalarmmin  miicadelelerinde aranmalidir. Demokrat Parti  bu
miicadelelerin bir tiir miras¢isidir. Biiyiik yanlislar: ve dolayisiyla 1946 Ruhu’'nu
redde varan tutumuysa ayrismaz biirokratik miras karsisinda, iktidar olabilmek
icin her c¢evreye verdigi tavizlerin kayganligindandir. Ne demisti rahmetli
Menderes: “Biz hicbir zaman devlete hakim olamadik"” (Kiigiikomer, 1994: 135).

Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmast adli eserinde sivil toplumun kurulmadigini ve
Ona gore en 6nemli sorunun insan sorunu oldugunu ve Dogulu ve Batili insan ayriminin
kriterlerini aradigini belirtir. Sonug itibariyle, biirokratik politik mirasimiz i¢inde dogal
ve lojik olarak politik toplumun daima dar kaldigini, bizde ilging ve dogal olan politik
toplumun darliginin sivil toplumun da darligindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore,
otonom ihtiya¢ toplumu yoksa ya da ¢ok sinirliysa politik toplum da dardir. Yani sivil
toplumun yoklugu biitiin toplumun politik toplum oldugunu gdstermez. Demokrat
yurttaglik gelenegi hemen hi¢ olusmamis biitiin Dogu toplumlarinda durum budur.
Devletin bilgi diizeyini, halkinin bilgi diizeyinden soyutlayamayiz. Devlet ve birlik adina
almasiksizlik boyutsuzluga doniisebilir. Her seyi boyle degerlendiren toplumun bilgili
omnipotent devleti sézde omnipotenttir. Kiigiikdmer, Osmanli imparatorlugu'nun da
boyle ¢oktiiglinii iddia eder. Toplum degerlendirmesini, bilgi ve almasik seviyeleriyle
dogru orantili olarak yapacak, irade de o zaman s6z konusu olacaktir. Tek boyutla irade
ve se¢im olamaz. iradenin yoklugunda sorumluluk da yoktur. Demokratik mesrutiyet
buradan irdelenebilir. Biirokratik ortodoksluk karsisinda kisilerin, gruplarin, siniflarin
sagliksiz ve ¢ok defa gergekdist ihtimallere yatkinliklar1 yadirganmamalidir
(Kiigtikomer, 1994: 134).

B. Demokrasi

Kiigiikomer, Bati’daki devletin Grek ve Romalilardan beri iktidarin boliinmiis
oldugunu belirtikten sonra Bati’daki simdiki devleti Bati kiiltiir mirasi iginde
degerlendirerek ona salt burjuva devleti diyemiyor. Bati’da politik devrimler ve iktidar
belirlenisi Oncelikle verginin konmasi, uygulanmasi ve sarfinin kontroliine katilma
kavgasidir. Vergi koyma giicii iktidarla 6zdestir. Bizde ise vergi 6deyenlerin grup ya da
smif olarak politik seviyede iktidar agirliginin olmadigindan yakiniyor. Ayrica biitce ve
vergilerin harcanmasinin kontroliinii demokrasi seviyemizle baglantili kabul ediyor.
Gerekli yoldan hesap soracak politik seviyenin gelismesi ile baglantilidir. insan olarak
her seviyedeki haklarini talep edecek bunu dayatacak otonom grup ve siif orgiitlerinin
zorunlulugunu dile getiriyor (Kiigiikomer, 1994: 166-167; Kiigiikdmer, 2013b).
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Kiigiikomer’e gore ortak hafiza sanki toplumsal bir tabiata benzer ve bir iki nesilde
silinerek yeni bir yapilagsmaya kolayca agik degildir. Bunu egitimle saglanabilecegi
konusunu irdelediginde Kemalistlerin tevhidi tedrisat ile amaglarimin egitim birliginin
aymi fikirde ayn1 zihniyette fertlerden olusmus millet yapma oldugunu o halde yeni diye
sunulan okul sisteminin de aym fikirde ve ayni zihniyette insan yetistirmeyi
amacladiginin bu durumunda aslinda eski yapimizin siirekliligini gosterdigini belirtiyor
(Kigiikomer, 1994: 191-192).

Kiigiikomer’e gore, eger asagidan yukariya iktidara yonelik yaptirim giicii olan
demokratik mekanizmalar yeterli 6l¢iide kurulamamigsa yani iktidarin sahibi ya da
kaynagi halk olamamigsa hiikiimet olmak anlaminda iktidarda bulunmak asagidan
gercekei, yeterli destegin ve onayin eksik oldugunun gostergesidir. Bu eksiklik bizdeki
krizlerin potansiyel kaynagidir (Kiigiikomer, 1994: 192).

Cok partili hayata gecildigi Demokrat Parti doneminde parti yoneticilerinin
zihinlerinde st politik birim olarak topak yukaridan devlet kavrami yasiyordu.
Imparatorlugun yikilis kargasasinda, Kurtulus Savasi ve sonrasinda cumhuriyetin
kurulus asamasinda, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi sartlarinda yukaridan devlet
kaginilmaz goziikebilir. "Fakat demokrasi deneyine girildiginde bin yillik gii¢lii devlet
gelenegine sarilmak halk hakimiyeti adina halka fazla giivenilmedigini de belirtmiyor
mu?" seklinde bir soruyla devleti yonetenlerin bakis agilarmi ortaya koyuyor
(Kiigiikdmer, 1994: 193-194). Kiigiikomer ¢6ziim dnerisi olarak soyle diyordu:

Hiirriyet ve hakimiyet asagidan yukariya dogru iktidar béliinmiisliigiiniin cesitli
seviyelerde birbirine baglh isleyisiyle ¢oziilebilirdi. Buna ait gelenek ve ¢eliskilere
ragmen kurumlar kurarak ¢oziilebilirdi. Béylece halk iktidarina dayanan otorite
de zaman zaman siirekliliginde kurulur ki, onun hakemligine ihtiya¢ vardir.
Gegise ait yukarida kisisel veya otorite, demokrasiye gecisle uyumlu oldugu ya
da ona katkisi oldugu siirece savunulabilir” (Kii¢iikomer, 1994: 194).

Kiigiikomer bu ¢éziime DP’nin, CHP’nin ve halkin hazir olup olmadigin1 sorguluyor.
Ona gore bin yillik devlet geleneginde iist politik birimde ya da politik alanda halk yoktur
ve halk politik karar ve yaptirim 6znesi degildir. O halde yapilmasi gerekenin yukaridan
devlete sarilmak onu ele gecirmek yerine yeni bir kuvvetli ¢agdas devlet kurmak igin
halk1 politik alana ¢ekmek ve bunun i¢in gerekli yollar1 agmak oldugunu belirtiyor.
DP’nin bu firsati yakaladigini fakat yeterli sekilde kullanamadigini, kullanmasina yeterli
firsat verilmedigini de ifade ediyor (Kii¢likdmer, 1994: 194).

Muhalefetin yoklugu konusuna da deginen Kiigiikkomer, bin yillik devlet geleneginde
muhalefetin olmadigini, oysa tutarli demokrasilerde muhalefet devletin bir pargasi
sayildigini vurguluyor. Fakat Demokrat Parti doneminde muhalefette olan CHP nin hala
bin yillik yukaridan devletin sahibi gibi davrandiginmi sdyliiyor. Bu ¢izginin 27 Mayis
Ihtilaline vardigin1 ve 27 Mayis Anayasasinin yine yukaridan bir anayasa oldugunu
belirtiyor. Ayrica ordunun hiikiimetin emrinde olmasi gerektigi halde olmayisini se¢im
sandigindan ¢ikmanin yani hiikiimet olmanin gercek bir iktidar1 temsil
edemeyebilecegini de sorguluyor (Kiigiikdmer, 1994: 195).
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Kiigiikomer her daim Bati’da iktidarin boliinmiigliigiinii vurgulamistir. Ayrica bu
boliinmiisliik olmadan Montesquieu’niin iktidar ayrigmasi ilkesinin gergeklesmeyecegini
iddia eder. Tktidar ayrismasinin bir anayasada yazilmis olsa bile gergeklesemeyecegini
ileri siirer. Kiigiikdmer, Batili diisliniirlerin artik yapilagmis iktidar boliinmiisliigiini
analiz etmeyeceklerini onlar i¢in bunun dogal bir veri oldugunu belirtir ve Dogulu
bizlerin bu boliinmiisligiin gegmisimizde olmadigin1 gérmeli ve analizimizi ona gore
yapmaliyiz. iktidar béliinmiisliigiiniin bir 6n kosul olmadan iktidar ayrigmasinin
miimkiin olamayacagini vurgular (Kii¢iikomer, 1994: 201).

Yine demokrasiye dair bir yazisinda halkin ne zaman anayasa yaptigini sorgular ve
biitiin anayasalarimizin yukaridan verili oldugunu ve hepsinin “ge¢mis yasam tarzinin
iriinii olan halen siiren simdi ¢agdas gergeklerle uyumsuz bir azinlik tarafindan
hazirlanmis ve 1smarlanmis” oldugunu ifade eder. Bu noktada aydinlarin herhangi bir
islevinin olup olmadigini ise karar seviyesinde olmamakla birlikte aydinlarin alternatif
uyarilar yonelttiklerini belirtir. Aydinin siirekli yukaridan, tepeden inmeci ¢emberde
kaldigini, bu sebeple degisik boyutlu kiiltiir ve diigiince seviyesindeki bir toplumun,
tarihinde siirekli iktidar boliinmiisliigiinii yagamis toplumlarimn {iriinii olan formlar1 -bu
form ithalinin Tirkiye’de iglerliginin ne olacagmi derinlemesine diislinmeden ve
aragtirmadan- alarak asri olacagini diistindiigiinii ifade ederken; bunun ise ancak “aydinin
yenilgi tuzag1” olarak ac¢iklanabilecegini belirtmistir (Kii¢iikdmer, 1994: 201).

Askeri darbelere bakisi ise anayasa, parlamento gibi formlarin mesruiyetin kaynagi
olmast durumunda her on yilda bir nasil darbe yapilabildigini soruyor ve cevap olarak
Tiirkiye’de ge¢misin politik bir mirast varsa bunun politik toplum yapisinda oldugunu
ve bu mirasin siirekli olarak kii¢iik bir azinligin tekelinde oldugunu vurguluyor ve eger
hakimiyet milletin ise her on yilda yasananlarin 1s18inda hakimiyet ve mesruiyet
kavramlarinin incelenmesinin gerekliligine vurgu yapryor. Bu gereklilik fiili durumlarin
esiri bir toplum olmak istenmiyorsa yapilmasi gerekliligidir (Kiigiitkomer, 1994: 202).

Kigiikomer, "Cumhuriyet icinde halkin politik toplumun i¢inde midir, diginda
midir?", "Ulkede cesitli seviyelerde iktidar bdliinmiisliigiine acik yap1 ya da gelenek
yoksa hukuk nasil yapilir ve korunur?", "Anayasa nasil yapilir ve korunur?" gibi sorulara
cevaplarin, cumhuriyetin iginde iiretilemedigini ortaya koymustur. Ona gore, hukukun
istiinliigli korunamayip, sadece bir form olarak kalmigtir. Hukuk sisteminin iilkede
iktidar1 paylasan giiclerin ¢esitli seviyelerdeki miicadelesiyle kurulmasi gerektigi,
oncelikle cagdas formlar1 savundugunu iddia edenler tarafindan anlagilamamistir. Bazi
kurumlarin otonomi kazanmaya baglamasi géze batmig ve ilk firsatta yok edilmeleri
planlanarak on yilda bir darbelerle bu uygulanmistir. “Hakimiyeti yukaridan temelliik
etmis arsetipik 'sahip'lerinden biri vermis, almaya hazir bir siiriisii de siranin kendisine
gelmesini beklemektedir...” (Kiigiikkomer, 1994: 202).

Kiigiikomer darbe neticesi yapilan anayasalarin halkla baglantisinin olmadigini
belirttikten sonra ¢ok iyi oldugu sdylenen 1960 anayasasini halkin niye savunmadigini
da sorgular (Kiigiikkomer, 1994: 202). O, 1982 Anayasasinin yukaridan inmeci olmasi
sebebiyle antidemokratik oldugunu, halkin disinda yapildigini ve sanki belli grup ve
smiflarin digerleri lizerinde hakimiyet kurmasinin imkanini da tasidigini diisiiniir. Bu
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anayasanin Ozliniin degistirilmesi g¢abalar1 tarihi politik mirasin reddi siireciyle de
ozdeslestirilebilir. Zira Kiigiilkomer demokratik misakin bu oldugunu, ¢agdas mesruiyet
ve hakimiyetin bu girisimle ortaya cikacagim sdylemektedir. Eger partiler milletin
hakimiyeti ilkesini halka mal etmek, halkin tartigmasim1i saglamak amaciyla
birlesebilirlerse on yilda bir askeri kesintiler ve yeni anayasalarin yazilmasina mesru bir
engel olustururlar. Bu uzun bir siirectir ve iki onemli sonug ortaya koyabilir: i1ki, halk
icin gerekli olan kuruluslarin girisimi yapilir ve halk bu kuruluslarin gerekgelerini goriip
anlayabilir. ikincisi de, sivil disiplin olarak adlandirdig1 karsilikli disiplin belirir. Sivil
toplum i¢in sivil disiplin sarttir. Toplumun ¢esitli kesimleri arasinda mesafe olusturur ve
halkin kendini hesaba katmasini saglar. Sonug olarak darbecilerin darbe gerekgeleri ile
partilerin miidahaleye karsi cikis gerekgeleri herkesin gozii oniine serilir. Ulkenin
zafiyetinin halkin etkin olmayisindan kaynaklandigini belirttikten sonra halkin
etkinligini arttiracak her girisimin cuntacilarin miidahalesini ve gerekgelerini
glirlitecektir. Bu siirecin saglikli igleyebilmesinin de haberin ve haber kanallarinin
demokratik isleyisi ile miimkiin olacagini, tek tarafli ve yetersiz, saptirtlmis bilgi kaynak
ve kurumlarinin reddedilerek bunlarin yerine demokratik igleyisi olanlarinin kurulmasi
gerektigini, bunun katilim i¢in bir sart oldugunu séylemektedir. Ona gore halkin hak ve
yetkilerine sahip ¢ikmasi ve tarihi politik mirasi reddetme ile yeni anayasa yapma
girigimini 6zdeslestirmesi katilimin kurumlasmasi i¢in zorunludur (Kiigiikomer, 1994:
203-204; Kiigiikomer, 2013a).

C. Anayasa

Kiigiikomer, yazili olmayan ve politik-toplumsal iligkileri diizenleyen seklinde iki tiir
anayasa diisinmektedir. Birincisi, uzun geg¢misten tekrar ederek gelen miras olarak
insan-insan iligkileriyle, insan devlet iliskilerini derinden diizenleyen bir yapiyz; ikincisi
ise iktidarin boliinmis birimlerini olusturmak tizere yapim siirecinde halkin da iginde
olacagi ve evvela insan-insan iligkilerini diizenleyen daha sonra onun iizerinde bu
iligkilerle devlet arasindaki iliskileri diizenleyecek bir anayasay1 temsil etmektedir. Bu
ikincisi halk anayasasidir ve Tiirkiye’de yapilmamustir. Yapilabilmesi i¢in birinci tiir
anayasanin yani yapilagmis miras olanin anlasilmasi gereklidir (Kiiciikomer, 1994: 185).

Bati’nin modern ¢ag devletlerinin kurulusunu dis etken olarak etkileyen Osmanli
Imparatorlugu, politik ve ideolojik biitiinliigiinii kaybederek yikilis siirecine girmisti. 19.
yiizyil sonlarinda Osmanli’da iki politik model var: i) Jon Tiirklerin mesrutiyet modeli.
Bu, eyaletlerin etnik gruplarinin bdlinmeden imparatorluk i¢inde temsiline dayalr idi.
Oysa tarihi tersine ¢evirmek Osmanli’nin elinde degildi. Daha evvel buna ait bir gelenek
yoktu. Yikilis doneminde, bir boyutu milliyet¢ilik akimlari, digeri ise sanayi devrimini
yapan iilkelerin oniine gecilemez hayati ¢ikar kavgasi olarak emperyalist hesaplari,
birbirini tamamlayan sartlar1 olusturmaktaydi. ii) Sultan Abdiilhamit ve Ahmet Cevdet
Pasa'nin gegmisle tutarli, dine dayali, otoriteyle biitiinliik arayan ama ¢agin sartlarinda
uygulanmasi zor romantik nitelikli modeli. iki modelin garpismasinin neticesi: iktidar
boslugu ve ¢okiintii (Kiigiikdmer, 1994: 186).
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Batr’daki gelenek ve kurumlarin Dogu toplumlarinda olmayisinin izahini sdyle
yapar: Dogu toplumlarinda politika toplum yerine halk yerine toplum iistii bir birimde
yapilmugtir. Bu iist birimde daha alt birimlerinde boliinmiis iktidar sahiplerinin katilacagt
karar organlar1 olmamistir. Dogu’da genellikle iktidarin boliinmemisligine dayali toplum
vardir. Bir boliinme varsa bu gegici ve istisnaidir. Bati’da tersi bir durum s6z konusudur.
En despotik kralliklarda dahi g6z oniinde bulundurulmasi gereken cesitli diizeylerde
otonom yapilar vardir. Alt politik iktidarlar sanki bir sézlesme neticesi gibi ortak
c¢ikarlarin birlestirmesiyle devleti kurmustur. Béliimlerin zorunlu kildigt birlestirmeden
dogan devlettir. Hakim siniflar igindeki bu boliinme Bati’da giderek yeni ve farkli
smiflarin miicadeleleri ile onlarm da iktidar boéliimleri olusturmalarina dogru
seyretmigtir. Yerel meclisler, senatolar, halk meclisleri, konseyler, parlamentolardan
olusan farkli diizeylerdeki farkli iktidar odaklari ya karar ve yaptirimci ya da karar ve
yaptirimlari kontrol ile kisitlayict sekilde gorev iistlenmislerdir. Dogu toplumlarinin bu
organlara sahip olmamasinin nedenlerinin anlasilmadan Tiirkiye’de ¢agdas demokratik
iktidarin asil sahibi olarak gergekei bir halk anayasasinin yapilamayacagini belirtiyor
(Kiigiikomer, 1994: 189).

Kiigiikomer’e gore Dogu toplumunda genel olarak binlerce yil halk ya da halklar
kapsayan toplumlar, toplumun {izerinde bir birim tarafindan yukaridan yonetilmisse,
halk/halklar yaptirimer iktidarlar: olamamis ve politik alan diginda kalmigsa politik bir
0zne olamamissa, din ve ideoloji ile bu bir biitiinliigiin ondaki sulhun kosulu olarak dogal
kabul edilmisse, binlerce y1l siirekli tekrarlayan bir toplumsal yasamin iginde ortak bir
hafiza ve giidiisel bir davranis yapisimnin olusup olusmadigini irdelemis ve bu ortak
hafizanin iki yoniine deginmistir. Ilki yukariya itaat kabiliyetinin yerlesmesi ve asagiya
tahakkiim egilimi bu dogal olarak antidemokratik bir egilim. ikinci yonii dogal insan igin
olumsuz olarak asagidakilerin st politik birimle olan geliskilerine dayal eziklik ve
acilar1 temsil eder. Iste bu davranis yapisinda binlerce yillik birikmis yazili olmayan bir
anayasa vardir (Kiigiitkomer, 1994: 190).

Kiigiikomer bu anlayisin mayamizda oldugunu ve anayasamiz gibi bizi giittigiinii
vurguluyor. Bu durumu izah amaciyla sendikalarimizin, belediyelerimizin Bati’li
anlamda yerel politik birimler olmadigina, asagidan yukariya orgiitlii yaptirimer
demokratik mekanizmalarin olugsmamigligina deginiyor. Parlamentonun halkin iktidarini
ne yoldan temsil ettikleri ve askeri girisimlere maruz kaldiklarini, kendilerini sag ya da
sol olarak adlandiranlarin mayamizdaki yapinin giidiisii digina ¢ikamadigini vurguluyor.
(Kigiikomer, 1994: 190-191).

Imparatorlugun yikilis kargasasinda olanlarin yikilisin derindeki baglarin1 gérme
imkani yoktu. Yikilisla birlikte otorite boslugu kag¢inilmazdi. Bu ¢aresizlik Cumhuriyet
oncesi ve Cumbhuriyet tarihinde milli hakimiyet idealini dile getiriyordu. Ama
diyaloglarla milli hakimiyet yerine monologa dayali milli hakimiyet hayata gecirildi. Bu
durum hakimiyet ve 6zglirliikk kavramlarinin ¢eligkisini gostermesi bakimindan bir deney
gibiydi. Ozellikle disa kars iktidar ve otorite boslugunu doldurabilmek amaciyla milli
hakimiyet 6zlemi iilkenin kaderine yani geleneksel Miilk’e (politik olana) hakimiyet
0zlemi agirliginda olacakti. Sartlarin da zorlamasiyla milli hakimiyet politik alan1 dar
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tutacak bu agidan da milli hakimiyet dzgiirliik ve demokrasi igeriginden yoksun olacakti.
Boyle bir agirlikla Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet tarihi (kurulus siirecinde) kuvvetli
devlet ile kuvvetli hiikiimet, kuvvetli devlet ile kuvvetli iktidar, milli hakimiyet ile
demokrasi, iktidar ile otoritenin birbirine karistirildigi bir déonemdir aym1 zamanda
(Kiiciikomer, 1994: 187).

IV. Sonug¢

Tiirkiye'de sivil toplum meselesini ilk defa giindeme getirip, tartigilmasi gerektigini,
daha da 6nemlisi insa edilmesi gerektigini dile getiren Idris Kiigiikdmer, toplumsal
meselelere iligkin birgok konuda hakim anlayisi sarsacak nitelikte diisiinceler ileri
stirmistiir. Biitiin bir dmriinii ontolojik ve epistemolojik arayisla gegiren, bu arayist
boyunca en acimasiz sorulari kendisine ve kendi toplumuna soran Kii¢iikdmer, ne
oldugunu/oldugumuzu anlayabilmek ve sonrasinda da ne olmasi/olmamiz gerektigini
ortaya koyabilmek i¢in yogun bir miicadele vermistir.

Bati toplumlarina hakim olan ve biitiin diinya i¢in ideal olarak sunulan niteliklerin,
Tiirk toplumunun temel degerlerine ve dzelliklerine uygun olup olmadigini sorgularken,
Bati'nin ideal olarak sunduklarina Bati'dan yoneltilmis bir ideolojinin kazandirdigi bakis
acisina sahip olmasi en biiyiik avantaji olmustur. Lakin kendisi gibi sosyalist anlayisa
sahip diger diisiiniirlerin, bdylesine bir sorgulamaya girmeksizin, devlet tarafindan hatta
daha kotisii Batililar ve Baticilar tarafindan ileri siiriilen bakis agisini ve gorisleri
benimsedigi hatta savundugu diisiinildiigiinde Kiigiikomer'in korkusuzca yaptigi
sorgulamanin bilimsel ehemmiyetinin ne kadar fazla oldugu her gecen giin daha da
anlagilmaktadir. Buna dile getirdigi ve iddia ettigi fikirlerin tutarhiligimin ve
isabetliliginin, her ne kadar yasadigi donemde bu fikirlerden 6tiirii suclansa ve horlansa
da, kendisinden sonraki donemlerde daha da netlesmesi eklenince degeri biisbiitiin inkar
edilemez hale gelmektedir.

Bati toplumlarinin kendi dinamikleri i¢inde ve kendi tarihi siirecinde kazandigi
niteliklerin, bagka toplumlara model olarak sunulmasi diigsiincesini bastan reddeden
Kiigiikomer, bu durumun bilimsel olarak da miimkiin olmayacagini ortaya koymak i¢in
hem Bati toplumlarinin hem de Dogulu toplumlarin 6zelliklerini ve zaman igerisindeki
doniistimleri ortaya koymustur. Batili ve Dogulu toplumlarin 6zelliklerini arastirirken,
bir yandan da kendi toplumunun da bunlardan hangisine ait oldugunu tespit etmeye
calismistir. Kii¢iikomer'i tantyan birgok kisi onu ve onun hayatini, kendi toplumunun ve
bireysel olarak kendisinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi sorusuna cevap arayisindan
miitesekkil oldugunu sdylemektedir. Bugiin bile yogun bir sekilde siirdiiriilen kimlik ve
"nelik" arayisinda, Kiigiikomer'i daha da farkli kilan, onun epistemolojik farkliligina
ragmen ulastig1 neticelerdir.

Tirk  toplumunun  Batililasamayacagini  sOylerken,  yonetici  kesimin
"Batililagtiramadiklarimizdan musiniz?" tiirlinden bir bakis agisiyla meseleyi
degerlendirdigini de ortaya koymaktadir. Kii¢iikomer, yabancilasan diizeni anlatirken,
bir diizenin yabancilagtirilmaya galisildigini net bir sekilde ortaya koymustur. Fakat bize
gore, yabancilasan diizenin, "diizen" olan kismina iliskin sorgulamasini
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tamamlayamamistir. Nitekim yabancilasan ya da yabancilastirilan bir diizeni, "diizen"
olarak tanimlamis olmak, onun sadece bir yap1 degil ayn1 zamanda isleyisi itibariyle
diizenli oldugunu da vurguluyor ve kabul ediyor olmak anlamina gelecektir. Bu
durumda, bu "diizenin" sadece 6zellikleri bakimindan Batili toplumdan farkini ve neden
Batili olamayacagini gostermek degil, buna ilaveten bir "diizen" olmasi hasebiyle Batilt
olmasinin yanliglhigi ya da gereksizligi de ortaya koyulmalidir.
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