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Robert M. Pirsig’in Romanlarinda islevsel Deger Elestirisi

Bahset KARSLI

Oz: Bu makale, degerleri yeniden diisiinmek adina Robert M. Pirsig’in Zen ve Motosiklet
Bakim Sanati ve Lila adli iki romant tizerinden sosyolojik islevsel deger teorisini analiz
etmeyi hedeflemektedir. Kavrammin disiplinlere gore farklilagan anlamlarinin dogurdugu
muglakligr asmak i¢in deger, Weber'in yontemiyle mahiyet deger ideal tipi ve islevsel deger
ideal tipi seklinde kategorilendirilmeye ¢alisilmistir. Mahiyet deger tiplestimesine gore deger
kavrami hukuk, teoloji, estetik, ahlak gibi felsefi disiplinlerin konusudur. Bu alanlar
deger/leri kavramsal iceriginden hareketle inceler ve askinlik, iist deger 6lgiitleri gibi bir
kritige tabi tutarlar. Islevsel deger tiplestirmesine gére ise deger kavrami, sosyolojinin
konusu olup hem bireysel hem de toplumsal diizlemde oynadigi rol iizerinden islenir. Bu
farklilagsma en temelde diistince diinyasinin doniisen seyrini agiklayan bir smiflama anlamina
da gelmektedir. Pirsig, eserlerinde kavramn felsefi anlamlart ve kullanimlarint yeniden
sorgulayarak onu yaratan anlayisin kékenine inmeye ¢alisir. Temel elestirisini, 6zne-nesne,
klasik-romantik gibi ikici yaklasimlara yoneltir ve Nitelik kavramiyla biitiin sorunlara karsi
biitiinciil yaklagim gelistirmeye c¢alisir. Sosyoloji ¢alismalarinda da deger/ler kavramu,
oznellik-nesnellik, pozitivizm-antipozitivizm, statik-dinamik, kosmos-kaos gibi ikici
kavramlarla bir arada kullanilmaktadir. Ya toplumu ya da bireyi merkeze alan islevsel deger
teorisi, kavramin tanimi, kékeni, tirleri, islevieri, iliskileri, farklilagsmasi ve degisimi gibi
basliklarda konuyu islerken bu ikici yaklasim etkisi hep hissedilmistir. Bu ¢alisma, Pirsig
¢oziimlemesi iizerinden deger/leri yeniden diisiinme denemesine miitevazi bir katki
yapabilme gayretinin tiriiniidiir.

Anahtar Kelimler: Islevsel deger, Pirsig, Nitelik, Ikici yaklasim, Roman

Criticism of Functional Value in the Novels of Robert M. Pirsig

Abstract: For annihilating ambiguity caused by differentiation of meaning according to
disciplines, we tried to categorise value in the form of Weber’s entity value ideal type and
functional value ideal type. According to entity value typified, concept of value is the issue of
philosophical disciplines such as law, theology, aesthetics and morals. These fields examine
values with refer to conceptual content and are subjected to a review such as transcendency
and high state criterion. As for functional value typified, concept of value is matter of
sociology, handled through its role on both individual and social level. This differentiation
also stands for a kind of rating that explains the transformation process of world of thought
very fundamentally. Pirsig tries to retrace the understanding that creates it with the help of
re-interrogating concept’s philosophical meanings and usages. He directs his basic criticism
to dual approaches such as subject-object, classical-romantic, kosmos-chaos and he attempts
to develop an integrated approach to all problematic situations with the concept of Quality.
Also in sociology studies, concept of value(s) is used together with dual concepts such as
subjectivity-objectivity, positivism-antipositivism and static-dynamic. Functional value
theory, locating either society or individual at the centre, discusses the subject under different
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titles such as concept’s definition, root, types, functions, relations, differentiation and
transformation. In addition, while discussing these subjects continual reaction to the dual
approach is highly adumbrated. This study is a product of a humble exertion of a contribution
to rethink values upon Pirsig’s analysis.
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L. Giris

Deger kavramu Latince kiymetli olmak, gii¢lii olmak anlamina gelen valere kokiinden
tiremistir. Sozliiklerde deger; arzu edilen, ilgi duyulup pesinden kosulan, ayar dl¢iisii
olarak kullanilan sey anlamlarina gelmektedir. Evrensel degerler, yerel degerler, modern
ve geleneksel degerler gibi siniflamalardan hareketle deger kavraminin hem dénemsel
okumalar1 yapilmakta hem de geriye doniik tarihsel siniflandirmalart belirlenmektedir.
Uzerinde ¢ok yazilmasina ragmen kavramsal boyutu ve her bir disiplinlerde anlam
buldugu zeminin sinirlart tam olarak ¢ikartilamamigtir (Marshall, 1999: 133; Aydin,
2011: 39-40).

Deger kavraminin bu ¢esitliliginin dogurdugu anlam sorunu agsmak i¢cin Weber’in
“ideal tip” kavramsallagtirmasindan hareketle mahiyet deger teorisi tipolojisi ve islevsel
deger teorisi tipolojisi gibi iki tip’e ayrilabilir. Ideal tip ayrimi, yorumlayict olmak ve
toplumsal davranisin  6znel anlamini bulmak adina bir soyutlama oldugu
unutulmamalidir (Ciftgi, 2003: 23). Ideal tip, tarihsel fenomenlerin veya olaylarn tikel
goriintislerinden bir soyutlama olup sosyal bilimlerde veya insan bilimlerinde genelleme
yapmaya imkan veren bir yontemdir. Bu yontem 6nceden kurgulanmadigi igin her bir
tikel vakiayla 6rtiigmez. Buna karsilik ideal tip, bir soyutlama ve zihinsel yapilandirma
icermesi dolayisiyla genellemelere de donebilen kavramsal ingadir. Bireyin toplumsal
eylemdeki 6znel anlamini yakalayabilmek i¢in sosyoloji ¢alismalarinda, o konuda tiim
bireylerin eylemlerini motive eden kiiltiirel anlamlarin ve eylemlerin yonlendiricileri
olarak soyut bir sekilde kavranmasina imkan veren bir ideal tip kavramina ihtiyag
duyulmustur (Ozlem, 114). Calisma 6zelinde “ideal tip” bir saf, diisiinsel ve smirlayici
kavram iken, tiplestirme bunu ¢ikarmanin ve ideal ile tikeli karsilagtirip incelemenin
yontemidir. Diger bir ifadeyle onunla hem geneller tikellerden ¢ikarsanir hem de tikeller
timeller vasitasiyla teshis edilir ve nesnel bilgileri elde edilir. Bundan dolay1 ideal tip,
birgok bilimsel arastirma alaninda ¢Oziimleme vasitasi olarak kullanilabilecek bir
aragtir.(Ciftci, 2003: 42).

Mahiyet tiplestimesine gore deger kavrami hukuk, teoloji, estetik, ahlak gibi felsefi
disiplinlerin konusudur. Bu alanlar degerleri kavramsal iceriginden hareketle inceler ve
askinlik, iist deger dlgiitleri gibi bir kritige tabi tutarlar. Tarihsel siiregte deger kavramin,
mahiyet tiplestirmesiyle ele alan felsefi gelenegin ayri bir yeri vardir. Degerlerin
mahiyeti iizerine s6z sdylenmesi, kaynagin askin tarafina yapilan vurguyu ifade etmek
icindir. Ciinkii agkin referansli deger algisina sahip olanlara gore adalet, ahlak, diirtistliik
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vb. evrensel degerler bireyler iizerinde daha etkilidir. Zira bu etkinin giicii vicdani
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine degerleri, dini (kutsal) ve toplumsal (profan),
felsefi literatiirde amagsal (yiiksek) degerler ve aragsal (basit) degerler seklinde
kategorize etmek degerlerin mahiyeti iizerine yapilan tartigmalarin bir yansimasi olarak
goriilebilir (Aydin, 2011: 39-40). Kategorilendirme anlaminda felsefe tarihinde 6znelci
ve nesnelci bakis acilarina gore degerlerin farkli anlamlara tabi tutuldugu da goriiliir:
Hazcr (hedonist) degerler (olumlu: haz; olumsuz: aci); Biligsel degerler veya bilgi
degerleri (olumlu: dogru; olumsuz: yanls); Ahldki degerler (olumlu: iyi; olumsuz: kotii);
Estetik degerler (olumlu: giizel, olumsuz: c¢irkin); Dinsel degerler (olumlu: sevap;
olumsuz: giinah) (Ozlem, 2002: 282-312; Ozensel, 2003: 218).

Islevsel tiplestirmeye gore ise deger kavranu, sosyolojinin konusu olup hem bireysel
hem de toplumsal diizlemde oynadigi rol {izerinden islenir. Deger kavraminin etimolojisi
ve tarihsel doniisiimiinden ziyade degerin 6znel anlamlari iizerinden analizler yapan
sosyolojik bakista degerler bireysel ve toplumsal iglevleri iizerinden yorumlanir. Nitekim
bir kavramsallagtirma denemesi olarak ifade edilen deger sosyolojisi, bir sosyoloji dali
olarak deger kavraminin tanimi, degerlerin kaynagi, deger tiirleri, degerler arasi iliskiler,
degerlerin islevleri, deger farklilagmasi, deger catigmasi ve 6zellikle deger degigimi...
gibi konular1 ele almakta ve cinsiyet, yas, yerlesim ¢evresi, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
toplumsal smif, toplum tiirii... ve elbette din(darlik) gibi degiskenlerle degerler
arasindaki iligkileri incelemektedir. (Korkmaz, 2013: 52).

Bu c¢alisma, felsefi ve sosyolojik deger anlayislarini disipliner olarak
karsilagtirmasini yapmaktansa Pirsig’in deger/leri yeniden diisiinme adina dile getirdigi
felsefi yaklagimlarini sosyolojik deger anlayisi tizerinden bir okuma denemesini yapmayi
hedeflemektedir. 1928’de Minneapolis’te dogan Robert Maynar Pirsig Minneasote
Universitesinde felsefe, kimya ve gazetecilik 6grenimi goriir. Prisig, Zen ve Motosiklet
Bakim Sanati adli ilk roman1 degerleri sorgulamak alt bagligiyla ilk baslarda hafif bir
felsefi deneme olarak yazmayi tasarlar, ama daha sonra iilkeyi bastanbasa gegerek
yaptigi geziden sonra anlatisini bu gezi iizerine oturtur. Tam olarak belli bir tiiriin igine
sokulmadigi igin gesitli elestirmenlerin roman, otobiyografi ve felsefi deneme olarak
simiflandirdiklart bu metinde adi belirtilmeyen bir anlaticinin, oglu ve iki arkadasiyla
birlikte Minnesota’dan Californa’ya yaptigi on yedi giinliik bir motosiklet yolculugunun
ayrintilari, aklin ve deliligin dogasindan motosiklet onarimina bir¢ok konuya iliskin
felsefi tartismalarla i¢ ice anlatilir (Pirsig, 2015). Bu ilk roman, Bat1 kiiltiiriiniin temel
felsefi problemlerine ve insanligin teknolojiyle derin iligkisine dair derin tartigmalar
icermektedir. Pirsig’in diger roman Lila-Ahlakin Sorgulanmasi (2005) adli romant ilk
romanin devami olup bir yalnizin ve diisiince isyancisinin deniz yolcugunda basindan
gegen olaylar ve i¢ yolculuk seriiveninden bahsetmektedir. Romanlarin kahraman ilk
olarak Platon’un Mektuplarinda gegen kurgusal kahraman Phaedrustur. Pirsig bu
karakteri Platon’dan hareketle olusturmustur. Phaedrus, aklin ve akile1 gelenegin
temsilcisi Platon’un kuskularini dile getiren kisiliktir. Yazi, retorik, ruh, ruhun
Oltimsiizliigi gibi konularda gizemli sorular yoneltir ve Platon'un bilinen metinleri i¢inde
ilging ve karanlik bir karakteri temsil eder (Plato, 2002; Elwany, 1871; Gelder, 2007:
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175-208) Phaedrus, romanlarda arka planda asil hikayesi anlatilan ana karakterin oteki
benidir. Hem kendi ge¢misini hem de felsefe tarihinin kokli sorgulamasini yaptigi ikinei
ben’i Phaedrus, Platon’un metinlerinde gegen karakterden daha gizemli ve tedirgin edici
olarak resmedilmekte. Pirsig, romanlarinda degerlerin yeniden degerlendirilmesi
baglaminda epistemolojik, ontolojik, etik ve estetik meseleleri yeniden ele almakta;
teknoloji, egitim, evrim gibi diisiince tarihin ve tarihsel pratiklerin problemlerini
gostermektedir. Phaedrus, degerlerin kaynaginin ne oldugunu sorgulayarak nitelik
metafiziginden bahsetmekte (Pirsig, 2005; Pirsig, 2015).

Bu ¢alisma, Pirsig’in insan ve toplum iizerine gelistirilen goriislere iliskin dile
getirdigi deger merkezli elestirilerini, klasik sosyoloji tarihinin deger anlayisi olarak
kavramsallastirilan islevsel ideal tiplestirmesinde yapabilmeyi hedeflemektedir. Buradan
da hareketle deger kavramin felsefi literatiirdeki anlami Pirsig’in romanlarinda ele
alisiyla sinirlandirilmistir. Deger kavraminin sosyoloji literatiiriindeki anlami ve tarihsel
siireci konusunda “deger kavramin toplumsal ve bireysel islevi {izerine sosyolojik bir
¢oziimleme” (2015: 95-104) ismiyle daha 6nce sunulan tebligimizin bir uygulamasi
anlamina da gelebilecek bu ¢aligma, klasik islevsel deger teorisinin romanlar tizerinden
elestirel bir okuma denemesidir.

11. Sosyoloji ve Deger: islevsel ideal Tip

Kimi ¢aligmalar deger kavraminin tanim probleminden dolay: yararli ve kullanisgh
olmadig1 diisiincesiyle miimkiin oldugunca bu terimi kullanmaktan kaginmislarken bazi
caligmalarda ise, idealler, toplumsal zorunluluklar, bir toplumun temel varsaymmiari,
ahlaki yiikiimliiliik prensipleri gibi suirli anlamlarda kullanmustir. (Morris, 1956: 9) F.
Adler, The Value Concept in Sociology adli ¢aligmasinda deger kavraminin farkli
insanlarin keskin ayrimlarindan dolay1r tanimlanmasi zorlagmakla birlikte biitiin
yaklagimlarin dort ana noktaya indirgenebilecegini sdyler. Bunlar; a) degerler ebedi
fikirler, bagimsiz gecerlilikler gibi Tanrinin zihninde mevcut olan mutlakliktir. b)
Degerler, maddi veya maddi olmayan varliklarda var oldugu diisiiniilebilen seydir. c)
Degerler, bireyin zihninde veya onun biyolojik ihtiyaclarinda yerlesik olan seydir.
Bagimsiz veya grup, toplum, kiiltiir, devlet, sinif gibi ¢esitli referanslarla bir grup iginde
var olan birey degerlerle bir arada tutulmaktadir. d) Degerler, eylemlerle es deger
goriilmistiir (Adler, 1956: 272-279).

Moderniteyle birlikte deger tartismalar1 mahiyet teorisinden insani ve toplumsal
diizene yani islevsel teoriye kaymistir. Sosyoloji c¢aligmalarinin bu islevsel deger
anlayislari ise bireysel islevsel deger teorisi Ve toplumsal iglevsel deger teorisi seklinde
ikiye ayrilabilir. Her deger anlayisinin hem bireysel hem de toplumsal boyutlar1 olmakla
birlikte bu siniflama islevsel deger teorisinde baglangi¢ noktasi esasi lizerinden hareketle
yapilmig bir ayrim oldugu unutulmamalidir. Bu ¢ercevede sosyoloji literatiiriindeki
bilim-deger,  oznellik-nesnellik,  pozitivist-antipozitivist, =~ kosmos-kaos  vb.
kavramsallagtirmalar degerin bireysel ve toplumsal islevlerine binaen yapilan ayrimlar
olarak degerlendirilebilir (Dine kars1 giivenin zayiflamasi1 baglaminda bir karsilastirma
icin bkz: Atay, 2012:57). Hem Durkheim hem de Weber i¢in degerler, toplumsal ve
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bireysel organizasyon ve degisimi agiklamada ¢ok dnemli faktorlerdir (Schwartz, 2012:
3;). Burada belirleyici olan merkeze aldiklari kavramlardir. Islevselci, yapisalct,
fenomenoloji gibi sosyolojik kuramlar degeri bireysel diizlemden hareketle veya
toplumsal diizlemden hareketle ele almaktadirlar. Ornegin sosyolojinin deger sorunuyla
ya toplumun kismen degerler araciligiyla kurulmus olmasi ya da sosyologlarin kendileri
de bir toplumun iiyeleri olduklari ve muhtemelen onlarin da degerleri (dinsel, siyasal,
vb.) olmalar1 dolayisiyla ilgilenmesi bu ayrimin yansimasi seklinde yorumlanabilir
(Marshall, 1999: 134). Bazi tammlar ise, bireysel ve toplumsal merkezden hareketle
islevsel deger tipolojisin, biitiinciil bir yaklasimla ele alma kaygisinin yansimasi olarak
goriilebilir: kisiye ve gruba yararh, kisi ve grup igin istenilir veya kisi ve grup tarafindan
begenilen her seyin degere sahip oldugu (Fichter, 1996: 142).

[k sosyolojik tanimin, Thomas ve Znaniecki’den gelmis oldugu sdylenebilir: bir
deger, “bazi sosyal gruplarin iiyelerinde bulunan ampirik bir igerige sahip herhangi bir
referans noktasi ve eylemin amacina iligkin bir anlamdir. Dolayistyla, bir gida maddesi,
bir enstriiman, bir madeni para, bir siir pargasi, bir {iniversite, bir efsane, bilimsel bir
teori” bir toplumsal deger olabilir (Thomas & Znaniecki, 1918: 21). Deger/ler {izerine
yapilan tanimlar, Adleri’in ya bir maddesini ya da biitiin maddeleri esas alarak yapilan
tanimlardir. Ornegin Berger, sosyallesme siirecindeki dnemi iizerinden tanimlayarak
degerleri, hangi ve nasil davramslarin iyi, hangi ve nasil davramglarin kéti oldugu
hakkindaki fikir, inang¢ ve kabuller seklinde tanimlamaktadir. Bir diger ifadeyle degerler,
hareketler ve davranislar hakkindaki ahlaki, estetik, teolojik, yargilardwr; neyin nasil
oldugu ve olmasi gerektigine dair diisiincelerdir (Berger & Berger, 1972: 368: Berger &
Luckmann, 2008). Toplum istikrarli olacak ve toplumsal davranig diizenli/6ngoriilebilir
olacaksa davranislar bir takim iyi tanimlanmis ve kendinde tutarli ilkelere gore
diizenlenmek zorundadir. Bu ilkeler toplumsal davranisin hedeflerini ve odak noktalarini
gosterirler. Boylesi hedeflere sosyologlar, degerler adin1 verirler (Ciftgi, 2002: 19).
Dolayistyla degerler, fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip igsellestirme imkant
veren, inaniglar ihtiva eden dolayisiyla askinlik tasiyan, negatif olabileceginin de
miimkiinliigii acisindan ilgi duyulan/arzu edilen, ekonomik/dini/ailesel/siyasal gibi
hayatin her alantyla ilgili olan, pek ¢ok kisi tarafindan paylasilan/ciddiye alinan/cosku
ile birlikte bulunup kavramsal olarak diger nesnelerden soyutlanabilen olgulardir
(Fichter, 1996: 143; Aydin, 2011: 40).

Deger kavramin tanim problemlerine ragmen sosyologlar tarafindan bazi 6zelliklerde
anlagtiklart s6ylenebilir. Bunlar ana hatlariyla su maddelerden olusmaktadir:

- Toplumsal davranis maksatlidir yani bir hedefe yoneliktir.

- Degerler, arzu edilen, istenilen davraniglardir; yani insanlarin 6nem verdigi,
istedigi, bir zorunluluk, ibadet ya da zevk olarak algiladiklar1 seylerdir.

- Degerler, araclarin secimini etkiler ve dolayistyla insan davraniglarini yonlendirir.

- Degerler her zaman birbiri ile tutarli/uyumlu olmayabilir.
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- Bir toplumda genellikle bazi degerler temel degerler haline gelerek onu
sekillendirir ya da ona 6zgiin bir karakter kazandirir.

- Temel degerler, kalicilik ve paylasiima egilimindedir ve bu nedenle topluma
istikrar ve biitiinlesme saglar (Korkmaz, 2013: 54).

Islevsel deger tanimlamalari, kuramlarim metodolojik tutarliligin gerekliligine gore
da farklilasabilmektedir. Zira degerleri makro veya mikro sosyolojik bakis agisiyla
bireydeki ve toplumdaki islevine gore tanimlamak, kuranmun bir yansimasidir. Bu
kuramsal yaklagimlar {izerinden gelisen deger tanimlarini, toplumsal-nesnel-pozitivist-
islevsel deger ve bireysel-oznel-antipozitivist islevsel deger anlayisi seklinde
kategorilendirmek miimkiindiir. Kuramsal bir tanimlama olarak toplumsal ve kiiltiirel
olgular1, toplumsal-kiiltiirel sistem igerisinde yerine getirdigi islevler {iizerinden
¢oziimleyen islevselci yaklagima goére toplum, hi¢bir kisminin biitiinden ayri olarak
diistiniilemeyecegi ve birbiri ile iliskili kisimlardan olusan bir sistemdir (Ruth-Alison,
2012: 43; Bottomore&Nisbet, 2002: 555-595; Marshall, 1999: 363-366). Sistem
birbirleriyle iliskili ve birbirlerine bagli olmali; toplumsal sistemde organizmanin saglik
ve normal durumuna benzer, normal veya denge halinde bir durumun mevcut olmast;
sistemin biitiin kisimlarinin, normale dénmek i¢in yeniden diizenlenmesi iglevselciligin
iic dgesidir. Toplumsal sistemin dengeyi nasil korugu ve denge kurdugu sorularina
islevselciler, paylasiimakta olan degerle ve iyiye ve dogruya matuf kabul edilen
standartlar seklinde cevap vermektedirler. Degerlere 6nem vermek islevselcilerin en
onemli 6zelligidir. Bu minvalde bir¢ok sosyologun ortak tanimlamasinda degerler,
bireylerin bulunduklari topluma ahlaksal olarak bagl olmalaridir. Yine islevselcilere
gore degerler, belirli toplumsal yapilarin ve toplumsal yapida gegerli olan davranis
tiirlerinin varligini ve onemini mesrulastiran inan¢lardir (Ruth-Alison, 2012: 43-52;
Bottomore&Nisbet, 2002: 555-595; Marshall, 1999: 363-366).

Auguste Comte, Herbert Spencer, Vilfredo Pareto ve Emile Durkheim islevselciligin
klasik distinirleridir. A. Comte (1798-1857) toplumdaki sosyal statikler (diizen) ve
sosyal dinamiklerle (ilerleme) ilgilenmistir. Sosyal statik, sosyal diizenin farkli
parcalarimin aksiyon ve reaksiyon yasalarmin incelenmesidir. Sosyal dinamik ise,
toplumdaki gelismeyi, evrimi, kisacasi ilerleme yasalarimi inceler (Kizilgelik-11, 1994:
45). E. Durkheim'in en 6nemli islevselci fikri, biitiinlesme bireylerin toplumsal diizene
katilma siiregleridir; biitiinlesme veya toplumsal dayanigma, toplumsal dengeyi
stirdiirmek igindir. Toplumu canli bir organizmaya benzeten Durkheim, tipki bedenin her
uzvunun birbirinin ve bir biitiin olarak bedenin ¢alismasini saglamasi gibi, toplumun
organik bir biitiin olarak gorildiigii, biitiiniin bir parcasmin birbirinin devamini
sagladigi organik analojidir (Marshall, 1999: 363). Durkheim’e gore toplumsal evrim,
kabile topluluklarinin mekanik dayanigmasindan, organik dayanismaya dogru
hareketidir. Bu yoniiyle ilkel topluluklarin en biiyiik 6zelligi, ayn: toplumun ortalama
vatandasimin ortak olan inang ve duygularin tiimii anlamina gelen ortak vicdandir (Ruth-
Alison, 2012: 44-45; Aron, 2000: 255-264). Hem Durkheim hem de Comte toplumdan
hareketle islevsel deger tipolojisinin klasik yaklagimlarina sahiptirler. Durkheim’e gore
toplumsal gerceklik, kendi basina bir varlig1 olup, bireylerinin goriintiilerinden bagimsiz,
belirli bir toplumun tiimiinde genel olandir. Inang, ahlak, moda, adetler toplumsal



Robert M. Pirsig’in Romanlarinda Islevsel Deger Elegstirisi 1607

gercekligin ornekleridir. Bu gergekliklerin islevini ise, toplumsal organizmanin genel
gereksinimi olarak ifade etmektedirler (Ruth-Alison, 2012: 48; Tiryakian, 2002: 230).
Yorumlanan perspektife gore sosyolojinin ilk ¢aligmalarindan Durkheim’in Dinsel
Hayatin Ilk Sekilleri galismasi en temelde bir deger ¢alismasidir. Bu ¢alisma, mahiyet
deger anlayisindan islevsel deger anlayigina degisimin sonucu olup geriye doniik tarihi
bir okuma ama doneminin algisint mesrulagtiran bir calisma olarak diisiiniilebilir.
Ornegin din Durkheim’e gore ortak degerlerin gelismesinde ozellikle etkin ve boylece,
¢ok iyi bir biitiinlestirme kaynagidir (Aron, 2000: 276-288; Ruth-Alison, 2012: 52-53).

Bireysel-6znel-antipozitivist islevsel deger anlayisi ise, toplumsal-nesnel-pozitivist-
islevsel deger anlayisinin tam karsisinda toplum yerine bireyi koymustur. Bu doniisiim
bireyin merkeze alindig1 bir siireci baglatmig olup anlayici sosyolojik bakisin, sosyoloji
konularindaki hakimiyet siirecini baglatmigtir. Bu anlamda Max Weber 6nemli bir
sosyolog olup deger anlayisini, bireyin 6znel diinyasindaki degerin 6nemi ve bu degersel
bakiga ragmen nesnel bilimin miimkiinliigii izerine oturtmustur. Weber’in degeri bireyin
Oznel diinyasiyla baglantili ele almasi onun eylem kavramina verdigi anlamdan
kaynaklanmaktadir. O’na gore eylem (action), insan davranisi, davranista bulunan ona
bir 6znel anlam atfettigi zaman veya miiddetce eylem olarak kabul edilebilir. (Ciftci,
2003: 71). Bilingli yapilardir ve insanin 6znel anlam atfetmesi eylemi tanimlayan temel
parametredir. Yine Weber’in sosyal yapiyr bireysel davranislara dokunan iligkiler
temeline oturtmasi ve sosyal eylem tipolojilerini; geleneksel eylemler, duygusal
eylemler, bir degere yonelmis akilci eylemler Ve amaca yonelmis akilct eylemelere diye
ayirmasi, 6znel anlamda eylem anlayisiyla biitiinlesmektedir (Kizilgelik-1, 1994: 255).

Weber’in iglevsel deger teorisi bireysel-6znel-antipozitivist islevsel deger anlayiginin
bir sonucudur. Bununla birlikte Weber’in sosyal bilimler metodolojisi baglaminda deger
problemine yaklasimi, degerler alani ile bilim alaninin birbirinden ayrilmasi ve aragtirma
stirecinin nesnel olmasi gerektigi seklinde iki temel dnerme ile 6zetlenebilir. Ciinkii
Weber, tarihi siiregle bilim’i Batinin seriiveniyle agiklayarak onu Bati kiiltiiriiniin bir
irlini olarak ele alir ve Bati kiiltiiriniin rasyonellestirme yoniinii de dar
epistemolojik/bilimsel anlaminin istiinde, kiiltiirleri belirleyen bir biitiinciil bir motif
olarak degerlendirir. Rasyonellestirme ise diisiince diizeyinde ampirik olani, her tiir
ahlaksal, degersel, politik inang ve degerlerden bagimsiz bir bakis agist altinda gérme
egilimini beraberinde getirmistir. Bu anlamda bir deger sistemi, bir ideoloji, bir din, hi¢
olmazsa mantiksal kurulusu bakimindan bir rasyonellik tasir ve diinyayr bilimin
onciillerinden farkli hatta karsit da olsa rasyonellestirir. Temel paradigmatik
farklilasmada diinya, deger ve ideolojik merkezli Onciilde bir kosmos, bir biiyii
diinyasiyken bilimsel rasyonellestirmede diinya kosmos, biiyii diinyasi degil bir olgudur
(Ozlem, 1990: 58-60) Her tiirlii deger anlayisinin bilimsel siirece sokulmasimin yanlis
oldugunu diisiinen Weber, sosyolojinin nesnel olmasi gerektigini aksi takdirde
sosyolojinin nesnel bir bilim olamayacagini diisiinmektedir (Korkmaz, 2013: 55-56;
Ringer: 2006).

Sosyoloji aragtirmalarinda deger c¢alismalar1 daha ¢ok Talcott Parsons ve
meslektaslarinin 1950-1965 donemindeki; The Structure of Social Action (1937) ve onu
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izleyen The Social System (1951), Toward a General Theory of Action (1951), Working
Papers in the Theory of Action (1953) gibi eserleriyle 6nem kazanir. Parsons’un hem
bireysel hem de toplumsal merkezli deger anlayisini bir potada eriterek islevsel deger
tipolojisinin sosyolojide temel konuma yiikselmesine neden olmustur. Bu anlamda deger
sosyolojisini Parsons Oncesi ve sonrast olarak ikiye ayrilmasmin bir abarti
sayilmayacagini belirten Korkmaz, Parsons’in dncesindeki kaynak ve katkilar1 bir tarafa
birakarak, kendi — iglevsel — deger teorisini insa ettigini, Structure’n yaymlanmasindan
sonra, degerlerin toplumsal yasamin hakim faktorii olabilecegi fikri, Amerikan
sosyolojisinde ¢ok 6nemli bir etkinlik kazandigini ifade etmistir (Korkmaz, 203: 57-58).

Parsons ve arkadaslar islevsel deger ideal tiplestirmeye 6nemli katkilar saglayarak
deger kavramini sosyolojinin basat konusu haline getirmislerdir. Bu katkilarin baginda
Kluckhohn sistematik deger tanimi gelmekte olup duygusal (desirable), bilissel
(conception) ve gayret (selection) ifade eden 6gelerin tiimiinii kapsayan bir yaklasimla
deger tanim1 yapmugtir. O’na gore bir deger, bir bireyin ozgiin ya da bir grubun
karakteristik ozelligini, acik veya ortiilii olarak belirten, eylemin mevcut bigim, sonug,
arag ve amaglarmmin se¢imini etkileyen arzu edilen bir kavramdur (1962 [1951]: 395).
Parsons ve Shils’in ortak deger tanimi, ortak deger olmadan adete sosyal hayat olmaz
(Parsons & Shils, 1962: 165 ve deger yonelimli tercihlerin tutarliligi; deger—yonelimleri
hem bireylerle hem de sosyal sistemle uyum igindedir (Parsons & Shils, 1962: 79) gibi
tanimlar1 deger anlayiglarina iligkin gelistirdikleri degerlerin dogasina birer onciil
niteligindedir. Deger—ydonelimleri kavramsallastirmasi, aktoriin yoneliminin gesitli
veghelerine isaret eder; aktoriin se¢im yapmasini olanakli kilan ya da gerektiren her
rastlantisal durumda aktoriin yonelimi, onu belirli se¢im normlarini, standartlarini,
Olciitlerini gdzetmeye iter. Bireyin seg¢iminden deger yonelimleri belirli normlara
yonelmeye sevk eder (Parsons & Shils, 2009: 53). Daha teorik bir temellendirme
anlaminda degerler, toplumun olmazsa olmazlar1 seklinde somutlastirilip sistematik ve
hiyerarsik olarak organize edilmekte, sinirlt bir degiskenlige sahip olduklart ve ideal
durumda tamamen uyumlu sosyal eylemler iiretebildikleri diisiiniilmektedir. Degerler ve
normlar arasindaki ayrim ile beraber, degerlerin duruma 6zgii ve fonksiyona 6zgii
olmayip normlardan daha evrensel ve genel bir karaktere sahip oldugunu belirten
Parsons’a gore, degerler, normlart ve normlar davranisi “kontrol” etmektedir (Parsons,
1961: 43, 44; Ozbolat, 2012: 154).

Parsons kuramimin merkezine sistem kavramini oturtur. Toplumlarin varligi ve
uyumunu genel eylem kurami olarak; kiiltiirel sistem, toplumsal sistem, kisilik sistemi ve
bir sistem olarak davranissal organizma kategorilerine ayirmaktadir. Kiiltiirel sistemde
temel argiimanlar anlam ve simgesel sistemdir. Kiiltiirel gelenekler, inanglar, diller ve
yerel degerler simgesel sistem ornekleridir. Parsons'in bakis1 paylasilan degerler lizerine
yogunlagsmakta ve bunu da toplumsallagma kavramiyla agimlamakta; toplumsal denetimi
siirdiirmek ve toplumu bir arada tutmak i¢in ¢ok giiclii bir biitiinlestirici baski (force)
arac1 anlaminda deger-toplumsallasma iliskisinden bahsetmektedir (Ruth-Alison, 2012:
55; Kazilgelik-1, 1994: 438-440).

Toplumsal sistem'in temel birimi rol etkilegsimidir. Parsons toplumsal sistemi
aciklarken kullandigi kavramlar: aktorler, rol, rol-beklentileri, etkilesim, c¢evre,
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odiillenmenin optimizasyonu, ¢evre ve kiiltiirdiir (Kizlgelik-I, 1994: 436) O'na gore,
toplumsal sistem, belli bir ¢evrede bagimsiz aktorlerden olusur; bu aktorler en yiiksek
tatmin olma egilimi ile giidiilenmis olup, kiiltiirel olarak yapilanmis olan ve paylasilan
simgeler sistemi tarafindan tanimlanmig esaslara gére, icinde bulunduklari durumla ve
birbirleri ile etkilesir. Parsons'un yaklagiminda deger-birey-toplum iligkisinin en bariz
bir sekilde ele alindig sistem dordiincii sistem olan davranigsal organizmadir. Burada
insan, kisilik sisteminde hem de davranigsal organizmada temel birimdir. Biitiin bu
sistemlerin birbirleri ile baglantisint foplumsallagstirma saglamaktadir. Parsons'a gore
insanlar i¢inde yasadig1 toplumun degerlerini igsellestirmektedir; yani, toplum icindeki
diger aktorlerinden, kendilerinden ne beklediklerini oOgrenerek kiiltiir sisteminin
toplumsal degerlerini kendi degerleri yapmaktadirlar. Rol beklentiler ve normatif
beklentiler yoluyla birey, toplumun tam iiyesi haline gelmektedir (Parsons & Shils, 2009:
53-60; Ruth-Alison, 2012: 55-57; Parsons'un uyum, birliktelik, normlar ve degerler
arasindaki etkilesimi i¢in bkz. Kizilgelik-1, 1994: 449).

Parsons, Weber’in Protestan ahlak ve kapitalizmin ruhunu birbiri ile iliskilendiren
tezini bir model olarak kullanarak deger kaynasmalarmin sonucunun, toplumun
biitiiniine verimli ve siirekli yasama yetenegi veren bir deger sistemi oldugunu
savunmustur. Bu cergevede degeri, deger genellesmesine dogru tarihi, dogal bir kiiltiirel
yonelim olarak gorlir. Degerlerin  genellesmesi, toplumun alt gruplart iginde
yayginlagmasi; bu yayginlasma sonucunda ise, herkes ve her zaman i¢in genel geger bir
hal almasidir. Parsons, davranigsal organizma ve deger genellesmesi seklindeki
toplumsal evrim teorisiyle islevselci deger teorisini tamamlamis ve gelistirdigi nedensel
degisken kanununu dogadan kiiltiire, giidiiler, arzular ve kisilerarasi rekabetten degerlere
tasimistir. Parsons’in islevsel deger teorisine asiri teorik, tiimdengelimci ve soyut oldugu
yoniinde ii¢ temel elestiri yoneltilmisti (Spates, 1983: 27-49). Bu elestiriler sonucunda
deger tartigmasi davranis¢t ve ¢atismaci teoriler {izerinden yeni boyutlar kazanarak ele
almmuistir.

Diger taraftan sosyoloji literatiiriinde islevselci deger teorisi, toplumda oynadigi
mesrulastirma islevinden hareketle de analiz edilmistir. Islevselci deger teorisi, en yalin
izahla toplumu bir arada tutmak i¢in degerin 6nemini vurgularken Marksist bakisin
kuramsal temeli gatismaci yaklasim, degerleri yine islevselci ama gatismayi besleyen
veya catismayl mesrulagtiran bir unsur olarak gormektedir. Ruth ve Alison'un
temellendirmesiyle, toplumsal iligkiyi iglevselci diislinenlerin aksine ¢atigma kuramiyla
aciklayan ve toplumu sinif miicadelesi olarak goren diisliniirler, topluluklarin gii¢ elde
etmek icin birbirleri ile miicadele ettikleri ve catismanin denetim altina alinmasini bir
toplulugun gegici siire i¢in rakiplerini bastirdigi bir arena gériirler. Bu kuramin 6nemli
iic kabulii vardir. Birincisi, insanlarin istedikleri, elde etmeye ¢calistiklari, ancak toplum
tarafindan belirlenmemis olan, ama insanlarin hepsinde ortak bazi ¢ikarlart sahip
olduklaridr. Tkincisi, toplumsal iliskilerin ¢ekirdegi olarak giic'e verilen agwrliktir. Bu
kurmaciar her zaman, gii¢'li sadece az bulunur ve egitsizce boliinmiig; dolayisiyla da
catismamn kaynagi olarak degil, esas itibariyle zorlayici olarak da goviirler. Uglinciisii
ise, degerlerin ve diisiincelerin biitiin toplumun kimligini ve hedeflerini belirleyen
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araglar olmaktan ¢ok, farkl topluluklarin kendi araglarini gergeklestirmek iizere
kullandiklar silahlar olarak gériirler. Bu diislincenin entelektiiel kdklerinde Marx ve
Weber vardir. Ozellikle iki noktadan hareketle bu iki diisiiniiriin ortak hareket noktasi
analiz edilmektedir; birincisi, toplumsal mevkilerin, bu yeri isgal edenlere gii¢ saglamas;
ikincisi ise, toplumsal konumlarin mesrulastirilmasinda veya dnemini kaybetmesinde
diigiince ve fikirlerin rolleri. (Ruth-Alison, 2012: 107-110; Marshall, 1999: 241-242).

Gii¢, mevki ve mesruluk tartismalarinda Karl Marx, en basta insanlarin
tabiatlarina ve dnceden belirlenmis ¢ikar duygularina sahip olduklarina inanmaktadir.
Yine Marx, tarihsel ve ¢agdas toplumu, farkli toplumsal kiimeler arasindaki ¢atismalar
agisindan inceler. Ugiincii olarak ideoloji ve fikirleri yapisi ile bunlari gelistirip
yayanlarin ¢ikarlar1 arasindaki baglantiyr vurgular. Insan, sinif, ¢atismanin ideolojik
temelleri gibi kavramlarla bu konuyu tartigsmakta ve oOzellikle din'i insanlarin esit
muamele gorecekleri ve sozde gelecek daha iyi bir diinyaya dikkati yogunlastirarak
huzursuzlugu stikunete kavusturan, kitlelerin uyusturucusu olarak goriir. (Aron, 2000:
121-122; Ruth-Alison, 2012: 133-34). Marks’1n giig-mesrulastirim islevsel deger teorisi
tiizerinden hareketle Myrdal, An American Dilemma adli eserinde Amerika’daki suglarin
ve 1rklarin esitsizliginin sebebi olarak degeri goriir (Myrdal: 1944: xlvii, I, 75). Yine
Riesman, Yalnizlasmis Kalabalik adli eserinde degisen Amerikan karakterinin analizini
yaparken niifus-deger iligkisi kurar ve niifusun azalmasinin sebebine degerleri yerlestirir.
Her iki yazar da ¢atigmaci kurami temel alirlar ve degerleri islevlerinden hareketle kritik
ederler. Riesman, kisilik ve toplum tipleri arasindaki deger farkliliklar1 ve ¢atigmalarina
da degindigi eserinde, niifus biiylikligii ve artigindan hareketle toplumu geleneksel—-
yonelimli ve éteki—yonelimli olmak lizere ikiye ayirir. Gleneksel-yonelimli (Riesman,
1989: 3-28) kisilik ve toplum tipi, niifus biiyiikliigii ve artis hiz1 yiiksek, siki bir degerler
ag1 ile oriilmiis toplumlar temsil ederken, 6teki-yonelimli kisilik ve toplum tipi ise,
iiretim toplumundan tiiketim toplumuna, kitliktan bolluga gegisle birlikte Amerika’nin
biiyiik kentlerindeki yeni orta sinifin geleneksel-yonelimlilik’ten uzaklasarak dini
degerlerin zayiflayip rasyonellik ve bireyciligin 6ne ¢iktig1 toplumu simgelemektedir
(Riesman, 1989: 141-142). Degeri catismact kuramdan hareketle analiz etmeye
calismak, islevsel deger teorisinin kiiltiirel kokenlere indirgeyen yaklasimdan uzak,
meta-anlatiya mesafeli durmayi zorunlu kilmaktadir. Ama en nihayetinde islevi
tizerinden bir deger kavramsallastirmasi yaptiklari unutulmamalidir (Korkmaz, 2013:
60).

Sosyoloji ve deger iligkisi baslig1 6zelinde ana hatlariyla ele alinmaya calisilan bu
bolimde deger, islevi lizerinde bir ideal tip olarak kavramsallastirilmis ve sosyoloji
tarihindeki seriiveninden bahsedilmistir. Felsefi literatiirdeki mahiyet deger teorisine
karsilik sosyoloji literatiiriiniin kavramsal adlandirilmasi iglevsel deger teorisi olarak
belirlenmistir. Pirsig’in romanlarindaki felsefi mahiyet deger sorgulamasindaki
elestirilerin klasik sosyolojik islevsel deger yaklasimi iizerinde gelistirilmeye ve
sorgulanmasina alt yapi1 niteligindeki bu bashk, 6zet halinde verilmek zorunda
kalinmistir. Bu literatiir taramasina gore deger kavramin her bir baslig1 ve teferruatindan
hareketle Pirsig’in romanlarin1 ele almaktansa sosyolojik bakista deger kavraminin 6n
plan ¢iktig1 islevselci ideal tipin kokenlerine, bireysel ve toplumsal sonuglarma iligkin
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getirdigi elestiriler analiz edilmistir. Disipliner karsilagtirmanin zorlugu dikkate alinarak
caligmanin uygulamasi, Pirsig’in deger pargalanmasina nitelik kavrami ozelinden
getirdigi elestiriler ve deger muglakliginin yol ag¢tigr Kkiiltiirel islevsellige karst
deneyimsel deger vurgulamasiyla sinirlandirilmustir.

III. Pirsig’in Eserlerinde Deger Parcalanmasina Nitelikli Coziim: Ozne-Nesne
Ayriminin Analizi

Pirsig, Zen ve Motosiklet Bakim Sanatin adli ilk eserinde bir adamin oglu ve iki
arkadasiyla birlikte yaptigr uzun bir motosiklet yolculugunu anlatir. Platon'un bilinen
metinleri i¢inde ilging ve karanlik bir karakteri temsil eden Phaedrus, romanlarda arka
planda asil hikayesi anlatilan ana karakterin 6teki benidir (Plato, 2002). Bu romanin
devamu niteliginde sayilan Lila ise, filozof-yazar Phaedrus, yelkenli teknesiyle Amerika
kiyilarinda ilerlerken Kizilderili ayinlerden Hint felsefesine, Viktoryen ve Piiriten ahlak
anlayisina kadar uzanarak kaynaga dogru bir yolculuga cikar. Pirsig, romanlarinda
degerlerin yeniden degerlendirilmesi baglaminda epistemolojik, ontolojik, etik ve estetik
meseleleri yeniden ele alir; teknoloji, egitim, evrim gibi diisiince tarihin ve tarihsel
pratiklerin problemlerini ortaya ¢ikarmaya galisir. Romanlarinda bahsettigi biitiin
konular1 ele almak ve bunun tartisildigi toplumsal zemini etraflica analiz etmek,
caligmanin siirlarini zorlayacagi asikardir. Pirsig, romanlarinda bilim, teknoloji, egitim,
delilik vb. meseleleri yeniden ele alirken sorunlarin temelinde degere yiiklenen anlam ve
onun da temelinde &zne-nesne uzlagmaz ayriligini gérmektedir. O’na gore bir yanda
insan bir yanda nesne gibi ayrimlar, akil anlayisindaki genetik bozukluktur. Bu baglamda
klasik sosyolojik bakisin islevsel deger teorisi de en temel G6zne-nesne ayrimina
dayanmaktadir. Pirsig’in deger elestirisinin temeline oturttugu 6zne-nesne ayrimi, hem
sosyolojik ¢alismalarin hem de bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde gelistirilen
yontemlerin de temelidir.

Pirsig, deger tartismalarinda 6nemli bir baslik olarak 6znellik ve nesnelligi ele alir ve
bunun tarihsel sorgulanmasini yapar. Bu tartismay1 gerceklik kavramindan hareketle
goriinen-gorinmeyen varliklar tizerinden her seyi sakli bigimlerine dayanilarak
kavranmasi gerektigini ifade eder ve insan anlayisini, klasik ve romantik anlayis olmak
tizere ikiye ayirir. Bu ayrim nihai hakikat agisindan degerlendirmemekle birlikte sakli
bigimleri diinyasini1 bulmak igin 6nemli gortliip kastedilen manalar su sekildedir: Klasik
anlayis, diinyay1 sakli bigimin kendisi olarak goriirken, Romantik anlayis, 0 anki
goriintisiiyle goriir. Romantik tarz esinsel, diissel, yaratici, sezgisel olup duygular
olgulardan 6nce gelir. Klasik tarz ise, tersine akli ve yasalari izler ki bunlar da diistince
ve davraniglarin sakli bigimleridir (2015: 68). Klasik ve romatik simnir, nesneyi bir
motosikleti o anki goriiniigityle gormekle bir tamircinin gordigii gibi sakli bigimlere
dayanarak gormesi arasinda yatmaktadir. Bu yaklagimlarin estetige yansimasi da ayni
sekilde bir nesnenin klasik giizellik sakli bi¢imin denetlenmesi agisindan neler
yapabilecegindedir; yani nasil goriindiigiinde degil ne anlama geldigindedir (2015: 92).
Maddenin bireyde olusturdugu algidan, hissettirdigi estetikten ziyade hassas ve mekanik
Ol¢timlerin esas alindig: klasik anlayista kavramlar, her zaman bilesenler ve islevlerine;
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yine onun altinda sekillenen baskaca bilimsel hiyerarsilere boliintir Ki; antik¢agdan beri
tiim Bati bilginin temelini bu hiyerarsik yaklagim sekillendirmistir. (2015: 93). Pirsig’in
klasik anlay1s iizerinden gelistirdigi analiz, sosyolojide bilimsel bilginin temele alindig1
pozitivist yaklasima denk gelmekte. Bu baglamda felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak
pozitivizm, bilimin her tirli bilginin temeli olduguna inanmayi, toplum teorisinde
istatistiki analizlerin kullanilmasini, toplumsal fenomenler ic¢in nedensel agiklamalar
aranmasii Ve tarihsel degisimin ya da insan dogasinin temel yasalarini ¢ikarmay1
kapsayan farkli anlamlar1 igermektedir. Kokleri Grek felsefesine ve Aydinlanmaya
dayanan pozitivist paradigmada degerlerle bilimsel bilgi arasinda kalin duvarlar
ortiliirken Pirsig’in klasik anlayisinin altinda sekillenen bilesenler ve islevler, bilimsel
yontem olarak sosyolojik ¢aligmalarda hem doga bilimleri hem de sosyal bilimleri bir
mantiga indirgemistir (Ozlem, 1998: 10; Arslan, 2007: 112; Tas, 2011: 56-57). Doga
bilimlerinin sosyolojik ¢alismalara bir yontem olarak sunulmasi, Romantik anlayisin terk
edilip Klasik anlayisin sosyolojik caligmalarda daha etkin kullanilmasiyla miimkiin
olabilmistir. Pirsig’in temel elestirisi, 6zne nesne ayrimi temelinde bilimi, bilgi
diinyasinin biitiinii gérmek gibi bir inanca indirmek ve bunun da tek gerceklik olarak
algilanmasidir (2015: 114).

Pirsig’in 6zne-nesne problematigi karsisinda kendi yontemsel yaklagimini, nitelik
kavramina yiikledigi anlam belirlemektedir. Tanimla ilgili sorunlu alanlar1 belirtmekle
birlikte yaptigi tanim sudur: Nitelik, diisiincenin ve anlatimin, diisiince disi bir stire¢le
tanminan ozelligidir. Tammlar kati ve formel diisiincenin iiriinleri oldugundan, nitelik
tanimlanamaz. Nitelik tipki bitiinliik, canlilik, yetkinlik, tutumluluk, duyarlilik, agiklik,
vurgu, akicilik, gerilim, parlaklik, oranlilik, derinlik, ve bunun gibi tanimlanamazsa da
bilinebilmektedir. Tanimlanamasa da var oldugunun nasil bilindigi sorusunu gercekcilik
felsefe okuluna ait eski bir yanittan hareketle cevaplar: bir sey, diinya eger onsuz normal
islevini yapamiyorsa vardiwr. Tanimlansa da tamimlanmasa da, Nitelik olmayinca
diinyanin islevinin anormal olacagi kanitlaniyorsa Niteligin de var oldugu kanitlanmis
olur. Ornegin sanatta iyi ile kotii birbirinden ayrilamiyorsa bunlar yok olur. Yine hayatta
insanin eylemleri ve yiyecekleri anlamsizlasacaktir. Diinya onsuz yasamaya degmez
(degmez s6zciigli de bir Nitelik terimdir) oluyordu. Daha dogrusu yasam hi¢bir deger ve
amag¢ olmaksizin yasanacakti. (2015: 188-197). Pirsig, niteliksizligi diinyanin veya
varligin kendisine degil ona iliskin yaklasimda diisiiniir ve bunun da temel olanin salt
akil olmayip entelektiiel bir sey oldugunu ifade eder. Niteliksiz diinya, her seyi bir arada
tutan inangsal yaklagim olup yasalara —mantiga- gore isledigi ve insanin ilerlemesinin
esasina bu akil yasalarinin kesfedilmesi ve bunlarin, insanin kendi isteklerinin
doyurulmast yéniinde uygulanmas: seklindeki varsayimsal goriistir. Bu anlayisin
kavramsallagtirmasini niteliksizliklikten ziyade hamahlatiik olarak yapar. Hamahlatlik,
niteligin analiz edilebilmesi igin ilgiyi nitelige degil analize ¢ekmeyi hedefleyen bir
diistince aliskanliklart olup niteligi, entelektiiel yonden tamimlanmadik¢a, yani parga
par¢a edilip sozciiklere dokiilmedikce anlayamamak denilebilir (2015: 199). Diinyay1
Ozne-nesne, Klasik-romantik gibi parcalara ayirmak; yine diinyayr degerden uzak
bilimsel yaklasimla ele almak, hamahlat bir okuma bigimidir.
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Pirsig, bu noktada iki itirazdan, Onciilden hareketle biitiin problemlere karsi
gelistirebilecegi Nitelik tanimina ulagamaya calisir. Eger Nitelik nesnede varsa, bilimsel
araglar neden onu saptayamadigini agiklamak zorundadir. Diger taraftan eger Nitelik
yalnizea gozlemcide bulunan éznel bir seyse Nitelik hoslanilan her hangi bir sey icin
kullandiginiz hayali isimden baska bir sey degildir (2015:209). Bu iki onciilii bir
dilemmeya benzeten Pirsig, onlardan herhangi birine taraf olmadan ti¢iini bir yol
bulabilmenin imkanini sorgular. Onun tizerinde konustugu Nitelik, klasik Nitelik ya da
romantik Nitelik olmayip bu ikisinin Gtesinde; yine dzrel ya da nesnel olmayip bu
ikisinin de 6tesinde; yani Bat1 diisiince tarihinde o giine degin izlenmemis bir yol tutarak
Niteligi, ne diislincenin ne de maddenin bir pargasi degil o ikisinden de ayri, tiglincii bir
kendilik olarak tanimlamustir (2015:216). Daha sonra Niteligin nesnellige ve 6znellige
kap1 aralayan yorumlarinin getirebilecegi sikintiyr goz onilinden bulundurarak Niteligi,
Ozneyle ya da nesneyle, bagimsiz olarak iliskili olamayacagini, yalnizca bu ikisinin
birbiriyle olan iliskisinde bulunabilecegini diisiiniir ve onu bir sey degil bir olay olarak
tamimlar. Bir diger ifadeyle Nitelik, 6znenin, nesnenin farkina vardigi bir olayduwr. Nitelik
giinesi, insanin var olusunun 6zne ve nesneleri ¢evresinde donmez. Onlart yalnizca
edilgin bir tarzda aydinlatmaz. Onlara hi¢bir bigimde tabi degildir. O, onlar1 yaratmustir.
Onlar ona tabidir (2015: 219). Diinyanin nitelik, diisiince ve maddeden olusan bir ti¢li
olarak ele alinmasinin giindelik yasami daha da kolay kilacagini, bu niteligi en kolay
gorebilenlerin kiigiik cocuklar, egitilmemis kisiler ve kiiltiirel olanaklardan yoksun
kalmig kisiler oldugunu belirten Pirsig, her seyi kategorilestirip anlamaya calisan
hamahlathigin ise bu yiizden entelektiiellere 6zgli bir hastalik oldugunu ifade eder.
Pozitivist bilim anlayisinin degeri bilimin diginda géren ve onu sosyolojik olarak isleve
indirgeyip islevselci deger kavramsallastirmasiyla insanin-diinyanin tarihsel siirecini
kurgulayan anlayisa karsi ¢ikislar olarak okunabilen bu yaklagima gore 6zne ve nesne
gibi ayrimlar Nitelikten yoksun hamahlatligin yansimasidir (2015: 225).

Pirsig’in dgretilerine gore Nitelik, ger¢ekligin bir parcast degil, timiiydii. Burada
temel bir soruyla karsilasilmakta: neden herkes Niteligi farkli goriiyor? Cevap olarak ise
niteligin bi¢imi ve formu yoktur, tammlanamaz. Bicimleri ve formu gormek onlari
diisiinsellestirmektir. Nitelik her tiirlii bi¢im ve formdan bagimsizdiwr. Nitelige verdigimiz
isimler, bigimler ve formlar Nitelige sadece kismen baghdir; kismen de, bellegimizde
biriktirdigimiz onsel imgelere baghdir.(2015: 227-28). Teoizmin kurucusu kabul edilen
Lao Tse’nin Tao te Ching adli 2400 yillik eserinde nitelikle ilgili kisimlari eserine alan
Pirsig, Din, Sanat ve Bilim’i birlestirmenin akilc1 bir temelinin Nitelik Buda dir s6ziinde
anlagmis olmalarina ve bu anlagsmanin yansimasi olan Niteligin farkli tiirlere degil de
yalmzca bir tek olduguna indirgenebilmesine baglamaktadir. Pirsig, bilimin ve onun
tiriinii olan teknolojinin deger yiiklii, yani nitelik yiiklii olmadigi yargisindan kurtulmanin
gerekliligini bu nitelik anlayist iizerine kurgular (2015: 234-25). Bilimin bir ydntem
sorunu oldugunu ve bu yontem sorununda da gergekligi, nesnel ve 6znel, klasik ve
romantik olarak bolmekten kaynaklandigini ileri siiren Pirsig, diinyaya salt nesnel olarak
bakmanin geleneksel akilcihigimin nesnellikte, yani gergegi 6zne ve nesne olarak bolen
bir doktrinden diretmesinde gérmektedir.
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Nitelik temelinde biitiinciil bir denkleme ulagmak adina bilimsel bilgiyi bir tren
meteforuyla agiklayan Pirsig, treni bilgi olarak adlandirip onu da iki pargaya ayirir:
Klasik Bilgi ve Romantik Bilgi. Klasik Bilgi, lokomotif ve yiik vagonlarinin; onlarin
i¢indekilerin tiimii. Trene statik ve amagsiz bakmanin; yine bir biitiin halinden degil de
pargalara bolerek bakmanin bir yansimasi olarak Romantik Bilgi higbir yerde bulunmaz.
Bu ¢ercevede Romantik Nitelik trenin herhangi bir pargasi degildir. O trenin 6n
kenaridir. Gergek bilgi treni durdurabilecek ve pargalara ayrilabilecek bir varlik degildir.
O hep bir yerlere Nitelik denen ray iizerinde gider. Lokomotif ve biitiin vagonlar Nitelik
raymnin tizerinden bagka bir yere gidemez ve Romantik Nitelik, lokomotifin 6n kenari,
onlari ray boyunca gotiiriir. Bu ¢ergevede Romantik gergeklik, deneyimin keskin kenari,
0 bilgi treninin tiim treni ray tizerinde tutan, 6n kenaridir. Geleneksel bilgi, o 6n kenarmn
bulundugu yerlere iliskin kolektif bellektir. On kenarda &zne ve nesne yoktur, yalnizca
ilerde Nitelik ray1 vardir ve bu Niteligi gerektigince yorumlama, onaylama olanaginiz
yoksa tiim trenin nereye gidecegini bilmesi olanaksizdir. On kenar kesinlikle tiim
hareketin oldugu yerdir. On kenar, gelecesin sonsuz olasiliklarmn tiimiinii icerir. O,
gecmigin tiim tarihini icerir. Degeri gerg¢egin 0z kenari olarak tanimlayan Pirsig, onu
yapinin ilgisiz yan dali degil dnceli olarak addeder. Yapiy1 ortaya ¢ikaran sey diisiince
oncesi bilingtir. Insanin yapilanmus gergekligi deger temeline gore 6nsegime ugrar ve
yapilanmis gercekligi anlayabilmek i¢in onun ¢iktigi deger kaynagini anlamak gerekir
(2015: 257-258). Yine bu nitelik anlayisiyla insan ve teknoloji iliskisini elestiren Pirsig’e
gore, cirkinlik teknolojiyi tireten ya da kullanan insanlardan kaynaklanmay1p teknolojiyi
tireten insanlarla iirettikleri seyler arasindaki iligkide yatmakta ki, bu iliski teknolojiyi
kullanan insanlarla, kullandiklar1 seyler arasinda da benzer bir iliskiye yol agmaktadir.
Saf Nitelik aninda 6znenin ve nesnenin olmayip bu esnada bu ikisi 6zdes olup tiim teknik
dallarda, zanaatkarligin temeli bu o0zdesliktir. Modern, ikici anlayisla kavranan
teknolojide bulunmayan da bu dzdesliktir (2015: 267-265). Insan1 yalmzlastirmasindan
dolay1 nesne suclanmis ama Pirsig, asil kotiiligi teknolojik nesnelerde degil,
teknolojinin insanlart yalnizlik verici nesnellik tavirlar icinde soyutlama egiliminde
gormekte. Nesnellik, yani teknolojinin altinda yatan seylere ikici tarzda bakis; kottiligiin
yaraticisidir (2015:327).

Pirsig’in prosediirel ve varsayimsal 6zne-nesne ikiciliginin bilim, teknoloji, egitim,
deger gibi konulardaki sorunlarin ele alinis seklinden kaynaklandigint diistinmektedir.
Pozitivist ve anlayici sosyolojik ikiciligi de benzer sorunlar tasiyabilir. Pozitivist
paradigmada sosyoloji, bir doga bilimdir. Sosyolojinin konusu nesnelerdir. Ozne-nesne
ayrimi ise ontolojik sayiltinin bir uzantis1 olarak kabul edilir. Bilgi tekabiiliyetci,
sosyolojik aciklama eszamanli nedensel agiklama, metodolojik kurgusu tiimevarimet,
teknigi ise kargilastirmali deney teknigidir (Akpolat, 2007: 66-69). Bilgi, teknoloji, tarih,
din, deger gibi biitiin konular pozitivist sosyolojik paradigmada ikici anlayisla ele alinmig
ve islevleri topluma atifla teorilestirilmistir. Diger taraftan Weberle baslayan anlayici
sosyolojik paradigmada da degerler yine ikici bir yapiyla ele alinmig ve bireyin, kiiltiiriin,
anlamanin  Onemine binaen kavramsallagtirilmaya calisilmistir.  Ama  iki
yaklasimda da degerler salt islevlerine binaen ele alind1g1 unutulmamalidir (bkz. Ozlem,
1990; Tas, 2011; Ciftgi, 2003).
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Prisig, klasik sosyoloji tarihinde toplumsal hayatta var olan ve degisimle birlikte yeni
¢ikan problemlere iliskin pozitivist tutumun degerlerle yasadigi temel probleme genel
kaniya bazi temel elestiriler getirir. Bilim tapinaginda birgok konugun oldugunu ve bu
konuklarm buraya gelmesinde farkli giidiilerin oldugunu dile getiren Einstein’a atifla,
gtinliik yasamin act veren kabaligindan ve umutsuz kasvetinden, kendi degisken
arzularimin  prangasindan ka¢mak gibi gudiilerle insanlarin huzuru aradigi ve
kozmosun saf tiimdengelimle kurulabilecek evrensel yasalara ulasmaya calistigini ve
bunu da sezgi, sempati gibi anlayislarla ulasilabilecegini ifade etmistir. Pirsig, sezgi ve
sempatiyi bilimsel bilginin kaynagi olmasina karsi ¢ikilarak bilimsel bilgi dogadan gelir
itirazina doga yalnizca deney verilerini saglar (2015:103-105) diyerek bilginin
temelindeki insana ve o bilimsel bilgiyi doguran insan unsuruna dikkat ¢ekmistir.
Bilimsel degerleri yeniden gozden gecirme adina Pirsig, bazi bilimsel hakikatlerin
yiizyillar boyu siirmesini rastlantisal gérmektedir. Bilimsel hakikat sonsuza dek gegerli
dogma olmayip mevcut hakikatlerin gegerlilik siiresini onun yerini almak {izere
sunulmus olan hipotezlerin hacmi belirlemektedir: ne denli ¢ok hipotez olursa hakikatin
yasam siiresi 0 ol¢iide kisalmaktadwr. Bu gergevede kozmos yaklasimi, bilimsel olarak
tiretilmis antibilim kaos’u yaratmakta; diistincelerdeki ve degerlerdeki belirsizligin bas
yaraticisinin yine bilimin kendisi olmakta.(1/106-107).

Pirsig, bilim degerlerle ilgili degildir, bilim yalnizca ger¢ek olgularla ilgilidir
tarzindaki doktrine karsi kendi gelistirdigi nitelik deger teorisi iizerinden bilim hangi
degerlerle ilgili degildir diye sorar? Bazi 6rnek ve sorularla bu konuyu birgok alana
yayamaya calisir. Yercekimi inorganik bir deger bicimidir. Bilim bununla ilgili degil
midir? Gergek, entelektiiel bir deger bigcimidir. Bilim bununla ilgili degi/ midir?... Pirsig,
bilimin sosyal ahlak, sosyal deger gibi konularla ilgilenmeyisinin sebebi olan doktrinin
bilim toplumdan bagimsiz oldugu, kendi basina bulundugu, anasiz-babasiz dogdugu
yolundaki Eski Yunanlilar inancina denk uzandigini soyler. Eski Yunanlilarin gergek,
toplumsal inanistan bagimsizdir anlayist bilimin temeli olmustur. Ama bilim toplumdan
gercekte ne kadar bagimsizdir? Eger toplum bilimsel agiklamalar yapma isinin hichir
yerinde yoksa o zaman bilimsel bir hipotez nerden geliyor? Yine gozlemciler tam
anlamiyla nesnelse ve yalmizca gozlemledigi seyi kastediyorsa hipotezi nerede
gozlemlemigler peki? (2005: 304-305). Pirsig’in bu temel elestirileri epistemik cemaat
bilgi iliskisini andirir ki, kavramsal anlamda epistemik cemaat; bir bilme, bilgi, kavrama,
anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen, gelistiren ve daha sonraki kusaklara
intikal ettiren, bilgiyi tagiyan insan toplulugu demektir (Arslan, 2007: 1). Aym sekilde
bilimsel bilgi de cemaatin triinidar. Bilimsel bilgi, epistemik cemaatin iyesi bilim
adamlar tarafindan Kolektif tarzda insa edilen, islenen ve bilimsel etiketiyle akredite
edilerek gelecek kusaklara aktarilan bilgidir (Tas, 2011: 36). Bilimi, antik Yunandan
gelen degerden bagimsiz bilgi iizerine oturtulmasinin bir anlayig, bir inang ve kabul
oldugunu ifade eden Pirsig, bilimlerin degerden bagimsiz sekillenmesine yonelik
hipotezlerin imkansizlig1 {izerinden sorgulamalarini sekillendirmektedir.
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IV. Deger Tamimlarinin Muglakhig: Séyleminin Yol A¢tigi Kiiltiirel islevsellige
Kars1 Deneyimsel Deger Analizi

Sosyolojinin islevsel deger teorisinin tarihsel siirecinde Parsons ve Shils’in
editorliigiinde ortaya cikartilan Toward a General Theory of Action (1962) adli calisma,
deger kavraminin tanimina ve degerlerin sosyolojik islevine yonelik énemli bir kitaptir.
Bu kitabin bir boliimiinii kaleme alan Kluckhohn, deger ve toplum iliskine yonelik
kiiltiirel temellendirmeler yaparak islevsel deger teorisinin kuramsalligina hizmet
etmistir. Pirsig, Antropoloji bilimi tizerinden islevselci deger teorisine Degerler Tasarist
yaklagimiyla 6nemli katkilar sunan Clyde Kluckhohn’in tanimlarinin 6zne-nesne
ikiciliginden kaynaklandigi sdyleyerek analiz yapar. Islevselci deger teorisinin baginda
Kluckhohn sistematik deger tanimi gelmekte olup duygusal (desirable), bilissel
(conception) ve ayiklama (selection) ifade eden 6gelerin tiimiinii kapsayan bir yaklagimla
deger tanim1 yapmugtir. O’na gore bir deger, bir bireyin o6zgiin ya da bir grubun
karakteristik ozelligini, acik veya ortiilii olarak belirten, eylemin mevcut bigim, sonug,
arag¢ ve amaglarmmin segimini etkileyen arzu edilen bir kavramdir (Kluckhohn, 1962:
395). Kluckhohn’un kiiltiir-deger iliskisi tizerine gelistirdigi tanimlamalar onun degeri
en nihayetinde igleve indirgemesinin maddi temellerini gostermektedir. Ona gore kiiltiirii
tiimiiyle anlasilir kilmanin temelini olusturan tek sey degerlerdir, aslinda tiim kiiltiirlerin
yapilanma bigimi oncelikle kiiltiirlerin degerlerine dayanir. Bu tanim birbiriyle iliskisi
ayni yer ve zamanda birlikte var olmaktan ibaret seylerin bir araya gelmesinden olusan
anlamsiz bir biitiinlik olarak kiiltiiri ve degeri birlestirmektedir. Ama daha sonra
Kluckhohn, Kiiltiir: Kavramlara ve Tanmimlara Elestirel Bir Yaklasim adli ¢alismasinda
kiltiirt, gézlemlenebilir, tanimlanabilir ve karsilastirilabilir doga fenomenleri olarak
goriinen degerlerin ve deger sistemlerinin agik ve sistematik incelemesini de kapsamast
gerektigini sdylemistir. (Pirsig, 2005: 64). Kluckhohn degerlerin kétii tanimlanmis
oldugunu ve birbiriyle ¢elisen bir siirli tanima tabi oldugunu kabul ediyor, ama degerlerin
sozel tanimlarinin alan g¢aligmasi i¢in gerekli olmadigint da one siirliyordu. Herkesin
degerleri istedigi gibi tanimlayacagi Degerler Tasarisi’nda serbest oldugunu ifade ediyor
ve bunu Amerika’nin Giineybat1 bdlgesinde birbirine komsu bes kiiltiirii komsularinin
degerlendirmelerine dayanarak tanimlama yontemiyle bu kiiltiirlere iliskin tanimlamalar
yapiyordu. Pirsig, islevselci deger teorisinin degerlerin muglakligi ve tanimlanamamasi
probleminin gercek deneyime dayanarak yaklasildiginda hi¢ muglak olmadigini fakat
onlar hakkindaki ifadelerin antropoloji vb. bilimler jargonuyla biitiinlestirmeye
calismaktan kaynaklandigini ifade eder. Ornegin, oy verme odasina giren bir segmen bir
deger yargisina varmaktadir. New York borsasinin neresi muglaktir? sorulariyla
deneyimin 6nemli oldugunu ifade eder (2005: 66).

Pirsig, nitelik deger teorisi tizerinden gelistirilen bu deneyimin, bilginin tek
kaynaginin bilim oldugunu, gergekle deger arasinda kesin ayrimlar yapan, dini ve
geleneksel metafizigi reddeden pozitivizm’in de onaylayacagindan bahseder. Degerler,
mantiksal pozitivizmin kendini simwrladigr deneyimin disinda kalmadigini soyler.
Degerler bu deneyimin oziidiir. Hatta degerler 6zne ve nesnelerden daha ampiriktir.
Sicak sobaya oturan her hangi bir kisi diisiik nitelikli bir durumda oldugunu dogrular;
yani durumunun degeri olumsuzdur. Bu bir deneyim olup degerin kendisi bir
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deneyimdir. Dolayisiyla da Onceden tiimiiyle tahmin edilebilir. Onu dogrulamaya
egilimli herkes tarafindan dogrulanabilir, yeniden iiretilebilir. Ama Fkiiltiir, kér bir
noktayr miras birakarak olumsuzluga yol aganin dogrudan soba oldugunu diisiinmeyi
ogretir. Oysa oyle degildir. Deger sobayla kiiltiir arasindadir. Ozneyle nesnenin
arasinda deger vardir. Bu deger, daha sonra atfedilebilecegi bir kisiden ya da nesneden
daha cabuk ve dolaysiz bigimde duyulur. Sobadan daha gergektir (2005:71). Ozne ve
nesne algisi, i¢inde yasanilan kiiltiirler tarafindan sekillendirilir ve ampiristlerin cogu
diisiinceyle, otoriteyle, gelenekle ya da salt teorik mantik yiiriitmeyle elde edilen
bilgilerin gegerliligini kabul etmezler. Oysa Pirsig’in nitelik deger teorisinde sanata,
ahlaka ve hatta dinsel mistisizme ait degerlerin gergekligin dogrulanabilir oldugunu ve
bunlarin gegmiste ampirik nedenlerle degil, metafizik nedenlerle diglandig: kabul eder.
Ona gore bu degerler, hi¢ ampirik degeri olmaya ve yalnizca bir varsayimdan miitesekkil
tiim evrenin oznelerle nesnelerden olustugu ve ozne ya da nesne olarak siniflanamayan
bir seyin gercek olmadigi yolundaki metafizik varsayim yiiziinden dislanmislardir. Soba
bir deneyimdir ve diisiik deger once gelir, soba, 1s1 ve aci gibi seyleri igeren 6znel
diistinceler sonra gelir. Deger, diisiinceyi akla getiren ger¢ektir. Degerin ontolojik
temellendirmesi baglaminda Pirsig, fizikteki baska seylerden ayir edilemeyen bir seyin
var olmadigi seklinde ilkesine ikinci bir ilke ekler: degeri olmayan bir sey baska
seylerden aywrt edilemez. Sonunda bu ikisini birlestirerek, degeri olmayan sey var olamaz
der (2005: 104-105).

Pirsig, diinyayr degerlerden miitesekkil oldugunu iddia eder ve bunu kiiltiirlerin
insana, maddeye, iyi ve kotl kavramlarina yiikledikleri anlamlara gore statik ve dinamik
deger teorisi olarak kavramsallastirir. Ornegin bir kabile i¢in iyi kavrami ekseninde statik
iyi’yi her kiiltiriin degismez yasalarindan, geleneklerinden ve bunlarin temelindeki
degerlerinden tiiremis kendine 6zgii yapt olarak tanimlar. Buna karsin her kiiltiiriin
disinda, hicbir kural sisteminin i¢inde olmayan, ama kiiltiir degistikce hep yeniden
kesfedilmesi gereken bir de Dinamik iyi vardir (2005: 119). Statik ve dinamik degerlerin
birbirlerini tamamlayan boyutlarini ifade etmek anlaminda gelistirilen teori sudur: her
yvasam statik nitelik bi¢imlerinin dinamik nitelige dogru gog¢iinden olusur (2005: 144).
Gerek evrimsel vurguda gerekse de degisim konusunda dinamik deger o aninda
kararlardir. Pirsig, statik deger bi¢imlerini inorganik bi¢imler, biyolojik bigimler, sosyal
bi¢imler ve entelektiiel bicimler diye dort sisteme ayirir (2005: 154). Statik deger bigimi
diizeylerinin birbirlerinden bagimsiz dogasi anlasildiginda 6zne-nesne ayrimi iizerinden
degerin muglakliginin giderilmis olacagini diisiiniir. Bu hiyerarsi sayesinde diinyanin
degerden miitesekkil oldugunun anlami orta gikar ve bir bardak suyu bir arada tutan
degerlerle bir ulusu bir arada tutan degerin ayn1 sey olmadig1 ortaya ¢ikar. Ornegin bir
bardak suyu bir arada tutan deger, degerin inorganik bigimidir. Bir ulusu bir arada tutan
deger, degerin toplumsal bigimidir. Bu bigimler birbirinden farklidir ¢linkii bunlar farkli
evrim diizeylerindedir. Bunlarin hepsinin tarihsel evrim siireci tarafindan yaratilmis
olmalarindan baska hicbir ortak yanlar1 yoktur (2005: 158).

Sosyal statikler (diizen) ve sosyal dinamiklerle (ilerleme) seklinde benzer
kavramsallastirmay1 A. Comte da (1798-1857) yapmustir. Sosyal statik, sosyal diizenin



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
1618/ Bahset KARSLI Enstitiisii Dergisi 2016 20(4): 1601-1621

farkli pargalarinin aksiyon ve reaksiyon yasalarinin incelenmesidir. Sosyal dinamik ise,
toplumdaki gelismeyi, evrimi, kisacasi ilerleme yasalarini inceler (Kizilgelik-11, 1994:
45). Statik sosyolojik incelemesi, toplumsal sistemin farkli kisimlarinin eylem ve tepki
yasalarmin arastirilmasindan ibaret géren Comte, sistemin parcalart arasinda karsilikli
bagimlilik bulundugu kabuliinii ifade etmistir. Comte, toplumsal sistemin biitiinii ile
pargalar1 arasinda uyumsuzlugu patolojik kavramiyla ifade ederken vurgusu islevsel
denge kavramini dogurmustur (Ruth-Alison, 2012: 44-45). A. Comte’un buradaki temel
yaklagimint belirleyen biyolojideki anatomi ile fizyoloji arasindaki ayrimi kullanarak
sosyolojinin yapiy1 islevden, dinamigi statikten, toplumsal diizeni toplumsal ilerlemeden
ayirabilecegini savunmus olmasidir. Pirsig’in statik dinamik kavramsallastirmasiyla
Comte’un kavramsallastirmas: arasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlardan birincisi
Comte’un bu ayrimi 6zne-nesne ayrimin bir tezahiiriiyken Pirsig’de bu ayrim hiyerarsik
ve birbirinden bagimsiz ayrimlardir. Comte’un ayrimi ilerlemeci bir perspektifin
sonucunde degerden arinmisligin doniisiimiiyken Pirsig’de bizzat degerin dinamitledigi
bir doniigiimdiir. Bir diger farklilik ise, Comte bu kavramlari toplum tizerinden okurken
Pirsig, daha alt kategorilerde varligin biitiiniine tesmil etmektedir.

Pirsig, bu tasnifini diisiince-madde bilmecesinde tartisir ve geleneksel 6zne-nesne
teorisinin bu dort bigimini ikiserli gruba ayirarak kullanir: madde, inorganik-biyolojik
bi¢imlerken diisiince ise sosyal-entelektiiel bigimlerdir. Ama bu tasnifi sorunun kaynagi
goren Pirsig, 6zne-nesne teorisinin bu ayrimi yapmadaki zorunlulugunu da eklemektedir.
Zira 6zne-nesne yapilanmasinda her sey ya nesne ya da 6zne, ya madde ya da madde dist
olmak zorundadir. Inorganik-biyolojik bicimler maddeden olusmustur ve bu yiizden
nesneldir. Sosyo-entelektiiel bi¢imler maddeden olusmamistir ve bu nedenle bunlara
oznel denir. Oysa degeri merkeze alan nitelik deger teorisinde dort grup statik bigim,
diisiince ve madde diye ayr1 boliimlere ayrilmaz. Maddeyi belirli inorganik deger
bicimlerine verilen ad olarak tanimlayan Pirsig, biyolojik-sosyal-entelektiiel bi¢cimlerin
bu madde tarafindan desteklendigini fakat ondan bagimsiz var oldugunu ifade eder.
Biyolojik, sosyal ve entelektiiel bicimleri yaratan ve dagitan gii¢, degerin giictidiir (2005:
159). Bu bigimlerin hiyerarsik durumu; bilim, teknoloji, ahlak, kent tizerinden gelistirilen
deger tartismalarinin hepsine uygulanabilir. Ama burada 6rnegin bilimsel bir ¢alismada
statik ve dinamik niteligi ayni anda elde etmek gerektigini unutmamak gerekiyor. Eger
calisma yapacak bir kisi bilimsel bilginin temel olarak kullanilacak statik bigimlerinden
yoksun olunursa magara adamindan bir farki kalmaz. Diger taraftan bu bigimleri
degistirecek Ozgiirlikten yoksun olunursa daha ileriye dogru hicbir gelisimi
gergeklestiremez (2005: 227).

V. Sonuc¢

Felsefinin mahiyet deger teorisinin kavramsal ve mutlak yaklagimi karsisinda
sosyoloji, toplumsal veya bireysel perspektifli islevsel deger teorisiyle deger/leri ele alir
ve degerlerin islevleri iizerinden konumlandirmaya ¢aligir. Bu doniisiim haddi zatinda
diistincenin moderniteyle birlikte deger tartismalar1 mahiyet teorisinden insani ve
toplumsal diizene yani kavramsal analizden atif yapilan noktaya istinaden bireysel
islevsel deger teorisi Ve toplumsal islevsel deger teorisine kaymistir. Pirsig’in degerleri
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ve ahlaki sorgulamak tizere kaleme aldig1 eserlerde klasik deger anlayiglarinin temeline
Batili bilgi anlayisinin 6znellik-nesnellik, klasik-romantik gibi ikici yaklagimlarin
oldugunu ve bunlarinda Nitelikten yoksun oldugunu ifade eder. Teknoloji, egitim,
estetik, bilgi, bilim gibi konularda sorunun bizatihi bu alanlarin olmadiginit onunla
kurulan iligkide olduguna inanan Pirsig, bu konularin hem ontolojik hem de algilama
boyutunda degerden bagimsiz olmasi gerektigi iizerine kurulan inangta yattigina
inanmaktadir. Pirsig, deger/lerin muglak olduguna dair genel kanaati dnlemek igin
oncelikle deger/leri deneyim tizerinden agiklamaya c¢alismistir. Pirsig’in degerleri
sorgulama adina Platon’un eserlerinde siipheyi temsil eden Phaedrusla diyaloglari
temelinde gelistirmis oldugu yontemdir. Bu yodntem, Oncelikle kavramlarin tanim
problemleri ve tanimlarin altinda yatan tarihsel, zihinsel siireclerin analiz edilmesinde
yatmaktadir. Yonteme iligkin bir zihniyet okumasi anlaminda bilgi anlayisinin ikici
dogasinin deger/leri teknoloji, bilim, egitim, sanat gibi insanin hem giindelik hayatiyla
hem de entelektiiel diinyasiyla baglantili alanlardan uzaklastirmasinin sebep oldugu
niteliksizligin bir nitelikmis gibi algilanmasi ve islem gormesidir.

Sosyolojik iglevsel deger anlayisi, hem kavramsal hem de bu kavramlari doguran
zihin diinyasi olarak Pirsig’in temel elestirisi ikici yaklagim iizerinde oturtulmus oldugu
unutulmamalidir. Deger kavraminin birlikte ele alindigi pozitivizm-antipozitizm,
kosmos-kaos, deger-bilim, natiiralist paradigma-yorumlayici paradigma gibi ikici
kavramsallagtirmalar islevselci deger teorisinin zihni arka planini da isaret etmektedir.
Diger taraftan varlig1 ya topluma ya da birey indirgenerek birlik, biitiinliik, motivasyon,
anlamlilik iizerinden ele alinan degerlerin gerekli oldugu seklinde islerlik kazanan
yaklasim da ikici yaklagimin bir yansimasidir. Pirsig, deger/lere iligkin bu yaklagimlarin
birer varsayim oldugunu, degerden arinmis bilimin hipotez iiretemeyecegini,
teknolojiyle insan iliskisinin temel probleminin teknoloji-insan ikiciliginin oldugunu,
statik degerlerle dinamik degerlerin birbirlerinin tamamladiklarini, deger/lerin
muglakligmmin onu kiltiir islevine indirgeyen sistemsel yaklasim oldugunu, oysa
deneyimsel deger yaklasimin hem tanim problemini hem de bilimsel yaklagimin
sorunlarint giderecegini soyleyerek hem kendi teorisini bu yaklasimlarin {izerine
oturmus hem de islevsel deger teorisi elestirisi gelistirmistir.
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