Arastirma Makalesi Gonderim / Received: 16/09/2022

Research Article Kabul / Accepted: 08/12/2022

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ankara Hact Bayram Veli University
Faculty of Law Review

ISSN: 2651-4141 e-ISSN: 2667-4068
Cilt / Volume XXVII  Ocak / January 2023 Say1/ No. 1

ANAYASA MAHKEMESININ 2019/4794 BASVURU NUMARALI
KARARI BAGLAMINDA KAMULASTIRMADA ESKi MALIKIiN
MULKIYET HAKKINI GERi KAZANIMI

RE-ENTITLEMENT OF THE PREVIOUS TENANT TO THE PROPERTY
RIGHT IN EXPROPRIATION WITHIN THE CONTEXT OF THE
CONSTITUTIONAL COURT DECREE WITH APPLICATION NUMBER
2019/4794

Asuman CAPAR"

Ozet 10.34246/ahbvuhfd. 1176311
Kamulagtirma iglemi, kamu yarart ile kisinin yararimin ¢atistigi ve bu ¢atismada kamu
yararmin tstin tutuldugu, kisilerin miilkiyet hakkina miidahale eden islemlerden
birisidir. Calismada Anayasa Mahkemesinin 2019/4794 basvuru numarali, 18/1/2022
tarihli bireysel basvuru dosyasi kapsaminda vermis oldugu karar gergevesinde,
kamulastirma isleminde eski malikin tasinmaz miilkiyetini geri edinebilecegi haller
tahlil edilmistir. Kamulastirma igleminden sonra uzunca bir siire kamulagstirilan
tasinmazin kamu yarart amacina tahsis edilmemesi, bu siiregte taginmazin degerinde
meydana gelen artistan eski malikin faydalandiriimamasi, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz
bir sekilde ihlali anlamina gelebilir. Bu kapsamda Kamulagtirma Kanunu’nun 22.
maddesi, iizerinde pek ¢ok defa diizenleme yapilmis olmasina ragmen halda uygulamada
ortaya ¢ikan bir kisim sorunlari giderici bir hal almamistir. Kamulastirma kararinin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuki ve fiili imkansizlik hallerine ¢oziim
getirmemektedir. Kamulastirma Kanunu madde 22/3 te getirilen siire sinirt ise ayri
sorunlar dogurmaktadw. Diger yandan Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesi de
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bireylerin geri alma hakkini etkin kullanabilmeleri i¢in yeniden ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma * Miilkiyet Hakki * Eski Malikin Geri Alma Hakki
* Kamulastirmadan Vazge¢me * Hukuki Imkansizlik.

Abstract

Expropriation is among the operations that intervenes with the property right of
individuals in which the public benefit and the benefit of the individual are in conflict
where public benefit is considered superior. The present study has examined the
instances in which the previous tenant may be re-entitled to the property right for
the immovable within the framework of the decree by the Constitutional Court with
application number 2019/4794 and individual application file dated 18/1/2022.
Preventing the immovable from being assigned to public use for a long period after
expropriation, preventing the previous tenant from benefiting from the increase in
the value of the immovable during this period may be considered as an immoderate
infringement of the property right. In this scope, even though many revisions have
been made in item 22 of the Law of Expropriation, the problems in execution are still
yet to be overcome. There is a need to solve the legal and de facto impracticalities that
emerge following the finalization of the expropriation decree. The time limit imposed
in item 22/3 of the Law of Expropriation also leads to other problems. On the other
hand, item 23 of the Law of Expropriation should also be re-evaluated in order to
ensure that the individuals may effectively use their reclamation rights.

Keywords: Expropriation * Property Right « Reclamation Right of the Previous Tenant
* Renouncement of Expropriation * Legal Impracticality.

EXTENDED ABSTRACT

Expropriation is an administrative transaction that can interfere with fundamental
human rights such as the right to property. Expropriation is the seizure of real
estate under private ownership by the administration for the public interest based
on a unilateral decision. The administration should exercise expropriation authority
within the framework of expropriation purposes, that is, in accordance with the public
interest.

The right to property is not an unlimited right, and Article 13 of the Constitution must
be considered when limiting it. Article 13 of the Constitution permits the limitation of
the right to property in the public interest, in accordance with the law, and with the
principle of proportionality. According to the Constitutional Court, the intervention
is deemed unlawful if the legality condition is not met, without the need to examine
the other conditions. Intervention in property rights should be justified by the public
interest and in accordance with the proportionality principle. Stable jurisprudence
regarding the right to property cannot prevent the emergence of legal disputes on its
own.
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In the individual application decision dated 18/1/2022 numbered 2019/4794 that we
have examined, The Constitutional Court has rendered a lawful and correct decision.
The fact that the expropriated real estate was not allocated for the public interest and
that the former owner was unable to benefit from the increase in value that occurred
during this period prevents the real estate from being expropriated at its true value.
In the concrete case subject to the application, the former owner s right to property
was violated. The Constitutional Court ordered a retrial due to the violation of the
applicant’s right to property. Therefore, Articles 22 and 23 of the Expropriation Law
No. 2942 were effective in the violation of the applicant s right to property. So, these
articles should be examined.

Article 21 of the Expropriation Law governs the circumstances under which the
administration can unilaterally waive expropriation, Article 22 of the Expropriation
Law governs the expropriation waiver through bilateral agreement; and Article 23 of
the Expropriation Law governs the owner s right to reclaim.

Many amendments were made to Article 22 of the Expropriation Law so far. However,
solutions to some issues that arise in practice cannot be provided. The Expropriation
Law does not clearly state what should be done in the event of an issue that
prevents the allocation of real estate for expropriation purposes and causes factual
impossibility. In this context, we believe that Article 22 of the Expropriation Law
should be amended in order to provide solutions for the eventual occurrence of legal
and factual impossibilities.

The issue, in our opinion, can be resolved by inserting “or the occurrence of a
circumstance of legal and factual impossibilities which prevents the allocation” after
the phrase “After the finalization (...) of the Expropriation, no need to allocate real
estates for expropriation or any other public interest need” in the first sentence of
Paragraph 1 of Article 22 of the Expropriation Law. Furthermore, we believe that
Paragraph 3 of Article 22 of the Expropriation Law must be abolished. This is
because the five-year time frame included in this article causes some practical issues.

Article 23 of the Expropriation Law, in our opinion, is another provision that should
be amended. Article 23 of the Expropriation Law governs the former owner's right
to reclaim. Since the provision does not specify when the expropriation price will be
finalized, some practical issues arise. Article 23 of the Expropriation Law should
clearly state “when the expropriation price is finalized.” Furthermore, for the one-
vear reclaim period specified in Article 23 of the Expropriation Law to commence,
“imposing the obligation of notification to the former owner for administration,” as
specified in Article 22 of the Expropriation Law, will be a proper amendment. This
will prevent potential forfeitures.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1 | 221



Anayasa Mahkemesinin 2019/4794 Basvuru Numarali Karar1 Baglaminda...

GIRIiS

Kamulastirma islemi, kiginin sahip oldugu birtakim haklar1 etkilemekle
beraber' temel olarak kiginin miilkiyet hakkini etkileyen idari iglemlerden
birisidir. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi’nin (Anayasa) 35. maddesinde

diizenlenmis olup parayla Slgiilebilen ve ekonomik deger ifade eden tiim
malvarligi haklarini kapsamaktadir.?

Bir hakkin Anayasa’nin 35. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi
icin “ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi” gerekir.
Kural olarak kisilerin malik olmadiklar1 malvarligi degerlerine iliskin miilk
edinme beklentileri, Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunmamaktadir.
Fakat kamulagtirmayla eski malikin miilkiyet hakki sona ermis olsa bile
eski malikin geri alma hakki 6nceki miilkiyetten kaynaklanan bir haktir. Bu
nedenle kamulastirilan taginmazin kamu hizmetine tahsis edilmemesi hali
de Anayasa’nin 35. maddesi ¢ergevesinde korunmakta olan miilkiyet hakki
kapsaminda kalmaktadir.?

Kamulagtirma kurumu genel hatlariyla Anayasa’nin 46. maddesinde
diizenlenmigtir. Anayasal tanimiyla kamulastirma, “idarelerin 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmaza, soz konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amacwla tek tarafli bir iradeyle el koymasidw.”* Konuya iligkin detayli

' Kamulagtirmanin siikna hakki, irtifak hakki gibi sinirli ayni haklara etkisi konusunda bakiniz
(bkz.), Cihan Yaylak, “Kamulastirmanin Sinirli Ayni Haklara Etkisi”, Kirklareli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 2017, sayfa (s.) 84-101; Esra Aslan, “Ka-
mulastirmanin Simrli Ayni Hak ve Kisisel Haklara Etkisi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), s. 123-158.

Miilkiyet hakki ayni zamanda birtakim uluslararas1 hukuki belgelerin de konusunu olus-
turmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 numarali Protokolii’niin 1. maddesine
gore kamu yarart amaciyla miilkiyet hakkina sadece kanunla ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine gore miidahale edilebilir.; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, <https://www.echr.
coe.int/documents/convention_tur.pdf>, Erisim Tarihi 02.08.2022; Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 17. maddesinde hi¢ kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakila-
mayacagi ifade edilmistir.; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, <https://www.ohchr.org/si-
tes/default/files/yUDHR/Documents/UDHR_ Translations/trk.pdf>, Erisim Tarihi 02.08.2022.

Anayasa Mahkemesi (AYM), E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14/05/2015; <https://normka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 02.09.2022. (Calismada kullanilan AYM
norm denetimi kararlari, bu adresten belirtilen tarihte alinmigtir.)

AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14/05/2015; Benzer tanim i¢in bkz. AYM, Bagvuru (B.)
No: 2013/6151, KT. 21/4/2016; <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi
02.08.2022; (Calismada kullanilan AYM bireysel basvuru kararlari, bu adresten belirtilen ta-
rihte alinmistir.)
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diizenlemeler 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda® (KK) yapilmigtir.®

Bu ¢alisma ile AYM’nin 2019/4794 basvuru numarali, 18/1/2022 tarihli’
bireysel bagvuru kararimin incelenmesi ve bu karardan yola ¢ikarak KK’ nin
22. ve 23. maddelerinin sorgulanarak, kamulastirmada eski malikin miilkiyet
hakkini kazanabilecegi hallerin tahlil edilmesi hedeflenmektedir. Caligmada
kamulastirilan taginmazin eski malik tarafindan geri kazanilabilecegi hallere
-literatiirii tekrara diismemek maksadiyla- genel olarak deginildikten sonra, s6z
konusu AYM karar gercevesinde inceleme yapilmistir. Kamulagtirma karari
olmaksizin hukuki ya da fiili olarak el konulan taginmazlar bu ¢alismanin
kapsami digindadir.®

I. GENEL OLARAK KAMULASTIRMADA ESKi MALIKIN
MULKIYET HAKKINI GERi KAZANABILECEGi HALLER

Kamulastirma karariin alinmasindan sonra eski malikin miilkiyet hakkin
geri kazanabilecegi haller KK’nin 21. ve 22. maddelerinde ‘kamulastirmadan
vazge¢me’ hali ve 23. maddesinde ‘mal sahibinin geri alma hakki’ olarak
diizenlenmistir. Bu hususlar genel hatlari ile incelenecektir.

A. Idarenin Kamulastirmadan Vazgecmesi

Idarenin kamulastirmadan vazge¢mesi KK’nin 21. ve 22. maddelerinde
diizenlenmis olup, kamulastirilan taginmazin eski malikinin taginmazin
miilkiyetini geri edinebilecegi hallerden ilkidir. Idarenin kamulastirmadan
vazgecmesi tek tarafli olabilecegi gibi karsi tarafla anlasarak vazge¢cmesi
seklinde de olabilir.

1. Kamulastirmadan Tek Tarafli Vazgecme

KK’nin21.maddesi “Idarenin tek tarafli vazge¢mesi ni diizenlemektedir.
KK 21. madde uyarinca “Idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma
karari veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek

5 Kanun Numarast: 2942, Kabul Tarihi: 4/11/1983; Resmi Gazete (RG), Tarih (T): 8/11/1983,
Say1 (S) 18215.

¢ Bununla birlikte 6831 sayili Orman Kanunu gibi bazi kanunlarda da kamulagtirmaya iliskin
hiikiimler bulunmaktadir.

7 AYM, Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, KT. 18/1/2022.

8 Kamulastirma karar1 olmaksizin taginmaza el konulmasi durumunda eski malikin geri alma
hakkina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Atila Erkal, “Kamulastirmasiz El Konulan Ta-
sinmazin Idarenin Miilkiyetine Gegmesinden Sonra Eski Mal Sahibinin Tagmmazina Tekrar
Kavusmas1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(3), 2021, s. 963-999.
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tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilir...”.

Bu madde uyarinca, kamulastirma isleminin her sathasinda idarenin tek
tarafl1 olarak kamulastirmadan vazgegmesi miimkiindiir. Idarenin bu asamada
kamulastirmadan vazgegme sebebini belirlemek konusunda genis takdir
yetkisi vardir, fakat idarenin kamulastirmadan vazge¢me islemini yaparken
mesru bir sebebe dayanmasi gerekir. Bu mesru sebep, kamulastirilan malin
fiyatinin yliksek bulunmasi olabilecegi gibi bagka bir tasinmaza ihtiyag
duyuldugunun anlagilmasi gibi bir durum da olabilir.’

KK’nin 21. maddesinde ifade edilen “kamulastirmanin her safhasi”
ifadesinin ne anlam ifade ettiginin belirlenmesi ©nem tasimaktadir.
Kamulastirmaigleminde kamu yarari amaciyla tasinmazin miilkiyetinin idareye
gecmesi hedeflendigi icin miilkiyetin idareye ge¢cmesi ile kamulastirmanin
tamamlandig1 ifade edilebilir. Bu bakimdan tasinmazin miilkiyeti idareye
gecene kadar kamulastirmadan vazgegilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
taginmaz idare adina tescil edilse bile kamulagtirma bedelinin kesinlesmedigi
durumlar olabilir. Bu husus g6z 6niine alinirsa kamulastirmanin her safhasi
ifadesi, bedelin kesinlesmesini de igine alacak sekilde yorumlanabilir.'
Yargitay uygulamasma gore de idare kamulastirma isleminden bedeli
kesinlesinceye kadar, KK’nin 21. maddesi uyarinca her an vazgegebilir.!!

KK 21. madde uyarinca kamulastirma islemi kesinlesinceye kadar
idarenin kamulastirmadan vazgecmesi miimkiindiir. Kamulastirmanin
kesinlesmesi idari agamanin ya da adli asamanin sonunda gergeklesmektedir.
Idari asamada kamulastirmanin ne zaman kesinlestigi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore idari asamada kesinlesme KK
8. maddede belirtilen satin alma usuliiniin uygulanmas ile taraflarin anlasip,
tapuda tescil ya da terkin ile gergeklesir.!> Baska bir goriis ise kamulastirmanin

° Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Kamulagtirmadan Vazgegme: Kamulagtirma Kanunu’nun 21
ve 22’nci Maddelerinin Uygulanmasi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
2022, s. 71.

Tyran Yildirim, “Kamulastirmadan Vazgegme”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ka-
zanct Hakemli Hukuk Dergisi, 9(101-102), 2013, s. 8; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yaymlari, 2022, s. 461; Idarenin tek tarafl1 vazgegmesinin kamulastirma bedeli-
nin kesinlesmesine kadar olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku,
Cilt II, 3. Baski, Ekin Yayinlari, 2019, s. 1008.

WYargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2008/3290, K. 2008/5580, KT. 28.4.2008; Yargitay 18. Hu-
kuk Dairesi, E. 2005/3565, K. 2005/6251, KT. 14.06.2005; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.
2005/9374, K. 2005/9579, KT. 20.09.2005; Legalbank, Erisim Tarihi 02.08.2022.

12 Akkoyunlu, s. 81-97.
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satin alma yoluyla yapilmas: durumunda anlasma tutanaginin diizenlenmis
olmasini kamulastirmanin kesinlesmesi bakimindan yeterli gérmektedir.'?
Kamulastirmanin adli asamada kesinlegsmesi ise taginmazin mahkeme karari
ile idare adina tesciline karar verilmesi ile gergeklesmektedir.!* Kamulastirma
bedelinin tespitine ve tapu tesciline iliskin dava karara baglanmis ve karar
kesinlegmis ise idarenin tek tarafli vazgegmesi hiikiim ifade etmeyecektir.!

2. Kamulastirmadan iki Tarafli Vazgecme

“Vazge¢me, iade ve devir” baghgini tagiyan KK’nin 22. maddesi ise
idarenin kamulastirilan tasinmazin eski maliki ya da mirasgilari ile anlasarak
malin geri verilebilecegi durumu diizenlemistir. Buna gore:

“Kamulastirmanin (...)° kesinlesmesinden sonra tasimmaz mallarin
kamulastirma amacinaveya kamuyararina yénelik herhangi birihtiyaca tahsisi
ltizumu kalmamas: halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilarina
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur. (Degisik ikinci ve
iigiincii ciimleler: 10/9/2014 - 6552/100 md.) Bu duyurma iizerine mal sahibi
veya miras¢ilari, kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay icinde ddeyerek tasinmaz mal geri alabilir.
lTade isleminin kamulastirmamn ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil
icinde gerceklesmesi hdlinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz. (Miilga
dordiincii ciimle: 10/9/2014-6552/100 md.)

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimlerine gore
tasinmaz mali geri almayr kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarimin 23
tincii maddeye gore geri alma haklart da diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimleri,
kamulastirmanmin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmasi
hdlinde uygulanmaz...”.

KK 22. maddede bahsedilen anlagma, idarenin teklifi ve mal sahibinin
kabulii ile gerceklesmektedir. Ayrica KK madde 22’nin uygulanabilmesi i¢in

13Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 13. Baski, Savas Yay1-
nevi, 2021, s. 658.

4 Akkoyunlu, s. 89; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 658; Mehmet Ali Golciiklii/ Burak Sakir,
Kamulastirma Kanunu Serhi Fiili ve Hukuki El Atma Davalari, 5. Baski, Segkin Yayinlari,
2022, s. 688.

SHasan Ozkan, A¢tklamali- Ictihatli Asliye Hukuk Davalari ve Tatbikati Ozel Yasalarla Igili
Davalar-Kamulastirma, 1. Baski, Legal Yayimcilik, 2015, s. 225.
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idarenin taginmaza ihtiyacinin kalmamasi ya da kamulastirilan tasinmazin,
kamu yararina yonelik bagka bir ihtiyaca da tahsis edilmemesi gerekmektedir.'®

Yargitaya gore ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle kamulastirilan taginmazin
bagka birisine satilabilmesi i¢in geri alma hakkimin olduguna dair eski
maliklere bildirimin yapilmasi gerekir. Aksi halde eski maliklerin geri alma
hakki baslamaz."”

KK madde 22/3’e¢ gore kamulagtirmadan vazge¢cme yoluyla eski
malikin tasinmazi geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in kamulastirmanin
kesinlesmesinden itibaren bes yildan fazla siirenin gegmemis olmas1 gerekir.
Diger bir deyisle 2014 yilinda yapilan ek diizenleme ile getirilen bu hiikiim,
kamulastirmadan vazge¢me usuliinii kamulastirmanin kesinlesmesinden
itibaren bes yillik siire ile sinirlamistir.

Doktrinde bir goriis taginmazin kamu yararina tahsis edilme amacinin
ortadan kalkmasi durumunda, her haliikdrda siire siri olmaksizin eski
malike bildirilmesi gerektigini,'® aksi uygulamanin idarenin kisilerin miilkiyet
hakkimi mesru olmayan amaclarla ihlal edebilecegini ifade etmektedir.
Bu goriise gore KK madde 22/3 ile idarenin kamulastirmadan iki yanh
vazgecmesi, kamulastirmanin kesinlesmesinden itibaren bes yillik siireyle
sinirlandirilmistir. Buna gore bes yil kamu yarar1 amacina uygun kullanim
gerceklestikten sonra, idarenin taginmazi bu amag disinda kullanimina engel
olacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle KK’nin 22. maddesinin
3. fikrasinin yiirtirlikten kaldirilmas: gerekir.'

B. Kamulastirmada Eski Malikin Tasinmazi Geri Alma Hakki

Kamulagtirilan taginmazin eski malikinin geri alma hakki KK’nin 23.
maddesinde diizenlenmistir. KK madde 23’e gore:

“Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, kamulastirmay! yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikrasi

1 Yildirim, s. 13.

7Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2013/19896, K. 2014/88, KT. 13.01.2014; Legalbank, Erigsim
Tarihi 02.08.2022.

8Taginmazin uzun yillar kamu yarari amactyla kullanimindan sonra bu amacin ortada kalkmasi
ile idarenin eski malike bildirim yiikiimliiliigliniin devam ettigi yoniindeki karar i¢in bkz.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2011/6988, K. 2011/8016, KT. 30.06.2011, Kazanc1 Hukuk
Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr/>, Erigim Tarihi 03.08.2022.

19 Bkz. Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 3. Baski, Secgkin Yayinevi, 2019, s. 464.
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uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina
uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi
veya miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren igleyecek
kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz malint geri alabilir.(1)

Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullaniimayan geri alma hakk: diiser.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Birinci ve ikinci fikrada belirtilen
stireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklart bulundugu
iddiastyla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz.

Ayni amacin gergeklesmesi icin birden fazla tasinmaz mal birlikte
kamulastirldig1 takdirde bu tasinmaz mallarin  durumunun bir biitiin

s’

olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gére uygulanmir...”.

Bu madde uyarinca kamulastirilan tasinmazin eski malikinin geri alma
hakkina iligkin sartlar su bagliklar altinda incelenebilir:

1. Kamulastirma Bedelinin Kesinlesmis Olmasi

KK’nin 23. maddesinde eski malikin geri alma hakkinin dogmasi i¢in
kamulastirma bedelinin kesinlesmis olmasi sarti aranmaktadir. Bununla
kamulastirilan tasinmazla malik arasinda miilkiyet iligskisinin hukuken sona
erdigi tarihi belirlemek amaglanmistir. Geri alma hakkinin dogmasi igin
tasinmazla malik arasindaki miilkiyet iliskisinin ortadan kalkmis olmasi
gerekir.?

Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi ilk olarak idare ile malikin
uzlagsmasiyla gerceklesebilir. KK madde 8/6’da 6745 sayili Kanun’un 31.
maddesi?! ile degisiklik yapilmadan once anlagsma tutanagi diizenlendikten
sonra idare adina tapuda ferag verilmesi iizerine kamulagtirma bedeli
o0denmekteydi. Bu halde ferag tarihinde bedel kesinlesmis sayiliyordu. 2016
yilinda KK madde 8/6’da yapilan diizenleme ile malikin idare adina ferag
vermesi sartt kaldirilmig ve taraflarin anlagsmasindan sonra kamulastirilan
taginmazin idare tarafindan, resen terkin ya da tescil edilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda malikin tapuda ferag vermesi sartinin kaldirilmasiyla bedelin

YEren Solmaz, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, 2015, s. 59.

2IRG, T: 07.09.2016, S: 29824.
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hangi anda kesinlesecegi, bir diger deyisle taraflarin bedel hususunda anlagarak
tutanak diizenledikleri anda m1, yoksa tapuda terkin/tescil isleminin yapilmasi
ile mi kesinlesecegi sorusu giindeme gelmektedir.?

Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore satin alma goriismelerinin olumlu sonuglanip tasinmazin idareye
devredilmesiyle, ferag tarihinde bedel kesinlesmis sayilir ve geri alma siiresi
bu tarihten itibaren baglamig sayilir.”* Diger goriise gore anlagma tutanaginin
diizenlenmesiyle kamulastirma bedeli kesinlesmis olur.?* Idare ile tasinmaz
maliki arasinda kamulastirma bedeli konusunda uzlagsma saglanamazsa bu
durumda kamulastirma bedelinin tespiti i¢in dava agilmasi gerekir. KK’ nin
10. maddesinde agiklanan bu ihtimalde a¢ilan davanin kesinlesmesi® ile
kamulagtirma bedeli kesinlesmis olur.?® Ayni amagla kamulagtirilan taginmazin
birden fazla olmasi durumunda Yargitay, tagmmazlarin kamulastirma
bedellerinin kesinlesip kesinlesmediginin ayri ayr belirlenmesi gerektigine,
kamulastirma bedeli en son kesinlesmis olan tasinmaza gére kamulastirma
bedelinin kesinlesme zamaninin, diger bir deyisle bes yillik siirenin baslangic
zamaninin belirlenecegine karar vermistir.?’

2. Bekleme Siiresi ve Hakkin Dogumundan itibaren Basvurma
Siiresi

KK 23. maddeye gore eski malikin geri alma hakkinin dogmasi igin
oncelikle bes yillik bekleme siiresinin ge¢mesi gerekir. Bes yillik bu siire
kamulagtirma bedelinin kesinlesmesiyle baslamaktadir. KK madde 23/1°de
belirtilen bes yillik siirenin bitiminden itibaren, bir diger deyisle geri alma
hakkinin dogumundan itibaren KK madde 23/2’de 6ngoriilen bir yillik siire
icerisinde eski mal sahibinin ya da miras¢ilarinin bagvuruda bulunmasi gerekir.

2Tugba Giillii Kigla, “Kamulastirma Siirecinde (Eski) Malikin Haklar”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 105 ve devamu.

2 Goleiikli/ Sakar, s. 695.

24 Bkz. Kisla, s. 105; Murat Bugra Tahtali, “Ttrk Hukukunda Kamulastirilan Taginmazin Geri
Alinmasinda Idarenin Sorumlulugunun Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (46), 2021, s. 513.

» Davanin taraflardan biri bakimindan kesinlegmis olmasi yeterli olmayip tiim taraflar baki-
mindan davanin kesinlesmesi gerekmektedir.; Emrah Ozcan, “Kamulastirmada Mal Sahibinin
Geri Alma Hakki1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 14(31), 2022, s. 47.

26 Kutlu Giirsel, s. 452; Golctkli/ Sakir, s. 688.

2 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2014/10789, K. 2015 /487, KT. 15.01.2015; Kazanci Hukuk
Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr/>, Erigim Tarihi 09.09.2022.
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Olaganiistii durumlarda bir yillik siirenin amacma uygun sekilde
kullanilmadigmmin ~ eski malik tarafindan  Ogrenilmesinden itibaren
baslayacaginin kabul edilmesi, hak arama hiirriyeti bakimindan daha uygun
olacaktir. Aksi yorum hak arama hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelebilir.?®

Benzer bir bagka durum KK’nin 22. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmis
olan kamulagtirilan tasinmazin kamu hizmetinin goriilmesi maksadiyla baska
bir idareye devredilmesi ya da tahsis edilmesi durumunda goriilmektedir.
Burada da tasinmazi devralan idarenin, tasinmazi siiresinde kamu yarar
amacina tahsis etmemesi durumunda eski malikin geri alma hakk
dogmaktadir. Bir yillik siire hak diisgiirlicii nitelikte oldugu i¢in bu siirenin
gecirilmesi durumunda geri alma hakki diiser. Bu siire gegtikten sonra eski
malikin idareden bedel, hak ya da tazminat talebi yetkisi bulunmamaktadir.?

10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’la®* KK’nin 23. maddesine
3. fikra olarak “Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra
kamulastirilan taginmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri
veya miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamaz ve dava acilamaz.” fikrasi eklenmistir. Bu
hiikiim, yiirtirliige giris tarihi olan 11.09.2014 tarihi itibariyle derdest olan,
heniiz kesinlesmemis davalar bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Bu
kapsamda bes ve bir yillik siirenin dolmus olmasi durumunda eski malik
tarafindan herhangi bir hak talep edilemeyecektir.’!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu KK’da belirtilen bes yillik dava agma
stiresinin ve bunu takip eden siirenin hak diisiiriicii slirenin baglangicina ve
bitimine iliskin oldugunu, dolayisiyla bu siirelerin kamu diizenine iliskin
oldugunu bunlarin yorumla degistirilemeyecegini belirtmistir. Yargitaya gore
dava hakkinin dogmasi i¢in ilgili tasinmazlarin kamulastirma bedellerinin
kesinlesmesinden itibaren bes yil gegmesi gerekir.*?

28 Tahtaly, s. 514; Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, fiiliyatta idarenin tasinmaz mah
kamulagtirma amacina tahsisine imkan kalmazsa, KK madde 23/1°deki siirenin beklenmesin-
de hukuki ve fiili yararmn ortadan kalkmis sayilacagini ifade etmistir.; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 1977/5-381, K. 1979/9, KT. 17.01.1979; Legalbank, Erisim Tarihi 03.08.2022.

2 Erkal, s. 982.
9 RG, T: 11/09/2014, S: 29116 (Miikerrer).

31Kisla, s. 121; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2013/19896, K. 2014/88, KT. 13.01.2014; Legal-
bank, Erisim Tarihi 02.08.2022.

32Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/5-654, K.1997/878, KT. 05.11.1997; Legalbank, Eri-
sim Tarihi 02.08.2022.
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KK’nin 23. maddesine eklenen 3. fikranin iptali icin AYM’ye iptal
davast agilmistir. AYM bu konuda idarelerin siiresiz bir sekilde iade ve dava
tehdidi altinda kalmalarinin 6nlenmesi igin iade talebinin belli bir siireyle
sinirlanabilecegini, kanunda belirtilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin, kigilere
dava agmak icin yeterli diisiinme firsat1 verdigini, bu durumun hak arama
hiirriyetine Olciisiiz bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegini, ayrica
bunun hakkin koétliye kullanilmasinin 6niine gegegini ifade etmistir ve iptal
talebinin reddine karar vermistir.*

AYM’nin bu goriisii, gerekge olarak makul olsa da netice olarak kamu
vicdanini rahatsiz eden hususlar ortadan kaldirmamaktadir. Oncelikle bu
siirelerin ne zaman basladigini ne zaman bittigini tespit edebilmek her zaman
kolay olmamakta, nitekim bu husus bedelin adli yolla kesinlesmesi haricinde,
cogunlukla hukuki uzmanlk gerektirmektedir. Yukarida ifade edildigi
iizere doktrinde kamulagtirmanin ve kamulastirma bedelinin kesinlesme ani
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

AYM’nin bir kararinda;

“Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin
saglanmast hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandur.
Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongériilebilirlik
g6z oniinde bulundurularak hukuki giivenlik saglanwr. Bireyin insan olarak
varligimin korunmasini amaglayan hukuk devletinde vatandaslarin hukuk
gilivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet acgik ve belirgin hukuk kurallarint
yiirtirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.”.3*

seklindeki yorumla somutlasan “hukuki belirlilik” ve “hukuk devleti”
ilkelerinin de bir geregi olarak, “kamulastirma bedelinin kesinlesme dninin”
acik bir sekilde KK’da diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Diger yandan bir yillik siire igerisinde eski malikin elinde olmayan
nedenlerle geri alma hakkim1 kullanamamasi ve idarenin séz konusu
tasinmazi kamu yarar1 amacina tahsis etmemesi durumunda nasil bir yol
izlenmesi gerekir? Bu durumda dava yoluna bagvurmaktan baska secenek
kalmamaktadir. Dava siireci ise incelemis oldugumuz karardaki olayda oldugu
gibi gayrimenkul davalar1 bakimimdan uzun ve zahmetli bir yoldur. Bu siireg
icerisinde eski malikin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi, hakkaniyete

3 AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14.5.2015.
* AYM, E. 2003/67, K. 2003/88, KT. 18.10.2003.
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ters diismektedir.

Eski malikin geri alma hakkinin dogumu ve bitimi konusunda,
idarenin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmamasi i¢in belirli siirelerin
getirilmesi makul goriilse bile en azindan bu siirelerin baglangicinin eski
malik bakimindan netlestirilmesinde fayda vardir. Bu nedenle KK madde
23’te belirtilen bu diizenlemelere, KK madde 22/1°de idareye yiliklenmis olan
eski malike bildirim yiikiimliiliigiiniin eklenmesi, bir yillik geri alma hakkinin
idarenin bildirim tarihinden itibaren baglatilmasi yerinde olacaktir. Boylelikle,
eski malik bakimindan taginmazi geri alma hakkinin baslangici netlesir. Bu
durumda siirelerin baglangi¢ karmasasindan kaynaklanacak muhtemel hak
kayiplarimin 6niine gegilmis olur.

3. Hakh Nedenler

Eski malikin geri alma hakkinin dogabilmesi i¢in KK’da Ongdriilen
hakli nedenlerin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. KK madde 23/1°¢ gore
“kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapimaz
veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal
oldugu gibi birakilirsa” eski malikin geri alma hakki ortaya cikacaktir.
Kamulastirilan taginmaz kamulastirma amaci haricinde kamu yarar1 amacina
yonelik bagka bir gereksinim i¢in kullanilmakta ise eski malikin geri alim
hakki dogmaz.%

Eski malikin geri alma hakki kapsaminda Yargitay, idarenin “islem
veya tesisat yapma” durumunu genis yorumlamaktadir.’® Sadece tesisin
yapilip yapilmadigmin incelenemeyecegini, bunun yani sira bu amaci
gerceklestirmek tizere yapilan idari hazirliklarin, yazigsmalarin, bu kapsamda
yiiriitiilen islemlerin de islem ya da tesisat yapma kavrami gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.’’ Goriildiigii iizere Yargitayin
geri alma hakki kapsamindaki bu genisletici yorumu, eski malikin geri alma
hakkinin uygulama alanini daraltmaktadir.

35 Kutlu Giirsel, s. 452; AYM bir kararinda yesil alan ve yol olarak kullanilmasi i¢in terk edilen
taginmazlarin, kisa siireligine terk amacina uygun kullanimindan sonra terk amacina aykir
olarak buralarda cami ve belediye hizmet binast yapilmasini, miilkiyet hakkina miidahale
olarak degerlendirmistir.; Bkz. AYM, B. No: 2019/2755, KT. 29.12.2021.

3¢ Golciikli/Sakar, s. 697.

37 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2015/17361, K. 2015/18684, KT. 17.12.2015; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E. 1997/5-654, K.1997/878, KT. 05.11.1997; Legalbank, Erisim Tarihi
02.08.2022.
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Asagida da ifade edilecegi iizere, ¢aligma konumuz olan AYM kararina
konu olan olayda Yargitay, davali idarenin kamu yararina tahsis amactyla gesitli
yazigmalar ve basvurular yaptigini, bu nedenle eski malikin geri alma hakkinin
dogmadigini belirtmistir. Bu noktada Yargitayin bu yorumunun kamu yararina
tahsis amacinin hukuki ya da fiili imkénsizlik nedeniyle gergeklesememesi
durumunda, uygulamada sorunlara neden oldugu goriilmektedir.

KK madde 23/5e gore “Ozel kanunlarda bu maddenin
uygulanmayacagina iliskin  hiikiimler sakhdw: 1164 sayili Arsa Ofisi
Kanunu’na dayanmilarak yapilan kamulastirmalarda ve bu Kanunun 3 iincii
maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda

bu madde hiikmii uygulanmaz. .3

Geri alma hakkinin bir sart1 olarak, eski malikin almis oldugu bedeli
yasal faizi ile geri vermesi gerekmektedir.*

II. ANAYASA MAHKEMESININ 2019/4794 BASVURU
NUMARALI KARARI

AYM’nin 18/1/2022 tarihli ve 2019/4794 basvuru numarali karari; olay,
ilgili hukuk, hukuki sorunun tespiti, AYM’nin konuya iliskin degerlendirmesi
ve karar1 seklinde tahlil edilecektir.

A. Olay

Davali idare olan belediye tarafindan, Istanbul’da bir cemaat vakfina
(bagvurucuya) ait olan bir kisim tasinmazlar 28.12.1995 tarihinde, yol
genisletme amaciyla kismen ya da tamamen kamulastinlmigtir. Belediye,
kamulastirma bedeli olarak eski Tirk Lirast (TL) birimi ile 1.659.350 TL

3 6001 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 22. maddesi-
nin 3. fikrasindaki diizenleme ile 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 40. maddesindeki dii-
zenleme eski malikin geri alma hakkina istisna olarak drnek gosterilebilir. AYM, Gecekondu
Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenen bu istisnanin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir. AYM’ye gore “geri alma hakkini engelleyen béyle bir diizenleme yine kamu ya-
rarmnin gerceklesmesi amaci ile getirilmektedir”.; Bkz AYM, E. 1992/22, K. 1992/40, KT.
17.6.1992.

Diger yandan geri alma hakkina bir diger istisna kismen kamulastirmayr diizenleyen KK
madde 12°de goriilmektedir. KK madde 12/4’te belirtilen hallerde, “...Bu suretle kamulagsti-
rilan miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 tincii maddeler uygulanmaz...” seklinde
diizenleme yapilmig, bunlara iligkin olarak geri alma hakkinin kullanilamayacag belirtilmis-
tir.

39Eski malikin geri alma hakkini kullanirken almig oldugu bedeli yasal faiziyle 6demek duru-
munda kalmasinin hakkaniyetle bagdasmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Tahtali, s. 519.
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takdir etmis olsa da 02.07.1996’da belediye ve ilgili vakif arasinda sézlesme
imzalanarak kamulastirma bedeli eski TL birimi ile 1.000.000.000 TL olarak
belirlenmistir. Sézlesmede bagvurucunun, kamulastirma igleminin iptali ve
bedelinin artirilmasi konusunda idari ve adli bagvuru yollarina bagvurmayacagi
kararlagtirilmistir. Bu s6zlesmenin eki niteligindeki diger s6zlesme uyarinca
belediye, “Yikilacak diikkanlarin yerine 65,70 m? alaninda tek katli diikkan”
yapma ve bir kisim tagimmazlarda da tadilat yapma borcu altina girmistir.
Sozlesmenin devaminda bu islerin kamulastirma bedeli karsiliginda yapilacagi
belirtilmis, so6zlesmenin sonunda “Bu sézlesme Belediye ile Kilise arasinda
imzalanan 2/7/1996 tarihli sozlesme ekidir. Bu sézlesmede yazili isler
Belediye tarafindan yapilmazsa diger sozlesme gegersiz olacaktir”™ ifadesi
belirtilmisgtir.*

Ilerleyen siiregte tasinmazlarin bulundugu boélge, 10/4/1997 tarihli
kararla “Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bolge Miidiirliigiince (Koruma
Kurulu)” kentsel sit alan1 olarak tespit edilmis, tasinmazlarin iizerindeki
yapilar kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmistir. Belediyenin bu konuda yapmis
oldugu goézden gecirme talebi kabul edilmemistir. Koruma Kurulu, 8/6/2000
tarihli kararinda mevcut yolun ana trafik arteri agilana degin ara¢ yolu olarak
kullanilabilecegine, fakat ileride yaya yolu olarak kullanilmasina karar
vermistir.*!

Basvurucu, belediyenin sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi iddiasiyla tapuda ferag yiikiimliliiglinii yerine getirmemistir.
Bunun {iizerine belediye 11.04.2006’da KK’nin 17. maddesi uyarinca ilgili
taginmazlarin belediye adina tescili icin Kartal 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
dava agmistir. Dava neticesinde tasinmazlarin belediye adina tesciline
karar verilmis ve bu karar 21.01.2008’de kesinlesmistir. Bunun iizerine
ilgili tasinmazlar belediye adina tescil edilmistir.** Bu siirecte basvurucu
kamulastirma isleminin iptali i¢in 2007 y1il1 igerisinde dava agmis, fakat acilan
dava siire agimi nedeniyle 22.04.2008’de reddolunmustur.* Bu zaman zarfinda
Koruma Kurulu ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarla tasinmazlarin niteliginde
degisiklik yapilmamasina karar vermistir. Koruma Kurulu 13.1.2010 tarihinde;
“2 parsel sayui taginmazda bulunan ihata duvarinin 4, 5 ve 6 parsel sayili

4 AYM, B. No: 2019/4794, p. 11.
‘T AYM, B. No: 2019/4794, p. 13.
2 AYM, B. No: 2019/4794, p. 14.
4 AYM, B. No: 2019/4794, p. 15.
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tasinmazlardaki diikkdn ve miistemilatlarin korunmasi gerekli kiiltiir varligi
olarak tesciline karar vermistir.”.*

Bagvurucu, Koruma Kurulunun 13.01.2010 tarihli kararin1 gerekge
gostererek ilgili yolun genisletilmesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle
kamulagtirma isleminden vazgecilmesini ve tasinmazlarin iade edilmesini talep
etmistir. Bagvurucu 04.09.2014 tarihinde tekrar davali belediyeye miiracaat
etmis, davali belediye 17.10.2014 tarihli yaziyla KK’ nin 23. maddesindeki
zamanasimi siiresinin gegtigi gerekgesiyle talebi reddetmistir.¥

Bagvurucu, 7.4.2015 tarihinde Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Yerel mahkeme tapu iptali
ve tescil davasini, siiresinde agilmadigi gerekgesiyle usulden reddetmistir.*
Verilen karar Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir. Yargitay
tarafindan yapilan esas incelemesinde Yargitay, davali idarenin Koruma
Kuruluna yapmis oldugu bagvurularin ve buna verilen yanitlarin kamulagtirma
amacina yonelik islem oldugunu kabul ederek, tasinmazlarin iade sartlarinin
olusmadigina karar vermigtir. Karar diizeltme talebinin de reddi iizerine?’
bagvurucu 08.02.2019’da miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.*®

B. Ilgili Hukuk

AYM’nin kararinda ilgili hukuk olarak KK’nin 23. maddesi
ifade edilmistir.* KK’nin 23. maddesinde “Mal sahibinin geri alma
hakki” dizenlenmis olup, yukarida deginildigi i¢cin bu madde burada
yinelenmeyecektir.

C. Hukuki Sorun

AYM’ye bireysel bagvuru 6zelinde hukuki sorun, bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorunudur. Yerel mahkeme asamasinda hukuki
sorun eski malikin geri alma hakkinin dogup dogmadigi, kamulastirmadan
vazgegme kosullarinin var olup olmadig1 meselesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamulastirilan tasinmaz hakkinda eski
malikin miilkiyet hakki, uzun yillar AYM’nin kararlarina konu olmus, bu

“ AYM, B. No: 2019/4794, p. 16.
 AYM, B. No: 2019/4794, p. 19.
% AYM, B. No: 2019/4794, p. 18-20.
7 AYM, B. No: 2019/4794, p. 22-23.
“ AYM, B. No: 2019/4794, p. 25.
4 AYM, B. No: 2019/4794, p. 25.
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konuda AYM miilkiyet hakkini1 koruyucu istikrarli igtihat olusturmustur.*
AYM, calisma konumuzu teskil eden bagvuruda yaptigi incelemede, eski
malikin geri alma hakkinin dogup dogmadigma ya da kamulastirmadan
vazgecme sartlarinin olusup olusmadigina iligkin olarak hukuki degerlendirme
yapmamistir.

Yerel mahkemede ve temyiz asamasinda, KK’da diizenlenen geri alma
hakkinin sartlarinin olusup olusmadigi tartisilmisti. Bu gergevede yerel
mahkeme, geri alma hakkinin kullanilabilmesi ig¢in Ongoriilen siirelerin
gectigini ifade etmistir. Yargitay ise eski malikin geri alma hakkinin kullanimi
i¢in aranan bir sart olan “fasinmaz malin oldugu gibi birakilmast” noktasinda
davali idarenin kamu yarari amacina tahsis girigimleri olmasi hasebiyle bu
sartin gergeklesmedigini ifade etmistir.

Kamulastirmanin yapildigi anda kamu yarari sart1 var olmakla birlikte,
daha sonra ortaya ¢ikan hukuki imkéansizlik nedeniyle kamu yararim
gerceklestirmek miimkiin olmamistir. Bu durumda, idarenin kamulastirdigi
tasinmazi eski malikine iade etmesi ya da bu sathada kamulagtirmadan
vazgecmesi miimkiin miidiir, bu hususun tespiti 6nem tagimaktadir.

D. Anayasa Mahkemesinin Konuya iliskin Hukuki Degerlendirmesi

AYM kabul edilebilirlik bakimmdan yaptig1 hukuki degerlendirmede,
bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda “Ac¢ikca dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigr anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna” karar vermistir.”'

AYM esas incelemesinde ise eski malikin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine, ayrica s6z konusu olayda miilkiyet hakkinin ihlalinin neticelerinin
ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulundugu gerekgesiyle, yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.
Bagvurucu, yapilan islemlerin ayn1 zamanda ayrimcilik yasagina aykiriligini
iddia etse de bunu yeteri kadar temellendirmedigi icin AYM bu kapsamda

50Ornegin bkz. AYM, B. No: 2019/40353, KT. 28/6/2022; B. No: 2019/39522, KT. 28/6/2022;
B. No: 2016/13545, KT. 23/10/2019; B. No: 2019/17968, KT. 29/6/2022; AYM, E. 2014/177,
K. 2015/49, 14/05/2015; B. No: 2015/6845, KT. 31/10/2018; AYM, B. No: 2013/6151,
21/4/2016; AYM, E.1993/8, K. 1993/31, KT. 22.9.1993; Bu konuda Danistayin da ¢esitli ka-
rarlar1 vardir. Ornegin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/2255, K. 2012/801,
KT. 24.05.2012; Legalbank, Erigim Tarihi 02.08.2022.

STAYM, B. No: 2019/4794, p. 37
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inceleme yapmamustir.

AYM miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin degerlendirmesini kanunilik,
mesru amag ve Ol¢iiliiliik ilkesi bakimindan yapmustir.

1. Kanunilik ve Mesru Amag¢ Degerlendirmesi

AYM miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelerken, 6ncelikle
s0z konusu miidahalenin kanuna dayanip dayanmadigini incelemektedir.
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin oncelikle kanuna dayanmasi gerekir,
kanuna dayanma Olgiitii gerceklesmezse, diger oOlgiitlere bakmaya liizum
olmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir
kurallarin olmasi gerekir.*

Miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanuna dayanmasi, hak
sahipleri bakimindan giivence saglar. Kanun, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin i¢ hukuktaki dayanagini olusturur ve bunun usuliinii belirler.
Bu nedenle kanunilik ilkesi miilkiyet hakkinin smirlanmasi konusundaki
keyfiligin engellenmesinde kullanilan bir vasitadir. Kanunla smirlama,
sekli ve organik anlamda kanunu ifade etmekte olup, kanunun 6ngdrmedigi
bir simirlama yiiritmenin diizenleyici islemi ile getirilemez.>* “Bununla
beraber kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulanmasinin kanun c¢ercevesini agsmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik,
teblig ve genelge gibi yiiriitme orgammin ¢ikardig ikincil diizenlemelerle
yapumasina mani degildir. ” >

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlemis olan miilkiyet hakki, sinirsiz
bir hak olmayip bu hak kamu yararmi saglamak amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Diger yandan bu hakki sinirlarken temel haklarin ve hiirriyetlerin
sinirlanmasina iligkin genel kurallar1 diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de goz oOniinde tutulmasi gerekir. Bu kapsamda miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin kanuna dayanarak, kamu yarar1 amaciyla ve ayrica 6lgiiliililk

2 AYM, B. No: 2019/4794, p. 32 ve 33.
3 AYM, B. No: 2019/4794, p. 43

5 Mehmet Emin Akgiil, “Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakkinin Kamu Yarar ile Imti-
hani- Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Kararlan Cergevesinde Tespitler”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2021, s. 1402.

% AYM, B. No: 2012/1246, KT. 06/02/2014; B. No: 2013/1436, KT. 06/03/2014.
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ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir.*

S6z konusu olayda bagvurucu ile davali belediye arasinda imzalanan
02.07.1996 tarihli sozlesmenin hiikiimlerine uyulmamasi, kamulastirma
isleminin kanuni dayanagmmi ortadan kaldirmamaktadir. Kamulastirma
isleminin hukuki sebebi, taraflar arasinda imzalanan bu s6zlesme
degildir. Belediye tarafindan yol genigletmek i¢in alman ve kamu yararini
gerceklestirmek amaci tagtyan karar, kamulagtirma igleminin hukuki sebebini
olugturmaktadir. Bu nedenle sozlesme kosullarin yerine getirilmemesi,
kamulastirma islemini hukuki dayanaktan yoksun hale getirmemektedir.>’

AYM’ye gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ayni zamanda
mesru amaca dayanmasi gerekir. S6z konusu olayda, kamulastirma iglemi yol
genisletme amaciyla yapildigi i¢in mesru amag olan kamu yarari amaciyla
yapilmistir. Bununla birlikte AYM mesru ama¢ unsurunu miidahalenin
olcililiigiiyle birlikte sorgulamigtir.®®

AYM’ye gore kamulagtirma tarihinde kamu yarar1 kararinin soyut
olarak bulunmasi kural olarak yeterli degildir; kamu yararinin somut olarak
gerceklesmesi de beklenmektedir.”® Kamu yarar1 kavrami, idarenin takdir
yetkisini de iceren bir kavram olup, objektif bir tanima elverisli olmayan,
her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir 6lgiittiir.®
Kamulastirma isleminde bireylerin rizasi diginda miilkiyet haklarindan yoksun
birakilmasi s6z konusu oldugu igin sadece somut bir kamu yararinin varligi
durumunda Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine uygunluktan s6z edilebilir.
Bu nedenle istisnai durumlar disinda kamulastirma isleminin gelir elde
edilmesi ya da 6zel kisilere menfaat saglanmasi gibi amaglarla kullanilmasi,
kamu yararina dayanan mesru bir amacin bulunmadigini goéstermektedir.
Diger yandan kamulastirilan taginmazin makul kabul edilemeyecek bir
siire kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi, miilk sahibinin
taginmazin zaman igerisinde getirecegi art1 degerlerden yoksun birakilmasi,

¢ AYM, B. No: 2019/4794, p. 42; B. No: 2014/1546, KT. 2/2/2017, p. 62
STAYM, B. No: 2019/4794, p. 44.

8 AYM, B. No: 2019/4794, p. 46-47.

5 Benzer agiklamalar i¢in bkz. AYM, B. No: 2013/6151, KT. 21/4/2016, p. 65.

%0 AYM, B. No: 2019/2755, KT. 29.12.2021, p. 38; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
de kamu yarar1 kavramini tanimlamaktan kaginmakta, hangi durumlarin kamu yararina oldu-
gu konusunda devletlere genis bir takdir alan1 birakmaktadir.; Suat Simsek, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalari Inceleme Yontemi: Ug Kural Ana-
lizi”, Sayistay Dergisi, (88), 2013, s. 35.
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eski malike agir1 bir kiilfet yiiklemektedir.*!
2. Olgiiliiliik Degerlendirmesi

Temel haklarm ve hiirriyetlerin - siirlandirilmasinda  kullanilan
kriterlerden biri olan Olgiiliilik ilkesi, tarihsel siire¢ icerisinde siyasi ve
sosyal sebeplerle ortaya ¢ikmus bir ilkedir.®? Olgiiliiliik ilkesi, temel haklar1
ve Ozgirliikleri yasama organina karsi koruyup, yasama organinin takdir
yetkisini sinirlayan ilkelerden birisidir. Sinirlama alanina ne 6lgiide sinirlama
ile ulagilabileceginin tespiti bu ilke ile yapilabilir. Bu ilke, sinirlama amacina
ulagilabilmesi i¢in gereken Ol¢iiniin asilmamasini saglar. Bir diger deyisle
oOlciiliiliik ilkesi sinirlamayla hedeflenen amaca ulagsmak igin temel haklarin
ve Ozgirliikklerin ne 6l¢lide sinirlanmasinin yeterli olacagini belirler.®?

Olgiiliiliik ilkesi Tiirk hukuk sisteminde daha 6énce AYM kararlarinda
kullanilmis olsa da ilk olarak 2001 yil1 Anayasa degisikligi ile temel haklarin
ve Ozgiirliiklerin genel sinirlama sebeplerinden birisi olarak diizenlenmistir.®*
Olgiiliiliik ilkesinin mevzuatta yapilmis bir tanimi1 bulunmayip, bu ilke
AYM’nin ifadesi ile elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinden olugmakta
olup;

“Elveriglilik  ongoriilen miidahalenin  ulagilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani aymi amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasimasinin miimkiin olmamaswni, orantulik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. "

AYM miilkiyet hakkinin smirlanmasi konusunda vermis oldugu bir
kararda, 3194 sayil1 Imar Kanunu’ nun 18. maddesinin 2. fikrasina istinaden
milkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar

" AYM, B. No: 2019/4794, p. 52.

2 Seher Tuncel, Kamulastirmanin Miilkiyet Hakkina Etkisi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s.
108.

% Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2017,
s. 3-4.

% Tuncel, s. 108.

$SAYM, B. No: 2019/2755, p. 41; AYM, E. 2011/111, K. 2012/56, KT. 11/4/2012; AYM, E.
2014/176, K. 2015/53, KT. 27/5/2015; AYM, E. 2016/13, K. 2016/127, KT. 22/6/2016; AYM,
B. No: 2013/817, KT. 19/12/2013.
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vermistir. Arsalarin ve arazilerin yilizél¢iimiinde meydana gelecek azalma
en ¢cok %35% ile sinirlandirildigr igin ortaya ¢ikan deger artis1 nedeniyle,
miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesine uygun bir sosyal
dengenin olustugunu ifade etmistir. Tlgili hiikiim kisinin ve toplumun yararina
oldugu, imara uygun yapilasma saglandig i¢in AYM bu hiikmii hukuk devleti
ilkesine uygun bulmustur.®’

AYM’ye gore kamulagtirilan tasinmazlar hakkinda kamu yarari
amacina aykirt hukuki islemlerde ve tasarruflarda bulunulmasinin yam
sira bu taginmazlarin, makul bir siire gegtigi halde kamu yarar1 amaci
cercevesinde kullanilmamasi da miilkiyet hakkia Olgiisiz bir miidahale
olusturmaktadir. Kamulagtirilan tasinmazin kamu yarari amacina tahsis
edilmemesi® ve zaman igerisinde miilkte meydana gelen arti degerden
miilk sahibinin yararlandirilmamasi, esasinda taginmazin gergek degerinden
kamulastirilmasina engel olmaktadir.*

Bagvuru konusu olayda AYM, davali idarenin konuya iligkin bagvurularini
ve Koruma Kurulu kararlarini, kamu yarar1 amacina tahsis islemi kapsaminda
kabul etmemistir. AYM’ye gore taginmazlar hakkinda Koruma Kurulu ile
yazigmalarin yapilmis olmasi, kamulastirilmasindan kisa bir zaman sonra
kamulagtirma amaci kapsaminda kullanilmasinin 6niinde hukuki engellerin
oldugu anlagilan taginmazlarin, kamu yararina tahsis edilmeksizin belediyenin
elinde tutulmasina hakl gerekce olusturmamaktadir. Kamu makamlari, kamu

66 Bu oran giiniimiizde %45 olarak yiiriirliiktedir. 3194 say1li imar Kanunu madde 18/2: “Bele-
diyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunla-
rin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alamindaki niifusun kentsel faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri igin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve diizenleme dola-
visiyla meydana gelen deger artislar: karsiliginda “diizenleme ortaklik payr” olarak diisiile-
bilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarin diizenlemeden dnceki yiizél¢iimlerinin yiizde kark besini gegemez.”’; RG, T:
9/5/1985, S: 18749; Bu maddede belirtilen %45 oraninin, neredeyse malin malikin elinden
¢ikmasina sebep oldugu, bu durumun malike gilivensiz bir ortam olusturdugu yoniindeki goriis
i¢in bkz. Tuncel, s. 69.

% AYM, E. 1990/7, K. 1990/11, KT. 21.6.1990.

®Danistay bir kararinda, kamulastirilmas1 gereken taginmazin kamulastirilmayarak taginmaz
miilkiyetinin davacilar iizerinde birakilmasini ve bedelinin 6denmemesini, miilkiyet hakkinin
6zline dokunan bir hareket olarak degerlendirerek, tasinmazlarin siiregelen sekilde kullani-
lamamasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyusmayip bu hakkin sinirlandiril-
mas1 anlamina geldigini ifade etmis ve idari islemin iptali gerektigine karar vermistir. Bkz.
Danistay 6. Dairesi, E. 2013/8402, K. 2014/1124, KT. 18.02.2014; Legalbank, Erisim Tarihi
07.09.2022.

% AYM, B. No: 2019/4794, p. 53.
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yarart amacina tahsis konusunda makul bir siire igerisinde hareket etmekle
yiikiimlidiirler. Aksi halde kamulagtirilan taginmazlardan bir kisminin
kamulastirma amacina ya da kamu yararina aykir1 kullanilmasinin 6nii agilacak
ve bu tasinmazlarin sadece gelir elde etmek i¢in kullanilmasi kaginilmaz hale
gelecektir.”

Sonug olarak AYM, dava tarihine kadar yirmi yil gegtigi halde dava
konusu taginmazlarin kamu yararma tahsisinin saglanmadigini, bu zaman
siireci icerisinde kamulagtirma bedeli ile ilgili tasinmazlarin deger artisi
arasindaki fark dikkate alindiginda, bagvurucunun miilkte meydana gelen
art1 degerden yoksun kaldigini, bagvurucunun ugradigi bu zararin tazmin de
edilmedigini, bu nedenle bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale nedeniyle
asir1 ve olagandist bir kiilfet altinda kaldigini, kamu yarar ile bagvurucunun
miilkiyet hakki arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugunu
ifade etmigtir.”!

AYM, “Incelenen  basvuruda  bagvurucunun  kamulastirilan
tasinmazlarinin - kamulastirma veya kamu yarart amacina uygun
kullanimadiginin agik olmasina ragmen iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkimin ihlal edildigi sonucuna” ulasmig olup,”” bagvurucunun miilkiyet
hakki ihlal edildigi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.”

Tasinmazlara idare tarafindan el atilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddias1 zaman zaman ATHM’in de giindemine gelmektedir. ATHM,
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri incelerken “ii¢ kural analizi’ olarak
adlandirilan bir metotla inceleme yapmaktadir. Bu ilkelere ilk defa Sporrong
ve Lonnroth/ Isveg¢ davasinda 23.09.1982 tarihli kararda ana hatlariyla
deginilmistir. AITHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 numarali
Protokolii’niin 1. maddesi kapsaminda bir ihlalin olup olmadigini incelerken
ilk olarak, bu bolim cer¢evesinde kalan bir miilkiyet hakkinin var olup
olmadigini incelemektedir. Ikinci olarak bu miilkiyete yonelik bir miidahalenin
yapilip yapilmadigin incelemekte, liclincii olarak ise miidahalenin niteligini

 AYM, B. No: 2019/4794, p. 55.

T AYM, B. No: 2019/4794, p. 56; Benzer bir sekilde AYM’nin B. No. 2019/2755, 29.12.2021
tarihli kararinda AYM, “Sartlt olarak terk edilen/bagislanan tasinmazlarin terk amacina uy-
gun olarak kullanlip kullanilmadigi hususunda ilgili ve yeterli gerekce belirtilmeden karar
verilmesi nedeniyle bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”.

2 AYM, B. No: 2019/4794, p. 63.
 AYM, B. No: 2019/4794, p. 57-64.
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incelemektedir. Bu kurallardan birincisi miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi
ilkesini, digeri miilkiyetten yoksun birakmay1 ve bunun bagli oldugu birtakim
kosullar ifade ederken, iigiinciisii ise devletlere kamu yararina uygun olan
ve buna ulagsmak maksadiyla gerekli gordiikleri kanunlari yiriirliige koyup,
miilklerin kullanimini diizenleme hakki vermektedir.”

AIHM, miilkiyet hakkinin kamu giicii tarafindan ihlali kapsaminda
“kamu yararimin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmasi
arasinda hiikiim stirmesi gereken adil dengenin gézetilip gézetilmedigini””
incelemektedir. AIHM, tasinmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi
ve buna dayanarak idarenin herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin belirsiz
bir sekilde herhangi bir tarihte tasinmazi kamulagtirmaya yetkili olmasi
durumunun, miilkiyet hakkinin kullaniminm belirsizlestirdigine ve miilkiyet
hakkin kullanilamaz hale getirdigine, kamu yarart ile kisisel yarar arasindaki
adil dengenin bozulduguna hiikkmetmektedir.”®

AIHM Sporrong ve Lénnroth/ Isveg kararinda, imar planinda umumi ve
resmihizmetalanlariaayrilmigolantasinmazlarhakkindaverilenkamulastirma
izinlerini birinci kural kapsaminda mal ve miilk dokunulmazliginin ihlali
kapsaminda degerlendirmis,” taginmazlarim uzun siireli kamulastirmasiz
hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, miilkiyet hakkinin
tanidigr tim imkanlarin kullanilmasi kisitlanarak hakkin 6ziine dokunulsa
da miilkiyet hakkinin devam ettigine, fakat kamu yarartyla miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulmasi nedeniyle tazmine
karar vermistir.”

Benzer sekilde AIHM Kececioglu ve digerleri/ Tiirkiye davasinda,
kamulastirma yapilmasina ragmen yirmi yil gibi uzun bir siire taginmazin
kamu yarar1 amacina tahsis edilmeyisini, bunun kolay kolay ger¢eklesmesinin
miimkiin goriinmeyisini de gz oniinde tutarak, bu zaman zarfinda tasinmazin
degerinde meydana gelen artistan bagvuranlarin mahrum birakilmasini,

™ Yasemin Ungan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Kamulastirmasiz El
Atma, 1. Baski, Legal Yaynlari, 2021, s. 55; Simgek, s. 28-29.

s ATHM, Hakan Ary/ Tiirkiye, B. No: 13331/07, KT. 11.1.2011; Legalbank, Erisim Tarihi
07.09.2022.

6 ATHM, Sporrong ve Lonnroth/ Isveg, B. No: 7151/75, KT. 23.9.1982; Hakan Ari/ Tiirkiye, B.
No: 13331/07, KT. 11.1.2011; Aktaran Erkal, s. 976-977.

77 Simsek, s. 41.
8 ATHM, Sporrong ve Lonnroth/ Isveg, B. No: 7151/75, KT. 23.9.1982; Aktaran Erkal, s. 977.
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kisinin yarar1 ile kamu yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozulmasi olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ifade
ederek, tazmine karar vermistir.”

III. DEGERLENDIRMEMIiZ

Oncelikle AYM’nin hukuki degerlendirmesinin isabetli oldugunu ve
miilkiyethakkimindlgiisiizbirsekildeihlaledildigiyoniindekidegerlendirmesine
katildigimiz1 belirtmemiz gerekir. AYM kararinda belirtildigi {izere somut
olayda bagvurucunun yirmi yil gibi uzun bir siire miilkiyet hakkindan yoksun
kalmasi, bu zaman zarfinda taginmazin kamu yararma tahsis edilmeyisi ve
tasinmazin degerinde meydana gelen artistan mahrum kalmasi géz oniinde
tutuldugunda, bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklenmesi ve miilkiyet hakkinin
0l¢iisiiz bir sekilde ihlali anlamina gelir.

AYM, s6zkonusu kararda yeterli ve tatmin edici agiklamalarda bulundugu
icin konuyu miilkiyet hakkinin ihlali bakimindan yeniden degerlendirmeye
kanimizca lizum bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hukuki uyusmazligin
yirmi sene gibi bir siire ¢oziimsiiz kalmasinda -bir nevi etkisi olan- KK’nin
22. ve 23. maddeleri bakimindan degerlendirilmesinde yarar goriinmektedir.

KK’nin 22. maddesi igerik olarak idareye yikiimliiliik getirirken,
23. maddesi eski malike hak tanimaktadir. KK 22. madde tasinmazin
kamulastirma amacina ya da kamu yararma yonelik bir ihtiyaca tahsisine
gerek kalmamasi durumunda idareye, tasinmazin eski malikine bu durumu
bildirme yiikiimliiliigii getirmistir. KK 23. madde ise idarenin kamu yararina
veya kamulastirma amacina yonelik tahsis iradesi devam etmekle birlikte,
bunu gerc¢eklestirmeye yonelik herhangi bir islem ya da tesisat yapmayarak,
taginmazi oldugu gibi birakmasi durumunda, eski mal sahibine taginmazi geri
alma yetkisi tanimigtir.3

KK 23. madde uyarinca tasinmazlarin geri alinabilmesi i¢in bu taginmazlar
tizerinde idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmemesi gerekir. Bu sart
s0z konusu somut olay bakimindan tartigilabilir. Davali idare ¢esitli defalar
taginmazlarin kamu yarar1 amacina tahsisi i¢in Koruma Kuruluna bagvuruda
bulunmus, fakat olumsuz sonug almustir. {lgili tasmazlarin sit koruma alam

" AIHM, Kegecioglu ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 37546/02, KT. 8.4.2008; Legalbank, Erisim
Tarihi 03.08.2022.

8 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2013/19896, K. 2014/88, KT. 13.01.2014; Legalbank, Erigim
Tarihi 02.08.2022.
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icerisinde kaldigiin cevaben ifade edilmesinden sonra ortada bir “hukuki
imkansizligin” oldugu agiga ¢ikmistir. Bu asamada idarenin kamu yararma
tahsis yoniinde hareketinin oldugu, ama tahsis neticesinin gerceklesmedigi
sOylenebilir.

Kamulastirma ve devir amacina uygun islem tesis etmeyen idarenin
bu konuda kusurlu olup olmamasi KK’nin 23. maddesine gore Onem
tastmamaktadir. Kamulastirma amacina uygun islem yapilamamasinin nedeni
idarenin kendi kusurlu davranisi olabilecegi gibi idarenin haricinde birtakim
dis faktorlerin etkisiyle de kamulastirma amacina uygun islem yapilamamis
olabilir. Eski malikin geri alma hakkinin dogmasi bakimindan ikisi arasinda
bir fark bulunmamaktadir.

Somut olayda davali idarenin Koruma Kuruluna basvurularii KK’nin
23. maddesinin lafzina uygun hareketler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Fakat bu maddeyi sirf lafz1 ile uygulamak, s6z konusu olayda hakkaniyete
uygun diismeyebilir. Her ne kadar kamu yararinin gerceklesmemesinde
davali idarenin kusuru olmasa da bundan sonraki agamalar bakimindan
idare kendisinden beklenen davranis tarzina uymamistir. Bu asamada kamu
yarart amaciin ger¢eklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi ile kamulagtirmadan
vazgecme segenegini  kullanmasi, hakli beklenti ilkesi baglaminda
davali idareden beklenen davranis tarzidir. Buna ragmen davali idare
kamulagtirmadan vazge¢me yoluna gitmemis, geri alma konusunda ise siire
itirazinda bulunmustur.

Temyiz incelemesinde Yargitay, davali idarenin bu husustaki Koruma
Kuruluna basvurularini, kamulastirma amacina yonelik islem tesisi
olarak degerlendirmistir. AYM ise davali idarenin Koruma Kuruluna
bagvurularini, kamulastirma amacina yonelik tesis edilmis islem kapsaminda
degerlendirmemistir.

Diger yandan somut olay bakimindan geri alma i¢in bagvuru siirelerinin
ne zaman bagladigini ne zaman tamamlandigimi tespit etmek, ilk etapta
kolay goriinmemektedir. Taraflarin anlagarak uzlagsma tutanagi diizenlemesi,
ilerleyen siirecte idarenin kamulagtirma bedelini bloke etmesi, bagvurucunun
ferag vermemesi, tescil davasi ile tasinmazin idare adina tescili, bagvuranin
bu siirecte idareye bagvurular ve agilan davalar gibi hususlar diisiiniildiigiinde
kamulastirma bedelinin kesinlesme anini, geri almada 6ngoriilen siirelerin
baslangicim1 ve bitimini tespit etmek, uzmanlik isteyen hususlar olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ilgililerin geri alma bagvuru siiresini kagirarak
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hak kaybina ugramas1 muhtemel goriinmektedir.

Somut olayda kamulagtirmadan vazgegmeyi diizenleyen KK’nin 22.
maddesi de eski malikin tasinmaz miilkiyetini geri kazanmasina hukuki dayanak
olarak ileri siiriilebilir. idarenin kamulastirmadan vazgecme konusunda takdir
yetkisine sahip olup olmadigi konusunda doktrinde bir goriis KK’nin 22.
maddesinin taginmaza ihtiya¢ kalmamasi durumunda idareye takdir yetkisi
tammadigini belirtmektedir. Idare tasinmaza ihtiya¢ kalmamasi durumunda
taginmazin sahibine ya da mirasgilarina duyuru yapmalidir.®!

Onar’a  gore  kamulastirma  isleminin  dayandigt  sebebin
gerceklesmeyeceginin anlagilmasi halinde kamulastirma islemi de gegersiz
hale gelir. Bu durumda idarenin gayrimenkuliin miilkiyetini kazanimi, bir
nevi bozucu sarta baglanmistir. Bu sart ise kamulastirilan gayrimenkuliin
kamu yararina dayanan kamulastirma kararindaki sebep ve maksada uygun
davranilmasidir. Bu sartin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi durumunda
kamulagtirma hiikmiiniin ortadan kalkmasi, miilkiin eski malikine geri
verilmesi gerekir. Geri alma hakkinin temel dayanagi budur.®

Yildinm’a gdre idarenin kamulagtirmadan vazge¢mesi halinde
miilkiyet hakkinin eski malike gececegi yoniindeki goriis isabetsizdir. Ciinkii
miilkiyetin tescilden Once kazanilacagi haller 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda agikga belirtilmistir, kamulastirmadan vazgegme hali ise agikca
belirtilen haller arasinda degildir.3® Yargitay ise kamulastirmadan vazgegme
hélinde miilkiyet hakkinin eski malike geri donecegi goriisiindedir.?* Yargitay,
kamulastirilan tasinmaz ister bir siire kamu yarari amaciyla kamu hizmeti
icin kullanilsin isterse hi¢ kullanilmasin, tasinmaza ihtiya¢ kalmadiginin
anlagilmas1 durumunda, KK’nin 22. maddesinde idareye getirilen eski malike
bildirim yiikiimliiligiiniin devam ettigini ifade etmistir.®

Somut olayda gerceklesen hukuki imkansizlik kavrami, genel olarak

81 Bkz. Yildirim, s. 14.

82 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, III. Cilt, 3. Bas1, Hak Kitabevi, 1966,
s. 1565.

8 Yildirim, s. 11.

8 Bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 1981/12271, K. 1981/13236, KT. 22.12.1981; Yargitay
18. Hukuk Dairesi, E. 2005/3565, K. 2005/ 6251, KT. 14.06.2005; Kazanct Hukuk Otomas-
yon, <https://www.kazanci.com.tr/>, Erigim Tarihi 03.08.2022.

8 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E. 2011/6988, K. 2011/8016, KT. 30.06.2011, Kazanci Hukuk
Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr/>, Erisim Tarihi 03.08.2022.
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“pozitif hukuk kurallarimin bir idari islemin tesisini ya da uygulanmasini
olanaksiz hale getirmesi”* seklinde tanimlanabilir. Hukuki imkansizlik hali
ilk olarak kanuni diizenlemeden yoksunluk nedeniyle gerceklesebilir. Hukuki
imkansizliktan bahsedilebilecek ikinci durum ise iki hukuk kuralinin ¢elismesi
durumudur. Bu halde birbirine zit nitelikte iki hukuk kurali bulunmaktadir.®”
Konumuz bakimindan hukuki imkansizlik kavrami, ikinci tiirde karsimiza
cikmaktadir. Burada idari islemin ortaya ¢ikaracagi hukuki sonucun, baska bir
hukuk normu nedeniyle ger¢ceklesmemesi durumu séz konusudur.

Bu noktada hukuki imkéansizligmm oldugu durumlarda miilkiyetin
eski malike gegmesinin bir 6neminin kalmadig1 iddia edilecek olsa da bu
goriige itibar edilemez. Zira bagka bir hukuki islemle (koruma kurulu karar
gibi) miilkiyet hakki kisitlansa bile bu durum miilkiyet hakkinin sagladig:
tim yetkileri ortadan kaldirmayabilir. Miilkiyet hakki sahibine tasarrufta
bulunma, yararlanma ve kullanma yetkisi veren en genis haktir. Miilkiyet
hakkini kisitlayan hukuki islem, miilkiyet hakkinin sagladigi kullanma ve
yararlanma yetkisini ortadan kaldirmayabilir. Bir diger deyisle miilkiyet
hakkinin sagladig tasarruf yetkisi bir hukuki islemle kisitlansa bile kullanma
ya da yararlanma yetkisi devam ediyor olabilir. Bu nedenle ortada hukuki
imkansizligin oldugu her durumda miilkiyetin eski malike geri donmesinde
hukuki yararin bulunmadigi iddiasi yersiz kalacaktir.

Somut olayda idare basvuranin tasinmazlarini kamulagtirmis, taraflar
bedel konusunda anlagsmaya varmistir. Fakat ilerleyen siire¢ igerisinde s6z
konusu tasinmazlar {izerinde yer alan bina ve bir kisim eklentilerin kiiltiir
varliklar1 kapsaminda kalmasi nedeniyle, kamulastirma amacina yonelik islem
ya da tesisat yapilmasimin miimkiin olmadigi, kamulastirma amaci olan yol
genigletme calismalariin yapilamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda davali
idare tarafindan miiteaddit defalar Koruma Kuruluna yapilan basvurular da
sonu¢ vermemistir. Bu kapsamda fiiliyatta kamulastirma igsleminin amacini
olusturan kamu yarar1 hedefinin gerceklesemeyecegi ortaya cikmakla
birlikte, davali idarenin bu konuda bir kusuru bulunmamaktadir. Bundan
sonra izlenmesi gereken prosediir konusunda mevzuatta bir hitkiim bulunup

% Ahmet Yayla, “Fiili veya Hukuki Imkansizhigmn idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 2015, s. 236.

87 Yayla, s. 240; Fiili imkansizlik ise hukuk kurali izin vermekle birlikte, maddi alemde gergek-
lesen olaylar nedeniyle idari islemin tesis edilememesini veya uygulanamamasini ifade eder.;
Yayla, s. 246. Ornegin yikim karari verilen gecekondunun zaten yikilmis olmasi, memuriyete
iade edilen kisinin vefat etmis olmas1 gibi...
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bulunmadig1 incelenmelidir.

Kamulastirma isleminin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuki
ya da fiili imkénsizlik halinde nasil bir yol izlenecegine iliskin olarak KK’da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. KK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan diisiiniildiigiinde, burada belirtilen kamulagtirmadan vazgegme
halleri yukarida ifade edildigi ilizere kamulastirilan “tasinmaz mallarin
kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca
tahsisi liizumu kalmamasi halinde” uygulanabilir. Bu ifadeler igerisinde
kamulastirma isleminden sonra kamu yarar1 amacinin ger¢eklesmeyeceginin
ortaya ¢ikmasi durumu belirtilmemistir. Bu nedenle s6z konusu somut
olayda dogrudan KK madde 22/1’in uygulanamayacagi iddia edilebilir.
Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra hukuki ya da fiili imkansizligin
ortaya ¢ikmasi ve kamu yararma tahsisin imkansizlasmasit durumunda KK
madde 22/1’1uygulamak lafzi yorum ¢ergevesinde miimkiin gdriinmemektedir.
Zira bu madde “tahsise liizum kalmamas:” halinde idareye vazge¢cme yetkisi
vermektedir. Hukuki ya da fiili imkansizlik hali ise tahsise liizum kalmamasi
halinden farkli bir durumdur; bu hallerin varliginda da kamu yarar1 amacina
tahsise liizum devam edebilir.

Bununla birlikte bu maddenin diizenlenis amaci, kanun koyucunun
bu hususlar1 6rnek kabilinden ifade ettigi goriisii de tamamen dislanamaz.
KK’nin 22. maddesindeki diizenleme genis yorumlanarak, bu maddenin
hukuki ya da fiili imkansizlik*® durumlarin1 da kapsadigi ileri siiriilebilir.
Amaca uygun yorum cer¢evesinde kamulastirmadan sonra ortaya c¢ikan,
kamulagtirma kararmin uygulanmasina engel olan hukuki imkansizlik
halinin kamulastirmadan vazge¢me gerekcesi olabilecegi iddiasi, KK’ nin 22.
maddesinin amacina uygun diisebilir. Yukarida belirtilen goriiste oldugu gibi
idarenin kamulagtirmadan vazge¢me konusunda takdir yetkisinin olmadigi,
KK’nin 22. maddesinin idareye vazge¢me yikimliliigii getirdigi iddia
edilebilir.

KK madde 22/1’in bu konuda ¢oziim getirmedigi kabul edilirse
bu durumda olaymn hakkaniyet hukuku ve genel ilkeler kapsaminda
degerlendirilerek adil ¢oziimiin sunulmasi1 gerekir.** Genel hukuk ilkeleri

88 Kamu yarar1 amacina tahsis edilememe durumu kimi zaman da fiili imkansizliktan kaynak-
lanabilir. Ornegin kamulastirilan maden sahasinda kalan arazinin, heyelan nedeniyle kulla-
nilamamasi gibi; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2006/10494, K. 2007/1581, KT. 13.02.2007;
Kazanci Hukuk Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr/>, Erisim Tarihi 03.08.2022.

% Yargitay, uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegirilmemesini, kamu-
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cergevesine diisiiniildiigiinde diiriistliitk kurali uyarinca hukuki imkansizlik
durumunda idarenin kamulastirma igleminden vazgecerek, bagvurani magdur
etmemesi gerekirdi. Zira kamulastirma islemi ile hedeflenen kamu yarari
amacinin gergeklesmesi, sdz konusu hukuki imkansizlik nedeniyle ilgili
taginmazlarin kamu yarar1 amacina tahsis edilmesi miimkiin degildir. Davali
idare ise kamulastirmadan vazgeg¢me usuliine bagvurmayarak, bir nevi eski
malikin miilkiyet hakkini stirlincemede birakmustir.

AYM vermis oldugu bir kararda kamulagtirmanin amacini ve eski malikin
miilkiyet hakkini, isabetli bir sekilde su ifadelerle agiklamistir:

“Kamulastirmamin amacit kamu yararimi gergeklestirmektir. Anayasa,
ancak kamu yararina yonelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla ozel kisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinmaza tek tarafli bir islemle el konulmasini mesru
gormektedir. Dolayisiyla kamulastirma sonucu idarelerin miilkiyetine gegen
tasinmazlarin kamu yarari amacina uygun bir hizmete tahsis edilmemesi
durumunda malikin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasmmin  hukuki
mesruiyeti ortadan kalkmaktadw. Aksi takdirde kamu yarari amact, tasinmazin
kamulastirilabilmesi icin olusturulmasi gereken bir gerekceden dte hicbir
anlam tasimaz. Bu baglamda, Anayasa’min, baslangicta kamu yarar
amacimn varligin yeterli gordiigii ve bir sekilde kamulagtirilan bir taginmazin
idarece istenildigi bicimde kullanilabilmesine izin verdigi diistintilemez.
Kamulastirilan arazinin kamu yararina doniik bir amaca tahsisinin miimkiin
olamayacaginin anlasiimast durumunda malike iadesi zemininin yaratilmast,
miilkiyet hakkimin bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.9.1993
tarihli ve E.1993/8, K.1993/31 sayui karart da bu yondedir.”.”

Bu kararda ifade edildigi iizere; esas olan kamulastirilan taginmazin kamu
yarari amacina tahsis edilmesidir. Bunun ger¢eklesmeyeceginin anlagilmasi
durumunda taginmazin eski malikine iadesi yolunun agilmasi gerekir. Bu
karar cercevesinde yukarida belirtildigi iizere KK madde 22/1’in hukuki
imkansizlik halini de kapsayacak sekilde amaca uygun, genis yorumlanmasi
miimkiindiir. Fakat bu sorunun ¢6ziimiinii yorum yontemine ya da genel
hiikiimlere birakmanin, fiiliyatta etkili bir ¢6ziim olmayacagi da agikardir.

lastirma veya takas yoluna bagvurulmamasini, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve miilkiyet
hakkini ortadan kaldiran bir 6zellik gostermesi sebebiyle kamulastirmasiz el atma kapsaminda
idarenin sorumlulugunu doguran bir durum olarak degerlendirmistir; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2010/5-662, K. 2010/651, KT. 15.12.2010; Kazanct Hukuk Otomasyon, <https://
www.kazanci.com.tr/>, Erisim Tarihi 06.09.2022.

% AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14/05/2015.
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KK’nin 22. maddesi iizerinde bugiine degin pek ¢ok degisiklik yapilmisg
olmasinaragmen, goriildiigii iizere uygulamada ortaya ¢ikan birtakim sorunlari
giderici bir hal almamigtir. Bu nedenle bu konuda en etkili ¢6ziimiin KK’ nin
22. maddesinin yeniden ele alinarak getirilecegini degerlendirmekteyiz.

[1k olarak KK madde 22/1°de diizenleme yapilarak, kamu yarari amacina
tahsisin imkansizliginin sonradan ortaya c¢ikmast durumunda, idareye
vazgegme prosediiriinii uygulama yiikiimliiliigii getirilebilir. KK madde 22/1’in
birinci climlesinde ifade edilen “Kamulastirmanmin (...)® kesinlesmesinden
sonra taginmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi” ifadesinden sonra “ ya da
tahsise engel hukuki veya fiili imkansizlik halinin ortaya ¢ikmas:” ifadesinin
eklenmesi ile bu sorunun ¢oziimleyecegini degerlendirmekteyiz. Bu
diizenleme, kamulastirmadan vazgegme konusunda ¢ekinceli davranabilecek
idari tutumun 6niine gegecektir.

Ikinci olarak KK 22. maddenin 3. fikras1 kanimizca uygulamada ortaya
cikacak birtakim sorunlarin ¢ozliimiinii engelleyici niteliktedir ve daha biiyiik
sorunlarin dogmasina neden olmaktadir. Zira kamu yarariin gerceklesmesi
noktasinda hukuki veya fiili imkansizligin sonradan ortaya ¢ikmasi ve bes
yillik stirenin de gegmesi durumunda hukuki uyusmazligin kamulastirmadan
vazgegme yoluyla ¢éziimlenmesine engel teskil etmektedir. Bu diizenleme KK
madde 23’te diizenlenen eski malikin geri almaya iliskin siireleri kagirmasi
durumunda da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle KK’nin 22. maddesinin
yeniden ele alinarak, 3. fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini
degerlendirmekteyiz.

SONUC

Kamulagtirma, basta miilkiyet hakki olmak {izere ayni haklara yonelik
olarak getirilen 6nemli bir kisitlamadir. Kanun koyucu burada kamu yarari
ile kisinin yarar1 arasinda iistiinliigii kamu yarari lehine kullanmistir. idare
kamulastirma yetkisini kamulagtirmanin getirilis amaci ¢ergevesinde
kullanmalidir. Eski malike taninan geri alma hakkinin hukuki ¢ercevede
eski malik tarafindan kullanimma engel olunmamalidir. Bu kapsamda
caligmamizda incelenmis olan kararda AYM, miilkiyet hakkinin kamu giiciinii
kullanan idare karsisinda korunmasi hususunda hukuka uygun, isabetli bir
karar vermistir.

S6zkonusukararda AYM, KK’da 6ngoriilen siireler igerisinde bagvurunun
yapilip yapilmadigini incelememis, kamulastirma tarihinden itibaren makul
sayllamayacak bir zaman gectigi halde amaca uygun islem yapilmamis
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olmasini, bu siirecteki deger artisindan eski malikin faydalandirilmamasin
miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmistir. Kanimizca AYM nin
bu yaklagimi yerindedir. Zira aksi yorum miilkiyet hakkinin kamu giicii
tarafindan keyfi olarak ihlali anlamina gelebilir.

Yukarida ifade edildigi lizere kamulastirilan tasinmaz hakkinda eski
malikin miilkiyet hakki, uzun yillar AYM nin kararlarina konu olmus ve AYM
tarafindan miilkiyet hakkini koruyucu istikrarli igtihat olusturulmus olsa da
miilkiyet hakkinin korunmasi konusunda istikrarli kararlarin bulunmasi tek
basma hukuki uyusmazliklarin ¢ikmasina engel olamamaktadir. Incelemis
oldugumuz AYM kararinda goriildiigii lizere ¢ogu zaman eski malikin
miilkiyet hakki siirlincemede kalmakta ve miilkiyet hakkinin sagladig
menfaatlerden eski malik uzun yillar mahrum kalmaktadir. Bu nedenle
KK’nin 22. ve 23. maddesindeki diizenlemeler, 6zellikle kamu yarar1 amacina
ulagmanin kamulastirma karart verildikten sonra imkansizlagsmasi halinde
¢oziim iretememektedir. Bu ise zaten magdur olan eski malike, uzun ve
zahmetli olan dava yoluna basvurmaktan bagka care birakmamaktadir. Tiim
bu nedenlerle KK’nin 22. ve 23. maddesinin, bu husus gozetilerek yeniden ele
alinmasi gerekir.

Kamulastirma igleminden sonra kamulastirilan taginmazin fiili ya da
hukuki imkénsizlik nedeniyle kamu yarari amacina yonelik kullaniminin
miimkiin olmamast durumunda, eski malikin miilkiyet hakkindan dogan
haklarinin siiriincemede birakilmamasi i¢in bu konu, KK’nin 22. maddesinde
acikca diizenlemelidir. Kamulastirma iglemi tamamlandiktan sonra hukuki ya
da fiili engel nedeniyle kamu yarari amacinin gerceklesmeyeceginin ortaya
¢ikmast durumunda, idareye kamulastirmadan vazgecme yiikiimliiligii acik
bir sekilde kanuni diizenleme ile getirilmelidir. Boylelikle, calisma konusu
olayda oldugu gibi eski malikin senelerce miilkiyet hakkindan mahrum
birakilmasinin 6niine gegilebilir.

KK madde 22/1’in birinci climlesinde ifade edilen “Kamulastirmanin
(...) kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yénelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamast”
ifadesinden sonra “ya da tahsise engel hukuki veya fiili imkansizlik halinin
ortaya ¢ikmasi” ifadesi eklenerek, mevcut sorunun ¢éziimlenmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Ayrica KK’nin 22. maddesinin yeniden gbzden gegirilerek, 3.
fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini degerlendirmekteyiz. Zira bu
fikra ile vazgegme konusunda getirilen bes yillik siirenin, uygulamada getirilis
amacinin otesinde ¢oziimsiizliiklere neden oldugu goriilmektedir.
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Kanimizca diizenleme yapilmasi gereken ikinci hiikiim ise KK’nin 23.
maddesidir. Eski malikin geri alma hakkini diizenleyen bu hiikiim, siirelerin
baslangicinin net olmayis1 hususunda uygulamada ortaya ¢ikan bazi hukuki
sorunlara ¢oziim iiretememektedir. Bu noktada 6zellikle KK 23. maddede
acikca kamulastirma bedelinin kesinlesme aninin belirlenmesi ve bir yillik
geri alim siiresinin baslayabilmesi i¢in KK 22. maddede diizenlendigi gibi
“idareye eski malike bildirim yiikiimliliigiiniin getirilmesi” yerinde bir
diizenleme olacaktir. Boylelikle ¢ogunlukla hukuki uzmanlik isteyen bir
konuda, kisilerin muhtemel hak kayiplarinin 6niine gecilmis olacaktir.
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