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Sanayi Devrimi ile birlikte baglayan modernlesme siireci yeni bir mimarlik yaklagima,
yeni bir yapili ¢evre olusturmustur. Evrensellik diistincesi ile tiretilen bu mimarlik,
var oldugu baglamimn kiiltiirel, tarihsel, fiziksel verilerinden arindirtlmistir. Bu
yaklagim mimarlikta standartlasmayi ve seri iiretimi beraberinde getirmis; her
baglamda insa edilebilecek, yer ile baglanti kurmayan yapilar tasarlanmistir. Hiz ve
teknolojinin getirileri insanlarin zamansal, mekansal ve kiltiirel biitiinliigiinii
parcalamistir.

Modernlesme siirecinin getirisi olan yasamdaki hareket ve devinim ile mimarliktaki
evrensellik ve standartlagma konutla kurulan aidiyet iligkisini degistirmistir. Konutlar
zamansalliklarini yitirmis, iginde sadece fiziksel yasamin siirdiigii, kullanicist ile
temas kurmayan, insandan ayrigmis mekanlar haline doniismiistiir. Ortak bellegin
iriinii olan geleneksel yerlesimlerde goriilen sosyal yasam, fiziksel ¢evre, konut
birlikteligi ve bu uyumun sonucu olusan mekansal ve striiktiirel siireklilik
kaybedilmistir.

Yer ile baglant1 kuran ve ondan &grenerek insa eden Ersen Giirsel, ¢agdas konut
tasarimlarinda aidiyet hissinin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Giirsel, i¢inde
bulundugu ¢evrenin yerel yapma bigimleri, malzeme kullanimu ile kuvvetli iliskiler
kurar. Yerin fiziksel kogullarini, yasam seklini, bilgi birikimini kullanarak var olan
cevreye eklemlenmekte, boylece yerlesim dokusunun bir pargast olmaktadir. Bu
baglamda mimarmn konut tasarimlar1 ¢alismaya 6rnek olusturmustur. Bu konutlarin
yer ve kullanici ile kurduklar iliskiler fenomenolojik bir bakis agisiyla incelenmistir.
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ABSTRACT

The modernization process that started with the Industrial Revolution created a new
architectural approach and a new built environment. This architecture, produced with
the claim of universality, that has ignored the cultural, historical and physical data of
the context in which it already exists. This approach brought standardization and
mass production in architecture. Buildings that can be built in any context and do not
connect with the place have designed. Speed and technology have disrupted the
temporal, spatial and cultural integrity of people.

The movement in life, the universality and standardization in architecture, which are
the outcome of the modernization process, have changed the relationship of
belonging established with housing. Housing has lost its temporal continuity. It has
turned into a place where only physical life continues and does not come into contact
with its user. The social life, physical environment, and housing unity seen in
traditional settlements, which are the product of common memory, and the spatial
and structural continuity resulting from this harmony have been lost.

Ersen Giirsel, who connects with the place and builds by learning from it, enables the
creation of a sense of belonging in contemporary dwelling designs. Giirsel is
articulated with the existing environment by using the physical conditions, lifestyle
and knowledge of the place. Thus, it becomes a part of the settlement. In this context,
dwelling designs of the architect set an example for study. The relations of these
houses with the place and the user were examined from a phenomenological point of
view.

" Corresponding author.

To Cite This Article: incedemir, S. (2022). Konut ve Aidiyet Kavramlar1 Uzerine Fenomenolojik Bir Degerlendirme: Ersen Giirsel. Akdeniz
University Journal of the Faculty of Architecture 1(2), 115-134.

RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI


http://www.mimarlikdergi.akdeniz.edu.tr/
https://orcid.org/0000-0002-1288-8962

1. GIRIS

18. ylizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile beraber sosyal, kiiltiirel, teknolojik alanlarda
degisimler yasanmaya baslanmistir. Donemin getirisi olan yeni malzeme ve tekniklerin
gelismesi, yeni mekansal gereksinimlerin dogmasi mimarlik alaninda da modernlesme siirecini

ortaya cikarmistir (Dostoglu, 2005). Endiistrilesmenin yarattig1 potansiyelle birlikte kirsal

alandan, kentsel alana dogru go¢ hareketi baslamis, bunun sonucunda modern tasarim

anlayisinin ilk adimlari olan kent planlamasi ve is¢i konutlart giindeme gelmistir (Birol, 2006).

20. Yiizyilin basma gelindiginde ise modern mimarlik; siislemeden uzak, islevin 6n planda
oldugu, teknoloji ile iligkili, tarihsel verilerden arindirilmis, evrensel ¢oziimlerin arandig: bir
tasarim anlayisina sahip olmus; yasam, sanat ve kiiltiir alanlarinda uluslararasi bir biitlinliik

olmasi amaglanmistir (Dostoglu, 2005). Dénemin rasyonel bakis acisi, islevsellik arayisi,

soyutlamaya ve yalin geometrilere yonelen mimarlik istenci kalic1 olan ve evrensel degerler

iceren uluslararast tislubu ortaya ¢ikarmustir (Birol, 2006). Uluslararasi iislubun temelinin

gecmise ait tim degerleri reddetmek oldugu sdylenebilir. Modernist hareketin tarihselcilige
kars1 tutumu dogrultusunda, akademiler, klasik dil, siisleme, eskiye dayali olan doga ve kirsal
yasam reddedilmis; uluslararasi iislubun dilini, bigimlerin soyutlanmasi, yalinligin ve makine
estetiginin yiiceltilmesi, bilimsel diislince ve endiistrinin egemen oldugu cevrelerin yaratilmasi,
teknoloji ve teknigin yiiceltilmesi olusturmustur. Uluslararasi {islup bigimsel, toplumsal, teknik
ilkelerden olusan bir anlayisla, her seyi ¢agin gereklerine uygun bir sekilde yeniden ele almay1,

kent ve mimarlik igin evrensel ¢dziim olanaklar1 bulmay1 amaglamistir (Aslanoglu, 1988). Tki

diinya savasi arasinda yasanan ekonomik ve sosyal yasamin zorlu sartlar1 modern anlayisin
sekillenmesinde etkili olmustur. Donemin konut sorunu ve ekonomik verimlilik ilkesi,
rasyonellesme ve standartlasmayi temel alan hizli tiretim siirecini dogurmustur (Sezer, 2019).
20. yiizy1l mimarlik anlayisinda yasanan modernist hareketin getirisi olan tek tiplesme, seri
iretim ylizyiln ikinci yarisinda elestirilmeye baslanmistir. Modern mimarlik ilkelerinin
karsisina kimligin, baglamin, anlamin onemsendigi farkli yaklagimlar ortaya cikmustir.
Amerika’da modernin net, kesin tutumuna karsi, karmasikligi, ¢eliskileri, tarihsel baglantilari,
sembolik dgeleri kullanan bir anlayis gelismistir. Bu yaklasimlardan digeri Italya’da Yeni
Klasikgilerin, kentsel yasama, yerel degerlere, kiiltiire 6nem verdigi anlayistir ve bu dogrultuda
kiiltiirel degerler, gelenek, zaman, mekan, topografya, tarih, sosyal yasam, ekonomik ve politik

durum vurgulanmistir (Dostoglu, 2005).
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Uluslararasi iisluba getirilen bahsi gecen elestirel yaklasimlar, gegmis, hafiza, giindelik
yasam Kkiiltiiriinii tiiketim nesnelerine ve imgeye ¢evirmistir. Modern donemin elestirisi halinde
olan bu anlayis, yeni bir kurucu durum yaratmis ve ana akim haline doniligmiistiir. Tiim bu
yaklagimlarin karsisina ise rasyonelligin, imgenin elestirisi olarak fenomenoloji koyulmustur.
Akil, mantik ve imgeye karsi duyu ve duygular; soyutlamaya karsi deneyim getirilmistir
(Bilgin, 2019). Insan ve diinyanin karsilikli iliskisini konu edinen fenomenoloji ilk olarak
Edmund Husserl (1859-1938) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu diinyanin insanlara nasil
goriindligii iizerine temellenen bir felsefe anlayisidir. Fenomenoloji diinyay1 insanlarin gérdigi

sekli ile tanimlamaktadir (Cevizci, 2019). Husserl’e gore fenomenoloji baslangiglarin,

kokenlerin bilimidir. Gelenek, tarih ve kiiltiir Husserl tarafindan fenomenolojinin kendini
temellendirme unsurlari olarak kullanilmistir. Giindelik isler, kullanilan esyalar, sanat nesneleri
ve diger kiiltiir tiriinleri Husserl’in ‘yasam diinyasint’ olusturmustur. ‘Yasam diinyas1’ ge¢mis
nesillerin bilgi ve eylemleri sonucu olusmus, ‘yapilmig’ diinyadir. Bu baglamda 6znel olanin
anlasilmas1 i¢in 1ilk olarak kokenlerin anlasilmasi, yani yasam diinyasinda kavranmasi
gerekmektedir. Fenomonoloji, her giin i¢cinde yer aldigimiz ‘yasam diinyasini’ anlamay1, tiim

yapisal donati1 ve baglantilari ile yasam diinyasini ¢éziimlemeyi amag edinmistir (Tepe, 2003).

Husserl’den sonra fenomenoloji insanlarin diinyaya anlam ytiklemesi olarak ele alinmistir

(Cevizci, 2019). Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)’e gore, diinyanin algilanmasinda insanin

oznelligi, duyulari, arzular etkili olmaktadir. Diinyay1 bilme sekli ise insanin kendi gortisleri
ve deneyimi sonucu olusmaktadir. Bu dogrultuda yasam diinyasi, insan deneyimi, eylemleri,
iliskileri ile baglantilidir ve tamamlanmamuistir (San, 2017).

Uluslararasi iisluba getirilen elestirel sdylemlerden bir digeri bolgeselciliktir. Evrensellik
temasi, belirlenmis mimari degerler ve diinyanin her yerinde uygulanabilirlik anlayisi,
toplumun kiiltiirel degerlerini ve ¢evrenin fiziksel verilerini goz ardi etmistir ve ¢agdaslhigin bir
gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Bu tutuma karsilik bolgeselcilik, vernakiilarizm ve elestirel
bolgeselcilik yaklagimlari kapsaminda yerel ile baglar1 tekrar kurmay1 amaglayan yeni bakis
acilar1 ortaya koymustur. Vernakiilarizm ile yiizyillar boyunca devam eden ve basarili olan yap1
geleneginin g6z ardi edilmeden, yeni tasarim yaklagimina kaynak olacagini kabul edilmistir.

Yerel yap1 sistemlerinin, malzemenin, kiiltiirel degerlerin stirekliliginde yerel bigimlere ve

mekansal diizenlemelere cagdas bir yaklasim getirilmesi amaglanmistir (Ozkan, 1985). Benzer
sekilde elestirel bolgeselcilik de uluslararasi tislubun evrensel ve soyut diline karsi yerelin
0zgiin degerlerini benimser. Yerel dilin taklit edilmesi olarak anlagilamayacak elestirel bir tavir

icerisinde olan bu yaklasim, gelenege ait 6zgiin parcalar1 yeniden yorumlayabilir. Insa edildigi

117



bolgenin yer sekillerini, iklimini, 151k degerlerini, vurgular. Yerin degerlerini sadece gorsel
olarak algilamak yerine, dokunsal olana da 6nem verilmistir. Bu baglamda deneyimin yerini
onemser. Beden araciligi ile degisen sicakliklarin, farkli yiizey etkilerinin, 1s1k-golge
degerlerinin, kokularin ve diger duyumsal verilerin biitlinciil deneyimini ortaya ¢ikartir. Gérme
eylemine ek olarak diger duyularin birlikteligi ile insanin ¢evrenin biitlinciil deneyimine
acilmasinm1 amaglar. Elestirel bolgeselcilik, belirli bir yerin 6zelliklerinden iiretilen unsurlarin
modernizmin liretimi olan arag ve teknikler ile gelecegin insancil mimarisi i¢in bir koprii olarak

goriilmiistiir (Frampton, 1983).

Yasadigimiz ¢evrenin bir bileseni olan mimari iiriinler, insanin diinya ile kurdugu iligskide
onemli bir yer tutmaktadir. Insan yasami, deneyimi dogrultusunda, yapilar aracihig: ile
diinyanin duyumsal niteliklerini kavramaktadir. Renk, ses, 151k gibi dogada bulunan duyumsal
nitelikler mimarlik araciligi ile anlamli hale gelmekte, ortaya ¢ikmakta ve insan yasamina dahil

olmaktadir (Erzen, 2019). Mimarlik iiretimleri, tiim duyulara cevap vermeli, insanin kendisi ile

diinyadaki deneyiminin kesisim noktast haline gelmelidir. Kentler ve yapilar insanin diinyada
varolusu ile iligkilidir. Gorsel ve maddesel niteliklerinin Gtesinde, insanin bedensel ve tinsel
varliginin deneyimlemesini saglayan, anlam ytklii varliklardir. Mekanlar, madde ve tinin
tamamen birlikte oldugu alanlardir ve insanin duygularina, algilarina ve diisiincelerine cevap
verir. Bu baglamda mimarlik; doganin, insanin diinyay1r deneyimleme ve algilamak ig¢in
kurgulamis oldugu zemine kaymasidir. Ayni zamanda toplumsal iligkilerin, glindelik yasamin,

doga dongiilerinin, ¢evre verilerinin maddi ve kavramsal verileri ile sekillenir (Pallasmaa

2011). Fakat 21. yiizyila gelindiginde, hiz, teknoloji, tiiketim aligkanliklar1 ve dijital donanimlar

mimarliktaki duyusal niteliklerin goz ardi edilmesine neden olmustur.

Yere ait olan mimarlik anlayisi dogrultusunda iiretim yapan Ersen Giirsel (d. 1939),
eklemlendigi ¢evrenin kiiltiirel ve fiziksel degerleri ile biitiinleserek, yerel yap1 geleneginin
stirekliligini 6zgiin yorum ile devam ettirerek, yerel malzemenin imkanlarint kullanarak
yarattig1r bolgesel referanslar dogrultusunda insani insa ettigi mekan ve cevre ile birbirine
yakinlagtirmaktadir. Giirsel’in yarattigi bu insan - mekan- gevre birlikteligi aidiyet duygusunun
pekistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Giirsel’in tekil konut
birimlerinden segilen 6rnekler (Yula Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), Hasan Yoriik Evi (1998,
Bodrum, Yalikavak), Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez)) kullanicinin bulundugu gevre ile
kurdugu temasi agiklayacak, yere ait olma durumunu sorgulayacak, duyular ve duygular
araciligi ile kavranan somut olmayan degerleri agiklayacak sekilde fenomenolojik bir bakis

acist ile tartisilmistir.
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2. ERSEN GURSEL’IN MIMARLIK ANLAYISI

Ersen Giirsel’in mimarlik anlayist tek tiplesmis, diinyanin her yerinde ayni sekilde
tiretilen, standartlagmig, baglam ile olan iliskisi kaybetmis anlayisin karsisinda durmaktadir.
Gilintimiizde ikon haline gelme istegi kiiltiirel ve fiziksel baglamdan kopmus, obje haline gelmis
mimarlik tiretimlerini olusturmustur. Giirsel, kiiltiire, bellege, tarihe, gelenege, insana verdigi
referanslar ile var oldugu cevre ile siki iliskiler ag1 kurgular. Giirsel’in mimarligi, yerelin,
insanin, toplumun varligma dayanmakta, yeni olan1 bu temeller ilizerinde gelistirmektedir

(Incedayi, 2017a). Gegmisin deneyim ve birikimini kullanarak, bunlar1 yorumlayarak bugiiniin

istek ve ihtiyaglarina cevap vermektedir. Modernizmin bireysel yaraticiligindan ziyade,
toplumsal bellegin izlerini siirerek insandan, tarihten ve dogadan kopmadan tasarim

yapmaktadir (Gole, 2017). Uretimleri ayristirici, ozellestirici temeller yerine toplumu

biitiinlestiren ilkeler izleginde; sosyal, kiiltiirel, gevresel veriler, insan iligkileri, yagsam kalitesini

on planda tutan bir anlays ile ilerlemektedir (Inceday1, 2017a). Bu dogrultuda iiretimlerini

gerceklestiren Giirsel, meslek hayati siiresince gelistirdigi mimari tasarimlar1 ve mimarliga

katkilar1 baglaminda Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri kapsaminda secici kurulun;

“Meslek yasami boyunca mimarhg bir kiiltiirel tiretim alani olarak algilayisi, dogaya ve
vapili ¢cevreye olan saygili durusu, meslek orgiitlenmesindeki ozverili ¢abalari, egitim alanina
verdigi katkilar, gelecek nesillere ornek teskil eden meslek etigi tutumu, tekil yapidan kent
Olgegine uzanan ve genig bir yelpazede ¢esitlenen duyarli ¢oziimleri, bitmez tiikenmez enerjisi,
miitevazi kigiligi yaninda kararli ve tutarli tavri nedeniyle...” seklindeki degerlendirmesi

sonucunda 2014 yilinda Mimar Sinan Biiyiik Odiilii’ne layik gériilmiistiir (Incedayi, 2017b).

Giirsel mimarliginda cevre ile baglanti kurmay1 amaglamakta, bu dogrultuda yerelden,
yerelin yapma kiiltiiriinden etkilenen, baglama katilan, yerin stirekliligi ile birlesen bir tavir
sergilemektedir. Bu tasarim anlayisi ile mimarligin kaybettigi aidiyet duygusunu tekrar
yaratmaya calismistir. Yerelin yapma gelenegini, yap1 ustalarinin inga ettigi anonim mimarlik
tiriinlerinden arastiran, 6grenen Giirsel, mimarin kimliginin 6niine baglama ait olan mimarligi
koymustur (Aysel, 2015). Bu dogrultuda tek yapiya odaklanmaktan ziyade, bir yerlesim
dokusuna, bir dogal ¢evreye eklemlenmenin farkindaligini1 vurgulamistir. Mimarlig1 yasayan,
dinamik bir nesne olarak ele almis, duyular ile mekanlar1 birlestirmis, iiretimlerinde yasantiya
dair bir kurgu olusturmustur. Tasarimlar1 insan odakli ve toplumla iliski i¢indedir. Zamansal,
mekansal, sosyal degerler ile kurdugu iliski Giirsel’in mimarli§in1 yagamin yogunlugu ve

birikimi ile baglamistir (Uluoglu, 2017). Bu tasarim anlayisi ¢evresel ve kiiltiirel baglamin

pargasi haline gelen, siirekliligin devamina eklemlenen, bulundugu zamanin 6tesine gegerek
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yerelin, biitiiniin parcasi haline gelen iiretimler dogurmustur (Aysel, 2015). Giirsel’in mimarhigi
‘zaman, zaman dig1’ ile ‘tarih, mekan’ kavramlari iizerine kurgulanmistir. Yerelin siirekliligi
sorgulanir, arastirilir, var oldugu zamanin 6tesine gegerek gegcmis, bugiin ve gelecegin iginde

zaman dis1 olarak var olur (Batur, 2017).

Bahsi gegen tiim bu yere ait olma durumuna ek olarak Akdeniz kimligi Ersen Giirsel’in
mimarliginda 6nemli bir yere sahiptir. Akdenizliligin getirisi olan insan, doga etkilesimi odakli
mimarlik anlayisinin olanaklarim1 ve sinirlarii 6grenmistir. Batt Anadolu kentlerinde ve
Ispanya’y1r merkez alan Akdeniz iilkelerinde gerceklestirdigi geziler dogrultusunda kiy
yerlesmelerinde yapig1r gozlem ve alan calismalari, buradaki yerel mimarinin 6zelliklerini
coziimlemesine katki saglamig ve iiretim siireci boyunca bu ¢6ziimlemeler tasarim anlayisina
onemli bir girdi olusturmustur (Aysel, 2015). Bu sebeple Ersen Giirsel, Akdenizli modern
mimarlar kusaginin bir temsilcisi olarak goriilmektedir. Onun mimarhigint Akdenizli kilan
durum merak etmesinden ileri gelmektedir. Vernakiilerin insan ve ¢evre ile kurdugu iliskinin,
karsilagmanin, kesisimlerin, saglikli ve dogru kurulan baglantilarin nasil olustuguna dair olan

meraki Giirsel’i yere ait olani iiretmeye yonlendirmistir (Coskun, 2017).

Girsel’i Akdeniz kimligi ile taninmasini saglayan, yere ait olani iiretirken, var olan
cevreye eklemlenmeyi arastirdigi bir deneyim alani olan yer Bodrum’dur. Ayrica Bodrum,
Giirsel’in mimari tiretimi i¢in dogal ve yapili ¢evre ile olan deneyiminin ve siirecinin izlendigi
bir alandir (Aysel, 2015). Giirsel Bodrum’da genel mimarlik anlayisini izleyen yerele ait olani
anlama, 0grendikleri sonucu yerele katilma egilimini korumus, aidiyet, bellek kavramlarini
vurgulamistir. Tasarimlar ile yapr ustalarinin iiretimleri arasinda kaybolmus, cografyanin ve

orada yasayanlarin olusturdugu kiiltiir ile birlesmistir (Aysel, 2017).

Bu makale ¢aligsmasi insanin yer ile kurdugu iliskiyi bireyin ve toplumun dogrudan temas
kurdugu; ozgiin degerlere, kiiltiirel birikimlere, sosyal iligkilere, fiziksel verilere gore
orgiitledigi; geleneksel malzeme ve yapim sistemleri ile insa ettigi konut {iretimleri {izerinden
tartismay1 amaclamaktadir. Geleneksel yerlesimlerde var olan ortak ge¢mis, topografya ile
yapinin - yasamin baglantisi, insan — yap1 — doga arasinda kurulan iliski, yapim sistemlerinin
stirekliligi, mekansal orgiitlenme bi¢imlerinin devamliligi, cevresel veriler ile yap1 ve yasamin
uyumu gibi iligkiler giiniimiizde kaybedilmistir. Giindelik yasam bigiminin orgiitlenmesi ve
icinde bulundugumuz yapili ¢evre bilesenleri insanin fiziksel, kiiltiirel, sosyal, tarihsel baglam
ile olan iliskisinin zayiflamasinda 6nemli bir etkendir. Giincel kosullar baglaminda, insanin
dolaysiz olarak baglanti kurdugu konut birimleri ile arasinda gergeklesen aidiyet hissinin

kurulmasini yarattigi 6zgiin mimari dil araciligi ile destekleyen Ersen Giirsel’e ait tekil konut
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tasarimlar1 makalenin Orneklem alan1 olarak belirlenmistir. Gtirsel’in  kullandig1 yap1
malzemeleri, kiitle organizasyonu, mekan orgiitlenmesi, renk kullanim1 araciligiyla geleneksel
olan ile cagdas olan1 bir birine baglamakta, yerel olana giincel pratikler ¢ercevesinde
eklemlenmekte ve bu dogrultuda insan ve mekan arasinda kurulan aidiyet iligkisini
pekistirmektedir. Ersen Giirsel’in Bodrum’da yer alan mekansal iliskilerin, yerel yapi
sistemlerinin, geleneksel yapi1 malzemelerinin, bigimsel siirekliliklerin, fiziksel ve kiiltiirel
verilerin yeni bir bakis ile yorumladig1 Yula Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), Hasan Yo6riik Evi
(1998, Bodrum, Yalikavak), Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez) konut birimlerinin yer ve
kullanict ile kurduklari aidiyet iliskisi makale g¢ercevesinde fenomenolojik bir baglamda

incelenmistir.

3. ERSEN GURSEL KONUT ORNEKLERININ AIDIYET VE FENOMENOLOJi
BAGLAMINDA INCELENMESI

Insan gevre ile 6zdeslestiginde, baglant: kurdugunda ve deneyimlediginde orada ikamet
edebilir. Insanin bir alanda yasamasi, ikamet etmesi o alani bir yer haline getirmektedir. Yer,
mimarligin diinya lizerindeki yaratimini, ikamet etmenin somut karsiligini temsil etmektedir ve
kimligini yere ait olan degerlerden almaktadir. Bu baglamda mimarligin amaci da insanin

ikamet etmesine yardimci olacak, anlamli yerler yaratmaktir (Norberg-Schulz, 1980). Mimarlik

hayal ve kurgu diinyalarinda degil, ‘diinyada olmak’ deneyimini aktarmakta ve gercekligi
pekistirmektedir. Birey mimarlik araciligi ile mekan ve zamanla iliskilenir, kendisi i¢in

yasanilir ve anlasilir bir yer yaratir (Pallasmaa, 2011). Ersen Giirsel’in mimarlik anlayisi

insanin bir yerde ikamet etmesini, o yere ait hale gelmesini destekler niteliktedir. Giirsel,
modernizm anlayisinin getirisi olan diinyanin her yerinde uygulanabilirlik yaklagiminin
karsisinda duran, cografyanin fiziksel ve kiiltiirel verilerine gore iiretim yapmayi
benimsemistir. Boylelikle ¢evre, toplum, birey ile iliskili, yere ait olan bir mimarlik pratigi

sergilemektedir.

Konut, insanin dogrudan diinya ile iliski kurdugu bir alandir. Bu iliski yapinin bulundugu
cografyanin fiziksel ve sosyal verileri baglaminda sekillenir. Diinya iizerindeki ikamet etme
aract olan konutlar 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar siire¢ igerisinde edinilmis geleneksel

birikimin yansimasi olacak sekilde iiretilmistir (Erzen, 2019). Modernlesmenin yarattigi etkiler

0zel bir alan olan konutun rasyonellesmesine, nesnellesmesine sebep olmustur. Konut,
bireysellik, 6zgiirliikk, koksiizliik, seffaflik gibi fikirlerin deney alani haline gelmis; yer,
cografya ve kullanici ile olan iligkisini yitirmistir. Konutun yer ile olan baglantis1 kopartilip,

mekaniklestirilip, sikistirilmig alanlar haline doniistiiriillmesi elestirel sdylemleri beraberinde
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getirmistir. Mimarligin dolayisi ile konutun, i¢inde yasayanlarin duygusal iligkilerinden ayri

tutulamayacagi, yere ait olmasinin goz ardi edilemeyecegi vurgulanmistir (Talu, 2018). Yere

ve yerele ait olan, kiiltiir, birey ve toplumla iligkilenen, 6grenen ve yeniyi bu baglama uygun
sekilde insa eden Ersen Giilsel’in tekil konut 6rnekleri, giiniimiiz konut iiretiminde aidiyet
duygusunun nasil yaratilabilecegi baglaminda incelenmistir. Mimarin Akdenizli kimligini 6n
plana ¢ikaran ayrica yere eklemlenen mimarlik anlayisinin icra merkezi olan Bodrum’da yer
alan tekil konut birimleri ¢calisma kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu yaklagim ile
geleneksel mekan kurgusunu, kiitle bicimlenmesini, yap1 sistemini takip ederek tasarlanan Yula
Evi (1990, Bodrum, Kizilagag), dogal gevre ile biitiinlesme kaygisi baglaminda insa edilmis
Hasan Yoriik Evi (1998, Bodrum, Yalikavak) ve geleneksel mimari dgelerin, kiitle ve mekan
organizasyonun yeniden yorumlanmasi ile elde edilebilecek 1s1k golge etkilerinin, agik- yari
acik- kapali mekan akiskanliginin imkanlarmin arandigit Mutlu Evi (2005, Bodrum, Bitez)

caligmanin 6rneklemi olusturmustur.

Ressam Ozer Kabas’a ait Yula Evi, 1990 yilinda Bodrum, Kizilagac’ta insa edilmistir
(Arkiv, 20223). Konut Ersen Giirsel tarafindan Bodrum’da gelencksel bir yapi tipi olan

musandirali evin yeniden yorumlanmasi olarak ele alimmustir (Aysel, 2015). Bodrum geleneksel
konutlarinda izini siirebilecegimiz dikdortgenler prizmasi seklinde tasarlanan yapi, igerisinde
yemek pisirme, uyuma, yasama birimlerini ve 1slak hacmi bulunduran tek mekanli bir kurguya
sahiptir (Sekil 1). Yerele ait olan referanslar iceren mekan kurgusu, uzun yillar boyu olusan
yasam kiiltiiriiniin birikimine eklemlenmeyi kolaylagtirmis, Bodrum’un geleneksel yapili cevre
dokusuna ait olma hissini arttirmistir. Yula Evi, yapinin bulundugu koyiin tas ustasi tarafindan

yigma tas teknigi ile insa edilmistir (Arkiv, 2022a) (Sekil 2). Yap1 ustasinin eli araciligi ile

oriilen, dokunma duyusunun 6n plana ¢iktig1 insa siireci, konutun insan i¢in iiretilmis 6l¢ii ve
detaylara sahip olmasina, yapim sekli ve siirecinin izlenmesine, irettigi mekandaki yasami

hayal etmemize olanak tanimistir (Pallasmaa, 2011). Konutun insasinda kullanilan kaba kayrak

taglar1 yoredeki tas ocaklarindan elde edilmistir. Yerel malzemenin kullanim1 yapinin fiziksel
baglam ile olan baglantisim1 giiclendirmistir. Cat1 ve kat dosemelerinde geleneksel yapilarda
goriilen ahsap kirisli dosemeler kullanilmis, bu dogrultuda malzeme ve yapr detaylarinda

zamansal bir siireklilik saglanmistir.

Yula Evi’nin kayrak tas1 beden duvarlari, beyaza boyali ¢atidaki betonarme parapet duvar
ve pencere soveleri konutun gevreyle ve geleneksel Bodrum evi ile iliskilendirilerek

bicimlendiginin gostergesidir (Arkiv, 2022a). Ayrica kullanilan dogal malzemeler, yer yiiziiniin

ve insanin goriisiiniin yiizeyler aracilig1 ile birlesmesini saglar ve gercek olan ile baglanti kurar.
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Malzemelerin kokenleri, siireklilikleri, asinmigligi, onlarin insanlar tarafindan kullanilma
sireclerini ve deneyimi aktarir. Geleneksel kiiltliriin dogurdugu mimarlik anlayisi insan bedeni
ile baglantili sekilde gelismistir. Yapi, insanin beden hareketleri dogrultusunda yerel

malzemeyi kullanarak olusturulmustur (Pallasmaa, 2011). Yasam alaninin merkezinde yer alan

ocak, yapi sahibi Ressam Ozer Kabatas tarafindan tasarlanmis ve uygulanmistir (Sekil 3).
Boylece konut kullanicinin fiili katilimi ile birlikte insa edilmis, yap1 ve kullanici arasinda

fiziksel ve duygusal bir baglant1 yaratilmistir (Arkiv, 2022a). Sanat¢inin tasarladigi ocak,

geleneksel Bodrum evlerinin beden duvari igerisinde ¢dziimlenen bacalarinin yeniden
yorumlanmasidir. Ozer tarafindan tasarlanan ocak cephe dgesi olarak kullanilmasi agisindan da
onemlidir (Aysel, 2015). Bunlarin 6tesinde yasam mekani ve konutun merkezinde yer alan
ocagin, geleneksel yasam kiiltiirii anlayisinda yer alan birliktelik, ait olma, ev / yuva olma gibi

duygularin izini siirdiigii diistiniilebilir (Erzen, 2019). Kullanicinin ocagi dogrudan kendisinin

insa etmesi, tasarlamasi ressamin kendi evine ve konutun bir par¢asi oldugu yere olan aidiyet

hissini kuvvetlendirir.

Sekil 1. Yula Evi mekan organizasyonu semas1 (Arkiv, 2022a)
Figure 1. Space organization of Yula House (Arkiv, 2022a)
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Sekil 2. Yula Evi Cephesi (Arkiv, 2022a)
Figure 2. Facade of Yula House (Arkiv, 2022a)

Bodrum, Yalikavak’ta yer alan Hasan Yoriikk Evi, 1998 yilinda insa edilmistir. Yapinin
tasarim yaklasimindaki en 6nemli boyut, konutun doga ile i¢ ice ve onun bir parcasi olacak
sekilde ele alinmasidir. Mimari yap1 insana doganin saf halinde sunabileceginden daha fazla
duyusal deneyim imkan1 saglamaktadir. Mimari yapinin tasarim bilesenleri doganin birbirinden

farkli birgok niteligini bize yogun ve beklenmedik bir sekilde aktarir (Erzen, 2019). Bu

dogrultuda dogal ¢evre ile baglantis1 vurgulanan konut yapis1 yer aldigi tepenin zirvesine
yerlestirilmistir (Sekil 4). Giirsel’in tepenin yesil dokusu icerisinde kaybolmay1 amaglayan bu
tasarim yaklasimi konutun, ii¢ farkli kiitleye ayrilacak bir sekilde ve ev sahipleri ile birlikte
secilen konuma insa edilmesini saglamigtir. Parcali yerlesimin diger bir getirisi, yapiya tepenin
eteklerinden bakildiginda cevre verileri ile biitlinlesik bir goriintii elde edilmis olmasidir

(Anonim, 2017a). Tepenin eteklerinden konuta dogru bakildiginda, yesil dokunun olusturdugu

ylizey katmani, konutun bu yesil alan ile kurdugu biitiinlesik iliski, yapimin bagli oldugu
topografyanin bir pargasi haline gelisi hissedilir. Konut biriminin, agaglarin arasindan, araziyi
olusturan bir kaya parcas1 gibi figkirdig, zirvede belirginlestigi duyumsanir. Yapinin tek egimli

catist ile bacalarin olusturdugu goriintiinlin arazi eg§iminin bir parcasi haline geldigi gézlemci
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tarafindan algilanmasina imkan vermektedir. Tiim bunlar sadece gorerek degil, dokunma
duyusu ile olusmus bellek araciligi ile gerceklestirilir. Gorme ve dokunma duyularinin is birligi
ile uzaklik, derinlik, saglamlik, agirlik gibi kavramlar biitiinciil bir sekilde algilanir (Pallasmaa,
2011). Ayrica yapimin tepe lizerinde konumlanma bigimi ile yeryiiziine insani bir etkinin
yapildigi, doganin saf verilerine insana 6zgii sicak ve anlamli bir nitelik getirildigi yansitilmig

ve kullanicinin, gézlemcinin iletisim, hayal giicii tetiklenmistir (Erzen, 2019). Aile bireylerinin

konutun farkli boliimlerde yasamasina imkan veren parcali kiitle kurgusu, icinde barindirdigi
acikliklar ile her boliimiin birlikte goriilebilecegi siirprizli mekanlar ve manzaralar yaratmistir

(Anonim, 2017a) (Sekil 5).

Sekil 3. Yula Evi’nde Ressam Ozer Kabatas tarafindan tasarlanan ocak (Arkiv, 2022a)

Figure 3. The fireplace designed by Ozer Kabatas in Yula House (Arkiv, 2022a)

Mimari elemanlar tasarlanma bigimleri dogrultusunda kullanicilar1 birbirinden ayirirken
ayn1 zamanda insanlari birbiri ile yakinlastiracak, sosyal birliktelikler kuracak kesisim alanlari

yaratmaktadir (Erzen, 2019). Hasan Yoriik Evi tasariminda ana kiitlede taslik, mutfak, tugla

tonoz ile oOrtiilii bir ortak yasam alan1 ve manzaraya yonlendirilmis teraslar bulunmaktadir
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(Sekil 6). Betonarme karkas sistem ile insa edilmis olan yapinin duvarlari tas ve tuglalardan
olusturulmus, tarakli mozaik siva ile kapatilmis, dograma ve mobilyalarda ahsap kullanilmistir

(Epa_Mimarlik, 2022). Kullanilan bu geleneksel malzemeler Akdeniz kiiltiiriiniin getirisi

olmakla birlikte 1518 ve dokularin kullanict tarafindan algilanmasinda kolaylastirici
unsurlardir. Ayni zamanda yerel malzeme kullanimi ikamet edilen alan ile yer yiiziinii birbirine

baglar ve yapmin yere, kullanicinin yapiya karsi olan aidiyet hissini kuvvetlendirmektedir

(Erzen, 2019).
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Sekil 4. Hasan Yo6riik Evi’nin tepe tizerindeki konumu, tek egimli gatis1 (Epa Mimarlik, 2022)
Figure 4. The location of Hasan Yoriik House on the hill (Epa Mimariik, 2022)
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Sekil 5. Hasan Yoriik Evi parcali kiitle organizasyonunu olusturan agik ve yar1 agik mekan
kurgusu (Epa Mimarlik, 2022)

Figure 5. Open and semi-open space organization of Hasan Yoriik House (Epa Mimarlik,
2022)

Yerel mimari elemanlar1 ve iklim verileri ¢er¢evesinde olusturulan mekan kurgusu ile
Mutlu Evi Bodrum, Bitez’de zeytin ve narenciye agaclarinin bulundugu araziye 2005 yilinda

inga edilmistir (Arkiv, 2022Db). Biiyiik bir aile i¢in tasarlana konut, konak gelenegi goriilmeyen

Bodrum’da iki ayr kiitle ve onlar1 baglayan, geleneksel ¢cardagin yorumlanmais hali olan, yar1

acik mekani igerecek seklinde tasarlanmistir (Batur, 2017). Kiitle kurgusu, iklim 6zellikleri
baglaminda giindelik yasamin bi¢imlendirdigi kapali ve agik mekan iliskileri kullanilarak
orgiitlenmistir (Sekil 7). Iki ayn kiitle seklinde tasarlanan yapi cevre verileri dogrultusunda

giinesin etkin oldugu yo6ne yerlestirilmis ve bir duvar etkisi yaratmasi saglanmistir (Anonim

2017b). Yapiyr disa kapatan bu duvarlarin sinir hissi kullanilan tas malzemeler ile
kuvvetlendirilmistir. Yatay bir diizende yerlestirilen taglar renk se¢imleri ile konutu bulundugu
alanla birbirine baglanmustir (Sekil 8). Iceride olusturulan 6zel agik alami saran kabuk olarak
kurgulanan duvarlar diisey pencere acikliklari ile delinmistir ve Bodrum mimarisinin karakteri

olan kiibik formu animsatmaktadir (Batur, 2017). Giinesin etkilerine karsi alinan bir 6nlem olan

bu tutum, ag¢ik alanlarin gélgede kalmasini kolaylagtirmistir.
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Sekil 6. Hasan Yo6riik Evi tonoz ile ortiilmiis ortak yasam alan1 (Epa Mimarlik, 2022)
Figure 6. The vaulted common living space of Hasan Yoriik House (Epa Mimarlik, 2022)

Bahsi gegen sinir hissini yaratan, konutun yasam alaninin olusturan beden duvarlarinin
yani sira yapinin cephesine farkli kotlarda eklemlenen, yapmin devami olacak sekilde

tasarlanan sagaklar ve teraslar yerlestirilmistir (Anonim, 2017b) (Sekil 9). Tas kiitleden ¢ikan

sagak ve teras elemanlar1 yapinin dis diinyaya uzanan uzuvlari olarak diisiiniilebilir. Igeriyi ve
disar1y1 birbirine baglayan akiskan bir ara yiizey olustururlar. Ayni zamanda bedenin yapi ile
baglanti kurmasini kolaylastir. Yapmin bu uzantilar1 ile karsilasan insan bedeni, yapiy1
6l¢eklendirir, girinti ve ¢ikintilart duyumsar, mekan derinligini algilar. Tiim bunlar sonucunda

insan bedeni deneyim diinyasinin merkezi haline gelir (Pallasmaa, 2011). Celik, ahsap ve kamis

cubuklardan olusan sagak eleman ile ahsap dosemeler, betonarme hatillar yapiya farkli

perspektif ve derinlikler kazandirmistir (Anonim, 2017b).
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Ayni1 zamanda Mutlu Evi’ni olusturan bu geleneksel ve ¢agdas malzemenin birlikte
kullanimi ile gegmis ve simdiki zaman arasinda bir siireklilik yaratilmistir. Iklimin getirisi olan
bu yerlesim bi¢cimi ve mimari elemanlar golge, alacakaranlik, aydinlik mekanlar olusturmustur.
Sacaklarda kullanilan yar1 gegirgen kamis ¢ubuklar hem yerel malzemenin devami hem de 151k
oyunlar1 yaratan bir 6ge haline gelmistir. Yap:1 bedeninden uzanan teraslar da bu golge
oyunlarna katk1 koyar niteliktedir. Iki ayr1 kiitlenin olusturdugu bahsi gecen elemanlar ile
zenginlesen alan gérme duyusunun keskinligini yumusatir, muglak mekanlar yaratarak yapinin

hissedilmesine, zihinde diissel bir alan olusmasina zemin hazirlar (Pallasmaa, 2011).

LS

Sekil 7. Mutlu Evi agik ve yar1 agik mekan kurgusu (Arkiv, 2022b)
Figure 7. Open and semi-open space organization of Hasan Yériik House (Arkiv, 2022b)

Giirsel, yerelden edindigi bilgileri kendi mimarlik anlayis1 ile birlestirerek cagdas bir
konut tasarim dili tiretmistir. Bu dil konutu malzeme, yap1 sistemi, kiitle kurgusu, mekansal
iliskiler, mimar1 elemanlar1 ile birlikte tarihsel siirekliligin ¢agdas bir parcasi haline getirmistir
(Tablo 1).
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Sekil 8. Mutlu Evi cephesi ve malzeme kullanimi (Arkiv, 2022b)
Figure 8. The facade of the Mutlu House and the use of materials.(Arkiv, 2022b)
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Sekil 9. Mutlu Evi teras ve sagak tasarimi (Arkiv, 2022D)
Figure 9. Terrace and eaves design of Mutlu House (Arkiv, 2022b)
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Tablo 1. Konutlarin yer ve kullanici ile kurdugu iliski

Tablo 1. The relationship of the houses with the place and the user

Yula Evi,
(1990, Bodrum, Kizilagag)

Hasan Yoriik Evi
(1998, Bodrum, Yalikavak)

Mutlu Evi
(2005, Bodrum, Bitez)

Kiitle Kurgusu

Bodrum geleneksel yerlesim
dokusunu olusturan yap1
birimlerini takip edecek sekilde
kiibik bir kurgudadir.

Pargal1 bir kiitle kurgusu tercih
edilerek konutun doga ile biitiinliik
kurmasi hedeflenmistir.

Geleneksel kiibik konutlara referans
veren iki farkl kiitle geleneksel
cardagin yorumlanmasi ile olusturulan
yar1 agik mekanlar araciligiyla
birbirine baglanmus; sinir ve 6zel alan
olusturacak sekilde orgiitlenmistir.

Yapi Sistemi

Tas ustasi tarafindan yigma tas
olarak inga edilmis, geleneksel
bilgi birikimi yeni olana
aktarilmustir.

Konut betonarme karkas sistem ile
inga edilmis olmasina ragmen
kullanilan geleneksel yap1
malzemeleri ile bulundugu fiziksel
baglama ve Akdeniz konut
kiiltiiriine yakinlagmustir.

Betonarme karkas sistem ile insa
edilen konut dig duvarlarda kullandig:
tas malzeme araciligiyla var oldugu
gevrenin doku ve renk uyumuna
katilir. i¢ duvara eklemlenen teraslar
olugturan celik, ahsap ve kamis
geleneksel ve yeninin uyumlu
birlikteligi olarak konutta yer alir.

Mekan Kurgusu

Musandirali evin yeniden
yorumlanmast ile
olusturulmustur.

Kullanicilarin yasam pratiklerine
gore sekillenmistir. Ana kiitlede yer
alan taslik ve ortak salon ailenin bir
araya geldigi odak noktasi olarak
kurgulanmustir.

Giincel yagsam kosullarini karsilayacak
sekilde inga edilen i¢ mekan kurgusu
disa agilan yar1 agik ve agik mekanlar
ile desteklenerek doga ile biitiinlesen,
i¢-dis gegirgenliginin saglandig: bir
yasam Onerilmistir,

benzesmektedir. Yap1 sahibi
tarafindan tasarlanan ocak hem
kullaniciy1 yapiya baglamakta
hem de geleneksel konut
bi¢imlenisini yeni lizerinde
devam ettirmektedir.

Tek egimli gat1 ve bacalar konutu
egimli topografyanin bir parcast
haline getirmistir.

Malzeme Bolgede var olan kaba kayrak tas1 | Yapinin i¢ yiizeylerinde tugla ve Teras ve sagaklarda kullanilan celik,
kullanilmis, ¢ati ve doseme tarakli mozaik siva, dis ahgap, kamig malzeme ile yapiy1
konstriiksiyonu ahsap ylizeylerinde dogal tas olusturan betonarme hatillar, kayrak
elemanlardan olusturulmus kullanilmistir. Dograma ve taslar1 yeni ve gelenekselin bir araya
geleneksel malzemenin siirekliligi | mobilyalar ahsap malzemeden geldigi bir kurgu olusturmustur.
saglanmustir. tiretilmistir. Geleneksel malzeme

kullanimi devam ettirilmis, konut

var oldugu baglam ile

biitiinlestirilmis, dokunsal bir

stireklilik yaratilmigtir.
Mimari Cati parapet duvari, soveler Tonoz birlikte olma, toplanma Sacgak ve teraslar agik, yari agik ve
Elemanlar geleneksel yerlesim nitelikleri ile | duygularini pekistirir niteliktedir. kapali mekan siirekliligini saglayan

araylizler olarak tasarlanmis ayni
zamanda geleneksel ¢cardak
kurgusunun yeniden yorumlanmasi
baglaminda bir siireklilik
olusturmustur.

Boylece kullanici kendisini ¢evreleyen konut araciligiyla dogal ve yapili ¢evreyle,

kiiltiirel degerlerle baglant1 kurmus, fiziksel ve sosyal Oriintliniin bir biitiinleyicisi olmustur.
4, DEGERLENDIRME VE SONUC

Modernizm anlayisinin getirisi olan islevin 6n planda oldugu, tarihi olanin yadsindigi,
evrensel ¢coziimlerin arandig1 yaklasim, gelenekleri ve yere ait olan degerleri géz ardi etmistir.
Bu anlayis dogrultusunda mimari iiretimlerde rasyonellesme ve standartlagmay1 temel alan bir
tiretim bi¢cimi benimsenmistir. 20. yiizy1ilin ikinci yarisinda modernizmin yarattigi tek tiplesme
ve diinyanin her yerinde uygulanabilirlik anlayis1 elestirilmeye baslanmistir. Bu elestirel
yaklagimlar modernizmde dislanan kimligin, baglamin, anlamin 6nemini vurgulamislardir.
Siire¢ icerisinde tarihsel olani, gecmisi, hafizayi, giindelik yasam1 6nemli goren elestiri araci,
imgeye ve tiiketim nesnesine doniigsmiistiir. Modernizmin elestirisi olan tutum, yeni bir diizeni
isaret etmeye baslamistir. Yeni diizenin elestirisi ise duyu ve deneyimi kendine merkez alan

fenomenoloji ile yapilmist; mimarlik diinya ve insanin birbirine nasil dokundugunu goériiniir
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hale getirmek igin bir ara¢ olarak ele alinmistir. Mimarligin gorevi, varligimizi somutlagtiran
tiretimler yapmak olarak tanimlanmis ve mimarlik kalict ve degisken olani algilamamizi,

kiiltiirin ve zamanin siirekliligi igine insan1 yerlestirmemizi saglamistir (Pallasmaa, 2011).

Konut insanin diinya iizerinde kendine yer edindigi en temel yapi1 birimi, cografya
verilerine gore sekillenen dogal malzemeler ile insa ettigi yerdir. Uretildigi kiiltiiriin verileri ile
bicimlenen konut, var oldugu ¢evrenin fiziksel elemanlar1 ile kesisim yasamakta ve insana bu
diinyada bir yer olusturmaktadir. Bu unsurlarin temsil edildigi ortam ise yerel yapilarda

bulunmaktadir (Erzen, 2019). Modernizmin getirileri sonucunda yerel mimarinin barindirdigi

nitelikler ¢oziilmeye baslamistir. Giinlimiiz mimarlik {iretimlerinde bir yere ait olmanin nasil

geri kazanilabilecegi Ersen Giirsel’in mimarlik anlayis1 baglaminda incelenmistir.

Calismaya Orneklem olan Yula Evi, kiitle kurgusu, yap1 sistemi, malzeme ve mimari
elemanlar1 baglaminda geleneksel Bodrum yapilarinin devami niteligindedir. Hasan Y 6riik Evi
ve Mutlu Evi betonarme karkas sistem ile insa edilmesine ragmen yapiy1 tamamlayan tas
malzeme ve renk secimi ile geleneksel olan ile baglanti kurar. Mutlu Evi’nin beden duvarlarinin
tanimladig1 6zel alanda gelik, ahsap ve kamuis ile olusturulmus sagak ve teraslar yeni ve eskinin
uyumlu birlikteligini 6rnekler niteliktedir. Giincel yasam kosullarina ve kullanici isteklerine
¢oziim getirecek sekilde kurgulanan mekan organizasyonu Hasan Yoriik Evi ve Mutlu Evi’nde
pargal1 bir kiitle kurgusunu beraberinde getirmistir. Hasan Y6riik Evi bu par¢calanma sayesinde
var oldugu topografya ile biitiinlesmis, Mutlu Evi ise kendi 6zel alanin1 ve simirlarini
olusturmustur. Konutlarda kullanilan mimari elemanlar yap1 sahipleri ve ¢evre ile yapilar
arasinda baglanti kurma islevini yiiklemis ve ayni zamanda toplanma, O6l¢ek olusturma,
birliktelik yaratma, mekanlar arasi siireklilik kurma eylemlerine araci olmustur. Konutlarda
bolgede var olan elemanlarin yapt malzemesi olarak kullanilmasi, yeni yapi sistemleri ve
malzemelerin gelenekten elde edilen bilgiler ile yorumlanarak yapilara entegre edilmesi, insa
edilme siirecine yap1 ustalarinin ve kullanicilarin dogrudan katilmasi konutu hem g¢evresinin

hem de kullanicisinin bir pargasi haline getirmistir.

Giirsel geleneklere, tarihe, bellege, topluma ve bireye dnem atfetmektedir. Eklemlenecegi
alanin dogal ve yapili gevresinin verilerini incelemekte, kiiltiiriin olusturdugu deneyimi ve
birikimi 6grenmekte ve bunlari yorumlayarak yeni olani tasarlamaktadir. Yerel kaynaklardan
iirettigi yapma bi¢imi ile bu baglama ve siireklilige dahil olmaktadir. Ersen Giirsel’in ortaya
koydugu tasarim yaklasimi, giiniimiiz mimarliginda kaybettigimiz yere ait olma duygusunu

tekrar kazanmak i¢in bir potansiyel olarak ele alinabilir.
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