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Tiim diinyada Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikmaya baglayan yar1 otokratik yar1 demokratik siyasal rejimler ‘hibrit rejimler’ olarak
adlandirilmistir. Baglangigta hibrit rejimler tam demokrasiye ge¢is 6ncesindeki bir agama olarak goriilmiistiir. Ancak yillar igerisinde
bazi hibrit rejimler demokratiklesmesine ragmen bazilar1 degisim gostermemis, bir kismi ise daha da otokratiklesmistir. Bu nedenle
hibrit rejimlerle ilgili teoriler de gelismeye baslamistir. Bu makalede Rus siyaset bilimci Yekaterina Mihaylovna Sulman’in siyaset
bilimi elestirisi ve hibrit rejimlerle ilgili goriisleri ele alinmistir. Rusya’nin en etkili siyaset bilimcileri ve en etkili kadinlar1 arasinda
gosterilen Sulman’in hibrit rejimler ile ilgili fikir ve tespitleri igeriden ve 6zgiin bir bakis sundugu i¢in degerlidir. Nitekim hibrit
rejim kavrammin olusumunda ana omurgayr batili teorisyenler insa etmistir. Ancak Sulman’in yaklagimi batili teorisyenlerin
fikirlerinin yerel bir uyarlamasi olmaktan dteye gitmistir. Kavramanin kuramsal ¢ergevesini genisleten Sulman, teoriyi gelistirmis,
kuram ve hakikat arasinda dengeli bir bag kurmustur. Makalede Sulman’in siyaset bilimine elestirisine yer verildikten sonra, hibrit
rejimler ile ilgili fikirleri ele alinmig, hibrit rejimlerde karar alma siireclerinin isleyisi, iktidarin ne sekilde el degistirdigi,
otokratiklesme ve demokratiklesme egilimi gibi konular irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit rejimler, Karar alma, Rusya, Siyaset bilimi, Sulman.

ABSTRACT

The semi-autocratic and semi-democratic political regimes that started to emerge after the Cold War were called ‘hybrid regimes’.
In the beginning, hybrid regimes were seen as a stage before the transition to full democracy. Although some hybrid regimes have
democratized over the years, some have not changed at all, and even some of them have become more autocratic. Therefore, theories
about hybrid regimes have started to evolve. In this article, Russian political scientist Ekaterina Mikhailovna Schulmann's views on
political science criticism and hybrid regimes are discussed. Schulmann is shown among the most influential political scientists and
most influential women in Russia. Schulmann’s ideas and observations on hybrid regimes are valuable as they offer an insider and
original view. In fact, western theorists built the main lines in the formation of the concept. However, her approach went beyond
being a local adaptation of the ideas of western theorists. Expanding the theoretical framework of the concept, Shulman developed
the theory and established a balanced link between theory and truth. The article includes Schulmann's critique of political science.
Her ideas about hybrid regimes are discussed. Issues such as the functioning of decision-making processes in hybrid regimes, how
the power has changed hands, and the tendency of autocratization and democratization have been examined.

Keywords: Decision-making, Hybrid regimes, Political science, Russia, Schulmann.
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GIRIS

Siyasetin kendisini, siyasi iliskileri, siyasal sistemleri ve bunlarin toplumla olan
baglarini inceleyen bir bilim olarak siyaset bilimi, siyasal rejimler ve rejimlerin tasnifi ile
yakindan ilgilenmektedir. Nitekim siyasal rejimler i¢in ¢izilen g¢ergeveler ve yapilan
tanimlar siyasal kurumlarin olusumunu, toplumun karar alma siireglerine katilimini,
siyasal alandaki Ozgiirliikleri, toplum-iktidar iliskilerini ve seckinlerin eylemlerini
anlamak ve agiklamak igin oldukea elverisli kavramlardir. Ornegin ‘demokratik rejim’
dendiginde; hukukun {istlinligiine inanilan, azinliklarin haklarmi ihlal etmeden
cogunlugun karar verdigi, ikna ve uzlagsma temelli, insan hak ve 6zgiirliikklerine saygili,
sivil toplumun aktif rol oynadig1, gogulcu bir siyaset miiessesesine sahip, muhalefetin var
oldugu, yonetimlerin se¢imle iktidara geldikleri ve secimle gittikleri, kuvvetler ayriliginin
uygulandigi, ordu ve kolluk kuvvetleri gibi kurumlarin sivil denetime tabi oldugu, hesap
verilebilirlik ilkesine dayanan bir sistem anlasilmaktadir. Otoriter rejim ise kabaca bir
lider veya grubun tiim giicli ve yetkileri elinde bulundurdugu siyasal sistemi ifade
etmektedir.

Ancak otokrasilerden demokrasiye gecis siirecinde olan iilkelerde gelisen karisik
siyasal sistemler, bunlarin artik ne demokrasi ne de otokrasi olarak adlandirilmasini
miimkiin kilmayan yeni yonetim bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu makalede Rus siyaset
bilimci Yekaterina Mihaylovna Sulman’in bakis acisiyla ele alinan hibrit/melez rejim
(hibrit siyasal rejim) kavrami bu gegcis siirecini ifade eden bir kavramdir.

Tim varliklar gibi kavramlarin da yasam dongiileri vardir. Belirli bir donemde
ortaya cikarlar. Zamanla degisim gegirebilir, yerine yenileri gelebilir, gecisken bir hale
gelebilir veya tamamen kaybolabilirler. Bu dongiiler siyasal sistem ve siyasal rejim olarak
tasnif ettigimiz varliklar i¢in de gegerlidir. Nitekim ‘siyasal rejim’ kavraminin kendisi
bile bu dongiiyle degisime ugramistir. Bugiin 6zellikle davranisgi siyaset bilimcilerin
‘siyasal sistem’ veya ‘siyasal rejim’ dedikleri mekanizma modern ¢ag diisiiniirleri
tarafindan ‘hiikiimet’, Antik Yunan’da ise ‘politika’ olarak adlandirilmistir (Przeworski,
2019).

Bir siyasal rejim i¢in hibrit kavramini ilk kullanan ise Hankiss (1988) olmustur.
Hankiss 1988 yilinda yayimlanan makalesinde hibritlesmeyi goniilsiiz reformlar ve giic
konsolidasyonu cabalar1 arasinda gidip gelen, birbirleriyle uyumsuz bir takim ilke ve
kavramlarin (merkezi ¢ogulculuk ve goreli 6zerklik gibi) bir araya gelmesi ve karismasi
olarak tarif etmistir. Huntington (1991)’un 1990’11 yillarda “demokrasinin ti¢ilincii
dalgas1” olarak adlandirdig1r ¢ok sayida iilkenin demokrasiye gegis siireclerinin son
bulmasi1 ve bu gecislerin ‘basarisi’nin oldukga siipheli olmas1 ‘demokratik gri bolgeler’
ve hibritler hakkinda teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siyaset bilimciler
demokratik olmamalarina karsin geleneksel tanimlara gore otoriter de sayilamayacak, cok
sayida siyasal rejimin sekillendigine dikkat ¢cekmeye baslamistir. Boylelikle demokrasi
ve otokrasi arasindaki gri alan1 daha iyi kavramsallastirabilmek i¢in ‘hibrit rejim’ tanimi
ve tasnifi ortaya ¢ikmistir (Diamond, 1996; McFaul, 2002). Bu rejimler retorik olarak
liberal demokrasiyi kabul etmekte ve bazi demokratik kurumlart biinyesinde
barindirmakla birlikte siyasal ozgiirliiklerin oldukca sinirli oldugu ve sivil alana ¢ok az
sayg1 gosteren rejimler olarak sekillenmistir (Ottaway, 2003). Makalede yer alan fikirler
Sulman’a ait birincil Rusca kaynaklardan elde edilmistir.
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SULMAN VE SIiYASET BILiMi ELESTIRiSI

1978 yilinda Tula sehrinde dogan Rus siyaset bilimci Yekaterina (Katerina)
Mihaylovna Sulman 1995 yilinda ayni sehirde liseyi dereceyle bitirdikten sonra
Kanada’da bir y1l akademik Ingilizce kursu almistir. 1996’da Rusya’ya dénmiis ve Tula
Sehir Idaresi Genel Politika Béliimde ¢alismaya baslamustir. 1999°da Moskova’ya tasian
Sulman milletvekili danismanligi ve Devlet Dumasi Merkez Ofisi Analitik Boliimiinde
uzman olarak gorev yapmistir. 2001 yilinda Rusya Devlet Baskanligi Ulusal Ekonomi ve
Kamu Yonetimi Akademisi’ne girmis ve buradan 2005 yilinda mezun olmustur. 2006
yilina kadar Rus yasama meclisinde ¢alismistir. 2007°de kamuda calismay1 birakan
Sulman 2011°e kadar 6zel bir danigsmanlik sirketinde yoneticilik yapmistir. 2013 yilinda
“Siyasi Kurumlar, Siirecler ve Teknolojiler” baslikli doktora tezini tamamlamistir. Ayni
y1l Rusya Cumhurbaskanligi Ulusal Ekonomi ve Kamu Yonetimi Akademisi’nde dogent
unvanini almistir. Cesitli ¢gevrimici yayinlar ve ayrica muhalif Vedomosti gazetesi i¢in
kose yazisi yazmaya baslamistir. 2016’da sosyal medyada yayim yapmaya baslayan
Sulman genis bir kitle kazanmistir. 2014 yilinda yayimlanan “Siyasi Bir Siire¢ Olarak
Mevzuat” ve 2015°de yayimlanan “Pratik Siyaset Bilimi: Ger¢ekle Temasa Gegme
Rehberi” adl iki kitab1 ve ¢ok sayida makalesi bulunmaktadir. Rusya’nin en etkili siyaset
bilimcileri ve kadinlar1 arasinda gdsterilen Sulman’a bu nedenle Biiyiik Katerina lakaplh
Carice II. Katerina’ya gonderme yapilarak Biiyiik Katerina denilmektedir. Ozellikle Rus
mubhalifler arasinda en etkili siyaset bilimci oldugu kabul edilmektedir. 2013’de Rus Sivil
Toplum ve Insan Haklarmin Gelistirilmesi Baskanlik Konseyi'ne secilen Sulman konsey
tiyesi olarak Moskova’da 2019’da gerceklesen protestolarda gozaltina alinan ve
tutuklananlarin korunmasi i¢in ugrasmis ve ayni yil konseyden ihra¢ edilmistir. 2019°da
6zel Moskova Sosyal ve Ekonomik Bilimler Okulu’'nda akademisyen olarak gorev
yapmaya baslayan Sulman’in kocasi 2021 yilinda Mubhalif lider Aleksey Navalniy’
desteklemek icin katildig1 protesto mitinginde gozaltina alinmistir. 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’yi isgaliyle birlikte savasa karsi oldugunu duyuran Sulman 2022’de Rusya’y1
terk ederek Almanya’ya yerlesmistir. Ayni1 y1l Rus Adalet Bakanligi Sulman’1 114 kisinin
ve ¢ok sayida kurumun bulundugu yabanci ajanlar listesine eklemistir (Galimova &
Kostina, 2018; Obnovlennyj Sostav, 2019; Kudaseva vd., 2021; Batirov, 2022; Ekaterina
Sul'man, 2022).

Sulman’in siyaset bilimine, 6zellikle bazi Rus siyaset bilimcilerin bakis agilarina
yonelttigi ¢esitli elestiriler dikkat cekmektedir. Ona gore Rusya’nin gelecegi ile ilgili
dogru tahminler yiirlitmek i¢in simdiye kadar 6zellikle Rus siyaset bilimciler tarafindan
yapilan birtakim hatalar1 yapmamak gerekmektedir. Rasyonel bir siyasi cerceve
cizebilmek i¢in su hatalardan kaginmak gerektigine vurgu yapmaktadir:

Rejimi varhgimm tek kisiye baglamak: Rejimin gelecegini tek bir kisi ile
iliskilendirmekten vazgegmek gerekmektedir. Oyle ki sistemin iliskilendirildigi kisi
gitmesine ragmen rejim ayni kalabilir veya tam tersi de olabilir. Nitekim “Siyasal sistem
karmasik bir organizmadir ve onu tek bir kisiye indirgemek tehlikeli bir zihinsel
sapmadir.” (Sulman, 2018). Bu bakis acis1 Rusya 6zelinde mevcut siyasal yapinin
tamamen Putin’e bagl oldugu fikrine acgik¢a karsi ¢gikmakta ve Putin sonrasi Rusya’da
siyasal sistemin mevcut haliyle devam edebilecegini ifade etmektedir. Teoride ayn1 bakis
acis1 Putin iktidarinda da siyasal rejimin ‘olumlu ydnde’ degisim gosterebilecegini
sOylemekle birlikte mevcut durum bdyle bir ihtimalin olast olmadigina isaret etmektedir.
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Tarihi tekerriirden ibaret saymak: Tarihin tekerriirden ibaret oldugu siklikla
bagvurulan bir varsayimdir. Oysa Herakleitos’un dedigi gibi ayni nehirde iki defa
yikanilamaz. Sulman’a gore de tarihin tekerriir ettigi savi yanligtir. Nitekim tarihsel
gergeklikler sonsuz sayidadir. Gegmiste yasanmig olaylarin giiniimiizdeki bazi olaylara
birebir benziyormus gibi goriinmesi temelde iki seye dayanmaktadir. Bunlardan ilki
sayilarin biiyiisiine kapilmaktadir. Ornegin 1914 (Rusya’nin I. Diinya Savasi’na katildig1
tarih) ve 2014 (Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki) arasinda bag kurmak gibi. Ikincisi ise
kimi olaylar1 vurgulayip kimilerini gérmezden gelmekle ile ilgilidir. Tekerriirciilik bir
kisinin tarihsel cehaletini gdstermesi agisindan yeterlidir. Ancak daha da 6nemlisi tarihin
tekerriiriine vurgu yapan Rus siyaset bilimciler temelde ilerlemeyi reddetmektelerdir.
Onlara gore sonsuza kadar iilkeyi ¢evreleyen diismanlar dirilen Rusya’y1 engellemeye
calismaktadir. Bu ¢ikarimlar1 yapanlar, kimsenin kimseyi yenemeyecegi ve kimseyle
anlasma saglanamayacak hareketsiz bir diinyada yasamaktadirlar. Higbir seyin
degismedigi, her seyin tekrarlandig1 diisiincesi Orta Cag diisiinme bi¢ciminin en énemli
ozelligidir. Koyliinliin emeginin dongiiler iizerine kurulu olmasi, deneyimin yenilikten
daha onemli goriilmesi ve ilerlemenin olmamasi nedeniyle tarim toplumunda insanlar
bdyle diisiinmekteydiler. Sanayi devrimi ve yeni cografi kesiflerle bu dongiisel kapali
diinya algis1 parcalanmustir.

Cografyanin mutlak kader olduguna inanmak: Giinimiizde ¢oklari
cografyanin kader oldugu, tlilkeler arasindaki farkliliklarin cografi farkliliklar tarafindan
belirlendigi cografya hipotezine karsi ¢ikmaktadir (Marks, 2009; Mikhailova, 2011;
Clark & Gray, 2014; Acemoglu & Robinson, 2015; Nachum vd., 2018). Buna gore
cografya gelismeyi gii¢lii bir sekilde etkilemekle birlikte mutlak kader degildir
(Henderson, 1999). Sulman da cografya kaderdir kabuliine karsi ¢ikanlardandir. Ona gére
daha once zikredilen tekerriirciiliik “cografi ahmaklig1” dogurmaktadir. Zamanin inkar
edilmesi mekanin tanrilagtiritlmasina neden olmaktadir. Caglarin degistigi ger¢egini inkar
etmelerine ragmen bunlara gore cografya kaderdir. Ornegin Rus siyasal rejimini
Veneziiella rejimiyle kiyaslamak bir hakaret olarak algilanabilir. “Giiglii Rus vatani1 Latin
Amerikalilarla nasil kiyaslanabilir!?” Diger taraftan gilinlimiiz Rusya'sin1 sosyolojik,
kiiltiirel ve ekonomik olarak hicbir ortak yonii bulunmamasia ragmen Korkung Ivan'in
Rusya's1 ile karsilagtirmakta bir beis goriinmemektelerdir. Oysa zaman tiim toplumlar i¢in
akmaktadir ve iilkelerin kaderi cografyasi tarafindan degil vatandaslarin ve kamu
kurumlarmin  gelismislik dilizeyi tarafindan belirlenmektedir. Diinyanin farkl
cografyalarindaki akraba siyasi rejimler benzer sekillerde davranirlar. Ornegin aym
cografyay1 paylasan Giiney ve Kuzey Korelilerin hayatinda ortak hicbir unsur yoktur
(Sulman, 2018). Ornekler cogaltilabilir (Kosta Rika-Nikaragua, Tayland-Laos vb.).
Ancak bagta belirtildigi gibi Sulman cografyanin siyasal sistemi etkiledigine degil mutlak
olarak belirledigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

Kaba materyalizm: Bir diger biiyiik hata her seyi gormezden gelerek sosyal
formlar1 dogrudan nedensellik ile iliskilendiren ve ekonomiye dayandiran kaba
materyalizmdir (Friedman, 1974). Kaba materyalizm “Tanr1 vergisi” zengin madeni
kaynaklar olarak algilanan Rus topraklar1 bolgenin fetislestirilmesine ve neredeyse
kaynaklara tapinmaya varan bir zihinsel duruma sebep olmaktadir. Ozellikle Sovyet
okullarinda okumus olanlar ekonomik determinizmi dogrusal olarak anlamaya oldukca
yatkinlar. Ham petroliin varil fiyatinin yiikselmesi/diigmesi i¢in dua etmek hem rejimin
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hem de onun yikilisin1 bekleyen muhalefetin karakteristik 6zelligi haline gelmistir.
Kétiiye giden ekonomi rejimin sadakat satin aldigi tabani daraltmasina ragmen bu tiir
kosullarda nasil hareket edilecegi onemli 6l¢iide i¢ kurullara ve dis politika ortamina
baglidir. Ekonomik ortamin kotiiye gidisi rejimi istikrarsizliga siiriikleyebilir fakat bu
kotiiye gidis Venezuela 6rneginde oldugu gibi mutlak surette petrol fiyatlarindaki diisiisle
ilgili olmayabilir (Sulman, 2018).

Kaba idealizm: Pragmatizme dogmatik bir sekilde kars1 ¢ikan ‘kaba idealizm’
(Johnson, 1995) de énemli sorunlardan biridir. Iktidar kanadindan ¢esitli konularda bir
karar veya agiklama beklerken s6z konusu karar ve agiklamalarin Platon’un ideal
“Devlet”’indeki (Jowett, 1888) gibi hemen ger¢ege doniismesini beklemek yanlistir. Her
seyl mimkiin kilan efsanevi siyasi iradeden bahsetmekten kaginmak gerekir. Nitekim
genellikle aksi diisiiniilse de bir kisi siyasal sistemde yiikseldikg¢e sistemin kosullarina
daha bagl hale gelir. Rus Cumhurbaskanligi Kontrol ve Denetim Dairesi Bagkanligi
verilerine gore en iyi oldugu zamanlarda bile cumhurbagkanligi kararnamelerinin
uygulanma diizeyinin %70'i asmadigin1 gostermektedir (Sulman, 2018). Bu tespit bir
taraftan en kat1 siyasal rejimlerde bile insan ve insana bagh faktorlerin goz ardi
edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekerken 6te yandan ¢oklarinin aksine siyasal sistemde
yiikselenlerin mevcut sistemin kosullarina bagliliginin giderek arttigini iddia etmektedir.

Ters kargo kiiltii: Kargo kiiltii II. Diinya Savasi’nda miittefik {ilkelerin askerleri
ile temasindan sonra Melanezya halkinin ortaya ¢ikarttigi kiilttiir. Buna gore dogaiistii
kaynaklardan gelecek 6zel bir ‘kargo’nun ulagmasiyla baslatilacak yeni bir kutsama
cagina inanilmaktadir. Beklenen kargonun ugakla gelisi i¢in sembolik iskeleler veya inis
pistleri ve depolar insa edilir. Geleneksel malzeme kaynaklar1 terk edilir. Tarim
durdurulur. Gida stoklar1 yok edilir (Feynman, 1974; Jebens, 2004; Cargo Cult, 2022).
Rus siyaset bilimcilerin bir kismina gore birinci diinyanin (NATO ve miittefikleri)
‘ugaklar1’ da semboliktir. Se¢imler burjuvaziyi destekler. Parlamentarizm bir komedidir.
Dolayisiyla bunlar gelmeyecektir. Gelseler de ekonomik rekabet, serbest secimler ve
bagimsiz yargi vb. gibi seyler karin doyurmazlar (Sulman, 2018). Sulman’in Kargo
Kiiltii’ne ithafen “Ters Karko Kiiltii” olarak adlandirdigi durum esasinda dengeli bir bakis
acisini ifade etmektedir. Buna gore otoriter veya otoriterlige yakin rejimlerde Bati’dan
demokratik teamiil ve kurumlarin adeta mucizevi bir sekilde gelmesini beklemek sagma
olsa da, bu teamiil ve kurumlarin aslinda hi¢ var olmadiklarin1 veya var olsalar bile
esasinda sistem ve toplum acisindan higbir yarar saglamadiklarimi iddia etmek de
sacmadir.

Felaketcilik: Sulman’a gore ‘felaketcilik’ de 6nemli hatalardan biridir. Tipki
cografi felaket¢ilikde oldugu gibi diinyanin ancak siddetli olaylar tarafindan sekillendigi
goriisii (Catastrophism, n.d.) yanlistir. Edebiyat yazarlari dramay1 severler. Ancak siyasal
tahminleri sonunda ana karakterin 6ldiigii veya evlenerek mutlu oldugu dramatik edebi
modellere dayandirmak yanlistir. Gergekte hesaba katilmayan sayisiz etken olabilir.
Nitekim “Tarihsel siire¢ asla sona ermez.” Ornegin Rusya’nmn gelecegi ile ilgili
‘oniimiizdeki y1l ¢okecek’ gibi kehanetler bu tiirdendir (Sulman, 2018).

Komploculuk: Bir diger sorun ise bir olay1 rollerini gizlemeyi basaran giiclii
insanlarin veya kurumlarin entrikalarina atifta bulunarak agiklama cabasi (Sunstein &
Vermeule, 2008) olarak ifade edebilecek ‘komploculuk’tur. Komplo teorilerinde temelde
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olaylarin bireysel gerceklerle kurnazca bir karsilastirmayla ortaya cikarilabilen gizli
kaynaklar1 vardir. Oysa cagdaslarinin bilmedigi bir sirrin ortaya ¢ikarilarak konu ne
olursa olsun olayin gercekte nasil olduguna dair tiim fikirleri degistiren bir durum simdiye
kadar olmamuistir. Yakindan 6nemli goriilen ve iceriden dgrenilen bazi ayrintilar disginda
onemli tiim tarihsel siyasi stlire¢ler aslinda tam da o donemde yasayan insanlar tarafindan
goriindiikleri gibidir. Gizli olan her sey aciga ¢ikar. Ayrica gizli olan 6nemsiz olmaya
mahkimdur. Nitekim 6nemli olan her sey yiizeydedir ve agik¢a goriilebilir. “Diinya gizli
orgiitler (Cizvitler, Tapimakgilar, Siyon Biiyiikleri) tarafindan yonetilmez, diinya agik
orgiitler tarafindan yonetilir - hiikiimetler, parlamentolar, ordu, kilise, ticari sirketler.
Basarili bir komplo, tarihin akisini tersine ¢evirmez, ancak bir giin dogumunu elle
diizenlemeye yonelik bir dizi ¢abadir.” (Sulman, 2018).

Dis kontrol: Higbir iilkenin kendisini yonetemedigi ancak nasilsa her birinin bir
baska tilkenin islerini yonettigi fikri iinli komplo teorilerinden biridir. Ulusal para
biriminin doviz kuru karsisinda degerinin diigmesi veya artmasi, kamu faaliyetlerinin
bliyiimesi veya kiigiilmesi, genglerin yeni bir tarz pantolon giymeleri veya bir yazarin bir
roman yayimlamasi bunlarin hepsinin nedenleri toplumun kendisinde degil onun
disindadir. Tiim siyasi sorumlulugu dis giiclere baglamak kendinizi masum gdstermek
i¢in 1yi biri yoldur. Ancak bu bakis acist iilkeyi 6znellikten mahrum birakmaktadir. Kaldi
ki Sulman’a gore Rusya gibi biiyiik ve agirlikli olarak kentsel ve okuryazar niifusa sahip
bir {ilke agisindan sagmadir. Bir rejimin kaderinde dis faktorlerin 6nemi abartilmamalidir
(Sulman, 2018).

Hatal alintilar: Biiyliklerden yapilan alintilar. Sulman cesitli siyasal kurum ve
kisilerce yapilan hatali alintilar i¢in soyle sdylemektedir; hi¢ kimse Rusya'nin haksiz yere
Sibirya'ya sahip oldugunu iddia etmedi’.

Eski Birlesik Krallik bagbakan1 Margaret Thatcher Rusya’da 15 milyon insan
kalmas1 gerektigini sdylemedi?. Bismarck, Rusya'yt yok etmek igin Ukrayna ile
catistirmanin gerekli oldugunu iddia etmedi®. Siyasi ¢ikarim ve agiklamalar kaynak
kontrolii olmaksizin yapilmamalidir. Internette Rusya ile ilgili dolasan iinlii sdzlerin
biiytik bir kismi 1990’larda asir1 milliyetci basin tarafindan kurgulanmis, 2010°1u yillarda
televizyon sunuculari tarafindan popiiler hale getirilmistir. Ona gore bu konuda Rusya’da
ozellikle Pyotr Stolipin, Ronald Reagan, Winston Churchill, Margaret Thatcher,
Madeleine Albright, Joseph Goebbels, Friedrich Nietzsche, Oscar Wilde ve tiim
Romanovlar aci ¢gekmektedir (Sulman, 2018).

Bireysel sohbetlerin aktarilmasi: Son olarak siyaset bilimcilerin halkla
yaptiklar1 bireysel konugsmalar1 bagka yerlerde tekrar anlatmamalar1 gerektigini dile
getiren Sulman, tiim insanlarin kendilerini benzersiz varliklar olarak gérme egiliminde
olduklarini ifade etmekte ve su soruyu sormaktadir; Eger goriisler benzersiz varliklarin

! Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolay Patrusev ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright'in
Rusya'nin ne Uzak Dogu'nun ne de Sibirya'nin sahibi olmadigina iligkin a¢iklamasi oldugunu iddia etmistir
(Latinina, 2015).

2 Rus Disigleri Bakanlig1 temsilcisi Margaret Thatcher’a ithaf edilen bu yanls bilgiyi kamuoyu ile
paylasmustir (Tétcer i 15 Min, 2018).

3 Rus kamuoyunda, 6zellikle sosyal medyada siklikla dile getirilmistir (Bismark Ne Govoril, 2014).
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bireysel diisiince siire¢lerinin sonucuysa neden drnegin bir taksici Ukrayna savagindan
bahsediyor ve adeta tiim evrendeki siradan insanlar adina konusabiliyor? (Sulman, 2018).

HiBRIiT REJIMLER

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasi tiim diinyada
otoriter rejimler i¢in yeni bir meydan okumanin baslamasina neden oldu. Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Avrasya’daki post komiinist lilkelerde otokratik rejimlerin ¢ogu ¢oktii.
Bu bolgelerde demokrasinin temel tasi veya ilk adimi sayilan ¢ok partili se¢imler giderek
yayilmaya bagladi. Ancak bu ilk adim her yerde demokratik yonetimlere yol agmadi. Yeni
rejimler se¢im rekabetini farkli derecelerde otoriterlikle birlestiren yeni sistemlere
dontistiiler. Otokratik rejimlerin aksine Kambogya, Kenya, Malezya, Meksika, Nijerya,
Peru, Rusya, Sirbistan, Tayvan, Ukrayna, Zimbabve vb. iilkelerde muhalefet (ve bazen
iktidar) demokratik kurumlar1 kullanma bakimindan rekabetci yapilar olusturdu. Yine de,
se¢cim manipiilasyonu, medyaya erisim konusundaki esitsizlikler, kamu kaynaklarinin
kotiiye kullanimi, farkli diizeylerde baski ve siddet, rekabeti iktidardakilerin lehine
cevirdi. Ozetle gercek fakat adil olmayan bir rekabet siireci ortaya ¢ikt1 ve bu rejimler
rekabetci otoriter rejim olarak adlandirilmaya baslandi. Boylelikle kusurlu, eksik veya
demokrasiye gecis doneminde olmaya isaret eden ‘hibrit rejim’ kavrami ortaya ¢ikti.
Ancak daha sonralari hibrit rejimlerin demokrasiye dogru yol aldiklar1 savinin ¢ok sayida
iilke goz Oniine alindiginda ampirik olarak yanlis oldugu dile getirilmeye baslandi.
Nitekim bazi rejimler demokratiklesmesine ragmen 6rnegin Gana, Meksika ve Slovakya
demokratiklesmedi. Malezya ve Tanzanya stabil kalmasina karsin, Beyaz Rusya ve Rusya
giderek daha otokratik bir hal aldi. Giircistan, Madagaskar ve Zambiya gibi iilkelerde
otokratik iktidarlar diismesine karsin yerini yeni otokratlar aldi. Bu nedenle hibrit
rejimlerin demokrasiye gecis siirecinde olduklart sav tartisilir hale geldi ve neden bazi
hibrit rejimlerin demokratiklestigi bazilarinda ise bunun gerceklesmedigine iligkin
sorularin yanitlar1 aranmaya baslandi (Levitsky & Way, 2010). Bir Rus siyaset bilimci
olarak Sulman kendisi de hibrit rejim olarak tasnif edilen Rusya’nin 6znel durumunu
aktarmakla kalmamis bu sorularin ve yanitlarinin teorik bir gergevesini ¢izme gayretine
girismistir.

Nitekim hibrit/melez rejimlerin incelemesi tiim diinyada siyaset bilimini olduk¢a
mesgul eden bir konudur. Bu nedenle hibrit rejimlerin istikrarsiz dogasini yansitan
“illiberal demokrasiler” (De Walle & Butler, 1999; Noboa & Upham, 2018; Bonet &
Zamorano, 2021), “taklit demokrasiler” (Furman, 2007, 2008), “se¢im otoriterligi”
(Bogaards, 2009; Morse, 2012; Schedler, 2013) ve “zorba olmayan otokrasi” gibi pek ¢ok
kavram ortaya c¢ikmistir. Sulman’a gore Fasizmin veya Sovyet iktidarinin safakta
yiikselmesini bekleyerek zaman kaybetmemek i¢in hibrit rejimlerin dogasini anlamak
onemlidir (Sulman, 2018).

Hibrit rejimler otoriterligin temsilidir. Otoriter ve totaliter rejim arasindaki temel
fark otoriter rejimlerin toplumu pasiflige totaliter rejimlerin ise kitlesel harekete tesvik
etmesidir. “Totaliter rejim katilm gerektirir. Yiirimeyen ve mars sdylemeyen
sadakatsizdir.” Otoriter rejim ise toplumu ¢esitli yontemlerle evde kalmaya ikna eder.
Otoriter rejimlerde ¢ok neseli yiiriiyenler ve cok yiiksek sesle mars soyleyenler,
ylriiylisiin yonii ve marsin ideolojisi ne olursa olsun Oyle veya bdyle zan altinda
kalmaktadirlar (Sulman, 2018).
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Hibrit rejimler asli gorevleri olan iktidarin geri alinmazligini saglamak i¢in
nispeten diisiik bir siddet seviyesi uygularlar. Nitekim hibrit rejim monarsinin ahlaki
sermayesine sahip olmadig1 gibi totaliterligin baskict mekanizmasina da tam manasiyla
sahip degildir. Totaliter rejimlerde bir baski dongiisli olusturmak i¢in vatandaslarin aktif
katilim1 gereklidir. Oysa hibrit rejimlerde daha 6nce bahsedildigi gibi halk hicbir seye
katilmak istemez, pasiftir. Boylelikle hibrit rejimlerde devlet propagandasi ne diizeyde
olursa olsun harekete gecirici bir etki yaratamaz. Ornegin Ukrayna konusunda Rus
halkinin %87’si askeri saldir1 ve gida yaptirimlart da dahil her seyi onaylamaktadir.
Ancak ‘Kabul ediyor musunuz?’ sorusuna ‘Evet’ cevabini veren Rus halki hi¢bir sey
yapmamaktadir. Goniillii olarak askeri birliklere bagvurmamakta, savas yanlist mitinglere
gitmemekte, hatta secimlere bile katilmamaktadir.  Bu nedenle hibrit rejimler daima
katilim oranlarinit ve se¢im sonuclarint manipiile etmekle mesgul olmak durumunda
kalmaktadir. Propaganda 6nemsiz fikirlere sahip insanlar1 etkilemede oldukga giicliidiir.
Bu insanlar rejime onay verebilir ancak ona destek vermezler (Sulman, 2018). Ornegin
Rusya’da 2001 yilindan beri Rus kamu kurumlari tarafindan yiiriitiilen ve ana hatlariyla
‘vatanseverlik asilama’ gayesi giiden Rusya Federasyonu Vatandaslarinin Vatanseverlik
Egitimi Programi (Temir, 2019) bilhassa Kirim’in ilhakindan sonra “savasa katilmaya
hazir olma” konusunda yogun propaganda faaliyetleri yiiriitiilmesine karsin toplumun
biiylik bir boliimii aktif katilim gdstermek hususunda ¢ekingen davranmaktadir.

Otokrasilerde yeni insa edilen yapilara, anitlara, kurumlara veya eski yapilarin
isimlerini degistirmek suretiyle mevcut liderin ismini vermek olduk¢a yaygindir. Sulman
ise “Utanga¢ Otokrasi” tanimina dikkat ¢cekmekte, Rusya’da ‘Putin’ ad1 verilen bir anit,
tiniversite veya cadde ismi bulunmamasina vurgu yapmaktadir. Buna gore boyle bir
fikirle gelen biri, Rus biirokrasisi tarafindan “sadakati abartan neseli bir aptal” olarak
degil slipheli bir provokator olarak degerlendirilecektir. Nitekim utangac otokrasilerde
rejimin halka “her ikimizde neyin ne oldugunu anliyoruz” seklinde bir g6z kirpmasi s6z
konusudur. Bu g6z kirpmayla devlet vatandasi bir sey hakkinda sug ortagi yapar (Sulman,
2015). Ornegin Rusya ile Kirim arasinda insa edilen ve Kirim’in ilhakiyla hem teknik
hem de duygusal anlamda ortiisen Ker¢ Bogazi Kopriisii’niin isminin ‘Putin’ kopriisii
olmas1 gereksiz ve tehlikelidir. Bunun yerine ilhakin sembolii haline gelen koprii
hususunda rejim halka g6z kirparak ‘her ikimiz de neyin ne oldugunu anliyoruz’ ve bu
konuda sug ortagiy1z demektedir.

Hibrit rejim kendisini onaylayan ¢ogunlugun siyasal siirecin 6znesi olmadiginin
farkindadir. Fikirleri 6nemli olanlar aktif azinliktir. Bu nedenle gii¢lii bir halk destegine
sahip gibi goriinen iktidar “yasa koyucunun paradoksu” igerisine girerek bu destegi
kullanmak yerine giderek daha baskici ve kendisini savunmaya yonelik yasalar ¢ikarir.
Kabul edilen yasalar aktif azinliga yoneliktir. Acaba bunlarin bagka bir {ilke
vatandasliklart m1 var? Yoksa bir kamu kurulusuyla mi baglantililar? Internet yayinciligi
yapiyorlar m1? Hatta belki de restoranda sigara igmeyi seviyorlar mi? gibi binlerce
sorunun cevabini arayarak aktif azinligi ¢ok fazla olmasa da bir miktar baskilamay1
amagclar. Bu kitleyi “degersiz donekler” olduklarina ikna etmek ve onlarin iilkeden
ayrilmalarini saglamak rejim icin en iyisidir. Hibrit rejim higbir zaman vatandaslarini
elinde tutmay1 arzulamaz. Aksine Ozellikle aktif azinligi iilkeyi terk etmeye zorlar
(Sulman, 2018). Nitekim biyografisinde belirtildigi gibi Sulman’in kendisi de bu
tespitlerin iizerinden bir siire gectikten sonra iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Cok
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sayida gazeteci, sanat camiasindan iinliiler, baz1 is insanlar1 ve diger taninmis isimler de
tilkeyi terk etmis ve bunlardan bir kism1 Sulman gibi yabanci ajanlar listesine eklenmistir.

Hibrit rejimlerin istikrar1 muhalefetin etkinligi, siyasi partilere olan giiven,
secimlere katilim ve giiven (Ekman, 2009) gibi bir¢cok unsurla ilgilidir ve bu rejimler
genel olarak olduk¢a dayanikhidirlar. Nitekim serbest pazara yakin bir ekonominin ve
nispeten Ozgiir bir sosyal ortamin avantajlarimi kullanirlar. Bu nedenle klasik
diktatorliikler gibi bir sabah aniden dagilmazlar. Rusya’daki rejimin SSCB’de oldugu gibi
¢Okmesini veya aksine yeniden canlanmasini bekleyenler bu hususu dikkate almalidir.
Ancak yine de bundan dolay: hibrit rejimlerin istikrarli olduklar1 sdylenemez. Istikrar
rejim tarafindan arzulanir ve istikrar ugruna rejim her tiirlii karisikliga hazirdir. Bu
celigkili durumun kaynagi karar alma mekanizmasindadir. Tiim geribildirim kanallarini
stirekli olarak kesen rejim adeta bir ama gibi ¢ogu kez dokunarak hareket etmek zorunda
kalir. Nitekim gercekle baglanti kurmak icin elinde kendi kendine konusan televizyon
kanallar, liyakatsizlik ilkesine gore 6zel se¢ilmis ‘segkinler’ ve liderin uzun yillar tecrit
altinda kaldig1 i¢in uyusmus igsel hissinden bagka bir sey yoktur. Bu nedenle hibrit
rejimler eylemlerinin veya eylemsizliklerinin i¢ ve dis kamuoyunda kabul edilebilir
olacagini umarlar. Bir hata yapildiginda hatay1 diizeltecek bir mekanizmasi yoktur
(Sulman, 2018).

Hibrit rejimin nihai amac1 giiciinii korumaktir. Diger biitiin amaglar ikincildir. Bu
nedenle totaliter rejimler daha iyi bir gelecek hayali etrafindan sekillenirken hibrit
rejimler modernlesmeye karsit nefret besler. Hibrit rejimlerin ‘daha iyi gelecegi’ ise
efsanelestirdigi gegmisidir. Bu yilizden Sulman’a gore hibrit rejimler gozlerini aslinda
Biiylik Sirbistan’a, Simon Bolivar’in ‘sanli déonemine’ (Venezuela) veya Rusya’da
oldugu gibi Romanov Hanedanligina, atom bombasina ve ‘Slav gilindoniimii’niin
karisimina g6z dikmektedir (Sulman, 2018).

Hibrit rejimler saldirgan bir tutum sergilediklerinde bu tutumu diinyada yasanan
devrimin gereksinimlerine veya tiim diinyada insan haklarminim savunulmasi gibi
konularla izah etmezler. Saldirgan tutumun gerekgesi gegmisle ilgilidir. Gerekgesi
gecmise donerek orada yapilmis bir ‘haksizlig’ diizeltmek, ge¢cmisteki bir olayin
inttkamin1 alma veya gecmiste kendine ait olan1 geri almaktir (Sulman, 2018). Sulman
burada Rusya’nin Ukrayna basta olmak iizere Post-Sovyet iilkeler konusundaki tutumuna
vurgu yapmaktadir. ‘Kendisine ait olan1 geri alma’ retorigi Rusya’nin i¢ siyasetinde
siklikla basvurulan bir arglimandir.

Sulman ¢oklarinin (Bayulgen, 2003; Motyl, 2005; Guliyev, 2009; Nodia, 2009)
yogun dogal kaynaklara sahip olmakla hibrit bir rejime donlismek arasinda kurduklari
baglantiy1 kabul etmektedir. Ona gore de Hibrit rejimler genellikle giicli dogal
kaynaklara sahip iilkelerde ortaya ¢ikar. Petrol mutlaka yasami destekleyen bir kaynak
olmasa da bu tiir devletler zaman zaman Petro-Devlet olarak adlandirilmaktadir. Ozetle
bu tiir rejimler temelde halk emeginden degil dogal bir kaynaktan gelir elde eden
rejimlerdir. Bu tiir rejimlerde halk sadece onlara miidahale eden, rejimin konumunu
kaybetmesi i¢in riskler yaratabilecek bir unsurdur. Bu nedenle bu tiir rejimler herhangi
bir kitlesel hareketten korkmaktadir ve sivil aktivizm ve sivil katilim hi¢bir kurum
tarafindan kullanilmaz (Sulman, 2018). Petro-devlet ve hibrit rejim ayni seyi ifade eden
kavramlar degildir. Nitekim tiim hibrit rejimlerin ekonomilerinin temeli dogal kaynak
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thracatina dayanmaz. Ayrica tim dogal kaynak ekonomileri se¢ime dayali yari
otoriterizm seklinde temayiiz etmezler. Ancak yine de dogal kaynaklarin satisindan elde
edilen yiiksek kazang ve hibrit rejim arasinda bir baglanti vardir (Sulman, 2018).

Tiim hibrit rejimlerin mutlak surette dogal kaynaklara dayali bir ekonomileri
yoktur ve dogal kaynaklar agisindan zengin tiim iilkeler hibrit rejimle yonetilmemektedir.
Ancak genel olarak refahi1 dogal kaynaklarin satisina dayanan iilkeler yar1 otoriter veya
otoriter olma egilimindelerdir. Ayrica zengin kaynaklara sahip otoriter rejimlerin komsu
devletlerle savasa girme veya i¢ politika gayeleri i¢in dis tehdit konusunu kullanma
egilimleri de yaygindir (Sulman, 2018). Boylelikle Sulman’a gore gii¢lii dogal kaynaklara
sahip iilkelerde rejim mutlaka hibrit olmak zorunda degildir. Ancak otoriter ve hibrit
rejimlerin toplumsal katilima ihtiya¢ duymamalar1 hatta bundan rahatsiz olmalari, is
giicline dayali ekonomilerde ise sivil toplumun (6rnegin sendikalarin) dyle veya bdyle
zuhur edecegi gergegi diisliniildiiglinde otoriter veya yari otoriter rejimler i¢in giiclii dogal
kaynaklarin 6nemli bir avantaj oldugu ¢ikarimina varmak miimkiindiir.

Rus siyaset bilimci Golosov 2015 yilinda yayimlanan yazisinda hibrit rejim
taniminin aslinda otoriter rejimlere formal demokratik 6zellikler nedeniyle baska bir isim
verme ¢abasi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore hibrit rejim tanimi Putin’i yatistirmak
isteyen batili politikacilarin kullandiklar1 bir argliman olmaktan 6teye gitmemektedir
(Golosov, 2015). Ozetle ‘hibrit rejim’ aslinda otoriter rejimin yumusatilmis bir ifade
bigimidir.

Buna karsin Sulman s6z konusu suglamanin (otoriter rejim tanimini yumusatmaya
calismak) haksiz bir su¢clama oldugunu dile getirmektedir. Buna gore sosyal bilimciler
doga bilimleri veya matematik bilimi ile ilgilenenlerin genellikle kars1 karsiya kalmadigi
bir tehdit ile kars1 karsiyadir. Ornegin hi¢ kimse bir bécek bilimciye bocegi tarif ettigi
icin bocegin propagandasini yaptig1 veya bocegin “giinahkar varligi”ni hakli ¢ikarmaya
calistig1 su¢lamasini yoneltmez. Ancak sozgelimi tacizin dinamikleriyle ilgilenen, doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin kesisiminde yer alan psikologlar miitemadiyen
tecaviizciilerin amaglarin1 acgiklamaya c¢ok fazla odaklandiklar1 ve dolayisiyla onlari
aklamaya calistiklar1 suglamasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Zor bir ¢ocukluk gecirmis
olmaya veya birtakim travmalara génderme yapmak gereksiz ve art niyetlidir! Bunlarin
iistii ortiilmeli ve anlatilmamalidir. Bilim bahane edilmemelidir! (Sulman, 2018). Sulman
bu benzetme ile agikca hibrit rejim taniminin otoriter rejimlere gostermelik birtakim
demokratik 6zellikler nedeniyle yeni bir isim vererek yumusatma c¢abast oldugu
sug¢lamasini reddetmektedir. Aksine bu bilimsel bir ¢ikarimdir. Hibrit rejim iizerine
calismalar otoriter rejimleri, 6zelde Rus yonetimi daha az otoriter gdsterme gabasi olarak
algilanmamalidir. Oyle ki psikolog-tecaviizcii iligkisi gibi sert bir géndermeyle cevap
vermesi bu suglamaya karsi tavrini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Otoriter rejimlerin farkli bigimlerini tasnif etmek gereklidir. Her tasnif kosullu
olmaya mahkumdur ancak yine de siniflandirma yapmak zorunludur. Sulman’a gore
hibrit rejim siniflandirmasina dahil edebilmek i¢in siyasal sistemde parlamento, kamu
kuruluglari, devlete ait olmayan medya kuruluslar1 gibi yasal demokratik kurumlarin
bulunmasi gerekir. Hibrit rejim siniflandirmasina “giris bileti” ise “secimlere katilma
hakk1 olan en az iki kayitli partinin varligidir.” (Sulman, 2018).
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Hibrit rejimlerde ‘demokrasisiz se¢im’ (Levitsky & Way, 2002) fenomeni s6z
konusudur. Sulman’a gore hibrit rejimlerde se¢im yapilir ancak hiikiimet degismez. Farkli
medya kuruluglar1 vardir ancak hepsi ayn1 seyi sOyler. Siyasal muhalefet vardir ancak
kimseye muhalefet etmez. Hibrit rejimler var olmayan bir demokrasiyi simiile etmenin
yan sira aslinda gergekte var olmayan bir diktatdrliigii de varmus gibi gosterir. Ozetle
hibrit rejimler demokratik olmadiklar1 gibi aslinda tam bir diktatorliik de degillerdir.
S6zde demokratik goriiniimiin sahte oldugunu anlamak kolaydir. Ancak diktatorliigiin
sahte oldugunu, Sulman’in deyisiyle “Stalinist biyiklarin da sahte oldugunu anlamak daha
zordur.” Nitekim modern insan i¢in ‘belirgin bir siddet’ ve ‘diisiik diizeyde baski’ gibi
kavramlar etik olarak siipheli kavramlardir (Bobrakov, 2014). Sulman’in hibrit
rejimlerdeki diktatorleri adeta kagittan kaplanlara benzetmesi, rejimin toplumu sessiz
kalmaya ikna etmesine karsin monarsilerin veya totaliter rejimlerin aksine toplumda
sisteme ve/veya lidere karsi genis capta ideolojik bir bagliligin olmamasina, baska bir
deyisle Hoffer (1951)’1n isaret ettigi “gercek inanan”larin sayisinin aydinlar, biirokratlar
ve askerler de dahil tiim toplumda az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Hibrit Rejimlerde Karar Alma Siirecleri

Hibrit rejimlerde karar alma stirecgleri oldukca karmagiktir. Demokratik kurum ve
stireclerin olmayis1 kararin ‘yiice irade’ tarafindan net ve hizli bir sekilde alinacagini
diisiindiiriir. Ancak gergekte olan bunun tam tersidir. Yasal ve siyasal kurumlarin etkisi
azaldikca herhangi bir konuda karar gelistirme ve karar alma siireci de o derece karmasik
hale gelmekte ve uygulama oranmi da diismektedir (Sulman, 2018).

Easton (1965)’un kiiltlesmis “Siyasal Sistemin Basitlestirilmis Modeli”’nde karar
alma siireci bilgisayar girdileri ve ciktilarina benzer bir sekilde isler: g¢evredeki
degisiklikler, siyasi sisteme talepler ve destekler seklinde ‘girdiler’ olarak girer. Bu talep
ve destekler siyasal sistem igerisinde ¢evreye iligkin bazi1 karar ve eylemlere yani
‘ciktilar’a doniisiir. Bu ciktilar ¢evreyle etkilesime girer. Etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
yeni talep (kars1 ¢ikma) ve destekler tekrar girdiler seklinde dongiiye girer.
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Sekil 1. Demokratik rejimlerde karar alma siireci (Easton, 1965).
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Oysa hibrit rejimlerde karar alma siireci ¢ok daha karmagiktir. Siyasal sisteme
cevreden bir giris yoktur. Sisteme girisi saglayan tiim baglanti noktalari tikanmis
durumdadir. Ancak belirli ¢ikar gruplari sistem igerisine sizmis ve yerlesmistir. Bu
gruplar nedeniyle sistemden belirli bir ¢ikti degil birkag farkli yonlendirilmis sinyal
cikmaktadir. Cikar gruplarina ait farkli iradelerin sistem icerisinden tek bir karara
dontistiiriilmesi siireci genellikle olaydan sonra gergeklesir. Hibrit sistem i¢in bu isleyis
gereklidir. Nitekim insanlarin ne istedigi, nasil tepki verecekleri, alinan kararlarin
sonuglarinin ne olacagmni ve bu kararlarin uygulanabilir olup olmadigin1 6nceden
belirlemenin bir yolu bulunmamaktadir (Sulman, 2014a).

Saglikl1 bir siyasal sistemde karar siireci tamamlanip ¢iktiya doniistiikten sonra
bir kamu tepkisi baglar. Zaten kararin alinmasina yol agan sey en basta ¢evreden gelen
talep ve destektir. Hibrit rejimlerde ise bunun tam tersi gegerlidir. Bir konuda karar verilir.
Karar verildikten sonra kararin izahi i¢in acilen bir propaganda gerekgesi secilir. Alinan
karar ¢ikar gruplarinin yonlendirmesiyle alindigindan baska birtakim ¢ikarlarla
muhtemelen c¢eligki igerisindedir. Gergek niyet agik¢a duyurulamadigindan propaganda
icin kullanilan arglimanlar birbiriyle ¢elisen birbirini yok eden argiimanlar seklindedir
(Sulman, 2018).

Alman karar, ¢evreyle ve gerceklikle temasa gegtiginde bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Propagandanin giiriiltiisiiyle es zamanli olarak ger¢ek kamuoyunun (halkin,
uzmanlarin ve ¢ikar gruplarinin) tepkisi de duyulmaya baglar. Bu nedenle kararin gizlice
verilmesi rejim i¢in ¢ok onemlidir. Aksi halde “herhangi bir acgiklik diismanlarin ve
zararhilarin kutsal giic merkezine girmesine izin verecektir” (Sulman, 2018).

Bir sonraki asama kararin asinmasi asamasidir. Ilgili karar alinirken muhtemelen
en lst diizey yetkililere bile danisilmamistir. Ancak kararin kabuliinden sonra gelen sert
ve yogun tepkiler nispeten dinlenmektedir. Iktidar kanadi kamuoyunu dinliyor ve
hatalarin1 diizeltiyor gibi goriiniir. Ancak bu diizeltme zamaninda ve tam bir diizeltme
degildir. Nitekim saglikli geribildirim kanallar1 olmadig1 ve karar alicilar toplumundan
yalitildigr igin yetkin kararlar verilemez. Karar vericiler halkin tepkisini genellikle
carpitilmis, rastgele veya yanlis anlagilan birtakim sinyallere dayanarak yakalamaya
calisirlar (Sulman, 2018). Sulman’a gore hibrit rejimlerde en 6nemsizinden en 6nemlisine
kadar tiim karar alma mekanizmalar1 bu sekilde islemektedir. Dolayisiyla tatil karar1 da
savas karar1 da benzer sekilde alinmaktadir.
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Sekil 2. Hibrit rejimlerde karar alma siireci.

Otoriter rejimlerde karar alma korii koriine gerceklestiginden saldirganlik/askeri
catisma otoriter rejimler i¢in demokratik rejimlerden daha tehlikelidir ve olast bir
basarisizlik durumunda kisa siirede rejimin istikrarinin bozulma ihmali oldukga yiiksektir.
Ancak basarisiz bir savas neticesinde rejimin yikilmasi pek olasi degildir. Nitekim bilgi
caginda savaglar medya denetimi kadar basarilidir (Sulman, 2018).

Iktidarmn El Degistirmesi, Darbeler, Demokratiklesme ve Otokratiklesme
Egilimi

Siyaset bilimi karmasik ve biiyiik 6l¢ekli sosyal olaylar1 inceleyen bir bilimdir.
Bir bilim olarak tercihen sayisal verilerle ve dogru terimlerle calismay1 amaglar. Ozellikle
batili siyaset bilimcilerin se¢imler ve secim analizleri {izerine yogunlagmasi bu yiizdendir.
Net sayisal sonuglari olan, belirli bir zaman sinirlamasina tabi diizenlenmis bir siire¢
olarak se¢imler ile ilgili grafikler olusturmak, siralamak ve siniflandirma yapmak icin
olduk¢a uygundur. Fakat Sulman’a gore se¢imler 6nemli bir unsur olmakla birlikte bir
siyasal rejimi sadece se¢imlerle degerlendirmek bir aileyi yeni yili nasil kutladigina gore
degerlendirmeye benzemektedir. Bu degerlendirme sonucunda ailenin gelir diizeyi, aile
fertlerinin dini gorisleri ve kiiltiirel seviyeleri hakkinda degerli bilgiler elde edilebilir.
Ancak ailenin giindelik hayatin1 gézlemleyerek, ailenin gelir kaynagi, aile biitgesinin
dagilimi ve ¢atigmalarin nasil ¢oziildiigii gibi veriler elde etmek daha degerlidir (Sulman,
2018). Boylelikle siyaset bilimi agisindan se¢im sonuglarina bagli sayisal verilerle
calismak degerli olmakla birlikte asil 6nemli olan toplumsal hayati uzun siireli olarak
gozlemleyerek yapilan ¢caligmalardir.

Levitsky ve Way (2010)’e gore Ozetle:
a) Bat1 ile biitlinlesen rejimler zamanla demokratiklesmistir.

b) Bati ile baglar1 zayif olan, i¢ orgiitlenmesi gii¢lii rejimler istikrarli otokrasilere

doniismiis,
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¢) I¢ érgiitlenmesi zay1f olan rejimler yakimindaki giiclii komsuya bagli ve bagiml
hale gelmistir. Komsu iilke demokratik degilse istikrasiz otokrasi, demokratik ise
demokratik iilke halini almistirlar.

Hibrit rejimlerin mutlak bir otoriterlige doniisme ihtimali Bati’dan uzaklagma ve
tecrit ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi otoriter bir komsuyla yakinlagsmayla artmaktadir.
Fakat Sulman’a goére Rusya’nin yeniden Dogu’ya yonelme retorigi yliksek oranda
propaganda amaclhidir. Rejimin demokratiklesme ihtimali toplumun organize olmasiyla
paralel bir seyir izlemektedir (Sulman, 2018). Levitsky ve Way (2010)’e gore hibrit
rejimlerin demokratiklesme ve otokratiklesme egilimi ‘baglanti’, ‘niifuz’ ve ‘i¢ siyasi
kurumlarin durumu’na baglh olarak gerceklesmektedir. Baglanti: rejimin dis diinya ile
ekonomik ve siyasi baglantilari, uluslararasi anlagmalara, ittifaklara ve ticarete katilim
diizeyi ne derece yiiksekse demokratiklesme ihtimali de o kadar yiiksektir. Ayrica bu
durumun tam tersi de gegerlidir. Niifuz: Baglant1 ile benzer bir seye isaret etmektedir.
Rejimin davranisi tizerinde dis aktorlerin niifuzu, dis aktorlere bagimlilik, 6nemli bir ana
ticaret ortag1 veya mali yardim kaynagi saglayan bir iilkeye isaret eder. Bu ana ortak iilke
demokratik ise onunla ortak olan rejimin de demokratiklesmesi olasidir. Tam tersi bu
durum igin de gecerlidir. i¢ siyasi kurumlarm durumu: Bir rejimin kurumlarinin zamanla
demokratiklesmeye katkida bulunan demokratik kurumlar: taklit etme yetenegidir. Aksi
s0z konusuysa 6rnegin Onceki siyasal durumdan miras kalan bir biirokrasi ve giiclii bir
bask1 yonetimi varsa bu rejimi otokrasiye iter (Sulman, 2018).

Sulman otoriter rejimlerdeki siyasal kurumlarin aslinda hayali ve gdstermelik
kurumlar oldugu fikrinden uzaklasan ¢alismalar1 desteklemektedir. Otoriter rejimlerdeki
‘saf formaliteler’ ne tamamen saf ne de tamamen formalitedir. Dahas1 Sulman Gandbhi
(2008) ve Magaloni (2006) nin bir rejimin demokratik sahneyi taklit ettikge istikrarinin
ve demokrasiye donligme ihtimalinin artacagi fikrini desteklemektedir. Ona gdre bu
durumun gizemli bir tarafi yoktur. Iyi bir insan gibi davranan bir kisi iyi bir insana
benzemektedir. Sayet bu kisinin davraniglari torunlari tarafindan benimseniyorsa, bu
davraniglarda samimi olunup olunmadig1 artik 6nemini yitirmektedir (Sulman, 2018).

Gervasoni (2018)’ye gore hibrit rejimler demokratiklesme konusunda uluslararasi
ve ulusal baskilar karsisinda agik bir otoriterlikten kaginma ihtiyacinin trtiniidiir. Oysa
Sulman (2018)’a gore “Taklit, erdeme dogru atilan ilk adimdir”. Taklit demokrasilerin
ortaya ¢ikisi, gercek demokrasilerin yozlasmasinin sonucu degildir. Aksine siddetin elli
yil Oncesine goére yaygin ve pervasizca kullanilmasma izin vermeyen bir ahlakin
meyvesidir (Sulman, 2014b).

Sosyal orgiitlenme bigimleri, rejim onlar1 gostermelik olarak kurmus veya
kurulmasina miisaade etmis olsa bile netice itibariyle kamu yararinadir. Nitekim halkin
ortak yiuriittiigii faaliyetler diger sosyal orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikisi i¢in bir ilk
adimdir (Sulman, 2018).

Totaliter rejimlerde se¢imler tamamen gercek hayattan soyutlandirilmistir.
Ornegin SSCB’de (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) siyasi partiler yasakldir,
farklr alternatif adaylar yoktur, se¢imlere katilim kolluk kuvvetlerinin kontroliindedir.
Hibrit rejimlerde ise yetkililerin se¢cim sonuglarini manipiile etme gayretleri bile
secimlerin totaliter rejimlerdeki gibi tamamen formalite olmadiginin gostergesidir
(Sulman, 2018).

4[126]7

Abnteri




Temir (2022). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 113-132

ROI (Rus Kamu Inisiyatifi/Rossiyskaya Obsestvennaya Initsiativa)® yasama
stirecine sivil katilimin bir 6rnegi olmas1 gerekirken 100 binden fazla oy alan teklifi
yetkililerin reddetmek zorunda kalmasi, uygulamanin giizel bir vitrin degil bir “rezalet”
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sulman’a gore “Yetkileri olmayan sahte bir parlamento”
olarak kurulan Rusya Federasyonu Kamu Odasi’nin (Obsestvennaya Palata Rossiyskoy
Federatsii)® secimleri ¢evrimici diizenlemeye yonelik girisimi sivil aktivistlerin se¢im
kazanmaya baglamasina yol agmistir. Bunun iizerine ¢evrimigi sonuglar carpitilmaya
baslanmis ve insanlar polis nezaretinde otobiislerle se¢im sandiklarina tasinarak
secimlerde biiyiik ¢apta bir tahrifat yapilmistir. Bu 6rnekler hibrit rejimlerin demokratik
kurumlar1 ne kadar ¢ok taklit ederse netice itibariyle gercek bir demokrasiye doniisme
sansinin artacaginin kanit1 olarak gosterilebilir. “Her diktator ve yar1 diktator bir noktada
ayrilacaktir: Onemli olan bundan sonra ne olacagidir.” (Sulman, 2018).

Sulman’a gore otokrasi tiirleri arasinda sahsa/lidere dayanan rejimler, iktidari
baris¢il yollarla devretme olasiligi en diisiik olan rejimlerdir. Bu tiir rejimlerde iktidar
degisikligi genellikle siddet, dis miidahale veya liderin Oliimiiyle gerceklesir. Sahis
diktatorliikleri uzun siirer, kanla biter ve arkasinda birtakim kalintilar birakir. Geddes
(1999)’in verilerine atif yapan Sulman (2018), 1946-1999 yillar1 arasindaki verilere gore
en uzlagsmact diktatorliiklerin askeri cuntalar oldugunu sdylemektedir. Askeri cuntalarin
yonetim siireleri ortalama olarak kisisel diktatorliiklerden kisadir ve miizakerelerle
iktidart birakma veya secimle devretmeyi kabul etme olasiliklart yine sahis
diktatorliiklerine gore daha yiiksektir. Nitekim ona gore ordunun en az sevdigi sey
savasmaktir. Asil kana susayanlar “kadrolu teorisyenler” ve “kendi kendilerini vatansever
ilan eden sosyal bilimcilerdir”. Rusya 6zelinde ise 6zel servisler ve kolluk kuvvetlerinin
aksine ordunun siyasi bir varlig1 yoktur. Dolayisiyla askeri bir darbe Rus rejimi igin bir
tehdit degildir. Rusya’da asil gii¢ sivil alani, giivenligi ve ekonomiyi, devlet sirketlerini
ve kamulastirllan hammadde isletmelerini temsil eden biirokrasiye aittir. Dolasiyla
Rusya’da her seyin tek bir kisiye bagli oldugu ve Putin sonrasinda radikal giivenlik
giiclerinin iktidara gelecegine iligkin sOylemler egitimli kentsel niifus i¢in tasarlanmig
Rusya icin anlagilir olan tarihsel bir karamsarliga dayanan ve biirokratik gerceklerin
bilinmemesinden faydalanan sdylemlerdir (Sulman, 2018).

Bir askeri darbe olasiligi (6rnegin, iktidar degisikli§ine yol acan bir kitlesel
protestonun aksine, giivenlik giiclerinin bir komplosu), darbenin yonlendirildigi liderin
popiilaritesi veya popiilerligi ile ilgili degildir. Komployu diizenleyenler kendi bilgi
ortamlarinda yasarlar ve kendi tiirleriyle iletisim kurarlar. Halkin goriisiiyle degil, gerekli
askeri ve mali kaynaklar1 toplayip toplayamayacaklartyla ilgilenirler. Bu basarili olursa,
onceki anketler ne olursa olsun, darbe baslangicta halk tarafindan onay veya tarafsizlikla

4 Rusya Federasyonu Cumhurbagkan1 Kararnamesi ile kurulan Bilgi Demokrasi Vakfi tarafindan yiiriitiilen,
Rus vatandaglarimin sivil girisimlerde bulunabilecekleri veya var olan sivil girisimler igin oy
kullanabilecekleri ¢evrimigi (Poccuiickas, n.d.) platform. 100 bin imza toplayan dilekgeler hiikiimete bagh
uzmanlar tarafindan incelenir ve ilgili organlarin tavsiyelerine dayanarak fikrin yiiriitme seviyesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilir. Telif haklariyla ilgili 2013 yilinda ¢ikarilan yasada
filmlerin miinhasir haklara aykir1 olarak dagitildigr bilgi kaynaklarina erisimin kisitlanmasina iligkin
prosediir aciklandiktan sonra ilgili yasaninin kaldirilmasini talep eden bir dilek¢enin 100 bin oy aldiktan
sonra yetkililer tarafindan dilek¢enin reddedilmesine vurgu yapilmaktadir. ilerleyen siirecte benzer baska
olaylar da yasanmistir ¢ok sayida elestiriye maruz kalmistir.

5 Toplumsal sorunlarini ¢ézmek igin vatandaslarin, kamu derneklerinin, devlet makamlarmin ve yerel
yonetimin cikarlarini koordine etmeyi amaglamayan kamu kurumu.
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karsilanacaktir. Askeri darbeler veya giivenlik giiclerinin komplolari, iktidar degisikligine
yol agan Kkitlesel protestolarin aksine darbenin hedef aldigi liderin popiilerligi ile
baglantili bir seyir izlemez. Nitekim darbeciler kendi bilgi ortamlarinda yasarlar.
Iletisimlerini kendi smiflarindan insanlarla kurarlar. Kamuoyunun fikirleriyle
ilgilenmezler. Ilgilendikleri sey gerekli askeri ve mali kaynaklarm toplanip
toplanamayacagidir. Darbe basarili olursa devrik liderin halk arasindaki popiilaritesi ne
olursa olsun cunta halk tarafindan ilk basta tarafsizlik veya onayla karsilanacaktir.
Seckinlerin planladig1 komplolarda iilkedeki ekonomik biiyiime veya kiiciilmenin de bir
onemi yoktur. Nitekim onlar kendi 6zel diinyalarinda yasarlar. Darbe girisimleri
genellikle se¢imlerin yapilacagi yil veya bir 6nceki yil yapilir. Bunun nedeni darbecilerin
secimlerde kendilerinin bekledigi bir sonucun ¢ikacagina inanmamalar1 veya secimlere
kadar beklemek istememeleridir. Bu nedenledir ki popiiler bir lidere kars1 darbe ihtimali
popiiler olmayan bir lidere karst olandan daha yiiksektir. Nitekim kisa bir siire sonra
secimlerde kendiliginden iktidardan ayrilacak olan birine kars1 yiiksek bir risk alarak
darbe girisiminde bulunmak mantikli degildir. Fakat bu ¢ikarim darbecilerin ‘rasyonel’
nedenlerle hareket ettigi ve soz konusu tilkede se¢imlerle iktidar degisikliginin miimkiin
oldugu onciillerine dayalidir (Sulman, 2018).

Klasik yaklasima gore askeri darbeler genellikle fakir {ilkelerde meydana gelir.
Zengin tilkeler ya istikrarli demokrasiler kurmus ya da veraset sorunlarini demokratik
olmayan ancak asir1 siddet de icermeyen (6rnegin Suudi Arabistan’da oldugu gibi aile
icerisinde) yontemlerle ¢6zmiis goriinmektedir. Tktidar degisimlerindeki istikrarsizliklar
cogunlukla ara tip rejimlerin karsilastig1 sorunlardir (Sulman, 2018).

SONUC

1990’11 yillarda siyasal rejimlerde otokrasi ve demokrasi arasindaki gri alani
‘hibrit’ olarak tanimlamada ge¢ kalmayan siyaset bilimciler, kavramin ortaya ¢ikisi
tizerinden gegen otuz yili agkin siirede entelektiiel bir imtihan vermislerdir. Hibrit
rejimlerin demokrasiye gegisten 6nceki bir basamak oldugu varsayimi biitiinciil olarak
dogrulanamamaistir. Kimi hibrit rejimler demokratik sistemlere gegmesine karsin kimileri
uzun yillar degisiklik gostermemis kimileri ise giderek daha da otoriterlesmistir.
Dolayisiyla hibrit rejimler tizerine iiretilen teoriler zamanla basit bir gegis slireci olmanin
Otesine uzanmistir. Ancak teorisyenlerin biiyiik boliimiiniin batili diisiiniirlerden olugmasi
hibrit rejimler hakkinda Avrupa merkezci bir bakis acisinin yapisallasmasina neden
olmustur. Sulman ise hibrit rejimler hususunda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar1 es
gecmeden hibrit bir rejim olarak tasnif edilen Rusya icindeki dinamikleri fikri alana
tasimay1 basarmistir. Ortaya koydugu goriisler bir durum analizi yapmaktan 6te hibrit
rejimler ile ilgili teorik altyapiy1 destekler niteliktedir.

Rus siyaset bilimciler 6zelinde yaptigi, rejimin gelecegini tek bir kisi ile
iliskilendirmenin yanlis oldugu, tarihin tekerriirden ibaret olmadigi, cografyanin kader
olmadigi, kaba materyalizm ve kaba idealizmin yanlis oldugu, Ters Kargo Kiiltii olarak
adlandirdigi demokratik teamiil ve kurumlarin batidan bir giinde adete mucizevi bir
sekilde gelecegine inanmanin veya s6z konusu demokratik teamiil ve kurumlarin sistem
ve toplum agisindan higbir faydasi olmadigina inanmanin yanlis oldugu, diinyanin sadece
siddetli olaylar tarafindan sekillenmedigi, komploculuga ve bir rejimin kaderinde dis
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faktorlerin roliiniin abartilmasina karsi ¢ikmasi gibi konularda gelistirdigi siyaset bilimi
elestirisi genel gecer dikkate alinmasi gereken elestiriler olarak degerlendirilmelidir.

Otoriter rejimlerin toplumu pasifize etmeye calistigina, totaliter rejimlerin ise
aksine kitlesel harekete tesvik ettigine vurgun yapan Sulman, hibrit rejimleri otoriterligin
temsili oldugu belirterek, bu tiir rejimlerde halkin pasif durumda olmasini rejiminin
monarsinin ahlaki sermayesine ve veya totatiler rejimlerin baski mekanizmasina tam
olarak sahip olmamasiyla a¢iklamaktadir. Hibrit rejimlerin vatandaslarini bilhassa aktif
azinhigr elinde tutmak gibi bir niyetlerinin olmadigi aksine onlar1 uzaklastirmak
istemesini de bu sekilde izah etmektedir. Boylelikle hibrit rejimlerde toplum rejime onay
verebilir ancak ona destek vermez.

Hibrit rejimlerde demokrasi sahte oldugu kadar diktatorliik de sahtedir. Serbest
pazara yakin bir ekonominin ve nispeten Ozgiir bir sosyal ortamin avantajlarini
kullandiklar1 i¢in bu tiir rejimler aniden dagilmazlar. Saldirgan tutum sergileyen hibrit
rejimler bu tutumu giinliin gereksinimleri ile degil ge¢mise atifta bulunarak
gerekgelendirme yoluna giderler. Hibrit rejimler genellikle giiglii dogal kaynaklara sahip
iilkelerde ortaya ¢ikar. Karar alma siirecleri igerideki ¢ikar gruplariin yonlendirmesiyle
isler. Seffafliktan yoksundur. Sulman’a gore hibrit rejimlerdeki siyasal kurumlar
tamamen hayali ve gostermelik degildir. Demokrasi taklit edildik¢e gergekten
demokratiklesme ihtimali artar.

Hibrit rejimler ¢ogunlukla gii¢lii dogal kaynaklara sahip tilkelerde ortaya ¢ikar.
Rejim gelir elde etmek icin halk emegine ihtiya¢ duymadigindan sivil katilimi arzulamaz.
Secgimler yapilir ancak iktidar degismez. iktidara muhalefet etmeyen bir ‘muhalefet’
vardir. Hibrit rejimlerde karar alama siyasal sistem igerisine sizmis ¢ikar gruplarinin
yonlendirmeleri dogrultusunda gergeklesir. Siire¢ geribildirimden yoksundur. Temelde
demokratik rejimlerle biitiinlesen hibrit rejimler demokratiklegsme, biitiinlesemeyen ve i¢
orgiitlenmesi giiclii rejimler otokrasiye doniisme egilimindedir. Bir tiir otokrasi olan hibrit
rejimlerde rejim sahsa dayali ise iktidar1 bariggil yollarla devretme olasiligi diigiiktiir.
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