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Biyoetik: Felsefi ve Teolojik Arka Plan®

Fatih TOPALOGLU (*9)

Oz: Ahldkin bir alt dali ya da pratik ahlakin bir boliimii olarak nitelendirilebilecek olan
biyoetik, yirminci yiizyilin ikinci yarasinda ortaya ¢tkmis olan olduk¢a geng bir arastirma
daldwr. Biyoetigin, genel anlamda bilimin teknoloji ve tibba uygulanmasi sonucunda
meydana gelen ahlaki problemlerle ilgilendigi soylenebilir. Dolayisiyla ahlik sahasinda
ortaya ¢ikan birtakim problemler ka¢inilmaz olarak biyoetige de yansimaktadir. Teknik
boyutu olduk¢a on planda olan saghk bilimlerinde, ahlidk merkezli bir degerlendirmenin
yapilabilme imkdni, bu degerlendirmenin hangi kriterlere gére yapilacagi, ahliki karar
alictmin niteligi gibi bir¢ok problem bu kapsamda degerlendirilebilir. Siiphesiz biyoetik
icerisinde de ahlikta oldugu gibi bir¢ok perspektife bagh olarak farkly yaklasimlar
mevcuttur. Ozellikle ahldki 6dev, davranis, yargi ve karar alma konusunda belirginlesen bu
farkly degerlendirmelerin mahiyetini belirleyen sey, aslinda bu bakis agilarimin varligidur.
Iste bu calisma, bu farkly perspektiflerin felsefi ve teolojik arka planini kismen de olsa ortaya
koyarak biyoetik ¢alismalarin mahiyeti hakkinda bir fikir vermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimler: Biyoetik, din, bilim, ahliki karar, anlam

Bioethics: Philisophical And Theological Backround

Abstract: Bioethics, which may be regarded as a branch of ethics or part of moral values,
is a very young area of study emerging in the twentieth century. In general, bioethics
generally addresses moral problems brought about by the application of the science on the
technology and medicine. Therefore, some problems arising in area of ethics inevitably
reflected on bioethics as well. In medical sciences where technical aspects are in the
foreground, many problems such as availability of an ethics oriented assessment, criteria to
be used in such assessment, quality of the moral decision maker may be considered within
this context. Undoubtedly, there are different approaches arising from various aspects in
bioethics as well as in morals. In fact, nature of different assessments arising in moral
injunctions, behaviors, judgment and decision making is determined by the presence of
different point of views. By asserting philosophical and theological background of such
different perspectives to some extent, this study aims to give an idea about the nature of
bioethics studies.
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I. Giris

Din, bilim ve ahlak gibi disiplinler, insanin ¢evresiyle iliski kurmasini saglayan ya
da kurdugu bu iliskinin mahiyetini belirleyen bir takim diizenleyici ilkeler ortaya koyma
islevi gormektedirler. Insanlar bu disiplinlerin sunmus oldugu veriler dogrultusunda
yasamlarini belli bir diizen igerisinde siirdiirmektedirler. Varligin anlamlandirilmasinda
etkin olan zihinsel temayiillerimiz, bu disiplinlerin icra edecegi fonksiyonlari
belirlemekte ya da bu konuda biiyiik oranda etkili olmaktadir. Diisiince tarihinde, bu
anlamlandirma ameliyesinin bu araglardan hangisinin 6ncelikli olarak kullanilarak
yapilacagi ya da bunlar arasindaki iligki diizeyinin nasil olmasi gerektigi problemi
oldukca 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Bu c¢alismada s6z konusu edecegimiz ahlak meselesi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ahlakin insan davranislar: {izerindeki tasvirci, degerlendirmeci ve
buyurucu olma seklinde ifade edebilecegimiz islevleri, aslinda ona yiliklenen anlam ve
referanslarla ilgilidir. Ahlaki degerlendirmede, bu islevler, 6zellikle dinin ve bilimin
sunmus oldugu veri ya da bakis agilarina gore yapilmaktadir. Bu durum, ahlaki
degerlendirmenin mahiyetine dair bir takim tartigmalarin dogmasina neden olmustur.
Ozellikle sabit yonii agir basan ve ancak yorumlarla nispeten dinamizm kazanan din ile
temel vasfi degiskenlik olan bilimin s6z konusu etkisi, ahlaka teori-pratik, evrensellik-
gorecelilik ikilemleri olarak yansimustir.

Bu ¢alismada felsefi ve teolojik boyutlariyla incelemeye galisacagimiz biyoetikde de,
bahsetmis oldugumuz bu ikilemlerin getirmis oldugu zorluklarin yogun bir sekilde
bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zellikle bilim ve teknolojinin neden oldugu,
diisiince ve yasama dair yeni durumlara karsi ¢agdas bir disiplin olarak nasil bir tutum
gelistirilecegi, hangi referanslarla neyin savunulacagi etik ve biyoetigin ¢6zmek zorunda
oldugu problemler arasindadir.

I1. Teori ile Pratik Arasinda Ahlak Tartismasi

Ahlak, genel olarak insanda yerlesik bulunan bir hareket yapisina isaret etmekte ve
fertlerin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan (Kilig, 1992: 2), diye tarif edilmektedir. Bu
yoniiyle ahlak, ahlaki hayat hakkinda sistemli bir bigimde diisiinme, sorusturma,
aragtirma ve tartismayr ongormektedir. Tariflerden de anlasilacag: iizere ahlakta iki
unsur dikkat ¢ekicidir. Bunlar; insanin ruhunda yerlesik bir meleke ve se¢im kararinin
iradi olmasidir (Erdem, 1994: 26).

Tarihsel siire¢ igerisinde gerek felsefi diisiince gerekse din, insanin bu tiirden
faaliyetleriyle yakindan ilgilenmis, bu faaliyetleri sistematik ve kuramsal bir zemine
oturtmak istemistir. “Eski ¢agin en derinlikli ahlak kitab1 olarak adlandirilan Eski Ahit’te
Tanrisal iradeye dayandirilan bir ahldk sistemi karsimiza g¢ikmaktadir.”(Wilkonson,
1988: 20) Bu agidan aksiyolojik yonii agir basan bir ahlak teorisi, Eski Ahit’in, ahlaki
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kurallar ya da emirlerin degil Tanri-insan iliskisini 6n plana ¢ikaran bir yap1 kurdugu
anlamina gelmektedir. Bu durum, ahlékin ele aliniginda, Antik Yunan’da gordiiglimiiz
sekliyle, degerlerin tabiatiyla ilgili tartigmalarin agirlikli oldugu bir yaklasimdan,
ozellikle teistik dinlerde goriilen, Tanr1’yla kurulan ahlék temelli iliskilerin bir sonucu
olarak ortaya cikan davraniglar yekinunu ifade eden bir yaklasima doniistimii
gostermektedir. Hiristiyan ve Islam etik teorilerinin ise, ahlak meselesini miimkiin
oldugunca teorik ve pratik boyutlarini bir arada ele alma ¢abast igerisine girdiklerini
gormekteyiz. Her ne kadar Katoliklikle Protestanlik arasinda birtakim yaklagim
farkliliklar1 bulunsa da, Hiristiyan etigi oncelikle Yeni Ahit’ten elde edilen ahlaki ve
ameli davraniga yonelik bir tutum takinmis (Wilkonson, 1988: 22), Hz. isa’nin hayatim
ve davraniglarini bu etik sistemin merkezi belirleyicisi olarak tespit etmistir. Bu anlamda
biitiin Hiristiyan ahlak teorileri, Hz. Isa’nmin vaazlarim ilahi iradenin ifadesi olarak kabul
etmistir (Stroll, 2013: 71). Diger yandan Islam’in etik goriisiinii etkileyen ya da
belirleyen birgok spekiilatif, kelami, felsefi ve tasavvufi yaklagim olmakla birlikte, onun
teorisinin temelde Kuran tarafindan insa edildigini, pratiginin ise Hz. Muhammed’in
yasamindan elde edilen veriler tizerinden kurulmus oldugu sdylenebilir (Rahman, 1987:
12; Sachedina, 2009: 26).

Bilindigi gibi ahlak, insanlarin toplum igerisinde uymak zorunda olduklari davranis
bigimleri ve kurallar biitliniinii ifade etmektedir. Bu anlamda ahlak da din gibi evrensel
ve degismez kaidelerin varligina gereksinim duyar (Topgu, 2012: 31). Kuramsal etik
tartigmalarinda iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, yasanan toplumsal gergeklikten
bagimsiz bir diizlemde ele alinip tartisilir. Ancak bu durum ahlakin insan hayatina
dokunan boyutunun ihmali sonucunu getirmemelidir. Zira insanlik tarihine etik sorunlar
acisindan bakildiginda, etik davranigta bulunmanin, etik ilkeleri bilme sorunundan daha
oncelikli oldugu goriilebilir (Evkuran, 2013: 238). Daha acik bir ifadeyle, “ahlak
kelimesi, salt zihinsel, bedensel veya muhayyile gii¢lerimizce kavranabilecek bir
gerceklige isaret etmez. Bu yoniiyle ahlaka dair bir sorusturma, matematik, mantik veya
tabiat bilimlerine benzer bir sekilde salt analitik veya deneysel bir ¢aba iginde
gerceklestirilemez” (Tatar, 2015: 12). Yani ahlaki olan, eylemi gerektirdigi i¢in her
zaman diisiinceden fazla bir seydir (Adorno, 2012: 18) Insanin reel yasanuyla iliskisini
koparmug bir etik kendinden bekleneni veremez ve dogmatizme diigmeye her zaman
adaydir.” Boylece ahlak, toplumsal alanin genislemesi ve gesitlenmesine bagli olarak
ortaya ¢ikan yeni problemlere din ve hukukla iliskili fakat onlardan farkli olarak kendi
bakis acisina gore yeni cevaplar liretme iddiasindadir.

I11. Kavramsal Arka Plan

Biyoetik, en genel anlamda ahlak, tip ve yasam bilimin kesisim noktasinda bulunan,
pratik etik konularla ilgili, disiplinler aras1 bir ¢aligma alanidir (Walker, 598). Biyoetigi,

* Bu baglamda Kant, insann iyi ya da adil bir insan olabilmesi igin, ahlak felsefesi okumasinin
gerekmedigini ifade etmistir. Kant 1. (1995). Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi,. loanna
Kuguradi (Cev.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., s. 19.
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felsefenin igerisinde uygulamali etigin bir alt dali olarak tanimlamak mimkiindiir
(McCornick, 1989: 6). Biyoetigin konusu, ilk donemlerde insan hayatiyla birlikte biitiin
organizmalarin hayatidir. (Pieper, 1999: 88). Ancak ilerleyen siirecte ¢evre ve ekoloji,
meslek etikleri ve basin etigine kadar genis bir yelpazedeki etik sorunlarla ilgilenen bir
alan haline gelmistir (Ors, 2009: 70).

Deneysel arastirmalarin insan saglig1 ve yasamryla ilgili somut bazi sonuglar ortaya
¢ikarmasi, bir slire sonra bu uygulamalarin yalmizca teknik boyutlariyla
degerlendirilemeyecegi, meselenin insanin ahlaki boyutlariyla ilgili olabilecegi gibi bir
takim diisiincelerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle 1950’lerden sonra
fizikgilerin iyilesme ihtimali bulunmayan hastalar1 canli tutmak icin makinelerden
faydalanmasi, bir siire sonra organ naklinin miimkiin hale gelmesi, bugiin biyoetik diye
tanimlanan alanin ilk tartigma konularinin temelini atmistir (Diiwell, 2013: 1). Aslinda
meselenin kokeninde doga bilimcilerin arastirma yaparken karsilagtiklari etik diye
tanimlayabilecegimiz sorularin, insanin diger alanlarda ya da genel olarak yasaminda
kargilastiklarindan farkl tiirde olup olmadigi sorgulanmaktadir (Kuguradi, 2009: 35).
Nitekim insan yagsamina dogrudan miidahale anlamina gelebilecek olan klonlama,
embriyo transferi, genetik, organ nakli, insan beynine miidahale gibi konulardaki
gelismeler, bu tartismalardan bagimsiz degerlendirilemez. Bu sonuglarla yiiz yiize gelen
ve buradan yola ¢ikarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel durumlar {izerine
odaklanan baz1 bilim adamlari, bilimsel agidan yapilmasi miimkiin olana sinir koymanin
zorunlulugunu diisiinmeye baslamis ve biyoetigin bu sinirlar i¢in gerekli olan normlari
saglamasint beklemislerdir (Kuguradi, 2009: 34).

Biyoetigin boyle genis bir alanda s6z sdyleme iddiasi, her ne kadar farkli disiplinlerle
iligski kurarak etkinligini artirmasini saglamis olsa da, bu ¢esitlilik igerisinde ortak bir
tamim, konu ve metod birligiyle ilgili standartlarin belirlenmesi hususunda bir
muglakligin dogmast kaginilmaz olmustur. Bu anlamda biyoetikte deneysel yoniin
agirhiginin ne oldugu, etigin belirleyici vasiflarindan birisi olan normatifligin nasil
uygulanacagi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sulmasy, Sugarman, 2001:
3).

Etik ve biyoetik tizerine ¢aligmalartyla bilinen Marcus Diiwell bu konuda, biyoetik
icerisinde metodolojik standartlarla ilgili olarak ortak standartlardan bahsedilemese de,
biyoetigin deneysel bir arastirma olarak degerlendirilmesinin birtakim yanlig
anlagilmalara neden olabilecegini belirtmektedir. Diiwell’in  Onerisi, “deneyle
desteklenmis” seklinde bir anlayisin belirlenmesidir. Diiwell bunun gerekgesini soyle
aciklamaktadir: “Ozellikle biyoetigin ortaya ¢iktig1 dénemlerde bu alandaki standartlar:
belirleyenler, teknik konulara olan hakimiyetleri sonucu biyolog ve fizik¢ilerdi. Daha
sonralar1 teknolojik ilerlemelerin insan yasami iizerindeki etkisinin incelenmesi ve
bunlarin insanin anlam diinyasindan bagimsiz bir sekilde degerlendirildigi fikrinin 6ne
¢ikmastyla birlikte, sosyal ve kiiltiirel alanlarin énemi fark edilmistir” (Diiwell, 2013:
60). Burada belirmek gerekir ki, disiplinler aras1 ¢aligma alanlarinin dogasinda genel
olarak var olan bu durum, biyoetikde de ortaya ¢ikmakta ve ozellikle etik degerlerin
belirlenmesinin kim tarafindan yapilacag bir sorun olarak varligin siirdiirmektedir.
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1V. Teolojik Arka Plan

Teistik dinler basta olmak iizere bir¢ok din, insanlara belli bir ahlak sistemi sunarak,
onlarin yasamlarini bu genel ahlak ¢ercevesi igerisinde siirdiirmelerini talep etmistir. Bu
durum dinlerin kurmus oldugu ahléki yapilarin dogaiistii kaynakli oldugu, dolayisiyla
bunlarin degisim ve yenilenmeye kapali bir sistem olusturdugu gibi bir algiya neden
olabilir. Bu konuda Tillich, tarihsel degisim siirecinin etik problemlerle iliskisiyle ilgili
yaklasimlardan birisinin Roma-Katolik kilisesi tarafindan temsil edilen statik dogatistii
yaklagim oldugundan bahsetmektedir (Tillich, 2006: 72). Felsefe ve teolojinin bir
isbirligi icerisinde olmasini 6ngdren bu anlayisa gore, diinyada insanin kisisel ve sosyal
pratigi i¢cin norm ve yasalar koyan Tanr1 kaynakli bir sistem bulunmaktadir. Vahyin
gorevi bu yapmin kurulmasini saglamak, felsefenin gorevi ise onu kesfetmektir. Bu,
aslinda ahlaki yapimnin bir yoniiyle dogal, diger yoniiyle ise dogaiistii bir yap1 arz ettigi,
anlamina gelmektedir. Tillich’e gore, her ne kadar kilisenin gorevi bu sistemi 6gretmek,
onun reel hayatta gergeklesmesi i¢in miicadele etmek ve onu savunmak ise de, kilise
tarihsel degisimleri géz ardi etmemis, etik sistemini yeni sorun ve isteklere adapte
etmeye calismustir (Tillich, 2006: 73, Yazoglu, 2006: 101).

Dogrusu din kaynakli etik yapilarin ortaya koymus olduklar1 cana kiymama, hirsizlik
yapmama gibi genel ahlaki prensipler konusunda ilk bakista ciddi ihtilaflar goriinmese
de, teknolojik imkén ve gelismelerin artmasi ile bu genel ahlaki kabullerin yeni
durumlara intibaki konusunda oOnemli sayilabilecek ihtilaf hatta catigmalar ortaya
¢ikmugtir. Hatta denilebilir ki, teistik dinlere yonelik tehdit ve yipratma gabalari, eskiden
onlarin inang ve ibadet Ogretilerine yonelik birtakim kuramsal itirazlarla
temellendirilmeye calisilirken, giiniimiizde dogrudan pratik yasami konu alan ahlaki
prensiplere yonelmektedir. Alemdeki kotiiliik diisiincesini vurgulayan bu itirazlar, “ac1”
ve “6lim”in ontolojik anlamini yok ederek, onlari ne olursa olsun bir sekilde
engellenmesi gereken durumlar olarak gormekte, “giinah” kavramini ise su¢ ya da
kabahate indirgeyerek insanin Kutsal Varlik’la kurdugu varolussal iligkiyi neredeyse
koparmaya calismaktadir (Aydeniz, 2010: 313). Bununla birlikte dinlerin ortak bir
degerler hiyerarsisine sahip olmamasi, “iyi” ya da “kotii” olanin nasil tanimlandigi,
bunlarin  6zgiirlik, adalet, dogruluk, giivenilirlik vb. kriterlere gore nasil
degerlendirilecegi gibi birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir.

Bu durum, Bati’da modern yasam tarzinin neden oldugu ahlaki tartigmalar konusunda
yeni bir diigiinme ve tartisma zemini ortaya ¢ikarmistir. Ahlak meselesinin metafiziksel
ve teolojik temelini ihmal etmeyen ve genel ¢ergevenin igerigine yonelik epistemolojik
bir yontem sunma kaygisiyla hareket eden bu yaklagim, biyoetiktir. (Her ne kadar ahlak
konusunda teolojik arka plani gérmezden gelen sekiiler biyoetik ¢aligmalarin varligi
inkar edilemese de, bu bakis agisinin biyoetigin alanini oldukga daralttig1 sdylenebilir.)
Biyoetik, ozellikle Hiristiyanliktaki “ilk gilinah” teorisi ya da inanci gergevesinde
Hiristiyan ahlak anlayisiyla ilgili modern tartismalara bir zenginlik getirmistir. Iste
biyoetik bu konuyla ilgili olarak anlamin ve degerin mi yoksa &zgiirliiglin mii 6ne
¢ikarilmasi gerektigi problemine odaklanmaktadir.
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Modern teknoloji, sadece insan-tabiat iligkisini doniistiirmekle kalmamis aymi
zamanda “insanin dziine iligkin yeni ve tehlikeli bazi durumlar ortaya ¢ikarmistir. Varlig
ve insan hayatin1 tehdit eden bu durum, teknoloji araciligiyla insanin mahiyetini
degistirmeyi hedeflemektedir.” (Kalin, 2013: 131) Bu gelismeler karsisinda biyoetik,
etik tartismalara katki sunma ya da her gecen giin insanligin karsi karsiya kaldigi
tehditlere bir ¢ozlim iiretme iddiasindadir. Bu baglamda biyoetik gerek insan hayatinin
gerekse insanin Ozgiirlik ve onurunun bilimsel arastirmalarda, sonuglari tahmin
edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle tehlike altina girdigi her yerde gereklidir
(Pieper, 1999: 89). Ancak biyoetigin hangi imkdn ve yontemlerle bu islevi yerine
getirecegi, bu noktada 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, i¢inde yasadigimiz modern diinya, insani anlamli bir yagamla
Ozglir bir yagsam arasinda tercih yapmak zorunda birakmustir. Ya da diger bir anlatimla
insanin hayati anlamlandirma ameliyesinde temel aldig1 referanslari degistirerek kendine
has yeni bir anlam diinyas: insa etme c¢abasi igerisine girmistir. Modern diinyanin
olusturdugu bu yeni imkanlar, yeni birtakim tercihler sunma ya da tercihleri ¢ogaltama
anlamina gelmekte ve insanlara sunulan bu yeni anlam diinyasi, iste bu ¢oklu tercihler
karsisinda insanin 6zgiirliiglinii, se¢me hiirriyetine baglayarak, segme eylemini degerden
bagimsiz bir noktaya indirgeme anlamima gelmektedir. Bu baglamda “muhtevadan
yoksun bir 6zgiirliik, bir anlam krizine yol agmaktadir.” (Kalin, 2013: 86-87)

Burada oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, biyoetik salt teolojik baglamda bir etik
tartigmast  anlamima  gelmemektedir.  Siiphesiz  sekiiller  biyoetik  diye
nitelendirebilecegimiz bir takim yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlara gore ahlak,
birtakim mitik gerekcelere, emirlere, zorunluluklara, kurgusal makamlara, gegersiz
delillere degil; insan 6zgiirliigiinii ve yasamini gelistiren, bir tiir kural-hak-vazife-mizag
egoizmine dayanmalidir (Mackie, 1990: 199). Ancak teolojik olsun sekiiler olsun
biyoetik tartismasinin igerigi ve sekli {izerinde dinin etkisinden siiphe etmenin oldukca
zor oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir (Diiwell, 2013: 177). Bu konuda yiiriitiilen
tartigmalarin  netice itibariyle sosyal, kiiltirel vb. baglamlardan bagimsiz
olamayacagindan hareketle bunlarin arka planinda teolojik kabul ya da retlerin
bulundugunun bir gergeklik olarak bulundugu sdylenebilir. Her ne kadar modern
donemde gerek Bat1 gerekse de Islam diinyasinda “anlam”in olusumunda dinin etkisinin
azaldig1 soylenebilirse de, sekiilerlesme siirecinin dinin ahlaki tartigmalardaki etkisini
ortadan kaldirdigini sdylemek yanlis olacaktir. Aslinda denilebilir ki, teoloji, biyoetigin
gelisiminde 6nemli bir rol {istlenmistir. Bu yargimizi desteklemek iizere Bati1’daki birgok
biyoetik enstitiisiiniin teoloji béliimlerinde kuruldugu” ya da buralardan destek aldigini,
bu alanla ilgilenen birgok kimsenin mesleki kariyerine teolog olarak basladigini
sOyleyebiliriz. Dahas1 dini gelenek, dini otorite ve akademik teoloji, biyoetikle ilgili
konularin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olagelmistir.

* Buna 6rnek olarak George Town Universitesindeki Biyoetik Enstitiisii ve Kiitiiphanesi’nin,
Roma Katolik gelenegine uygun olarak ve kilise binasi igerisinde bir boliime kurulmus oldugunu
ifade edebiliriz.
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Bu noktada meselenin daha iyi bir sekilde aciklanabilmesi acisindan “giinah”, “sug
ve “kabahat” kavramlarini, anlam ve 6zgiirliik ikilemi baglaminda biyoetik tartigmalar
acisindan giindeme getirmenin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. “Gilinah” kavrami, bireyin
Tanr’yla  kurdugu iliskiyi olumsuz y6nde etkileyen bir unsur, olarak
degerlendirilmektedir (Capaldi, 2007: 56). Yeni Ahit’te giinah bir tiir hastalik hali diye
nitelendirilmektedir. Teolojik anlamda, bir davranisin giinah diye nitelendirilebilmesi
icin 6zgiirliik, temel sarttir. Bireyin Tanr1’yla iligkisini bozan boyle bir olumsuz eylem,
Ozgiirliigiin kotiiye kullaniminin neden oldugu anlam kaybini ifade etmekte ve birey bu
durumu telafi adina pismanlik ve yeniden dindarliga basvurmaya tesvik edilmektedir.”
Buna karsin bilimin ve teknolojinin gelismesinin dncelikli sonuglarindan birisi, bunlarin
6liim ve hayat ilizerindeki kontroliin artmasini saglamalaridir (Nuttall, 2011: 18). Boylece
modern teknoloji ve onun medikal teknolojiye uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni
birtakim gelismeler (ortalama yasam siiresinin uzamast, tibbi miidahalelerin daha acisiz
ve siiratle yapilmasi vb.) bir yandan aci ve 6liimiin nesnel gergekligini her gecen giin
daha da belirsizlestirerek insana daha genis bir 6zgiirliik alan1 ve yasamint siirdiirecegi
farkli alternatifler sunarken diger yandan onun anlam alani gittikge daraltmakta ya da
tek boyutlu bir hale getirmektedir (Capaldi, 2007: 56). Iste bu durum tam da Kant’m dini
ahlaki sahsi bir tercih meselesine indirgeyen yaklasimi sonucunda giinah kavramini bir
tiir su¢ ya da kabahat olarak anlamlandirmasina denk gelmektedir. Boylece “giinah”in
kavramsal igeriginin bosaltilarak bireyin kutsalla olan varolussal iliskisinin koparilmasi,
insanin kendini adeta “iist insan” kategorisine yerlestirerek deger liretme, insan soyu
tizerinde kararlar verme konusunda yegane merci olarak gormesi sonucunu dogurmustur
(Niebuhr, 1935; 65). Nitekim biyoetigin temel konularindan olan kiirtaj, Gtenazi,
klonlama vb. aslinda neredeyse Tanrilik iddiasinda bulunan bdyle bir insan modelinin
kendinde bulundugunu varsaydigi haklardandir.*

Bu baglamda teoloji, biyoetige bireyin insani taleplerine yiice ve kutsal bir amag
kazandirma konusunda bir katki saglayabilir.(Jackelen, 2015: 143) Nitekim ac1 ve 6lim,
her ne kadar Gtelenmis olsa da netice itibariyle kaginilmaz birer realite olarak kendi
gergekligi igerisinde anlagilabilir; glinahtan dolayr pismanlik, bagislanma ve kurtulma
duygulariyla birlikte insanin anlam diinyasini1 genisletebilir ve onun, ¢evresinde olup
bitenleri daha genis bir bakis acisiyla degerlendirmesini saglayabilir. Stiphesiz bu goriis
kimi gevrelerce bir tiir aci talebi anlamina geldigi, boylece ahldki agidan birgok
problemin ortaya ¢ikabilecegi ya da bdyle bir yaklasimin en azindan kendisine sekiiler
bir anlam alant belirlemis olanlar icin bir sey ifade etmeyecegi gerekgesiyle

* Halbuki 6rnegin Sartre ya da Camus gibi ateist varolusgu filozoflara gore, Tanr fikrinin bizatihi
kendisi bile 6zgiirliigiin yok olmast icin yeterlidir. Bunlar agisindan 6zgiirliik-anlam iliskisinin
dogru bir sekilde kurulabilmesi i¢in, varligiyla 6zgiirliigii kisitlayan Tanr1 fikrinden uzaklagmak
gerekir. Tokat, L. (2015). Ankara: Din Felsefesi Yazilari, Elis Yay., s. 18.

** Seyyid Hiiseyin Nasr, bu durumu Bati diisiincesinde Prometheus benzeri bir insan figiiriiniin
ortaya konulmast ve insanin neredeyse Tanri’ya denk bir konuma yiikseltilmesi seklinde
actklamaktadir. Bkz. Nasr, S. Hiiseyin. (1997). London: Islamic Art and Spirituality, Golgonooza
Press, s. 11.
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yadirganabilir. Protestan ahldki iizerine calismalariyla bilinen James Gustafson,
teolojinin biyoetikte ne tiir bir islevinin olabilecegiyle ilgili olarak, dtenazi Ornegi
lizerinden soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Isa yasamiyla da, oliimii ve tekrar
dirilmesiyle de varliga yeni bir anlam vermistir.” (Mc Cormic, 1989: 7) Gustafson’a gére
bu anlam, “Tanr1’nin, hayatin sahibi ve koruyucusu oldugu, bizim yasantimizin onun bir
litfu ve armagani olmasi yoniiyle hayatin degerli oldugu dolayisiyla da bu degerin
dogrudan dogruya Tanr’yla kurulan duygusal iliskinin bir sonucu oldugudur.” *
Tanr1’nin hayata atfettigi deger, onun gergek sahibi olmasinin Stesinde, hayatin bir amaci
olmasryla da ilgilidir. Nihayet bu diinyadaki yagam bir son durak olarak kabul edilemez
ve bu noktada 6zellikle Katolik teolojisinde etkin bir inan¢ unsuru olarak bulunan Isa
Mesih figiiriiniin insanin varolus seriivenine bir anlam kattig1 fikrine ulasilir. Dolayisiyla
hayat1 anlamli kilan gey, bir insanin asil kurtulus ve selametini Tanrisal liitfa baglamis
olmasidir. Bu bakimdan giinahin getirdigi pismanlik ve act duygusu, Tanr1’yla yeni bir
iletisim kurma imké&ni olusturabilir. Bu ise basta tip olmak {izere her giin yeni
geligsmelerin yagandigi bilimsel alanda elde edilen verilerin teknolojiye daha sonrasinda
ise insan yasamina transferi stirecinde 6zgiirliigli degil anlami merkeze alan bir bakis
acisinin olugmasini saglayabilir.

Halbuki sekiiler biyoetigin bakis a¢isindan bu durum; diinyanin diizenli ve iyi oldugu,
yine diinyanin fiziki bilimler yoluyla tamamen anlasilabilir kilinabilecegi ve kontrol
edilebilecegi, insanin ise mutlu olmak i¢in ¢abalayan ve acidan olabildigince kaginan bir
varlik oldugu seklinde tezahiir etmektedir. Boylece hayatta kalmaya katkida bulunacak,
fiziki ve psikolojik aciy1 azaltan biitiin teknolojileri makul sayan bir anlayisin mesruiyeti
kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Capaldi, 2007: 551). Konuyu biraz daha tahsis
etmek adina geleneksel etige yonelttigi elestirilerle bilinen Alain Badio’nun bu baglamda
Otenaziyle ilgili su ifadelerine dikkat ¢gekmek istiyoruz:

Etik, insan1 kotii-olmayanla ve dolayisiyla "mutluluk" ve yasamla tanimladigi i¢in,
6liim karsisinda hem biiyiilenir hem de onu diisiinceye kaydetmeyi beceremez. Bu 6diin
sonucunda, 6liimiin kendisi, miimkiin oldugunca gizli bir seyirlik gosteri haline, salt bir
yok olus haline doniistiiriiliir; boylece yasayanlar, kendinden memnun, cehalete dayali
kuruntulu aligkanliklarinin 6lim tarafindan bozulmayacagini umma hakkini korurlar.
Nitekim etik sdylem hem kadercidir hem de kararl bir bicimde gayri trajiktir: Oliimii

"kendi haline birakir", onun karsisina bir direnisin 6liimsiiziinii ¢ikarmaz. (Badiou, 2013:
47)

Hayatin ve oliimiin anlamii sekiiler bir yaklasimla ortaya koyan bu gorisler,
geleneksel ahlak anlayislarim savunanlar acisindan birgok itiraza aciktir: Oncelikle
Otenaziyi mesru bir hak olarak kabul etmeyen ahldk anlayiglarinin 6lim karsisindaki

* Schopenhauer, Tanri inancinin olugturacagi oliimsiizliik inancinin, bireyin 6liim kargisindaki
tutumunu nasil belirleyecegiyle ilgili olarak: “Varolusunu tesadiiften ibaret olarak tasavvur eden
kimse, kesinlikle onu 6liimle kaybetmekten korkacaktir. Buna karsilik ancak genel tarzda olsa bile
varolusunun asli bir zorunluluga dayandigini anlayan kimse bdylesine harikulade bir seyi meydana
getirmis olan bu zorunlulugun bdyle bir kisa zaman dilimiyle sinirli olduguna inanmayacak, onun
biitiin zamanlarda faal oldugunu bilecektir.” demektedir. Schopenhauer, A. (2012). Olimiin
Anlami, Ahmet Aydogan (Cev.), Istanbul: Say Yay., s. 92.
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tutumunun pasif bir seyirci ya da ¢aresiz bir izleyici konumuna indirgenmesi o kadar
kolay degildir. Bu, daha 6nce ele aldigimiz gibi 6liime ya da hayata ne agidan baktiginiz
ile ilgili bir durumdur. Kaldi ki 6tenazi, Baidou’nun ifadesinde gectigi gibi “6liim
karsisinda bir direnis” olma bir yana, dliime teslimiyet olarak da degerlendirilebilir. Her
haliikarda, bu bakis agisinin ortaya cikarabilecegi muhtemel sonuglar, act ve 6limiin
ontolojik anlamini yok sayan ve bunlari kesinlikle dnlenmesi gereken birer arizi durum
olarak goren bir anlayisin dogmasin yol agacaktir.

V. Felsefi Arka Plan

Etikle ilgili tartismalarin temelinde netice itibariyle ahlakin teorik mi yoksa pratik mi
bir alan oldugu konusundaki farkli goriislerin bulundugu séylenebilir. Etik ve biyoetigin
teolojik arka planini agiklamaya gayret ettigimiz dnceki boliimde, bu disiplinlerin her ne
kadar kognitif igerikten ve kuramsal tartismalardan tamamen soyutlanmis olmasalar da,
pratik ve uygulama agisindan oncelikli oldugundan bahsetmigtik. Bu boliimdeyse
ozellikle ahlaki yargilarin goreceligi ve normatifligi gibi nispeten daha kuramsal bazi
problemlerin biyoetige yansimalarindan bahsetmeye calisacagiz.

Ahléki yargilarin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ya da zaman igerisinde
degisip degismedigi, (eger varsa) boyle bir degisimin ahlakin yapisiyla ilgili asli bir
duruma m1 yoksa davranis ve uygulamalarla sinirlt arizi bir duruma mi tekabiil ettigi
oldukea tartigmali bir konudur. Bu konuda ortaya atilan evrenselci goriis, toplumlarin
sahip oldugu deger sistemleri arasinda biiyiik oranda benzerlikler bulundugunu iddia
etmektedir. Bu anlayista olanlara gore, ahlak konusundaki farkliliklar, cogunlukla ahlaki
yargilarimizla ilgilidir. Ahlaki yargilarin hipotetik degil kategorik oldugunu (Delius,
1992: 342) savunan bu yaklagima gore, ahlakin kaideleri evrensel oldugu bilinen bir tek
iddiadan ¢ikmaktadir. Kendisine uygunlugu ahlakilik kriteri olarak belirleyen bu goriise
tam karsit bir sekilde ortaya atilan ahlaki gorecelilige goreyse her toplum, i¢inde yasadigi
sartlarin hazirladig1 kendine 6zgii bir ahlak anlayigina sahiptir (Topgu, 2012: 18). Bu
durumda kargimiza ahléaki evrensellik ve ahlaki gorecelilik diye ifade edebilecegimiz iki
farkli yaklagimin bir araya getirilip getirilemeyecegi ya da bunun nasil miimkiin
olabilecegi gibi bir sorun g¢ikmaktadir. Her ne kadar “iyilik yapmalisin”, “diriist
olmalisin” gibi kayitsiz ve sartsiz evrensel ahlak ilkeleri bulunsa da, dogrudan ahlak
kelimesinin anlamini tegkil eden bireysel karakter, seciye ve fitrat ile elde edilen, her
zaman degisen sartlara ve hayata bagl ahlak tecriibesinin varligi yadsinamaz bir
gergektir (Tatar, 2015: 13). Bu baglamda ahlak tecriibesi, biiyiik 6l¢iide bireysel ve
zamansal bir sey oldugu i¢in ahldk kurallarinin evrensellik iddiasi, kabul edilebilir
durmaktadir.

Aslinda gorecelilik ile evrenselcilik arasindaki ¢atigmanin temeli, epistemolojik
yaklagim farkina dayanmakta ve bu konuda yapilan tercih, nihayetinde ahlaki yaklagimin
niteligini belirleyebilmektedir. Nitekim ahlaki bilginin pesine diisme, ahlaki bilgi denilen
bir seyin olup olmadig: tartismasiyla birlikte bir anlam ifade etmektedir (Nuttall, 2011:
23). Belirtmek gerekir ki, ozellikle giincel akademik etik tartigmalarin basladigi
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1960’lardan itibaren ahlaki terimlerin anlami, ahlaki bilginin tabiat1 gibi teknik konular
tartisilmig, bu durum etikte semantik ve epistemolojiye yonelik bir odaklanmaya neden
olmus, bu ise pratik ahlakin ihlali sonucunu dogurmustur (Solomon, 2005: 351). Bunun
iki 6nemli sonucunun oldugunu ifade edebiliriz. Bunlardan bir tanesi meta-etik ve
normatif etigin arasmin kesin sinirlarla ayrilarak ahlakin objektifliginin korunmasi
diisiincesidir. Bilindigi gibi meta-etik, insana rehberlik etmek amaciyla, davranisa
yonelik genel ilkeler ortaya koyan normatif bir kuram inga etmemekte, ahlak ve
ahlakilige iligkin vardigimiz yargilarin mahiyetini incelemektedir (Poyraz, 1995: 12). Bu
baglamda meta-etik, iyi-kotii, dogru-yanlhs gibi ahlaki kavramlarin kaynagi, kapsami ve
ozellikle anlami sorunuyla ilgilenirken biitiin bir ahldk nosyonuna biraz iistten ve
disardan bakan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir (Yaran, 1012: 206). Bunun ortaya
¢ikaracagi diger bir sonug ise, olgu-deger ayriminin yapilarak ahlakin olgusal agidan
incelenmesi ile onun ortaya koydugu deger yargilari arasina bir bariyer ¢ekilmesi
suretiyle tabii ve sosyal bilimlerin ortaya koydugu verilerin ahlaki alanda normatif
sonuglara yol agamayacag: diislincesidir.

Meselenin biyoetik acisindan nasil bir durum arz ettigi konusuna gegildiginde,
oncelikle belirtmek gerekir ki, biyoetik ¢gogunlukla bizim hayatta karsilagtigimiz giincel
olaylarla ilgili olarak bir ahlaki dogruluk degerlendirmesi yapmaktadir. Nitekim etigin
bir alt dali olmast ona bu tiirden bir inceleme hakki tanimaktadir. Biyoetigin ayirici
ozelligi ise bu islevini, ele aldig1 teknik alanin sundugu veriyi tasvirci bir bakis agisiyla
incelendikten sonra normatif degerlendirmesini bu inceleme sonucu ortaya g¢ikan
sonuglar iizerine inga etme gayretidir. Bu yoniiyle biyoetik, bir yandan o alanla ilgili belli
bir diizeyde teknik bilgi ve bu bilgiyi yorumlama giicii gerektirirken diger yandan her ne
kadar pratik bir ahlak alani olarak goriilse de kuramsal ahlakla kurdugu bir tiir iligki
sonucu ahlaki bir degerlendirme yapma imkanini elde etmeye ¢aligmaktadir.

Biyoetigin normatif karakterini agiklamak {izere belirtilmesi gereken bir diger husus,
biyoetigin ahlak sahasindaki g¢esitlenme ya da farklilagsmalardan azade kalamayacagi
hususudur. Ozellikle Kant sonras1 dénemde giindeme gelen “6devci” ve ona karsit bir
sekilde one siiriilen “faydac1” ahlak teorilerinin bircok farkli versiyonlarinin biyoetikteki
tartismalara yansidigini ya da onlart dogrudan etkiledigini séylemek yanlig olmayacaktir.
Bu baglamda 6rnegin c¢agdas yararci ahldk teorilerince genel olarak kabul edilen,
“ahléken en iyi olan, eylemden 6nce farkli alternatifler igerisinde en ¢ok fayda saglama
ihtimali olam segme Ozgiirliiglidiir’ ™ anlayis1, 6zellikle sekiiler ve teolojik biyoetik
anlayislarin yaklagim farkini belirleyen bir unsur olmustur. Hatta denilebilir ki, aslinda
genel anlamda etik, 6zelde ise biyoetik alanda normatif degerlendirmede bulunurken
kars1 karsiya kaldigimiz temel problem, farkli anlayislar arasinda ortak bir degerler
hiyerarsisine sahip olmayisimiz ya da kisaca “ahlaken iyi” olanin belirlenmesinde hangi
diisiince ya da unsurun 6ne ¢ikarilmasi gerektigi konusunda bir uzlaginin olmamasidir
(Holloway, 1999: 114). Kald1 ki problem neyin iyi oldugu konusundaki ihtilafla sinirl
kalmamakta, iyi olanin nasil tanimlandig1 ve bu tanim igerisinde aslinda ahlaki iyiligi

* Biyoetikteki yararci uygulamalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Metin S. (2010). Biyo-tip Etigi
ve Hukuk, istanbul: On iki Levha Yay., s. 56.
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tanimlarken dnemi iizerinde ¢ok da tartisma bulunmayan hayat, 6zgiirliik, esitlik, adalet,
refah, dogruluk giivenilirlik vb. kavramlarin nasil anlasilmasi gerektigine de sirayet
etmektedir.

Bu konuyu somutlagtirmak adina kiirtaj 6rnegi verilebilir. Kiirtaj teknik olarak,
“rahim igindeki embriyo ya da fetiisiin yasaminin sonlandirilmasi amaciyla zamanindan
once rahim disina ¢ikarilmasi1” (Biyoetik Terimleri Sozliigii, 2005: 106) seklinde
tanimlanmaktadir. Kiirtajda etik agidan tartisma konusu edilen sey, annenin karar verme
ozgiirliigii ile bebegin yasam hakki arasinda tercih dnceligidir. Ahlaki deger yargisinda
bulunurken oncelenen sey, Ozgiir karar alma hakkindan higbir sekilde taviz
verilemeyecegi ve bunun, baskalarinin yasami dahil her tiirlii meseleden dnce geldigi ise,
bu durumda kiirtajin mesru gerekgelerinin olustugu sdylenebilir. © Ancak biyoetik
bununla birlikte etik tartismalara bir boyut daha ekleyerek belirtmis oldugumuz bu
degerlendirmeyi meselenin teknik boyutunu da igine alacak sekilde genisletir. Bu
anlamda anne karnindaki ceninin ahlaki statiisliyle ilgili, onun ne zaman ve hangi
sartlarda canli bir varlik olarak kabul edilecegi, gebeligin her tiirlii sona erdirilisinin
yasam hakkini ihlal anlamina gelip gelmeyecegi gibi problemler giindeme gelmektedir.
Iste biyoetikei, ahlaki degerlendirmesini bu veriler 15181nda yapmaya ¢alisir ve onun bu
baglamda getirecegi yorumlar hem genel anlamda ahlak alanina hem de dini yorumlara
yol gosterir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu da biyoetik alanda ¢esitlenme ve farklilasma
problemini tam olarak ¢6zemez. Zira mesele diger bircok alanda oldugu gibi kaginilmaz
olarak bir yorum ve bu yorumun dayandirildigi ahlaki belirleyicilik vasfini haiz bir
otoriteye dayanacaktir. Tanr1 ya da baska bir gii¢ tarafindan belirlenmis ortak bir ahlaki
yargl imkaninin reddi de sorunu tam olarak ¢dzmeyecektir. Bu noktada ahlaki yargilarin
varsayilan otorite merkezi degismekte, bireysel Ozgiirlik ve karar alma hakk:
vazgecilmez goriilmekte ve bireyin yalmzca kendisi, gecerli tek ahlaki otorite
sayllmaktadir. Yararci bir etik teorisinin temellendirdigi bu yaklasima gore rizasi disinda
bir bireyin davraniglarin1 engelleyebilecek bir otorite sdz konusu degildir.** Ahlaki
yargiyl bir ilke ya da prensibe dayandirma ihtiyact hissetmeyen, degerlendirmenin
davranis sonrasinda ortaya g¢ikacak icerik dogrultusunda belirlenecegi bu yaklagim,
ahlakin normatifliginin bir tiir “ruhsat prensibi”ne (permission principle) gore
sekillenecegini ifade etmektedir. Buna gore sekiiler ¢ogulcu bir toplumda baskasiyla
ilgili davraniglarda karar alabilme, yalnizca insanlarin kendi ruhsatlar1 ile mimkiin

* Kiirtajin ahlakiligi konusunda genis bir gerekgelendirme listesi igin bkz. Thomson, J. J. “A
Defense of Abortion”, Gordon Marino (Ed.), Ethics —The Essential Writings- , New York: Modern
Library Press, 2010, s. 569.

* Ornegin Mackie’ye gore, kiirtajin {i¢ gerekcesinden bahsedilebilir: Annenin yasami ya da
sagligiyla ilgili bir riskin olmasi, ¢ocugun dogumdan sonra kalici bir saglik sorunu yasama
ihtimalinin yiiksek olmasi ve annenin gocuk sahibi olmak istememesi. Dogmamis bebegin bir birey
olarak kabul edilmesini bir kurgu olarak kabul eden Mackie’ye gore, bu gerekgeler hakli ve kabul
edilebilir gerekgelerdir. Mackie, J. L. (1990). Ethics —Inventing Right and Wrong-, London:
Penguin Books. s. 199.
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olabilir. Diger bir degisle sekiiler ahlak¢ihigin™ uygulanabilir kildig1 sey, igerigi baglama
gore ortaya c¢ikan Ozgiirliikk¢li bir ahlaki tutum degerlendirmesinden baska degildir
(Veach, 1999: 212; Buta, 2012: 111; Nielsen, 1973: 50).

Diger yandan biyoetik tartigmalarda “ahlaki iyi”nin belirlenmesinde karsilasilan
otorite problemi sadece Tanr1 ya da bireyin bizzat kendisiyle ilgili bir problem degildir.
Bu anlamda teknik veri saglayan alan uzmaninin etik degerlendirme yapma konusundaki
belirleyiciligi meselesi, biyoetigin 6nemli bir tartisma konusudur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki kiirtaj, dtenazi® vb. konularda son karar1 uzmana birakmak siiphesiz bircok
baska problemin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Oncelikle, problemin tabiati, salt
teknik bir karara indirgenerek ¢oziilmesini imkansiz kilmaktadir. Diger yandan bu
konuda ahléki agidan normatif bir degerlendirme imkani, ancak karsi karsiya kalinan
farkli “ahlaken iyi”ler arasinda bir kiyaslama yapabilme formasyonunu gerektirmektedir.
Sozgelimi saglik konusunda, uzun ya da kaliteli yasam, ac1 ya da agrinin giderilmesi gibi
uzunca bir “iyi”ler listesi ¢ikarilabilir. Ancak bu listede ifade edilen “iyi”ler arasinda
ahlaki acidan ciddi catigmalarin olabilecegi (6rnegin Stenaziyle ilgili verilecek bir ahlaki
kararda temel belirleyici acinin giderilmesi mi yoksa yagam siiresinin uzatilmasi midir?)
yadsinamaz bir gercektir (Veach, 1999: 213).

Belirtmek gerekir ki, biyoetigin normatif degerlendirme yaparken karsi karsiya
kaldigi problemlerin biiyilikliigii ve mevcut yapinin oldukga pargali bir goriiniim arz
ettigini ifade etmek iizere, iizerinde durdugumuz bu faktorlere ragmen gerek etik gerekse
biyoetigin normatif karakterinden taviz verilmemesi, ahlak sahasi agisindan son derece
onemlidir. Nitekim bazi ¢cagdas biyoetik ekollere gore, yaklagimlar arasindaki farkliliklar
meselenin 6ziinli etkilemeyecek diizeyde bazi detaylara dayanmaktadir. Minimalist
olarak adlandirilan bu yaklagimlara gore, bu teoriler arasinda ortak birtakim prensipler
iizerinde anlagilabilir. Netice itibariyle denilebilir ki, ahlak, normatizm ilkesine dayanir
ve ahlaki yasanti, yargilama ile ayakta durur (Evkuran, 2013: 253). Zira modern
¢ogulculugun temeli diye takdim edilen radikal rélativizm, hakikat ve ahlak
tasavvurunda biiyliik kopuslara neden olmustur. Ahlaki rélativizm ise epistemik anti
rasyonalizme, o da bilinemezcilige yol agar (Kalin, 2013: 247) ki, bunun sonucu gerek
toplumsal gerekse bireysel yasanti {izerinde onarilamaz problemlere neden olabilir.

* Ahlakin sekiiler agidan nasil gerekgelendirildigiyle ilgili olarak bkz. Sinnot-Armstrong, W.
(2014). Tanrisiz Ahlik, (Cev. Atitila Tuygan), Istanbul: Ayrint1 Yay.; Biiyiik, C. (2014). Tanrisiz
Ahldk —Elestirel Bir Bakig-, Ankara: Berikan Yay.

T Burada otenazi ile dliime yardim kavramlarini birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Zira dtenazi,
agrinin  dindirilmesi i¢in, kullanilan ilaglarla Sliimiin kolaylastirilmasi; iyilesmesi miimkiin
olmayan hastaliklarda ilaglar yardimiyla bilingli olarak 6liime yol agmak, anlamina geliyor. Burada
O0lmekte olan kisinin 6liime neden olacak uygulamaya iligskin olumlu ya da olumsuz bir goriis
belirtmesi s6z konusu degildir. Yani Otenazide bu inisiyatif, 6lmekte olan bireyin kendisinin
diginda bir sahsi elindedir. Ozbek, S. (2011). Pratik Felsefe Yazilari, istanbul: Notos Kitap Yay.,
s. 69.
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V1. Sonug ve Degerlendirme

Modern diinya, inananlarina ahlaki prensipleri normatif kurallar manzumesi olarak
sunan dinlerin temel yaklagimlarina yonelik yeni bir bakis imkaninin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Yeni problemler yeni bakis acilart ve ¢6ziim yollar1 gerektirmekte
ve Ozellikle ahlaki kaidelerin evrensellik iddiasinin nasil temellendirilecegi problemine
bir tiirli tatmin edici yanitlar verilememektedir. Bu durum, ahlaki perspektifi ihmal
etmeyen bir uygulamali ya da deneysel bilim c¢alismasina imkan saglayan, bizatihi
insanin yasamsal durumlarindan kaynaklanan ve zaman igerisinde farklilagan
problemlerin ¢ozlimii igin farkli alternatifler Oneren bir disiplinin varligini
gerektirmektedir.

Biyoetigin teolojik ve felsefi temellerini ele almaya c¢alistigimiz bu makalede,
meseleyi daha ¢ok Bati gelenegi ve ahlak diisiincesi igerisinde incelemeye calistik.
Bunun nedeni, biyoetigin bir disiplin olarak Bati diisiincesi ve Bat1 toplumunun sosyal
ve diisiinsel sartlar1 icerisinde ortaya ¢ikmig bir arastirma alani olmasindandir. Nitekim
bu durum biyoetik aragtirmalarin Bati’da gorece olarak daha gelismis bir disiplin olmast
sonucunu dogurmustur, denilebilir. Halbuki teolojik yonii agir basan bir ahlak anlayisina
sahip olan Islam diisiincesinde, ahlaki meseleler son tahlilde ahlikin temel belirleyeni
olan dinin ortaya koydugu perspektife gore belirlenmekte, bu ise meselenin ¢ogunlukla
“haram-helal” kavramlar etrafinda tartisilmasina neden olmaktadir. Bu ise giincel ahlaki
problemlere salt Islam hukuku tarafindan sunulan verilerle bir ¢6ziim iiretme ¢abasi
anlamina gelmektedir. Buna kargin Bati diisiince geleneginde yasanan dinden kopus
stireci, gilincel ahlaki problemlere salt ahlaki bir bakis agis1 sunma imkani dogurmustur.
Bu imkan dogrultusunda ahlak, bir yandan oldukga diinyevilesirken kutsal kodlardan
uzaklagsmis diger yandan daha kapsayict ve genis kitlelere yayilarak etkinlik sahasini
genisleten bir alan haline gelmistir. Kanaatimizce Bati tecriibesinden elde ettigimiz bu
veri, Islam ahlak ¢alismalarinda kendi perspektifini ihmal etmeyen bir biyoetik gelenegin
olusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Béylece insanin ahlaki statiisiiniin
artmasi suretiyle ahlaki degerlendirme siireci yargi-sorumluluk gibi kavramlarin
belirginlesmesiyle dinamizm kazanabilir ve insanin ahlaki bir varlik oldugu diisiincesi
tahkim edilebilir.

Islami biyoetik kousunda Abdulaziz Sachedina, Jonathan Brockopp gibi
aragtirmacilarin bazi ¢alismalari bulunsa da, bunlarin yeterli olgunluk seviyesine
ulagtiklarini sdylemek oldukga zor gériinmektedir. Ulkemizde ise durum daha kétiidiir.
Biyoetik konusundaki caligmalar ya meseleyi yalnizca deneysel verilerin sinirlayici
bakis agilarina mahkim eden bazi tip ve diger saglik bilimcilerin ya da bilimsel yonden
malul ve degerlendirmeleri olduk¢a sinirli bir alanda kalan bazi ilahiyatg1 ve sosyal
bilimcilerin insafina ve sathi degerlendirmelerine birakilmistir. Bir makalenin simirlar1
gercevesinde ele aldigimiz bu konuda iilkemizde yeterince ¢aligmanin olmadigint
belirterek, calismamizin bu konuda yapilacak bagka c¢aligmalar i¢in olumlu katkilar
sunmasini temenni ediyorum.
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