KKTC HUKUKU’NDA VASIYETNAMENIN DUZENLENMESI VE iCTIHATLAR
ISIGINDA VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI iLE VASIYETNAMENIN
GECERLILiGININ DEGERLENDIRILMESI

ISSUING THE WILL IN KKTC LAW AND THE EVALUATION OF THE VALIDITY OF THE WILL AND
WITHDRAWAL OF THE WILL IN THE LIGHT OF CASE-LAWS

Arasgtirma Makalesi

Fatma ALASLAN"

0z

Tek tarafli 6liime bagl tasarruf olan vasiyetnameler, mirasbirakanin iradesinin metne yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zira, mirasbirakan O6ldiikten sonra ger¢eklesmesini istedigi son arzularini bir metin haline
getirmektedir. Bu sebeple, vasiyetnameler, sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirii teskil ederler. Vasiyetname
olusturulurken, kanunun aradig: sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Kanunun aradigi gegerlilik sartlarina
uygun olarak diizenlenen vasiyetnameler, gegerli bir sekilde olusturulmus sayilirlar ve mirasbirakanin 6limiiyle,
kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogururlar. Aksi taktirde, vasiyetname gegersizlik yaptirimryla karsi karsiya
kalmaktadir. Vasiyetname diizenleyecek olan mirasbirakanin 6ncelikle vasiyetname yapma niyeti ile vasiyetname
yapma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Vasiyetname yapma iradesinin var olmasinin yant sira, kanunun
aradig1 sekle uyulmasi hem de 6liime bagli tasarruf yapma ehliyetine sahip olunmasi, mirasbirakanin gegerli bir
sekilde vasiyetname yapmasina imkan taniyacaktir. Mirasbirakan, degisen duygu ve arzularina goére, mevcut
vasiyetnamesini 6lim anina kadar her zaman geri alabilir. Geri alma, kismi geri alma veya vasiyetnamenin
tamamini geri alma seklinde gergeklestirilebilir.

Anahtar kelimeler: vasiyetname, vasiyetnamenin sekli, vasiyetname yapma ehliyeti, vasiyetnamenin geri

alinmasi, vasiyetnamenin gegersiz olmasi

ABSTRACT

Testaments, which are unilateral testamentary dispositions, appear as a reflection of the will of the testator in the

text. Because, the testator prepares a text of his/her last wishes, which he wants to come true after he/she dies.
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For this reason, testaments constitute a type of testamentary disposition in the formal sense. When creating a
testament, the form requirements of the law must be complied with. Testaments which is prepared in accordance
with the validity conditions sought by the law are deemed to have been formed in a valid manner and have legal
consequences after the death of the testator. Otherwise, the testament faces the sanction of invalidity. The testator,
who will prepare a testament, must first have the capacity to prepare a testament and the intention of preparing a
testament. In addition to the will to prepare a testament, complying with the form sought by the law and having
the capacity to make a testamentary disposition will enable the testator to prepare a valid testament. The testator,
according to his changing feelings and desires, can always withdraw his/her current testament until the moment of
his/her death. Withdraw can be partially or fully.

Key words: testament, form of testament, capacity to make a testament, withdraw of testament, invalidity of

testament

GIRIS

Anglo Sakson Hukuk sistemine tabi olan KKTC Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nda oldugu
gibi Medeni Kanun mevcut degildir. KKTC Hukuku’nda aile hukuku, miras hukuku gibi 6zel
hukuka iligkin diizenlemeler ayr1 ayri yasalar igerisinde ele alinmistir. Miras hukukuna iligkin
hiikiimlere, Vasiyetname ve Veraset Yasast ile Terekelerin Idaresi Yasasi’nda yer verilmistir.
Vasiyetnamelere iliskin hiikiimler ise Vasiyetname ve Veraset Yasasi’'nda ele alinmistir.
Vasiyetname ve Veraset Yasasi’nin mehazi, 1837 Ingiliz Yasas1 “Will Act”dir. Ceviri yapmak
suretiyle, hukuk sistemimize kazandirdigimiz bu yasal diizenlemelere baktigimiz zaman, bu
diizenlemelerin ¢ok eski ve yetersiz kaldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla giinden giine
ihtiyaclarin degismesi karsisinda, yetersiz kalan bu yasal diizenlemelerden faydalanmak bazi

giicliikleri de beraberinde getirmektedir.

Vasiyetname ve Veraset Yasast (VVY), vasiyetnamenin sekil sartini, vasiyetname
yapma ehliyetini, yapilmis olan vasiyetnamenin hangi hallerde gegersiz olacagini,
vasiyetnamenin nasil geri alinacagini igeren diizenlemeler barindirmaktadir. Bu diizenlemelerin
zaman zaman Tiirk Medeni Kanun’da yer alan diizenlemelerle benzerlik gosterdigini, bazen de
birbirinden farkli iceriklere sahip olduklarini gérmekteyiz. Vasiyetname diizenlemenin veya
yapilmis olan vasiyetnamenin geri almmasmin Onemi, lilkemizde maalesef tam olarak
anlasilmis  degildir. Vasiyetnamenin igeriginin hangi o6liime bagh tasarruflarla

doldurulabilecegi hususu da yeteri kadar bilinmemektedir.

KKTC Hukuku’nda, sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun sadece vasiyetnameden ibaret
olmasi, oliime bagl tasarruf yapma 6zglirliiglinii sinirlandiran bir etki yaratmaktadir. Oysaki,

Tiirk Hukuku’nda sekli anlamda 6liime bagli tasarruflarin vasiyetname ve miras sdzlesmesi
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olarak ikiye ayrildigin1 goérmekteyiz. Tiirk Hukuku’nda, vasiyetnameyi de kendi igerisinde,
resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ve sozlii vasiyetname olarak, tiirlere ayirirken, KKTC
Hukuku’nda ise yazili vasiyetname sekline yer verilmistir. VVY’da, “Askerlerin vs. nin
vasiyetle vermeleri” kenar bash@ina iliskin 43. maddede, askerlere iliskin vasiyetname
diizenlenmesi noktasinda, ingiliz Hukuku’na atif yapildig1 gériilmektedir. Buna gore, VVY nin
23. maddesine uygun diismemesine ragmen, Will Act’a gore diizenlenen herhangi bir beyanin,
vasiyetname gibi sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Burada askerlere ve benzer durumda olan
kisilere iliskin istisnai bir duruma yer verilmistir. Ancak, yasa koyucunun lafzindan hareket
edildigi zaman, bunun baska bir tiir vasiyetname olarak kabul edilmesi yerine, vasiyetname gibi

hukuki sonu¢ doguracag belirtilmistir.

Bu sebeple, calisma boyunca, sadece el yazili vasiyetname ve resmi vasiyetnameye iliskin
aciklamalarda bulunulacaktir. Her iki hukuk sistemi karsilastirildigi zaman, vasiyetnamenin
diizenlenmesine iligkin kurallarin birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. VVY’da
diizenlenen vasiyetnamenin, Tiirk Hukuku’nda diizenlenen resmi ve el yazili vasiyetnameye
iliskin karma ozellikler tasidigini sdyleyebiliriz. Calismamizda, TMK ile VVY’da yer alan,
vasiyetnamenin diizenlenmesine iligkin kurallarin kargilagtirilmasi yoluna gidilecektir.
Boylece, her iki yasada yer alan diizenlemeler incelenmek suretiyle, 1946 yilindan beri
yuriirliikte olup, sadece bir kez degisiklik yapilmis olunmasi ancak vasiyetnameye iliskin
hiikiimlerin herhangi bir degisiklige ugramamis olmasi neticesinde, VVY 'nda vasiyetnamelerin
diizenlenmesine, geri alinmasina ve gecersizligine iliskin var olan eksikliklerin tespiti ile revize

edilmesi gereken diizenlemelerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

l. VASIYETNAME YAPMA EHLIYETINE SAHIP OLMA

Vasiyetname yapma ehliyeti, VVY nin 22. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir
kimsenin vasiyetname yapabilmesi i¢in on sekiz yasini doldurmus olmasi ve akil sagligina
sahip olmas1 gerekmektedir. Ilgili diizenlemede, kisitli olmama sartina yer verilmis degildir.
Kisith olmama sartina yer verilmemesi, s6z konusu diizenlemenin TMK’nin 502. maddesiyle
benzestigi sonucunu karsimiza g¢ikarsa da, bu sonucun dogru oldugunu sdylemek yerinde
olmayacaktir. Zira, TMK’da yer verilen resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname ve sozlii

vasiyetname tiirlerinden® herhangi birinin diizenlemesi agisindan mirasbirakanin sahip olmasi

'KOCOGLU, Safa, “Tiirk Medeni Kanun’da Vasiyetname ve Vasiyetname Tiirleri”, Akademik Bakis Dergisi,
Y11:2013, Say1:34, s.3; OLGAC, Furkan, Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve Koruma Onlemleri, 1.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.37; OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat, “Oliime Bagh Tasarruflara Iliskin
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gereken ehliyet sart, VVY’nin 22. maddesinden farklidir. VVY’nin 22. maddesini ele
aldigimiz zaman, iki sekilde degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore,
vasiyetname diizenleyecek olan kisinin kisitli olmasi veya kisith olmamasi halleri tizerinde
durulmas1 gerekecektir. Siiphesiz, vasiyetname diizenleyecek olan kisi kisith degilse,
vasiyetname yapma echliyeti agisindan herhangi bir sorun s6z konusu olmayacaktir. Fakat,
vasiyetname yapmak isteyen kisinin kisitli olmasi durumunda, vasiyetname yapma ehliyetine
sahip olunmasina etkisi olumsuz olacaktir. Séyle ki, Kiigiikler ve Mahcurlar Yasasi (KMY)’nin
9. maddesinde, vesayet altina alinmis olan ergin bir kimsenin tek bagina hangi hukuki islemleri
yapabilecegi diizenlenmistir. Fakat bu islemler arasinda, kisitlanmis olan bir kimsenin tek
basina vasiyetname diizenleyebilecegine yer verilmemistir. Vasiyetname diizenleme, kisiye sik1
stkiya bagli haklardan oldugundan, yasal temsilci vasitasiyla diizenlenmesi de miimkiin
olmayacaktir?. Zira, bu tarz islemlerde, temsil yasagi s6z konusudur®. O halde, KKTC
Hukuku’nda, tam fiil ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin diizenleyecegi vasiyetname, ehliyet

bakimindan sakat olacaktir.

Ote yandan akil sagligina sahip olma ve on sekiz yas1 doldurmus olma sartlari iizerinde de
durmamiz gerekmektedir. TMK’nin 502. maddesinde ayirt etme giiciine sahip olma ifadesinin
kullanilmasima karsilik VVY’nin 22. maddesinde akil sagligina sahip olma ifadesi tercih
edilmistir. Bir kimsenin akil sagligina sahip olup olmamasi siiphesiz tip biliminin
degerlendirmesine tabidir. Dolayisiyla, bizim burada akil sagligina sahip olma ifadesinden
ziyade, hukuki sonuglari idrak edebilme, akla uygun davranabilme yetenegini karsilayan ayirt
etme giiciine sahip olma ifadesini kullanmamiz gerekmektedir®. VVY’nda akil sagligina sahip

olmanin ne anlama geldigi agiklanmis degildir. Ancak, Sozlesmeler Yasast (SY) nin 12.

Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:2016, Cilt:65, Say1:4, s.3596; SARI, Suat, Uygulamali Miras Hukuku, 10. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2021, s.20;YUNLU, Semih, “Video Vasiyetname: Oliime Bagli Tasarruflarin  Giincellenmesi”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:2020, Cilt:22, Say1:2, s.717.

2ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku Cilt 111, 5. Basim, Ankara, 2021, s. 156; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan,
Miras Hukuku, 15. Basim, Der Yaymlari, Istanbul, 2021, 5.62; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 12. Basim,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 177-178; OZTAN/OZTAN, 2016, 5.3590.

SANTALYA, 2021, s.156; IMRE/ERMAN, 2021, 5.62; OZTAN, 2021, s. 177; OZTAN/OZTAN, 2016, 5.3590.

*ERKAN, Vehbi Umut/YUCER, ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil:2011, Cilt:60 Say1:3, s.488; s.19; NART, Serdar, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki
Sorumlulugu -Hakkaniyet Sorumlulugu, 1. Basim, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2014, s.19; AYDOGDU, Halil
Ilhan/ASKAY, Mehmet/KIRICI, Giiven Segkin/OZER, Erdal, “18-65 Yas Araligindaki Kisilerde Hukuki
Ehliyetin Degerlendirilmesi”’, Adli Tip Biilteni, Yil: 2018, Cilt:23, Say1:2, s.101; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergcek ve Tiizel Kisiler), 20. Basim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021, 5.57: DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 21.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.57.
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maddesine bakildig1 zaman, akil sagliginin tanimina yer verildigi goriilmektedir. Buna gore,
sozlesme yaptig1 sirada eger bir kimse yapmis oldugu sozlesmedeki menfaatlerini ve
sOzlesmenin hukuki sonuglarin1 6ngorebilecek durumdaysa, o halde akil sagligina sahip olan
bir kimse olarak kabul edilmektedir®. SY’nin 12. maddesinde akil sagligma sahip olmanin
tanimina yer verilirken, TMK’nin 13. maddesinde oldugu gibi, idrak yetenegini ortadan
kaldiran sebeplere yer verilmemistir. Her ne kadar, VVY’ nin 22 maddesinde akil sagligina
sahip olma ifadesi kullanilmis olunsa da, SY’nin 12. maddesine bakildigi zaman, TMK nin 13.
maddesi ile benzer bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Dolayistyla, akil sagligina sahip olma gibi
genis anlam igeren bir ifadenin yerine ayirt etme giicline sahip olma ifadesinin kullanilmas1
kanaatimizce, daha yerinde olacaktir. SY nin 12. maddesinin ikinci fikrasina gore, bir kimse
hukuki islemi yaptig1 esnada ayirt etme giiciine sahip olmalidir. Dolayistyla, vasiyetname
diizenleyecek olan kisinin, vasiyetnamenin diizenlendigi sirada ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekmektedir®. Vasiyetname diizenlemeden 6nce veya vasiyetname diizenledikten sonra bir
kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi, séz konusu vasiyetnameyi gecerli kilmayacaktir’.
Zira, belirtildigi Tlizere, ayurt etme giiciiniin vasiyetname yapma aninda bulunmasi

gerekmektedir.

Vasiyetname diizenleme yaginin alt sinirina bakildigr zaman ise, VVY 'nin 22. maddesinde
on sekiz yas, TMK’ nin 502. maddesinde ise on bes yas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
yasada da, vasiyetname diizenleme yas1 farkli farkli ele alinmigtir. Esasen yasin buradaki
onemi, yas itibariyle bir kimsenin belirli bir olgunluga ulagmis olmasidir. Zira, yas itibariyle
belirli bir olgunluga ulagmis olan kimsenin, 6liim olaymin ve bunun hukuki sonuglarinin ne
oldugu konusunda da bir fikir sahibi oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, kanun koyucu, on
besin yasin doldurulmus olmasi sartin1 koyarken, bu yasta olan bir kimsenin, 6liim olayinin ne
oldugunu idrak edebilecek bir yasta oldugunu kabul etmistir®. Bdylece, 6liim olaymi idrak
edebilecek bir yasta olan kisi, dldiikkten sonra 6zel hukuk iliskilerinin gelecegini diizenleme

imkanina sahip olmaktadir. Ote yandan, vasiyetnameler, 6liim anina kadar her zaman tek tarafli

SERKAN/YUCER, 2011, s.488; IMRE/ERMAN, 2021, s.63; NART, 2014,  s.22;
AYDOGDU/ASKAY/KIRICI/OZER, 2018, 5.101; DURAL/OGUZ, 2021, s.57.

SIMRE/ERMAN, 2021, 5.63; OZTAN, 2021, s.181.

"EREN, Fikret/YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, 4. Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, 5.62;
OZTAN, 2021, s.181.

8SEROZAN, Rona Ahmet/ ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 7. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021,
5.265; IMRE/ERMAN, 2021, 5.67: OZTAN, 2021, 5.182.

1272



Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

irade beyan ile ortadan kaldirilabilirler’. Bu sebeple, kanun koyucu, on bes yas sartini,
vasiyetnamenin her zaman geri alinmast miimkiin oldugundan sakincali gérmemistir. Zira, on
bes yasmi doldurmus olan bir kimsenin, diledigi zaman oOnceden diizenlemis oldugu
vasiyetnamesini geri almasi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, on bes yasin1 doldurmus olan bir
kimse, sonrasinda degisen kosullara gore, yeniden baska bir vasiyetname yapabilir, yapmis
oldugu vasiyetnamesine ilavelerde bulunabilir veya vasiyetnamesinde degisiklikler yapabilir'®.
TMK’nin 502. maddesinin on bes yas sartin1 uygun gérmesine karsilik, VVY nin 22. maddesi,
ancak on sekiz yasin1 doldurmus olan bir kimsenin vasiyetname diizenleyebilecegini kabul

edilmistir.

VVY’nin 22. maddesinde yer alan vasiyetname yapma ehliyetiyle, TMK’nin 503.
maddesinde yer alan miras sOzlesmesi yapma ehliyetinin sartlarinin birebir Ortiistiigi
goriilmektedir. Tek fark, TMK’nin 503. maddesinde kisitli olmama sartina agik¢a yer verilmesi,
VVY’nin 22. maddesinde kisitli olmama sartina agikg¢a yer verilmemis olunmasidir. Ancak bu
eksiklik, KMY nin 9. maddesine atif yapmak suretiyle doldurulmus ve her iki diizenlemenin
icerik itibariyle ayni oldugu sonucunda varilmistir. Miras sézlesmesinde on sekiz yasinin
doldurulmasi sartinin aranmasi, miras sozlesmesinden tek tarafli olarak donmenin kural olarak
miimkiin olmamasidir. Dolayisiyla, kanun koyucu, 6liime bagli tasarrufta bulunacak olan tarafi,
miras sdzlesmesine taraf olmadan once, s6zlesme yapip yapmama konusunda diistinmeye sevk

etmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun miras sdzlesmesi agisindan ongdérmiis oldugu on sekiz
yasin doldurulmasi sart1 yerindedir. Ancak, VVY ’nin 22. maddesinde yer alan on sekiz yasin
doldurulmasi sartinin esnetilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, her ne kadar bir kimse, heniiz
on sekiz yasini doldurmamais olsa da, bir kimsenin on bes veya on alt1 yasint doldurmus olmasi
durumunda, bu kisinin sahip oldugu yas geregi, 6liim olayin1 kavrayabilecek bir durumda
olmas1 halinde, vasiyetname diizenleme agisindan yas engeline takilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Baska bir ifadeyle, TMK’nin 13. maddesinde de belirtildigi gibi, yas sebebiyle
idrak edebilme yeteneginden yoksun olmadigi miiddetge, vasiyetname diizenleme imkaninin

verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Aciklamalarimizda, her ne kadar, vasiyetname yapma ehliyetinden bahsediyor olsak da,

vasiyetname yapma ehliyetinin var olmasi veya ehliyet acisindan bir noksanligin s6z konusu

SSEROZAN/ENGIN, 2021, 5.264; ANTALYA, 2021, 5.159; OZTAN, 2021, 5.176.
19OZTAN, 2021, 5.208-209.
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olabilmesi i¢in, her seyden Once vasiyetname yapma niyetinin var olmasi gerekmektedir.
Mahkemeye konu edilen bir davada, mirasbirakanin vasiyetname yapma niyetiyle hareket
etmedigi ileri siiriilmiistiir. Bunun sebebi mirasbirakanin vasiyetnameye imza atarken, kimlikte
yer alan isim ve soy ismini kullanmadigi, tasinmazin kayitl oldugu tapu kaydindaki isim ve
soy ismi kullanmis olmasidir. Somut olayda, mirasbirakan kendisine ait olan bir taginmazi, bir
kimse lehine vasiyet etmeye calismakta ve bu maksatla bir vasiyetname diizenlemektedir.
Ancak tasmmmaza iliskin tapu kaydinda, mirasbirakanin gergek adi yerine farkli bir isim
kullanilmistir. Vasiyetname’de yer alan imza ile tapuda kaydinda yer alan imzanin birbiriyle
ortlismesi, birbirine uygun olmasi i¢in, mirasbirakan vasiyetnameyi, tapu kaydindaki isim ve
soy ismi kullanmak suretiyle imzalamigtir. Mahkeme, mirasbirakanin vasiyetnameyi bu sekilde
imzalamasini, vasiyetname yapma niyetiyle hareket etmesine baglamis ve vasiyetname yapma
niyetine sahip olunmadi81 yéniindeki iddiay1 reddetmistir'!. Dolayisiyla bu sekilde diizenlenen
bir vasiyetnamenin, hukuk diizeninde varlik kazanmadigini syleyemeyiz. Ancak, vasiyetname
yapma niyetine sahip olmamasina ragmen, sirf denemek maksadiyla, vasiyetname yapma
chliyetine sahip olan bir kimsenin bu sekilde bir vasiyetname diizenlemesi, vasiyetnameye

hukuk diizeni icerisinde bir varlik kazandirmamaktadir'?.

1. VASIYETNAME METNININ OLUSTURULMASI
A. Genel Olarak

Vasiyetname yapma arzusu igerisinde olan bir kimsenin, elbette son arzularina dis diinyada
bir varlik kazandirmasi gerekecektir. Son arzularin, dis diinyada bir varlik kazanmasi,
vasiyetname metni olusturmak suretiyle gergeklestirilmektedir. VVY’nin 2. maddesinde,
vasiyetnamenin tanimina yer verilmistir. Buna gore, bir kimsenin 6ldiikten sonra, kendisine ait
olan taginir ve tasinmaz mallarinin ne sekilde paylastirilacagina iligskin niyetinin yazili bir metne
doniistiiriilmesi, vasiyetname olarak adlandirilmaktadir. VVY’nda tek tip vasiyetname tiiriine

yer verilmistir. Bu vasiyetname yazili vasiyetname olarak adlandirilmaktadir.

VVY’nin 23. maddesinde, vasiyetnamenin nasil yapilacagi diizenlenmis, 24. maddesinde

ise vasiyetnamenin yapilmasina istirak eden taniklarin sahip olmasi gereken niteliklere, yer

L efkosa Yargitay Hukuk, 12.07.1982, 61/81, Dava No: 960/77, D.13/82, (www.mahkemeler.net, Erisim Tarihi:
11.08.2022)

12ATLI, Banu, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, 1. Basim, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2017, s.52; OZTAN, 2021, 5.224; YOUNLU, 2020, 5.736.
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verilmistir. Ancak,VVY’nin 23. maddesinde, TMK nin 531. maddesinde oldugu gibi, el yazili
veya resmi vasiyetname seklinde bir ayrima gidilmemistir. VVY 1nin 23. maddesinde yer alan
bu vasiyetname, TMK’nin 532. maddesinde yer alan resmi vasiyetname ve TMK’nin 538.
maddesinde yer alan el yazili vasiyetname ile benzerlik gostermektedir. Resmi ve el yazil
vasiyetnameye baktigimiz zaman, TMK nin 532. maddesinde yer alan resmi vasiyetname, sulh
hakimi, noter veya kanun tarafindan kendilerine bu yetki verilmis olan kisiler huzurunda, iki
tamigin katilimiyla yapilan bir vasiyetname olarak karsimiza ¢ikmaktadir™. TMK’nimn 538.
maddesinde yer alan el yazili vasiyetname ise, vasiyetname metninin bastan sona vasiyet¢inin
el yazisi ile olusturuldugu, yil, ay, giin seklinde diizenleme tarihi ve imzanin da yer aldig1 bir

vasiyetname tiirii olarak kabul edilmektedir®*,

B. Vasiyetname Metni
1. Genel Olarak

Vasiyetname metninin olusturulmasinda uyulmasi gereken bazi kistaslar vardir. Bu
kistaslar, VVY nin 23. maddesinde, “vasiyetnamede uyulmasi gereken gerekler” kenar basligi
altinda, vasiyetnamenin yazili sekilde yapilmasi seklinde hilkkme baglanmaistir. Buna gore, yazili
olmadikg¢a ve kanunun aradig1 diger sartlar1 tasimadikca, diizenlenmis olan vasiyetname gegerli

olmayacaktir.

Yasa koyucu, vasiyetnamenin yazili olmast sartindan bahsederken, yazinin
mirasbirakana veya bir bagkasina ait bir el yazis1t m1 yoksa makine ortaminda yazilmis olan bir
yazi m1 olacagi hususuna aciklik getirmemistir. Uygulamada, pek c¢ok kez, vasiyetnamenin
mirasbirakanin kendi el yazis1 veya bir yakininin yazmasi suretiyle ya da avukat veya tasdik
memuru (noter) vasitasiyla, el yazisi ile veya bilgisayar ortaminda yazilmak suretiyle
hazirlanmas1 s6z konusu olmaktadir’®. Baska bir ifadeyle, vasiyetname, el yazisi {iriinii
olabilecegi gibi, bilgisayar ortaminda yazilmak suretiyle de hazirlanabilmektedir. Burada

vasiyetnamenin kimin tarafindan hazirlandigmin bir énemi yoktur. Onemli olan vasiyetname

BANTALYA, 2021, s5.161; AYDIN, Muhammed, Resmi Vasiyetname, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.28; IMRE/ERMAN, 2021, s.81;
KOCOGLU, 2013, s.4; OLGAC, 2021, s.38; OZTAN, 2021, s.196; OZTAN/OZTAN, 2016, s.3597;
SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.303; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 120 s. ;YUNLU, 2020, 5.721-722.

YANTALYA, 2021, s.170; BAGCI, Omer, El Yazis1 ile Vasiyetnamede Diizenleme Yeri ve Tarihi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.8;
EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.109; GONEN, Doruk, El Yazil Vasiyetname, 1. Basim, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2007, s.19; IMRE/ERMAN, 2021, s.71; KOCOGLU, 2013, 5.6; OLGAC, 2021, s.41; OZTAN, 2021,
5.189; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.306; YUNLU, 2020, 5.720-721.

BALASLAN, Fatma, Kuzey Kibris Hukukunda Vasiyetnamenin Feshedilmesi, 1. Basim, On iki Levha
Yaymevi, istanbul, 2020, s.26.
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metninin olugturulmasidir. Siiphesiz vasiyetnamenin, yazili olmasi sart1 arandigindan, KKTC

Hukuku’nda video vasiyetnameden’® bahsetmek miimkiin degildir.

Vasiyetnamenin diizenlenme sekline bakildig1 zaman, TMK’ nin 538. maddesinde ele
alimmis olan el yazili vasiyetnamenin diizenlenme sekline gore daha esnek sekil sartlarinin var
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, VVY nin 23. maddesi, TMK’nin 538. maddesinde oldugu gibi,
vasiyetname metninin bastan sona mirasbirakanin el yazisi ile yazilmasi sartina yer
vermemistir. Ote yandan diizenleme tarihi ve imzanim da el yazis1 ile yazilmis olmasi sarti
aranmamaktadir'’. Yazili olma disinda, sekil itibariyle, VVY nin 23. maddesinin, TMK ’nin

538. maddesinden ayrildigini goriiyoruz.

Vasiyetnamenin yazili olmasi gerektigini hilkkme baglayan, VVY nin 23. maddesi (a),
(b), (¢) ve (d) olmak tizere, dort bentten olugsmaktadir. Her bir bentte, yazili olarak diizenlenecek
olan vasiyetnamenin nasil meydana getirilecegine iliskin kurallar 6ngériilmiistiir. ilgili
bentlerde, vasiyetnamenin kimler huzurunda yapilacagi, imzanin vasiyetname metninin hangi
kisminda yer alacagi, taniklarin vasiyetnamenin hazirlanmasma istiraki ve taniklarin

beyannamesine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

2. Mirasbirakanin veya Ugiincii Kisinin imzasmin Bulunmasi

VVY’nin 23. maddesinin (a) bendinde yer alan bu diizenlemenin, ayn1 igerikle, 1955
tarihli Tereke Idare Tiiziigii’niin 12. maddesinin birinci fikrasinda da ele alindig1 goriilmektedir.
Burada, vasiyetnamenin kim tarafindan imzalanacag: ve imzanin nerede yer alacagi hususlari
diizenlenmistir. Her iki diizenlemeye goére, mirasbirakana ait olan bir vasiyetnamenin
mirasbirakan tarafindan veya onun disinda baska bir kimse tarafindan imzalanabilecegi
belirtilmistir. Ancak mirasbirakan disinda baska bir kimse tarafindan mirasbirakana ait olan bir
vasiyetnamenin imzalanabilmesi icin, mutlaka, mirasbirakanin talimatiyla hareket edilmesi
gerekmektedir'®. Mirasbirakanin bdyle bir talimatinin varligi elbette tek basina yeterli

olmayacaktir. Mirasbirakanin talimati {izerine, mirasbirakan ait olan vasiyetnameyi

®BEYER, Gerry W/HARGROVE, Claire G., “Digital Wills”, Ohio Northern University Law Review,
Year:2009, Volume:33, 5.886.

YBAGCI, 2006, 5.23-26.

BALASLAN, 2020, s.29; KOCANO RODOSLU, Emine, “KKTC Hukukunda Yasal ve Iradi Mirasciligin
Kazanilmasi ve Kaybedilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2018, Cilt:20, Say1:1,
5.283.
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imzalayacak olan kisinin mutlaka bunu mirasbirakanin hazir oldugu esnada yani onun

huzurunda gergeklestirmesi gerekmektedir'®.

Imza atmanin yani sira, atilacak olan imzanin vasiyetname metninin hangi kisminda yer
alacag sorusu, bu kural sayesinde cevaplandiriimistir. Oncelikle imzanin ne anlama geldigi
hususu tizerinde durmamiz gerekmektedir. VVY nin “genel kurallar” bashg altinda, imzanin
tanimina yer verilmistir. Buna gore, imza, okuma yazmasi olmayan kisilerin parmak izi ve
mihriinii kapsayan bir igerige sahip olma seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla imza atma
yetenegi olmayan mirasbirakanin imzalama isini parmak basmak veya miihiir kullanmak
suretiyle yerine getirilebilecegi veya bir ii¢lincii kisinin imzalama faaliyetinde bulunabilecegi
belirtilmistir. Hal bdyle olunca, mirasbirakanin okuma yazma bilmemesi veya onun adina
imzalama isleminde bulunacak olan kisinin okuma yazma bilmemesi olumsuz bir sonug
yaratmayacaktir. Zira, kanun koyucu genel kurallar bashgi altinda imza atma faaliyetinin
icerigini genis yorumlamistir. TMK’da mirasbirakana ait olan vasiyetnamenin, mirasbirakan
adina bir baskasi tarafindan imzalanmasi kabul edilmezken, VVY’nin 23. maddesinin (a)
bendine baktigimiz zaman, vasiyetnamenin kim tarafindan imzalanacagi konusunda esnek
davranildigr goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda bdyle bir esneklik taninmadigindan, okuma
yazmasi olmayan bir kimsenin mutlaka resmi vasiyetname diizenlemesi gerekmektedir®.
Diizenlenen resmi vasiyetname okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?’. Bu sekilde diizenlenen vasiyetnamede, noterin vasiyetname
metnini yliksek sesle vasiyet¢iye okumasi ve vasiyet¢inin metnin son arzularina uygun
oldugunu beyan etmesi, imza yerine ge¢mektedir??. Goriildiigii iizere noterin veya baska bir
iiclincii kimsenin mirasbirakanin verecegi talimatla, vasiyetnameyi onun adina imzalamasi s6z
konusu degildir. Ancak, KKTC Hukuku’nda resmi vasiyetnameye yer verilmemesi, kanun
koyucunun imza atma faaliyetinin icerigini genis bir sekilde ele almasi sonucunu dogurmustur.
Aksi halde, okuma yazmas1 olmayan bir mirasbirakan, ne vasiyetnameyi diizenleyebilecek ne

de baskasinin onun adina imzalamasi miimkiin olabilecektir.

ALASLAN, 2020, 5.29; KOCANO RODOSLU, 2018, 5.283.

ANTALYA, 2021, 5.163; AYDIN, 2019, 5.30; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.121; IMRE/ERMAN, 2021,
5.84; KOCOGLU, 2013, s.5; OLGAC, 2021, 5.198; OZTAN, 2021, 5.199; OZTAN/OZTAN, 2016, 5.3597;
SEROZAN/ENGIN, 2021, s.305.

ZIANTALYA, 2021, s.167; AYDIN, 2019, s.41; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.124; IMRE/ERMAN, 2021,
5.87; KOCOGLU, 2013, s.5; OLGAC, 2021, 5.198; OZTAN, 2021, 5.199; OZTAN/OZTAN, 2016, 5.3597.

ZAYDIN, 2019, s.44; IMRE/ERMAN, 2021, s.89; OLGAC, 2021, s.201; OZTAN, 2021, s.202;
SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.305.
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Imzanin, vasiyetname metninin hangi kisminda yer alacag hususuna gelecek olursak,
imza vasiyetname metninin alt kisminda veya sonunda yer almaktadir®®. Vasiyetname’de yer
alan imzanin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi, vasiyetnamenin kime ait oldugunun
imza vasitasiyla belirlenmesi, ikincisi ise imza atmak suretiyle vasiyetnamenin kapatilmasi,
yani vasiyetname metninin tamamlandigini ortaya koymaktir’*. VVY nin 23. maddesinin (a)
bendinde, imzanin vasiyetnamenin alt kismina veya sonuna atilmasi gerektigi belirtilirken,
imzanin ikinci fonksiyonu gergeklestirilmektedir. Zira, bir metnin sonuna veya alt kismina
imzanin atilmasi, metnin tamamlandigini, mirasbirakanin orada yer alan tasarruflarin kendi
arzular1 oldugunu kabul ettigini ortaya koymaktadir. Elbette, imza sayesinde vasiyetnamenin

kime ait oldugunun tespiti de saglanmaktadir.

3. imzanin Taniklar Huzurunda Atilmasi

VVY’nin 23. maddesinin (b) bendinde, gerek mirasbirakan tarafindan gerekse onun
adina talimat verilmesi halinde imza atmaya yetkili olan kisi tarafindan, atilacak olan imzanin,
mutlak surette taniklar huzurunda atilmasi gerektigi belirtilmistir?. Imzanin atilmasi sirasinda,
en az iki tani@in hazir bulunmasi gerekmektedir. Bu islem gergeklestirilirken ikiden fazla
tanigin katilmasi1 da miimkiindiir. Vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilacak olan
kisilerin tanik olma ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. VVY nin 24. maddesinde kimlerin
taniklik edebilecegi belirtilmistir. Buna gore, vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak
katilacak olan kisinin, on sekiz yasini doldurmus olmasi, akil sagligina sahip olmasi ve adlarinin
imzasin1 yazili olarak atabilecek bir kimse olmasi gerekmektedir. Resmi vasiyetnamede de
oldugu gibi, tanik olacak olan kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi, okuma yazma bilmesi
gerekmektedir®®. Her ne kadar, VVY’nmin 24. maddesinde, imzanin adlarin yazili olarak
yazilmasi suretiyle atilmasi gerektigi diizenlenmis olunsa da, VVY nin 23. maddesinin (d)
bendinde, imza veya paraftan bahsedilmektedir. Dolayisiyla tam olarak, okuma yazmasi

olmayan bir kimse de paraf atmak suretiyle, imza sartin1 yerine getirebilmektedir. Ancak tanik

BANTALYA, 2021, 5.176; AYDIN, 2019, s.34; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.116; IMRE/ERMAN, 2021,
s.78; OZTAN, 2021, 5.195.

2*EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.116; HORTON, David, “Wills Without Signature”, Boston University Law
Review, Year:2019, Volume:99:1623, 5.1642; IMRE/ERMAN, 2021, s. 79; OZTAN, 2021, s.195.

BEYER/HARGROVE, 2009, s.871; HORTON, 2019, s.1641; JACONELLI, Joseph, “Wills Are Public
Documents- Privacy And Property Rights”, The Cambridge Law Journal, Year:2012, Volume:71, Issue:01,
s.155.

CALDAG, Coskun, “Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenme Bigimleri, Vasiyetci i¢in Ozel Durumlar ve Resmi
Vasiyetnamenin Geri Alinmas1”, Adalet Dergisi, Y11:2021, Cilt:2, Say1:67, 5.269; EREN/AKTURK YUCER,
2021, 5.127; OZTAN/OZTAN, 2016, 5.3599.
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olabilme sartlarina bakildig1 zaman, adlarinin imzasini1 yazili olarak atabilecek kimselerin tanik
olabilecegi sart1 aranmistir. Yani okuma yazmast olan bir kimsenin taniklik yapabilecegi igaret
edilmektedir. Dolayisiyla, VVY’nin 23. maddesinin (d) bendinde oldugu gibi paraf atma
suretiyle imza atilmasina miisaade edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Tanik olabilme vasfina
sahip olup, vasiyetnamenin diizenlenmesine istirak eden taniklar, imzanin kendi huzurlarinda
atilmis oldugu, imza atan kisinin mirasbirakanin kendisi oldugu veya mirasbirakanin talimatiyla
onun adina imza atan baska bir kimsenin oldugu hususlarma taniklik etmektedirler?’. Taniklar,
vasiyetnamenin diizenlenmesinin her asamasinda degil, metninin imzalanmasi1 asamasinda,
isleme istirak etmektedirler. Dolayisiyla, imza atmak suretiyle tamamlanacak olan

vasiyetnamenin i¢eriginden haberdar olmalar1 s6z konusu olamayacaktir.

VVY’nin 23. maddesinde dngoriilen yazili vasiyetnamenin aksine, TMK’nin  538.
maddesinde ele alinan el yazili vasiyetnamenin hazirlanmasi asamasinda taniklarin buna istirak
etmesi s0z konusu degildir. El yazili vasiyetnamenin diizenlenmesine iligkin biitlin sekil sartlari,
mirasbirakanin kendisi tarafindan yerine getirilmektedir?®. Dolayisiyla, taniklarin bu tiir
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmasi miimkiin degildir. Ancak TMK ’nin 532. maddesinde
yer alan, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine taniklarin katilimi bir sekil sarti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir?®. Her ne kadar resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik katilin
zorunluluk teskil etse de, taniklarin vasiyetnamenin diizenlenmesine bastan sona katilimi kural
olarak s6z konusu degildir®®. Zira taniklar, belirli durumlarda vasiyetnamenin diizenlenmesine
bastan sona veya belirli sathalarda katilim saglamaktadirlar. Taniklarin hangi safthadan itibaren
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilacaklari, diizenlenecek olan resmi vasiyetnamenin tiiriine
gore belirlenmektedir®l. Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede, taniklar,
vasiyetnamenin hazirlanmasmin her safhasma degil de son safhasina katilabileceklerdir®.

Vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan taniklar, mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil

ZALASLAN, 2020, s.33; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s. 122-123; IMRE/ERMAN, 2021, s.86; OLGAC,
2021, 5.208.

BANTALYA, 2021, s.170; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.110; GONEN, 2021, s.72; HORTON, 2019,
s.1645; IMRE/ERMAN, 2021, 5.72-73; OZTAN, 2021, 5.191; SEROZAN/ENGIN, 2021, s.306.

2CALDAG, 2021, 5.120; IMRE/ERMAN, 2021, 5.82; OZTAN, 2021, 5.197.

%IMRE/ERMAN, 2021, 5.89; OZTAN, 2021, 5.202; YAVUZ, Cevdet/ TOPUZ, Murat, “Resmi Vasiyetnamede
Diizenleme Sekli (Okuma Yazma Bilen ve Bilmeyenlerin Vasiyetname Diizenleme Sekilleri Arasindaki
Farkliliklar Baglaminda MK. Madde 534 ve 535’in Degerlendirilmesi)”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi,
Y1l:2016, Cilt:0, Say1:7, s.1150.

3IIMRE/ERMAN, 2021, 5.83-84; OZTAN, 2021, 5.199.

22CALDAG, 2021, s. 277; IMRE/ERMAN, 2021, 5.86.

1279



Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

gordiiklerini ve vasiyetname metninin mirasbirakanin son arzularina uygun oldugunu, bu
hususun huzurlarinda agiklandigini beyan ederek, vasiyetname metnine serh diiseceklerdir®.
Resmi vasiyetnamenin bir diger tiirii olan okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetnamede ise, taniklar vasiyetname metninin okunmasi safhasindan itibaren, diger
safhalarda da yer almaktadirlar®. Taniklar huzurunda yiiksek sesle, noter tarafindan okunan
vasiyetnamenin iceriginden, taniklarin haberdar olmasi kaginilmazdir. Zira vasiyetname
metninin noter tarafindan, taniklar huzurunda mirasbirakana yiiksek sesle okunmasi,
okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamenin bir sekil sart1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir®,

Goriildiigii lizere vasiyetnamenin diizenlenmesine taniklarin katilmasi her iki hukuk
sisteminde de kabul edilmektedir. Bu sebeple, vasiyetnamenin diizenlenmesine tanigin
katilmas1 noktasinda, VVY’nin 23. maddesinin (b) bendi ile TMK’nin 532. maddesinin
benzestigini sOyleyebiliriz. Ancak her ne kadar taniklara iliskin benzer diizenlemelerin
oldugunu ortaya koysakda, sekli acidan bakildigi zaman, 6zellikle vasiyetname metninin
olusturulmasi acisindan VVY’nin 23. maddesinin, TMK’nin 532 ve 538. maddelerinden
ayrildigini, vasiyetname metninin ve metinde yer alacak olan sekli unsurlarin TMK’daki

diizenlemelerden farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz.

4. Tamklarm imzas1 ve Tamk Serhi

Bu kural ise, 23 maddenin (c) bendi igerisinde yer almaktadir. Taniklara iligkin olan bu
diizenleme, adeta (b) bendinin devami niteligindedir. Zira (b) bendinde taniklarinin islevinin ne
oldugu, (c) bendinde ise taniklarin bir tutanak tutmak suretiyle taniklik ettikleri hususu iceren
bir belge hazirlamalar1 ve bunu birbirleri huzurunda imza etmeleri belirtilmistir. Taniklar,
taniklik ettikleri hususu igeren belgeyi diizenlerlerken, herhangi bir sekil sartina uymak zorunda
degildirler. Dolayisiyla taniklik ettikleri hususlar1 iceren bu belgeyi, adi yazili sekilde
diizenleyebilirler. TMK’nin 535. maddesinde de, taniklarin taniklik ettikleri hususlar1 yazmak
suretiyle vasiyetnameye ekleyecekleri belirtilmistir. Burada kanun koyucu ‘“vasiyetnameye
yvazarak veya yazdirarak” 1fadesini kullanmistir. Buradan hareketle, taniklarin taniklik ettikleri

hususlar1 bizzat yazmalar1 veya bir baskasina yazdirmalarinin, miimkiin oldugu sonucuna

33CRAWFORD, Bridget J./PURSER, Kelly/COCKBORN, Tine, “Wills Formalities in a Post-Pandemic World”,
University of Chicago Legal Form, Year:2021, Volume 2021, Issue 4, s.97; IMRE/ERMAN, 2021, s.90.

BANTALYA, 2021, 5.167; CALDAG, 2021, 5.279; IMRE/ERMAN, 2021, s.89.

35 ANTALYA, 2021, s.167; IMRE/ERMAN, 2021, s.89.

1280



Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

varilmaktadir®. Vasiyetnameye serh diismek suretiyle, taniklar, vazifelerini yerine getirmis
sayilacaklardir. VVY’nin 23. maddesinin (c) bendinde, belirtildigi gibi, herhangi bir
tasdikname sekline tabi olmama kurali, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine sahitlik eden
taniklar i¢in de gecerlidir. Taniklarin taniklik ettikleri hususu vasiyetnameye ekleyerek,

beyanlarinin altina imza atmalar1 yeterli kabul edilmistir®’.

5. Her Sayfanin Imzalanmasi veya Parafe Edilmesi

VVY’nin 23. maddesinin (d) bendinde yer alan bu diizenleme, vasiyetnamenin birden
fazla sayfadan olusmasi halinde 6nem arz etmektedir. Zira, (d) bendine bakildig1 zaman,
vasiyetnamenin birden fazla sayfa olmasi durumunda her bir sayfanin imzalanmasi gerektigi,
bir sekil sartt olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulamada, birden fazla sayfa olan
vasiyetnamenin her bir sayfasinin imza edilmemis olmasi sebebiyle, gegersiz olduklar
iddiasinda bulunuldugu ve mahkemenin de o yonde karar verdigi bircok karara rastlamak
miimkiindiir. Mahkemeye cereyan eden bir davada, vasiyetnamenin birden fazla sayfadan
olustugu, ancak vasiyetnamenin sadece ikinci sayfasinin alt kismma imza atildigi, birinci
sayfanin mirasbirakan tarafindan imzalanmadigi ve bu sebeple vasiyetnamenin gegersiz oldugu
ileri siiriilmiistiir. ilk derece mahkemesi, vasiyetnamenin gecersizligine iliskin olan bu iddiay1,
VVY’nin 23. maddesinin (d) bendine gore degerlendirerek, karar vermistir. Mahkemeye gore,
s0z konusu vasiyetnamenin her iki sayfasinin da mirasbirakan tarafindan imzalanmasi
gerektigi, ancak bu takdirde, gegerli bir vasiyetnameden s6z etmenin miimkiin olabilecegi kabul
edilmistir. Fakat, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bu karardan memnun olmayan daval,
somut olay1 istinaf mahkemesine tasiyarak, ilk derece mahkemesinin, iki sayfadan olusan
vasiyetnamenin birinci sayfasinda mirasbirakanin imzasinin bulunmadig1 sonucuna varmasini
hatal1 bulmus, VVY’ nin 23. maddesinin (a) bendinde belirtildigi gibi, imzalarin vasiyetname
metninin alt kisminda yer almasi gerektigini belirterek, VVY ’nin 23. maddesinin (d) bendinde,
vasiyetnamenin birden fazla sayfadan olusmasi halinde, her sayfanin imzalanmasi gerektigi
diizenlemesinden hareket ederek, sadece son sayfanin alt kismima atilan imzanin
vasiyetnamenin tamamini kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri slirmiis
dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin yasal olmayan yorum yoluna gittigini ve her iki sayfanin
da imzalanmasi gerektigine yonelik degerlendirmesinin yanlis oldugu iddiasinda bulunmustur.

Bunun iizerine, istinaf mahkemesi bu durumu degerlendirmis ve bu degerlendirme sonucunda,

SALASLAN, 2020, s.32.

STANTALYA, 2021, 5.161; IMRE/ERMAN, 2021, s.86; OZTAN, 2021, 5.201.
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ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 yerinde bulmustur®. Tiirk Hukuku’na
baktigimiz zaman, vasiyetnamenin birden fazla sayfadan olusmas1 halinde sayfalar arasinda bir
illiyet varsa, her bir sayfanin imza edilmesi, zorunluluk arz etmemekte, son sayfanin
imzalanmasi yeterli kabul edilmektedir®. Onemli olan imzanin, vasiyetname metnini kapatacak
sekilde atilmasidir. Birden fazla sayfa olmasi halinde, en son sayfanin imzalanmasiyla, bu sartin
yerine getirilmesi miimkiindiir. Ancak, Tiirk Hukuku’nun aksine, bu durum, VVY’da bu bir

sekil noksanlig1 teskil etmektedir.

Diger yandan, her bir sayfanin imzalanmasi kuralinin yani sira ayrica, imzanin paraf
suretiyle gerceklestirilebilecegi de belirtilmistir. Tiirk Hukuku’nda, kural olarak, paraf atmak
suretiyle vasiyetname metninin imzalanmas1 kabul edilmis degildir®®. Ancak, VVY’nin 23.
maddesinin (d) bendinde parafin kabul edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, kanun koyucu,
okuma yazmay1 yeteri derecede bilmeyen, ancak adinin veya ad ve soyadinin bas harflerini
yazabilecek durumda olan kisileri g6z dniinde bulundurarak, hi¢ degilse paraf etmek suretiyle
imza sartin1 yerine getirme konusunda, kolaylik saglamaya calismistir. KKTC Hukuku’nda
paraf atilmasina miisaade edilmesine karsilik, Tiirk Hukuku’nda, miihiir veya parmak basma
suretiyle imza atilmasina miisaade edilmemis, okuma yazmasi olmayan kimselerin sadece

okunmadan ve imzalanmadan resmi vasiyetname diizenleyebilecekleri kabul edilmistir®.

1.  VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI
A. Genel Olarak

Oliime bagli tasarrufta bulunma hakki, oliime bagh tasarruf ozgiirliigiiniin bir
sonucudur*?. Dolayistyla, mirasbirakan, vasiyetname yapma ehliyetine sahip oldugu siire

boyunca, vasiyetname yapma veya degisen arzularina gore, vasiyetnamesini geri alma hakkina

38Girne Yargitay Hukuk, 04.04.2003, 64/99, Dava No: 290/98, D.4/2003, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.09.2022)

39EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.116; IMRE/ERMAN, 2021, 5.79; KOCOGLU, 2013, s.9.

*0Kullanilan bas harflerden, vasiyetnameyi diizenleyen kisinin kimligini tespit etmek miimkiinse, o halde, bu
sekilde atilan paraf, imza olarak kabul edilmektedir. Ancak, kimligin tespit edilememesi halinde, sadece ad ve
soyadm ilk harflerini kullanmak, imzanin yerini alamamaktadir. Bkz; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.116;
IMRE/ERMAN, 2021, 5.79; OZTAN, 2021, 5.195.

“IMRE/ERMAN, 2021, 5.87; KOCOGLU, 2013, 5.5; OZTAN, 2021, 5.199.
2ANTALYA, 2021, 5.181; KOCOGLU, 2013, 5.12.

1282


http://www.mahkemeler.net/

Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

sahiptir®3. Geri alma, vasiyetnamenin ortadan kaldirilmas: anlamima gelmektedir**. Geri alma,

kismi olabilecegi, vasiyetnamenin tamamen geri alinmasi seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir®.

Vasiyetnamenin geri alinmasi, TMK’da vasiyetnameden dénme, VVY’nda ise
vasiyetnamenin feshedilmesi seklinde diizenlenmistir. Oysaki dénme veya fesihten
bahsedebilmek icin, iki tarafli hukuki islemin varligindan bahsetmek gerekmektedir. Zira,
donme veya fesih, iki tarafi hukuki islemin varlig1 halinde, taraflardan birisinin tek tarafli
olarak, bozucu yenilik doguran bir irade beyan1 agiklamasinda bulunmak suretiyle, iki tarafli
hukuki iliskiyi ortadan kaldirmas1 anlamina gelmektedir®®. Kanaatimizce, feshetme veya donme

ifadesi yerine geri alma ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.

Vasiyetnamenin geri alinmasi, VVY’nin 37. maddesinde {i¢ bend olarak sayilmistir.
Tiirk Hukuku’nda ise vasiyetnamenin geri alinmasi, TMK’nin 542, 543 ve 544. maddelerinde
ele alinmistir. Her iki hukuk sisteminde de, vasiyetnamenin geri alinmasma yonelik

yontemlerin, benzerlik gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

B. Yeni Bir Vasiyetname ile Geri Alma

Her iki hukuk sisteminde, tamamlanmis olan vasiyetnamenin, yeni bir vasiyetname
diizenlemek suretiyle geri alinmas1 miimkiin kilinmistir*”. VVY nin 37. maddesinin (a) bendi
ile TMK’nin 542. maddesi, yeni bir vasiyetname yapmak suretiyle geri almay1 diizenlemistir.
Tirk Hukuku’nda yeni vasiyetname vasitasiyla onceki vasiyetnamenin geri alinmasi agik¢a
veya ortiilii olarak bu iradenin ortaya konmasi suretiyle gergeklestirilmektedir*®. Ancak,
VVY’nin 37. maddesinin (a) bendi agik¢a bu beyanin ortaya konmasi suretiyle geri almanin
miimkiin olabilecegini hiikme baglamistir. Dolayisiyla mirasbirakanin, “6nceki tarihli

vasiyetnamem gegersizdir”’, “aslolan yeni tarihli vasiyetnamemdir”, “ikinci vasiyetnamem

SBEREN/AKTURK YUCER, 2021, s.130; IMRE/ERMAN, 2021, s5.102; KAHRAMAN, Zafer, “Onceki
Vasiyetnamenin Geri Alinmas1 Beyani Igeren Ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir Vasiyetname ile Geri
Alinmasi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2015, Cilt:2, Ozel Sayz, s. 945; KOCOGLU, 2013,
s.5; OZTAN, 2021, 5.209; SEROZAN/ENGIN, 2021, s322.

“OZTAN, 2021, s.209; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.322.

*SBAGCI, Omer, Vasiyetnamenin Geri Alinmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.292; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.322.

“ALASLAN, 2020, 5.90; BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 5. Basim, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2005, s.57; SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basim, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2007, s.115.

YANTALYA, 2021, 5.181; BAGCI, 2012, 5.85; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.130; IMRE/ERMAN, 2021,
5.103; OZTAN, 2021, 5.253.

BANTALYA, 2021, s.181; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.130; IMRE/ERMAN, 2021, 5.103-104.

1283



Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

birinci vasiyetnamenin yerini almaktadir”, “dnceki vasiyetnamem feshedilmis” ifadelerine
benzer ifadeler kullanmak suretiyle, geri almaya yonelik beyanini agik¢a ortaya koymasi
gerekmektedir. Yargitay’a konu olan bir olayda, mirasbirakanin, esi ve kardesinin oglu lehine
bir vasiyetname diizenledigi, ancak kardesinin oglu lehine yapilmis olan vasiyetin bir ivaz
karsiliginda yapildig: belirtilmistir. Mirasbirakanin esi olan davaci, mirasbirakanin kardesi oglu
olan davalinin taahhiidde bulundugu ivaz borcunu yerine getirmedigini, dolayisiyla lehine
yapilan vasiyetten faydalanamayacagini ileri siirmekte ve ivaz borcunun yerine getirilmesini
talep etmektedir. Ote yandan davali avukat1 ise, davali lehine diizenlenen vasiyetnamenin
sonraki tarihli yeni bir vasiyetname ile geri alindigini dolayisiyla, davalinin taahhiid altina
girmis oldugu ivaz borcunun sona erdigini ileri slirmektedir. Mirasbirakan, yeni tarihli
vasiyetnamesinde, “ikinci vasiyetname, birinci vasiyetnamenin yerini almaktadir” seklinde
ifade kullanmistir. Ancak, yargitay, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, her ne kadar
mirasbirakanin, agik¢a vasiyetnamesini geri almaya yonelik beyanini ortaya koymus olsa da,
diizenlemis oldugu ikinci vasiyetnamenin sekle uygun olmadigini, dolayisiyla bu
vasiyetnamenin, onceki tarihli vasiyetnamenin yerini almayacagini karara baglamistir®.
Goriildigl tlizere, yeni tarthli bir vasiyetname diizenlemek suretiyle onceki tarihli
vasiyetnamenin geri alinabilmesi i¢in, hem geri almaya yonelik beyanin acgik¢a ortaya konmasi
hem de vasiyetnamenin gecerlilik sartlarina uygun bir sekilde meydana getirilmesi

gerekmektedir.

Tiirk Hukuku'nda kural olarak, yeni tarihli vasiyetname, resmi veya el yazili
vasiyetname tiirlerinden biriyle diizenlenebilir®®. Ancak VVY’nda yazili vasiyetnameye yer
verildiginden, mirasbirakan ancak bu sekle uygun bir vasiyetname ile Onceki tarihli
vasiyetnamesini geri alabilmektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin, dnceki tarihli vasiyetnamesini
ancak ayni sekil sartlarina uymak suretiyle meydana getirecegi yeni tarihli bir vasiyetname ile

geri alabilecektir®?.

C. Celiskili Hiikiimlerin Bulundugu Yeni Bir Vasiyetname ile Geri Alma
Mirasbirakan oldiikten sonra geriye birden fazla vasiyetname birakabilir. Bu gibi

durumlarda, ya geriye kalan tiim vasiyetnamelerin birlikte hukuki sonu¢ dogurmasi ya da bu

“OLefkosa Yargitay Hukuk, 18.12.1987, 66/87, Dava No: 458/867, A.29/87, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.08.2022)

SSANTALYA, 2021, s.181; BAGCI, 2012, s.85; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.130; IMRE/ERMAN, 2021,
5.103; OZTAN, 2021, 5.210.

SIALASLAN, 2020, 5.106.
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vasiyetnameler arasindan bir veya birkaginin hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmaktadir.
Hangi vasiyetnamelerin ayakta tutulacagi veya hangi vasiyetnamenin yiiriirliikten kalkacagina
iliskin degerlendirmeyi yaparken, vasiyetnameler igerisinde yer alan 6liime bagl tasarruflarin
birbirleriyle celisip c¢elismediklerine, birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklarina bakilmasi

gerekmektedir.

VVY’nin 37 maddesinin (b) bendinde, mirasbirakanin 6liimiiyle geriye iki vasiyetname
birakmasi halinde, geri almanin ne sekilde olabilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore, her iki
vasiyetnamenin igerisinde yer alan 6liime bagli tasarruflarin birbirlerini tamamlamalari halinde,
her iki vasiyetnameyi ayakta tutmamiz miimkiindiir’2. Ancak, daha sonra yapilmis olan ikinci
vasiyetnamede yer alan hiikiimler, 6nceden yapilmis olan vasiyetname igerisinde yer alan
hiikiimlerle celisir nitelikteyse, o halde ikinci vasiyetnamenin dnceki vasiyetnameyi geri almasi

s6z konusu olmaktadir®.

Bazen, vasiyetname igeriklerinin tamamen degil de, kismen ¢elisme durumu s6z konusu
olabilmektedir. Ikinci vasiyetname ile birinci vasiyetnamede yer alan belirli baz1 hiikiimlerin
celismesi halinde, kismi geri alma durumundan s6z edilmektedir. Ancak, kismi geri alma
durumunda, geriye kalan diger hiikiimleri ayakta tutmak miimkiindiir>*. Fakat, ikinci
vasiyetname ile celisen birinci vasiyetname hiikiimlerinin geri alinmis olmasi sonucunda,
birinci vasiyetnamede yer alan diger 6liime bagh tasarruflarin bundan olumsuz etkilenmesi,
bagka bir ifadeyle, geri alinan son arzularla hiikiimde kalan son arzular arasinda bir i¢ bag
olmasi ve biri olmadan diger son arzunun gerceklesmesi miimkiin degilse, o halde, tam bir geri
alma durumundan s6z etmemiz gerekecektir®. Zira, geriye kalan 6liime bagl tasarrufun tek
basina hiikiim dogurmasi, i¢ baglanti sebebiyle miimkiin olmayacaktir. TMK’nin 544. maddesi
ile VVY’nin 37. maddesinin (b) bendi, benzer bir igerige sahiptir. TMK nin 544. maddesinde,
kuskuya yer birakmayacak sekilde ikinci vasiyetnamenin Onceki vasiyethameyi
tamamlamamasi, geri alma olarak belirtilmistir. Yargitay’a konu olan bir davada, mirasbirakan
0ldiigli zaman geriye iki vasiyetname birakmistir. Vasiyetnamelerden biri, 1979 yilinda, digeri

ise 1982 yilinda diizenlenmistir. Davali, 1979 tarihli vasiyetnamenin 1982 yilindaki yeni tarihli

S2ANTALYA, 2021, s.181; BAGCI, 2012, 5.137; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.131; OZTAN, 2021, s.211;
SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.326.

SANTALYA, 2021, 5.181; BAGCI, 2012, 5.137; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.131; IMRE/ERMAN, 2021,
s.104; OZTAN, 2021, s.211; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.326.

SANTALYA, 2021, s.181; IMRE/ERMAN, 2021, s.106; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.326.

SBAGCI, 2012, 5.292; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.316.

1285



Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

vasiyetname ile geri alindigini ileri siirmektedir. Birinci vasiyetname igerisinde yer alan
tasarruflarla ikinci vasiyetname igerisinde yer alan tasarruflara bakildigi zaman, birinci
vasiyetnamede yer alan tasarrufun ikinci vasiyetname de de yer aldigi yani aynen muhafaza
edildigi ancak ikinci vasiyetname de ayrica bagka bir konuya iligkin yeni bir tasarrufta
bulunuldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla her iki vasiyetname igerisinde yer alan hiikiimler
birbirleriyle ¢elismediginden aksine, birbirini tamamlar nitelikte oldugundan, vasiyetnamenin

geri alinmas1 durumundan sdz etmek miimkiin olamayacaktir®®.

D. Yok Etme Suretiyle Geri Alma

Yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinmasi, VVY’nin 37. maddesinin (c)
bendinde, TMK’nin ise 543. maddesinde diizenlenmistir. Yok etmeye yonelik eylemler,
VVY’nin 37. maddesinin (c) bendinde yakma, yirtma, tahrip etme seklinde belirtilmistir.
TMK’nin 543. maddesinde yok etmeye yonelik eylemlerin neler oldugu VVY’nda oldugu gibi
belirtilmemistir. Ancak yok etmeden anlasilmasi gereken, vasiyetname metninin
gerceklestirilen eylem sonucunda okunamaz hale gelmesidir®’. Dolayisiyla, yakma, yirtma,
karalama, iizerine su dokme ve buna benzer eylemler, yok etmeye yonelik eylemlere 6rnek

verilebilir®®,

Tiirk Hukuku’nda yok etme suretiyle vasiyetnamenin geri alinmasi daha ¢ok el yazil
vasiyetnamelerde karsimiza ¢ikmaktadir®. Zira, yok etme eylemini bizzat mirasbirakanin
gerceklestirmesi  gerektiginden, hakimiyeti altinda bulunan el yazili vasiyetnamenin,
mirasbirakan tarafindan yok edilmesi daha kolaydir. Resmi vasiyetnamelerin de yok etme
suretiyle geri alinmas1 miimkiindiir®. Ancak bu el yazili vasiyetnamelerde oldugu kadar pratik
degildir. Bunun sebebi, resmi vasiyetname diizenleyen mirasbirakanin elinde, resmi
vasiyetnamenin aslinin degil, miisveddesinin yani bir kopyasinin bulunmasidir. Burada yok

edilmesi gereken resmi vasiyetnamenin kopyasi degil, ashidir®t. Ancak bu taktirde, geri almaya

*®Lefkosa Yargitay Hukuk, 18.12.1987, 66/87, Dava No: 458/867, A.29/87, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.08.2022)

57 ANTALYA, 2021, 5.185; BAGCI, 2012, 5.187; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.133; IMRE/ERMAN, 2021,
5.108; OZTAN, 2021, 5.212; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.324.

SSANTALYA, 2021, s.185; BAGCI, 2012, s.187; IMRE/ERMAN, 2021, s.108; OZTAN, 2021, s.212;
SEROZAN/ENGIN, 2021, s.324.

SEREN/AKTURK YUCER, 2021, s.133; IMRE/ERMAN, 2021, s.109.
S0EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.133; IMRE/ERMAN, 2021, s.109.

SIANTALYA, 2021, 5.185-186; IMRE/ERMAN, 2021, 5.109; OZTAN, 2021, s.213; SEROZAN/ENGIN, 2021,
s.324.
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iligskin hukuki sonuglar s6z konusu olabilmektedir. Resmi vasiyetnamesini, yok etmek suretiyle
geri almak isteyen mirasbirakanin, yok etmeye yodnelik arzusunu notere bildirmesi,
vasiyetnamenin noterdeki suretinin yok edilmesi ve noterin buna iliskin tutanak tutmasi
gerekmektedir®?. Ote yandan KKTC Hukuku’na baktigimiz zaman, VVY’nin 37. maddesinin
(c) bendinde, vasiyetnamenin, yok etme niyetiyle bizzat mirasbirakan tarafindan veya onun
talimatiyla, bir baskas1 tarafindan, yakmak, yirtmak ve bunlara benzer eylemlerde bulunmak
suretiyle, yok edilmesi hiikkme baglanmistir. Mahkemeye konu olan bir olayda, mirasbirakanin
birden fazla vasiyetnamesinin oldugu belirtilmistir. Vasiyetnameyi diizenleyen ve muhafaza
edilmesi i¢in mahkemeye tevdi eden mirasbirakan, daha sonrasinda yeni bir vasiyetname daha
diizenlemis ve bu yeni tarihli vasiyetnamesini de tevdi etmek iizere, Lefkosa mahkemesi
mukayyitligine basvurmustur. Mukayyitlik, mirasbirakanin, daha ©Onceki bir tarihte
vasiyetname tevdii ettigini hatirlatmis ve mirasbirakan oldiikten sonra, vasiyetnamelere baglh
olarak herhangi bir hukuki uyusmazlik yasanmamasi adina, onceki tarihli vasiyetnameyi,
yakmasi, yirtmasi veya tahrip etmesi maksadiyla mirasbirakana teslim etmistir. Ancak
mirasbirakan yok etmeye yonelik eylemlerde bulunmayarak, onceki tarihli vasiyetnamesinin
de, mukayyitlikte muhafaza edilmesi talebinde bulunmustur®®. Kanaatimizce, mirasbirakanin
somut olaydaki davranisini iki sekilde degerlendirmek gerekmektedir. ilk olarak, mirasbirakan,
yeni tarihli vasiyetnamesinde 6nceki tarihli vasiyetnamesini geri aldigini agikg¢a ortaya koyan
bir beyanda bulunmugsa veya ikinci olarak, her iki vasiyetname igerisinde birbiriyle
ortlismeyen tasarruflar bulunuyorsa, sz konusu vasiyetnameyi mukayyitligin hatirlatmasi
tizerine iade alip, yok etmesi gerekmemektedir. Ancak mirasbirakan, onceki tarihli
vasiyetnameyi acik¢a geri aldigini beyan etmemisse veya yeni tarihli vasiyetnamesinde celigkili
hiikiimlere yer vermemisse, vasiyetnamenin geri alinmasi ancak yok etme suretiyle miimkiin
olmaktadir. Somut olayda, kanaatimizce, mirasbirakan yok etme niyetiyle hareket etmemekte,

onceki tarihli vasiyetnamenin de kendisi 6ldiikten sonra yiiriirliikte kalmasini istemektedir.

62 EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.133.

3Girne Yargitay Hukuk, 04.04.2003, 64/99, Dava No: 290/98, D.4/2003, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.09.2022)

1287


http://www.mahkemeler.net/

Alaslan Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1268-1296

IV.  VASIYETNAMENIN GECERSiZ HALE GELMESI
Vasiyetname, kanunda ongoriilen gecerlilik kosullarini tagimadigr taktirde, gecersiz
sayllmaktadir. Gegersizlik hali, 6liime bagli tasarruflarin kendiliginden gegersiz olmasi ve

mahkeme karariyla gegersiz olmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir®.

KKTC Hukuku’nda, yasa koyucu gecersizlik hallerine, VVY’ nin 22, 23, 31 ve 32.
maddelerinde yer vermistir. Yasa’nin 22, 23 ve 29. maddelerinde belirtilen gecersizlik halleri,
kendiliginden gegersizlik halleri olarak kabul edilmis degildir. Bu maddelerde belirtilen
sebeplerin varlig1 halinde, vasiyetnamenin iptal edilmesine yonelik bir iptal davasinin agilmasi
ve mahkemenin vasiyetnamenin iptaline yonelik bir karar vermesi gerekmektedir®. Boylece,
vasiyetname mahkemenin verecegi kararla hiikiimsiiz hale gelecektir. Her ne kadar agilan dava,
bir iptal davasi teskil etse de, VVY’nda iptal davasina iligkin bir ifade kullanilmamistir. Tiirk
Hukuku’na bakildiginda ise, gegersizlik sebebiyle vasiyetnamenin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in
acilan bu dava, iptal davasi seklinde ifade edilmistir®®. Kanun koyucu, TMK’nin 557.
maddesinde tek tek iptal davasina konu olabilecek sebepleri, belirtilenlerle sinirlt olarak,
siralamigtir. Buna gore, ehliyetsizlik, sekle aykirilik, kanuna veya ahlaka aykirilik, irade
sakatliklar1 6liime bagh tasarruflar icin birer iptal sebebi teskil etmektedir®’. Iptal sebeplerine
baktigimiz zaman, VVY’ nin 22, 23, 29. maddelerinde yer alan sebepler ile TMK’nin 557.
maddesinde yer alan sebeplerden, ehliyet, sekil ve irade sakatligini iliskilendirmek miimk{indyir.
Bunun sonucu olarak, VVY’nin 22, 23 ve 29. maddesinde yer alan bu hiikiimlere gore, s6z
konusu gecersizlik hallerinin varligi durumunda, kendiliginden hiikiimsiiz olma durumu soz
konusu olmayacak, TMK’nin 557. maddesinde oldugu gibi bir iptal davasi agilmasi

gerekecektir.

1998 tarithinde, mahkemeye tasinan bir davada, vasiyetnamenin sekle aykir1 olarak
diizenlendigi ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigi yoniinde bir talepte bulunulmustur. Sekle

aykir1 oldugu iddia edilen vasiyetname birden fazla sayfadan olugmaktadir. Vasiyetnamenin

®4ATLI, 2017, 5.67; OZTAN, 2021, 5.225-226; SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.423; TURAN, Gamze, Oliime Bagh
Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.27.

SSATLI, 2017, 5.80; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.210; GUNAY, Erhan, Miras Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarin iptali Davasi, 1. Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s.131; OZTAN, 2021, s.226;
SEROZAN/ENGIN, 2021, s.423; TURAN, 2009, s.31.

®6ATLI, 2017, 5.80; EREN/AKTURK YUCER, 2021, 5.210; GUNAY, 2021, s.131; IMRE/ERMAN, 2021, 5.228;
OZTAN, 2021, 5.226; SEROZAN/ENGIN, 2021, s.423; TURAN, 2009, 5.94.

SEREN/AKTURK YUCER, 2021, s.210; IMRE/ERMAN, 2021, s.228; OZTAN, 2021, s.226;
SEROZAN/ENGIN, 2021, 5.431; TURAN, 2009, s.31.
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her bir sayfas1 mirasbirakan tarafindan imzalanmig ancak taniklar sadece vasiyetnamenin ikinci
sayfasini yani son sayfasini imzalamislardir. S6z konusu vasiyetnamenin, VVY’ nin 23.
maddesinin (d) bendine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Bunun sebebi, birden fazla sayfa olan
vasiyetnamelerin her sayfasimin hem mirasbirakan hem de taniklarca imzalanmasi
zorunlulugudur. Davali avukat ise, vasiyetnamenin sekline iliskin sartlarin, Ingiltere’de tadil
olmus sekliyle hala uygulanmakta olan 1837 Wills Act’tan c¢eviri yapmak suretiyle
hukukumuza kazandirildigi, 1837 Will Act’in 23. maddesinin (d) bendinin degisiklige
ugradigini ve dolayisiyla bu degisikligin bizim i¢ hukukumuzda da uygulanmasi gerektigini
ileri stirmektedir. 1837 Will Act’in 23. maddesinin (d) beninde yapilan degisiklikle,
vasiyetnamenin birden fazla sayfa olmasi halinde, her bir sayfanin taniklarca imzalanmasi
zorunlulugunun kalktig1 belirtilmistir. Her bir sayfanin taniklarca imzalanmasinin zorunlu
olmamasi kuralinin, VVY’nin 23. maddesinin (d) bendi i¢in de kabul edilmesi gerektigini
savunan davali avukatina karsilik, ilk derece ve istinaf mahkemesi ayni yonde karar
vermislerdir. Buna gore, her ne kadar VVY’nin 23. maddesi, 1837 Wills Act’in bir parcasi
olarak hukukumuza yansimis olsa da, 1837 Wills Act’da yapilan degisikliklerin ancak emredici
hukuk kurallarimiza aykir1 olmamasi halinde i¢ hukukumuzda uygulanabilecegi belirtilmistir.
Ancak VVY’nin 23. maddesinin (d) bendinin emredici bir kural oldugu ve herhangi bir kanun
maddesiyle degisikli§e ugramamis olmasi sebebiyle, davali avukatinin talebini kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, birden fazla sayfadan olusan vasiyetnamenin, her bir
sayfasinin hem mirasbirakan hem de taniklar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Somut
olayda, taniklarin imzasinin sadece tek bir sayfada bulunmasi, vasiyetnameyi sekli agidan sakat
kilmistir. Dolayisiyla, her iki mahkeme de, vasiyetnamenin sekle aykirt oldugu yoniinde karar

vererek, davali vekilinin ileri siirdiigii savunmay1 reddetmislerdir®®.

Ehliyetsizlik sebebiyle, vasiyetnameyi iptal ettirmek iizere agilan bir davada,
mirasbirakanin vasiyetnamesini diizenlerken ilag tesiri altinda oldugu ve bu sebeple akla uygun
diismeyen, 6liime bagl tasarruflarda bulundugu, dolayisiyla, bu vasiyetnamenin iptal edilmesi
istemi ileri siirilmiistiir. Mahkeme ise yapmis oldugu degerlendirmeler neticesinde,

mirasbirakanin vasiyetnamesini yaptig1 sirada ilag tesiri altinda olmadigini, dolayisiyla

8Girne Yargitay Hukuk, 05.01.1998, 13/97, Dava N0:829/93, D.1/98, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.09.2022)
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vasiyetnamenin ehliyetsizlik sebebiyle iptal edilmesinin miimkiin olmayacagini hiikme

baglamigstir®®.

Vasiyetnamenin sekle aykiriligi sebebiyle acilan baska bir davada, mezkir
vasiyetnamenin bir yapraktan olustugu ancak vasiyetname metninin 6n ve arka yiiz olmak
suretiyle viicut buldugu, dolayisiyla, vasiyetnamenin iki sayfa oldugu, her bir sayfanin hem
mirasbirakan tarafindan hem de taniklar tarafindan imzalanmasi gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu vasiyetnamenin 6n yiiziiniin sadece mirasbirakan tarafindan arka ytiziiniin ise taniklar
tarafindan imzalandigi, dolayisiyla her ii¢ imzanin hem 6n hem de arka sayfada bulunmasi
gerekirken, bir eksiklik olustufu gbze carpmaktadir. Imzaya iliskin eksiklik sebebiyle,

vasiyetnamenin iptal edilmesi talebi s6z konusu olmustur.

Ilk derece mahkemesi, 6n ve arka yiizde her ii¢ imzanin bulunmamasimi bir sekil
noksanlig1 olarak kabul etmemis, vasiyetnamenin ancak birden fazla sayfadan olusmasi
halinde, her sayfanin imzalanmasi gerektigini gerekge olarak gostermistir. ilk derece
mahkemesinin verdigi karardan memnun kalmayan davaci avukati, meseleyi istinafa tagiyarak,
ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasini, vasiyetnamenin iptal edilmesini talep etmistir.
Istinaf mahkemesi de, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, VVY ’nin 23. maddesinin (d)
bendinin, vasiyetnamenin hem 6n hem arka yiizlinliin imzalanmasi seklinde yorumlanmasinin,
vasiyetname diizenleme sartlarin1 agirlastirict bir etkiye sahip olacagini, dolayisiyla, 23.
maddenin (d) bendinin ancak birden fazla sayfadan olusan vasiyetnamelerde aranan bir sart

oldugunu gerekce gostererek, bu talebi reddetmistir’®.

Ote yandan, VVY nin 31. maddesinde diizenlenen gegersizlik halleri ele alindig1 zaman,
bu gecersizlik halleri kendiliginden hiikiimsiiz olma ve mahkeme karariyla hiikiimsiiz olma
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, ilgili maddenin (a) bendinde, bir kimse lehine vasiyet
yapilmast durumunda, lehine vasiyet yapilan kisinin bundan faydalanabilmesi i¢in
mirasbirakanin o6liimii aninda hayatta olmas1 gerektigi, aksi taktirde, yapilan vasiyetin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmistir. Aymi igerige sahip olan diizenleme,
TMK’nin 581. maddesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, vasiyet alacaklisi olabilmek

icin mirasbirakanin 6liimii aninda sag olma sart1 arandig1 belirtilmektedir. Aksi halde, yapilan

%9Girne Yargitay Hukuk, 17.05.2011, 45/2009, Dava No: 1277/2007, D. 8/2011, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.09.2022)

OLefkosa Yargitay Hukuk, 31.01.1994, 39/93 Dava No:1017/92, D.2/94, (www.mahkemeler.net, Erisim
Tarihi:08.09.2022)
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oliime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olmaktadir’t. VVY’nm 31. maddesinin (b)
bendinde de tam bir niyet ifade etmeyen vasiyetnamelerin gecersiz olacagi belirtilmistir.
Vasiyetnamede mirasbirakanin niyetini yansitan irade beyanmin tam olarak belirlenemedigi
hallerde, vasiyetnamesinin yorumlanmasi gerekecektir. Vasiyetnamenin yorumlanmasi
suretiyle, mirasbirakanin agik olmayan, eksik olan beyanlarmin acikliga kavusturulmasi
saglanmaktadir’?. Ancak buna ragmen, niyetin ne oldugu noktasina bir agiklik getirilememisse,
s6z konusu vasiyet kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir’®. S6z konusu bentte, mirasbirakanin
vasiyetname yapma niyetinden bahsedilmemekte, vasiyetnamesinde yer alan maddi anlamda
Olime bagh tasarruflara iliskin niyetinin ne oldugu irdelenmektedir. Yiiksek mahkeme
huzuruna tasmnan bir davada, herhangi bir yasal miras¢isi bulunmayan mirasbirakan bir
vasiyetname diizenleyerek taginmazini bir gergek kisiye vasiyet etmis, Ote yandan baska bir
malvarli@1 degerini ise tiizel kisiligi olan bir devlet hastanesine vasiyet etmistir. Taginmaz
kendisine birakilan vasiyet alacaklisi, terekeyi idare etmek iizere, atanma talebinde bulunmus
ve ayrica tiizel kisi lehine yapilan bu kazandirmanin gecersiz olmasi iddiasiyla vasiyetname
icerisinde yer alan bu kazandirmayi iptal ettirmek istemistir. Iddiasinda, mirasbirakanin ancak
gercek bir kimseye vasiyette bulunabilecegini, gercek kisi disinda baska bir kisilige boyle bir
kazandirmanin yapilamayacagini belirtmistir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede,
mirasbirakanin gergek veya tiizel kisi lehine boyle bir kazandirma da bulunabilecegini, burada
esasen lizerinde durulmasi gereken hususun, mirasbirakanin bu tasarrufun yapilmasindaki
niyetinin ne oldugudur. Yapilan degerlendirme neticesinde, mahkeme, VVY’nin 31.
maddesinin gergek kisiler disinda tiizel kisiler lehine yapilan bu vasiyetnamelerin ya da tilizel
kisi yararina yapilan vasiyetlerin gecersiz olacagina murat etmedigine bulgu yapmustir.
Dolayistyla mahkeme, mirasbirakanin hastane lehine yapmis oldugu kazandirmada, tam bir
niyete sahip oldugunu hiilkme baglayarak, 6liime baglh tasarrufun gegerli olduguna dikkat

cekmistir’.

"LATLI, 2017, 5.187; IMRE/ERMAN, 2021, 5.228-229; OZTAN, 2021, 5.226; TURAN, 2009, s.28.

72KIRKBESOGLU, Nagehan, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2019, Cilt:23, Say1:4, s.209; TASATAN, Caner, “Vasiyetname Lehine Yorum
Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk Medeni Kanunu’na Yansimalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2021, Cilt:23, Say1:1, s.573.

BATLI, 2017, 5.52; KAYAK, Sevgi, “Roma Hukukunda Vasiyetname Sekilleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 2021, Cilt:27, Say1:1, s.558; KIRKBESOGLU, 2019, s.209.

"4Girne Yargitay Hukuk, 16.12.2015, No: 184/2012, Dava No: 3130/2008, D. 53/2015, (www.mahkemeler.net,
Erigim Tarihi:09.08.2022)
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Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus, mirasbirakanim iradesi sakatlanarak bir
vasiyetname diizenlemesidir. TMK nin 557. maddesinde, mirasbirakan, iradesi sakatlanarak bir
vasiyetname yapmaya sevk edilmisse, bu sekilde diizenlenen vasiyetname gegersiz kabul
edilmektedir. Ancak bu gecersizlik mahkemede agilan iptal davasi sonucunda, vasiyetnameyi
iptal ettirmek suretiyle sz konusu olmaktadir. irade sakatligi, bir iptal sebebi olarak
belirtilmistir. VVY’nda ise dogrudan dogruya irade sakatligi sebebiyle vasiyetnamenin iptal
edilecegi belirtilmemis, “zorlama vs. altinda yapilan vasiyetname” kenar bashigina yer
verilmistir. Bu sebeple vasiyetnamenin gecersiz olacagi, VVY nin 29. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, mirasbirakan, zorlama, etki altinda kalma, hile veya haddinden fazla
niifuz kullanilmasi suretiyle, bir vasiyetname yapmaya sevk edilmisse, mirasbirakanin yapmis
oldugu bu vasiyetname, gecersiz kabul edilmektedir. Ancak buradaki gegersizlik kendiliginden
gegersizlik hali degil, mahkeme karariyla gecersiz olma seklindedir. Yargitaya konu edilen bir
davada, “haddinden fazla niifuz kullanma” mirasbirakanla belirli bir yakin iligki igerisinde olan
kisinin, mirasbirakan1 vasiyetname yapmaya yonlendirmesi seklinde tanimlanmis ve
mirasbirakanin ikna edilmesi suretiyle diizenlenen bu vasiyetnamenin iptaline karar

verilmistir” .

Son olarak, VVY nin 32. maddesinde, bir vasiyetin olanak dis1, ahlaka ve hukuka aykir
bir kosula baglanmasi durumunda, bu kosulun gegersiz olacagi, yapilan 6liime bagh tasarrufun
ise gecerliligini koruyacagi hilkme baglanmistir. Buradaki diizenleme TMK’nin 557.
maddesinde belirtilmis olan hukuka ve ahlaka aykiri olma iptal sebebinden farkli bir igerik
tasimaktadir. Tirk Hukuku’nda sadece hukuka ve ahlaka aykiri olan kosul iptal edilmek
suretiyle ortadan kaldirilmamakta, ayrica iptalle birlikte, kosulun baglandigi 6liime bagh
tasarrufta gegersiz hale gelmektedir76. Oysaki, KKTC Hukuku’nda, hukuka, ahlaka aykiri olan
kosulun iptali, yeterli kabul edilmis, oliime bagli tasarrufun muhafaza edilmesi yoluna

gidilmistir.

SONUC
VVY’nda vasiyetname sekli olarak yazili vasiyetname tiiriine yer verilmis, TMK’da
oldugu gibi el yazili vasiyetname, resmi vasiyetname ve sozlii vasiyetnameye yer verilmemistir.

VVY’da ele alinan yazili vasiyetnamenin TMK’da yer alan el yazili vasiyetname ile resmi

>D. 8/2011 Yargitay/Hukuk 45/2009 (Girne Dava No: 1277/2007)

7SATLI, 2017, s.133; EREN/AKTURK YUCER, 2021, s.221; GUNAY, 2021, s.142; IMRE/ERMAN, 2021,
s.137; OZTAN, 2021, 5.231; TURAN, 2009, s.80.
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vasiyetnameye iligkin karma oOzellikler tasidigi goriilmektedir. Kanaatimizce, resmi
vasiyetname tiirline yakin olan bu yazili vasiyetnamenin daha siki sekil sartlarina tabi olmasi
ve resmi memur ya da yetkili kisiler huzurunda hazirlanmas1 gerekmektedir. Boylelikle,
vasiyetname resmi belge olma 6zelligi kazanarak, ispat hukuku agisindan avantaj saglayacak
hem de vasiyetname diizenleme konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olan kisiler huzurunda
hazirlanan vasiyetnamenin, mirasbirakanin son arzularini eksiksiz ve kusursuz bir sekilde
yansitmas1 miimkiin olacaktir. Ote yandan, iigiincii kisilerden gelen her tiirlii miidahaleye
karsida bu sekilde hazirlanan vasiyetnamenin korunmasi daha kolay olacaktir. Bunun yani sira
el yazili vasiyetnamenin &zelliklerini yansitacak sekilde yeni bir vasiyetname tiiriine de yer
verilmesi de elbette dogru bir adim olacaktir. Bunun yani sira, sézlii vasiyetnamenin ve ayrica

miras s0zlesmesinin de, VVY’da yer almas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

Bir kimsenin vasiyetname diizenlemesi ve 6liimiinden sonra bu vasiyetnamenin hukuki
sonuclarint dogurmasi, mirasbirakanin arzulariin gerceklesebilmesi adina son derece
onemlidir. Bu sebeple, vasiyetnamenin kanunun aradigi gecerlilik sartlarina uygun bir sekilde
olusturulmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde, gecerlilik sartlarin1 tagimayan vasiyetname, iptal
edilme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Gegerlilik sartlarina iliskin olmayip, baz1 6zel
durumlarin varligi halinde de vasiyetnamenin gegersizligi glindeme gelmektedir. Bu tiir
gegersizlik hallerinde, mahkeme kararina ihtiya¢c duyulmamaktadir. Tirk Hukuku’nda,
gecersizlik halleri TMK’da ayr1 ayr1 ele alinmis ancak, KKTC Hukuku’nda gecersizlik
hallerinin zaman zaman ayr1 diizenlemelerde, zaman zamansa karma bir sekilde ele alindig:
goriilmektedir. Kanaatimizce, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, daha net bir ayrima gidilmesi

sistematik agidan elbette daha isabetli ve faydali olacaktir.

Sonug olarak, hem sekli acidan, hem ehliyet agisindan, hem de iptal sebepleri ile
kendiliginden hiikiimsiiz olma sebeplerinin ayristirilmasi, ayr1 ayri kurallar igerisinde ele

alinmasi agisindan kokli degisiklikler yapilmasi, gerektigi kanaatindeyiz.
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