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Ortacag’da Dogu Karadeniz’de Oguz ve Kipcak Yerlesimi

Mehmet OZMENLI )

Oz: Kiiresel giiclerin Ortadogu’yu sekillendirirken Tiirkiye cografyast iizerinde olus-
turmak istedikleri yeni siyasal yapilanmalarin Dogu Karadeniz'de ki calismalarindan
en onemlisi etnik yapilarin siirekli giindemde tutulmasidir. Amag etnik siyasi olusumlar
gerceklestirmektir.

Bircok kaynaktan biliyoruz ki, Anadolu, M.O. VIII. yiizyildan itibaren Kimmer/Iskit,
MS. I1. yiizyildan sonra Oguz, Sabar, Avrupa Hun, Hazar ve Kipgak gibi Tiirk topluluklar:
tarafindan akinlara ugramus bir bolgedir. Daha agik bir ifade ile Karadeniz Daglarinin
eteklerinde yasayan, bircok topluluk Arsakl Tiirklerinin torunlart olan, koyuncu ve yay-
laci Tiirkmenlerdir.

Karadeniz’in bugiinkii kiiltiir, dil, inang, varliklarina baktigumizda Ortacag Tiirkliigii
ile baglantist goriilebilmektedir. Tiirklerin cesitli nedenlerle yer degistirmeleri, uzun bir
donemde kan bagina bagl olan yapisal ozelliklerini ortadan kaldirmus, kiiltiirel farklilik-
lar ortaya citkmuis olsa da halk bilim uzmanlarmn dikkatli calismalart ile Oguz ve Kipcak
kiiltiirel degerlerinin Karadeniz’de hdld var oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Dogu Karadeniz boliimiinde sadece Oguz-Kipcak degil ayni zamanda Pegenek, Bul-
gar vb. Tiirk boylarimin da varligi ozellikle dil bilimciler ve toponomi diisiiniirleri tara-
findan tespit edilmistir. Ayrica Karadeniz’de var olan Hiristiyanligin sadece Rum tabanli
olmadig1 bilim insanlarinin ortak iddialaridir.

Dogu Karadeniz’de Giircii ve ozellikle de Hristiyanligi benimsemig ve kilise dili olma-
sindan dolayi Grek dilini kullanan Kipgcaklarin varligi da binmektedir.

Yontemimiz cografi alan ¢alismasi, ana kaynak taramasi ve cagdas eserlerin incelen-
mesi seklinde gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, Karadeniz, Ortacag, Oguz, Kipcak.
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Oghuz and Kipchak in the Middle Ages and Eastern Black Sea
Placement

Abstract: One of the most important activities carried out by global powers in Eastern
Black Sea region to create new political formations within the geography of Turkey while
shaping the Middle-East is to constantly keep the ethnic structures on the agenda. Here,
the aim is to lead to new ethnicity-based political configurations.

Everyday ethnic conflicts are quickened in Turkey as consistent demanding enterprises
are a known fact over Anatolian territories. As we all know from many sources, Anatolia
is a region under the influence of invasions by Turkish communities, including Kimmer/
Scythian as of B.C. 8" Century, Oghuz, Sabar after the 2" Century in the common era,
European Hun, Khazar and Kipchak. Many communities who had lived in foothills of
Black Sea Mountains are sheepmen and transhumant Turkmen, who are the grandchildren
of Arsak Turks.

When the Black Sea Region is considered in terms of today’s such assets as culture,
language and belief, it becomes evident that the region has close ties with the Turkish
identity in the Middle Age. Some careful studies carried out by some folklore specialists
scientifically indicated that the cultural values of the Oghuz and Kipchak Turks still
survive in the Black Sea Region although structural features resulting from the blood-
proximity seem to have lost and cultural differences have appeared in the long term due
to residential changes of the Turks for some reasons.

Especially linguists and topnymy specialists discovered the existence of not only the
Oghuz and Kipchak Turks but also the tribes of the Pecheneg and Bulgarian Turks and
the like in Eastern Black Sea Region. Also present in the Black Sea are just claims of
Christianity is not a common Greek-based scientists.

The presence of the Georgians and especially the Kipchaks who adopted Christianity
and speak Greek, the language of the Church, is apparently known.

Our method has been held as geographical area study, main source scanning and
contemporary work analysing.

Keywords:Giresun, Black Sea, Medieval, Oghuz, Kipchak

Makale Gelis Tarihi: 29.01.2016
Makale Kabul Tarihi: 29.06.2016

I. Giris

Cografyacilar, kiyida Artvin’den Samsun’a uzanan ve giineydeki Giimiishane-Bay-
burt-Tokat-Amasya yerlesimlerini i¢ine alan sahay1, Dogu Karadeniz boliimii olarak ad-
landirmaktadirlar. Etnik yapis1 hakkinda en fazla yazilip ¢izilen boliimdiir. Ciinkii kiiresel
giicler, 6zellikle ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya basta olmak tizere siyasi erkler ve kii-
resel sermaye Ortadogu’yu, 6zelde ise Tiirkiye’yi (basta Dogu ve Giineydogu ve Dogu
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Karadeniz olmak tizere) istedikleri gibi sekillendirmek icin etnik yapilanmalar1 giindeme
getirmektedirler.

Oncelikli olarak aragtirma alanimizin cografi 6zelliklerine bakmamiz gerekmekte-
dir. Clinkti niifusun varlig1 cografi uygunluk ile iligkilidir. Murat Arslan, makalesinde
Sicilia’l1 tarih¢i Diodoros’a atifta bulunarak; Karadeniz'in eskiden gol oldugunu, zamanla
kendisini besleyen irmaklarin getirdigi sularla yiikselerek yatagindan tastigini, Europe ve
Asia arasinda yayilarak etrafindaki yerlesimleri sel sulari altinda biraktigini belirtmekte-
dir. Karadeniz’in evrimini antik ve modern veriler 1g18inda inceleyen okyanus bilimciler
ve jeologlar Buz Cagi’nin son evresinde havalarin 1sinmaya baglamasiyla birlikte, bu-
zullarm eriyerek kuzeye cekildigi ve sularmn bugiinkii Karadeniz havzasii doldurdugu
sonucuna ulagmiglardir (Arslan 2006: 76).

Uluslararasi iligkiler uzmanlar1 Karadeniz Havzasmin, Avrasya’da diizenin ve gii-
venligin en 6nemli kose taglarindan biri oldugunu belirtmektedirler. Bolge sahip oldugu
dogal kaynaklar, enerji ve ulagim hatlari ile kiiresel giiclerin ilgi alanindadir. Bélgede sag-
lanacak hakimiyet, Avrasya egemenligini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle havza
siyasal, askeri, finansal, vb. alanlarda tiim kiiresel aktorlerin ilgi alaninda bulunmaktadir
(Tiystizoglu 2013: 252). Karadeniz, ABD, NATO ve AB ile Rusya Federasyonu’nun gim-
dilik soguk savas alanidir. Giintimtiize baktigimizda Karadeniz’e kiyis1 olan bazi tilkelerin
i¢ islerine belirttigimiz kiiresel glicler miidahale etmektedirler. Giircistan’da, Ukrayna’da
yakin donemde yagananlar kiiresel aktorlerin ne denli miicadele i¢inde olduklarini kanit-
lar niteliktedir.

Eski ¢aglardan itibaren Karadeniz’de, Akdeniz kadar olmasa da birgok yerlesmeler
vardir. Yerlesim yerlerinin segiligsinde tarihin en eski devirlerinden itibaren biiyiik akarsu
ve g6l kenarlar1 ana etkenlerden biri olmustur. Ornegin; M.O. II. bin yilda Anadolu’ya
héakim olan Hitit Devleti, (Kinal 1991: 82) (Memis 1989: 4-24) Kizilirmak ve Yesilirmak
nehirlerinin bulundugu bélgeye yerlesirken, Dogu Anadolu’da M.O. IX-VL. yiizyillar
arasinda ortaya ¢ikan Urartu Kralligi (Memis 198: 4) (Tarhan 1986: 285) (A.Cilingiroglu
1994: 24) ise Van ve Urmiye golleri arasindaki bolgeyi kendisine uygun gormiistiir.

Anadolu Karadeniz’inin dogu boéliimleri, cografi konum itibariyle giineyde Dogu
Anadolu, kuzeyde Karadeniz, kuzeydoguda Kafkasya ve giineybatida Orta Anadolu boz-
kirlart arasinda kalan bir orta bolge durumundadir. Bu nedenle bu bélge binlerce yil 6nce
parlayip sonen eski medeniyetlerin bir kavsak yeridir. Su kaynaklarinin ¢oklugu, tabii
kaya siginaklarmin varligi, cayir ve ormanlik alanlar1 ve 6zellikle zengin av hayvanlari-
nin bollugu insanlig1 en eski ¢caglardan beri buralara cekmigtir.

Antik kaynaklara gore ise bolge, Pontos ve Kolkhis ad1 verilen topraklar icerisinde
yer alir. Pontos’un batisinda Halys (Kizilirmak) Nehri, dogusunda Kolkhis, kuzeyinde
Euxeinos (Karadeniz) ve giineyinde ise Kappadokia Armenia' (Dogu Anadolu) bulun-

1) Dogu Anadolu’ya verilen Armenia ismi Latin-Grek kaynaklarinda gortiliir. Bélgeye verilen bu isimle
Dogu Anadolu’nun cografyasi kastedilmistir.
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maktadir. Bu bolge antik yazarlar tarafindan Karadeniz’in giliney kiyilarimi kastetmek
amaciyla kullanilmistir (Strabon 1993: 4) (Isik 2001: 11). Kolkhis ydresi ise, kuzeydogu
Anadolu’da dogusu Iberia (Giircistan), batis1 Pontos Euxeinos, kuzeyi Kafkas Daglar1 ve
giineyi Armenia (Dogu Anadolu) ile sinirli olan alandir? (Herodotos 2010: 164). Burada
belirttigimiz sinirlar hem antik cag hem de Ortacaglar igin genel anlamda belirtilen sinir-
lardir.

Karadeniz’in dogu bolliimiiniin tasidig1 potansiyel 6zelliklere bakildiginda ilk 6nce
ticari yap1 dikkati gekmektedir. Cin’den baglayarak Orta Asya’y1 kat edip Iran-Anadolu
hattinda ikiye ayrilan tarihi Ipek Yolu giizergahinin Istanbul ve iskenderun’da sona eren
yolculugu, daha Anadolu’ya giriste ilk duragini Trabzon olarak belirlemistir. Bu nedenle
Trabzon ve buna bagl olarak Karadeniz ve batiya uzanan kiy1 seridi dikkate deger bir
sekilde kiymetlenmistir. Bu kiy1 seridinde Sinop Liman1 da Sugdak baglantisi ile 6nemli-
dir. Dolayistyla da Karadeniz tizerinden Avrupa’ya dogru yapilan ticaretin kontrol altina
alimmas1 her donemde giic merkezleri i¢in 6ncelikli hedef haline gelmistir.

Karadeniz sahilleri sinir tanimayan Arap tiiccarlar i¢in ithalat merkezleri arasinda
onemli bir yere sahiptir. Trabzon, Miisliiman tliccarlarin Dogu mallarin1 Batiya ulas-
tirdiklart limanlarin baginda geliyordu. Dicle Havzasi ve Kafkas Miisliiman tiiccarlari
Trabzon’da yogun ticaret yapiyorlardi (Ak 1999: 27). Ayrica Trabzon, ipek ticaretinde
de dogu-bati kavsaginda 6nemli bir merkezdi (Lopez 1945, 26). Trabzon’un bu ticari
canlilig1 ilerleyen asirlarda ona farkli bir gorev daha yiiklemis, isldm bilim diinyasinin
lirtinlerinin batiya aktarma yollarindan biri olmustur. Bilhassa Iran merkezli fikir ve bi-
limsel ¢aligmalar yine Ciindisapur, Erzurum, Trabzon, Istanbul hattiyla batiya aktarilmas-
tir (Sezgin 2007, 54-157).

I1. Dogu Karadeniz’deki Oguz ve Kipcak Yerlesimleri
A) Oguz Varh@

Ug kavram, bunlar cografi terim olarak Karadeniz, etnik olarak da Oguz ve Kipgak
kelimeleri Ttirklerin Anadolu’daki varlig1 agisindan 6nemli kavramlardir. Orta Asya’dan
Anadolu’ya geldigi bilinen ve 6zellikle de kuzeydogusundaki Karadeniz’in Tiirkliigiinde
onemli rolleri oldugu bilinen Oguz ve Kipgaklarin bu cografyadaki varligi ne kadar ge-
rilere gotiirtilebilir?

Oguz adinin mengeine baktigimizda Faruk Stimer, Macar bilgini J. Nemeth’e atfen
“ok-uz” seklinde telaffuz edildigini belirtip, bunun da “boylar” anlamina geldigini dil
etimolojisi agisindan degerlendirmistir. Resideddin’in Oguznamesi’nde anlatim ilgingtir.
“Oguz dile geldi ve kendisinin bir Otag’da diinyaya gelmesinden dolay1 adinin Ogur
olmast gerektigini sOylemistir.” Ya da “ ben bargihda, yani padisah ¢adir sarayinda dog-
dum: adimin Ogur olmasi1 gerekir” dedigi bircok niishasinda belirtilmektedir (Fazlallah

2) Herodotos, Kolkhislileri koken olarak Misir’a dayandirir.
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1982: 18). “Ogur”, Kaggarli’da hayir, bereket ve devlet olarak tanimlanmistir (Mahmud
1999: 427).

Kirzioglu'nun iddiasina gore Oguzlarin ya da Iskitlerin bir pargasi olan Arsaklar
Armenia’da devlet kuracak kadar etkindirler. Orta Asya gécer kiiltiirtiniin batiya ilk tagiyi-
cilar1 olarak kabul edilen Arsaklari, Arap kaynaklar: Fehlevi/Pehlevi diye anmaktadirlar.
Bu kelimeden hareketle Arap kaynaklar: bu toplulugun Asyali olabileceklerini vurgula-
muglardir. Kelimenin etimolojik irdelemesini yapan Tavadai, Firdevs’inin Sahndmesi’nde
“Paygavi” diye gectigini bununda Turani dillerle yakinliginin oldugunu belirtmigtir. Peh-
levi/Paygavi/Paygu/Baygu seklinde Tiirklerin kullandig1 bir unvan ile aciklamistir (Aga-
canov 2010: 208-209 dpn: 116-117) (Ozmenli 2014: 2). Pehlevi/Paygavi/Paygu/Baygu,
Oguzlarm kullandiklar1 “yabgu” unvani ile benzerlik gosterdigi asikardir. Iran dili ko-
nugmadiklarini biiytik olasilikla Turani dil konustuklarini s6ylemek miimkiindiir. Miinec-
cimbasgi, unvanlar boliimiinde Sel¢uklularin kullandig1 “yabgu” kelimesini “beygu” ile
birlikte kullanmaktadir (Miineccimbagi 2001: 2).

Oguzlarin bir parcasi olduklari iddia edilen Arsaklar Iran’da ve Armenia’da ki ege-
menliklerini kaybettikleri donemde Dogu Roma’nin etkisiyle Hristiyanligi benimsemis-
lerdir (Ozmenli 2014: 4).

Basta Agatangelos ve Khorenatsi olmak iizere Ermeni kaynaklari Arsagunilerin nihai
olarak din degistirmesini taninmig bir havari olan Aziz Krikor un (Krikor Lusavoric) ese-
ri oldugunu iddia etmektedirler (Buzandac'i's 1981: 18) (Agantangelos 1867: 122).

Dogu Roma (Bizans) ile Arsaklarin kurdugu Part Devleti’nin yikilis1 ile ortaya ¢ikan
Sasanilerin baskilarina maruz kalan Arsaklarin miicadele icerisinde Anadolu’nun kuzey-
dogusuna ge¢mis olma ihtimali Arrianus’un eserindeki yer isimleri ile 6nemli bir iddiaya
dontismektedir.

Arsaklarin Hristiyanhig1 konusunda farkli fikirlerin oldugu goriinen bir gercektir.
Hristiyan olduklar1 gerceginden hareketle bu toplulugun Dogu Karadeniz’e gelmis ol-
duklarini yazan Arrianus’a istinaden bu dinin miladin ilk zamanlarinda bu cografyada
oldugu anlagilmaktadir.

Arrianus, M.S. 131 yilinda Rize-Batum arasindaki kiyilart da gormiis, Rize'ye 4 mil
mesafede bulunan "Askurus Cay"indan ve Arkhansi'nin 8 mil dogusundaki "Apsarus
Cayi1"ndan eserinde bahsetmistir (Arrianus 2005: 66). Yagmur, Arrianus’un eserinde ge-
¢en yer isimlerini irdeleyerek, "Askurus" adinin, Oguz Tiirklerinin Yazgur/Yazir boyu
ile ilgili oldugunu ve "Apsarus" adinin da Oguzlarin Afsar/Avsar" boyu oldugunu belirt-
mektedir. Yunan ve Latin dillerinde c, ¢, § sesleri bulunmadigindan onlarin kaynaklaria
boylece gectigini ve sondaki "-us" eki atildiginda "Absar" kelimesi kaldigini ifade etmek-
tedir. Bunu da "Absar" yani "Avsar" olarak yazmaktadir. Hatta giiniimiizde Azerbaycan'in
bagkenti Bakii'deki "Apseron" isimli yarimadayr Oguz boyu ile iligkilendirmektedir®

3) Ebiilgazi, Avsar’t tanimlarken “igi ¢abuk isleyici” demektedir. Ongunu: beyaz dogan (geralagin)
olarak zikretmektedir.
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(Yagmur 1996: 119) (Ebulgazi tarih yok: 50). Karatay, Avsarlarin Salurlardan tiireme
bir boy olabilecegi ihtimalini vurgulamaktadir (Karatay 2015: 2). Ebulgazi Bahadir Han,
eserinde Avsarlarin Salur boyu ile ilgili oldugunu belirtmektedir. “Avsarogullar1 Teraki-
me (Terekem) Salur’dur™ (Ebulgazi tarih yok: 89). Salur boy mensuplarina daha ziyade
Bati Karadeniz’de rastlanmaktadir.

Karadeniz’e Oguz boylarimin giris yapma caglarinin miladi ilk ytizyillar oldugu gortil-
mektedir. Anadolu’ya geldigi bilinen Atilla’nin amcasi1 Kafkas Hunlar1 bagbugu Aybars
Kafkaslarda iken acaba kendisinden énce bu cografya da bulunan Kimmer, Iskit ve Sar-
matlarm takip ettigi yol ile Anadolu Karadeniz’ine girmis olabilir mi? Yine Anadolu’ya
Erzurum giizergdhindan Anadolu iglerine giren Basik ve Kursik komutasindaki Hunlar,
Dogu Karadeniz’e girmisler midir?

IV. yiizy1l Kafkaslarin Tiirk topluluklari ile hareketli oldugu diistintiliince bu hare-
ketliligin Dogu Karadeniz’de de gortilmemis olmasi imkansizdir. Trabzon limani hep
Kafkaslarla baglantilidir. Tiirklerin Orta Asya’da sulari kullanabildiklerine gore limanlar
kullanilarak Karadeniz’e yerlesmeler gerceklesmis olabilir.

Giircistan’daki Karsak (Kenarbel) golii yakinlarinda bulunan kog¢ heykelli mezar ta-
sindan hareketle, Kiiciik Arsaklilarin varligindan bahseden Kirzioglu, Hunlarin asil adini
Kun olarak belirtmektedir. Kun kelimesini de etimolojik bir irdeleme ile eski Tiirk¢e de
“ koyun-ko¢” manasina geldigini iddia etmektedir. Kiiltiirel baglik altinda belirtecegimiz
gibi bdliimde bir¢ok ko¢ ve koyun heykelli mezar taglarina rastlanmaktadir (Kirziogh
2000: 23-24).

Kafkaslar1 kullanan bir bagka Tiirk toplulugu, VI. yiizyilda Sabirler (Sabar/Sibir)dir.
Anadolu’ya girdiklerinde bagta Pontos olmak iizere bir¢ok bolgeyi yagma ve talan ettik-
leri iddia edilmektedir (Bastav 1941: 61). Rasonyi, Sabirlerin Hun olduklar1 iddiasinda
bulunmaktadir (Rasony1 1971: 78). Karadeniz’deki Tiirk varlig1 hakkinda, Ortagagin ilk
zamanlarina ait fazla bilgi bulunmamaktadir. Acaba Hunlarin ve Sabirlerin Anadolu’ya
girigleriyle ilgili yeni ¢caligmalara zemin olusturabilir miyiz diye bu bilgileri derlemeye
calistik. Bastav, makalesinde 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir bilgi vermektedir. Bi-
zans tarih¢ilerinin Pontos kavimlerini Hun veya Bulgar olarak yazdiklarini belirtmektedir
(Bagtav 1941: 73) (Priskos 1995: 65). Sabirlerin de Hun oldugu var sayilirsa, Hunlarinda
Oguzlarla ilintisi diigtintildiigiinde VI. Asirda Karadeniz’de Oguz varlig1 acik bir bicimde
goriilmektedir. Yine Bagtav, islam miielliflerinin eserlerinde Ermenilerin arasinda yasa-
yan “S.yav.rdi” seklinde yazilanlarin Sabir olduklarin1 yazmaktadir.

Belazuri, Irminiyye’de Saverdiyyelerin yagma yaptiklarin1 ve bolge valisinin daha

sonra Hazar’dan gelen bu ziimreyi frminiyye (Armenia)’ye yerlestirdigini belirtmektedir
(el-Belazur 1987: 291). Saverdiyyeler Bagtav’in tespitiyle Sabirlerdir.

4) Ebiilgazi, Salur’u “kiligli” olarak tanimlar. Ongunu: Kartal (birgiit) dir.
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Armenia’daki 6nemli bir topluluk olarak goriinen bu Tiirk ziimresi sonraki asirlarda
Karadeniz’e girdigi belirtilmektedir. Dogu Karadeniz’de, Armenia topluluklarindan ve
Hiristiyan olanlardan ne kadar1 Hay/Hayk asilli ne kadar1 Sabir ya da Kipgak veya Oguz
olduklarini bilmemiz zordur. Bu yukarida belirttigimiz Hristiyan Arsaklar, Kipcak veya
Oguzlar, acaba Karadeniz’e geldigini bildigimiz ve Ermeni olarak adlandirdiklarimiz ola-
bilirler mi? Buna simdilik cevap bulmak oldukg¢a zor gortinmekte, ¢tlinkii kilise dili kul-
lanilmas1 Hristiyan olan herkesi agirlikli olarak Grek, kismi olarak ta Gregoryen oldugu
kanaatine yonlendirmektedir.

Dogu Karadeniz Tiirk tarihinin karanlik oldugunu diigtindiigiimiiz M.S. II. yiizy1l ile
X. yiizyillar aras1 donemi belki Grekce kaynaklar: tam incelenebilir ya da ulasilabilirse
aydinlanma olasilig1 daha da artabilecektir.

Anadolu’da M.S. II. yiizyila kadar geri goétiiriilebilen Oguz Tiirk gogleri, 6zellikle
bu cografya ya XI. ylizyildan baglayip XIV. yiizyila yogunlagarak devam etmis ve Dogu
Karadeniz bir Oguz cografyasi haline gelmistir.

Tiirklerin bolgede varliklari devam ederken, VII. ylizyil boyunca Bizans ordusu igin
¢ok 6nemli olan bugiinkii Dogu Anadolu (Armenia)’da ki derebeyliklerde yasayan ¢esitli
Hristiyan unsurlar, bolgenin Araplarca istila edilmesinden sonra huzursuz olmaya bagla-
miglardir. Nahararlarin (bolgesel yonetici) 700 kadar1 mahiyetleri ile birlikte Bizans im-
paratorlugu topraklarina kagmis ve bir kismi1 imparator tarafindan Karadeniz’in girisine
yerlestirilmislerdir. Bizans imparatorlugu sinirlarina kacan Hristiyan unsurlarin bir kismi,
sonradan topraklarina donmiislerdir. VIL.- VIIL yiizyil boyunca devam eden gégler IX.
ylizyilda azalmig ancak Bizans imparatorlugu topraklarinda daha iyi kosullarda yasamay1
uman bir¢ok toplulugun, 6zellikle de Ermenilerin gog¢ii devam etmistir (Charanis 1963:
13-14-18). Yani Karadeniz’de bulunan Armenia kaynakli Hristiyan unsurlarin (Ermeni,
Sabir, Kipgak ve Oguz) varlig1 bu zamana rastlamaktadir. Siiregel (An1 ve ¢evresi)’e ha-
kim olan Simbat’in 895 senesinde baglattig1 harekdtta, Karadeniz’de yasayan ve yerli
halk olarak kabul edilen Canlarin (Ozmenli, 2014: 80) yasadiklar1 yerleri aldigini belirtil-
mektedir. Hatta buralarda yikim gergeklestirdigi vurgulanmaktadir (Kurkjian 1958: 188).
Dogu Karadeniz’in etnik yapisinda ne kadar etkili oldugu bilinmese de zarar vermis olma
ihtimali mevcuttur. 893 yilinda Samani hiikiimdar1 ismail, Tiirk kavimlerine kars1 bask1
uygulamis, 6zellikle Oguzlarin batiya dogru hareket etmelerine neden olmustur. Samani
cografyasini kullanarak batiya gelen Oguzlarin, Anadolu’ya girmis olma ihtimalleri yiik-
sektir.

Birmingham Universitesi, Islam Tarihi Profesorii Anthony Bryer'in iddiasina gore;
VIL. ve XI. yiizyillar arasinda Ermeniler, Selcuklu egemenliginde isldmiyet’i kabul eden
ve Mogol baskilart sonrasi 1064 yilinda Karadeniz' de Hemsin'e yerlesen Bagratlilari,
asimile etme c¢abasi yiirtitmiislerdir (Aric1 1993: 36) (Aslan 2015: 9). Yani bolgede bu-
lunan ve Hristiyan inancina sahip insanlarin, zorlama ile Ermenilestirmeye calisildiklart
gOriilmiistiir. Hemgin’in etnik yapis1 en ¢ok tartisma konusu yapilmigtir. Asyali gocerle-
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rin Karadeniz’e stirekli ulagtiklarini bircok tarih¢i belirtmektedir. Bu goclerin birbirlerini
yurtlarindan koparan Tiirk topluluklari oldugunda ihtilaf yoktur. Mesela, XI. yiizyilda
Oguz go¢ hareketinin en 6nemli miisebbiplerinden biri Kipg¢aklardir. Agacanov, “Miicmel
et-Tevarih”e atfen hem Asya’da hem de Dogu Avrupa’da birbirlerine yakin gruplar ha-
linde yasayan Oguz ve Kipgaklarin miicadelelerinin de hi¢ eksik olmadigini belirtmistir.
Asya’da zayiflayan Oguzlar, Kipgaklarinda baskisiyla batiya, 6nemli bir kismi da 6zellik-
le Dogu Karadeniz’e go¢ etmislerdir (Agacanov 2010: 238-240).

Peter Golden, Oguzlarin bolgeye girmelerinde beceriksiz Bizans hiikiimetinin hazirla-
dig1 ortamin etkisinin oldugundan bahsetmektedir (Golden 2006: 318).

Tellioglu, fetih amach Anadolu'ya ve de 6zellikle Karadeniz'e yerlesmeler hakkinda
Ermeni tarih¢i Aristakes’in “History” isimli eserinde tespit ettigi bilgilerin 6nemli oldu-
gunu, "Ermeni Kaynaklariin Géziiyle Anadolu’nun Fethi" isimli makalesinde s6yle vur-
gulamaktadir (Tellioglu, Ermeni Kaynaklarmin Goéziiyle Anadolu'nun Fethi 2015: 120)
(Lastivertc 1985: 92-107) (Sevim 1983: 8).

"Tugrul Bey’in 1054 harekdti, ilk kez bir Selcuklu hiikiimdarimin Anadolu’ya se-
fere citkmast bakimindan biiyiik bir onem tagir. Bununla birlikte 1054te sadece Dogu
Anadolu’yu degil Kafkasya ve Karadeniz bolgesini de yakindan ilgilendiren bu seferin
mahiyetini, donemin Ermeni tarih¢isi Aristakes olmasa ogrenmek miimkiin olmayacakt.
Aristakes, Malazgirt onlerinde kamp kuran Tugrul Bey’in yerytiziinii kapsayan askerle-
rinin bir kismunt Anadolu’nun kuzeyine dogru yolladigin yazar. Kuzeyde Abhazya’daki
Kafkas gecitlerine kadar, kuzeydogu ’da Kars-Pasin arasina, kuzeybati da Canik orman-
larina kadar ulasan Selcuklu kuvvetleri karsilarina ¢ikan kuvvetleri maglup etmisti. Git-
tikleri yerlere biiyiik zararlar verdigini yazdigi Selcuklu askerlerinin yaptigi tahribati bii-
tiin edebi kabiliyetini kullanarak kaleme alan Aristakes, Coruh nehrini takip ederek geri
donen birliklerin Bayburt'taki ticretli Bizans askerleri olan Franklar tarafindan maglup
edilmesine de oldukca sevinmigstir." Tellioglu’nun dikkat ¢ektigi Karadeniz’e Selguklu
yerlesmelerinin yogunlugunu ¢agdag yazarlarda belirtmektedirler.

Anadolu cihetinde gorevlendirilen Selcuklu birlikleri, 1054 yilinda, Canik (Samsun)
bolgesinde ki devasa ormanlarin varligindan bahsetmislerdir (Sevim ve Mergil, 1995:
37) (Ymnang 1944: 49). Ulkedeki askeri vaziyeti gérmek maksadiyla Biiyiik Selcuklu
hiiktimdar1 Tugrul Bey, Malazgirt’ten kuzeye dogru ti¢ kesif kolu yollamisti. Bu kesif
kollarindan birisi ciddi bir direnisle karsilagsmadan kuzeybatida Kelkit vadisini takip ede-
rek Canik ormanlari bolgesine kadar ulasmisti (Ibnii'l-Esir tarih yok: 50-52) (Residii'd-
din Fazlullah 2010: 111-112) (el-Hiiseyni 1999: 25) (Lastivertc 1985: 93) (Giimiis 2002:
715). Bayburt, Coruh nehri ve Karadeniz daglarina (Parhar) kadar uzanan topraklarda
Selcuklu kuvvetlerinin hiicumlar: siirekli olarak devam etmistir. Dogal olarak savaslar
yerlesmeleri de beraberinde getirmistir.

1071°den sonra, 24 Oguz boyundan en az 23’t ve oteki Tirk boy, soy, kabile ve
oymaklarindan pek ¢cogu Anadolu’ya gelip yerlesmislerdir. (Giilensoy 1988: 205) XI.
yiizyilda Canik, Karahisar-i Sarki ve Trabzon sancaklarinda Oguz boylar1 iskdn hélindedir.
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Bunlar; Karkinlu, Karkin, Bayindir, Cavuldur (Cavundur), Cepni, Cepnilii, Cepni (Agac),
Cepni-Giinii, Salur, Eymiir (Eymir), Ala- Yundlu, Yiiregir (Uregir), Igdir, Asag1-Kinik,
Kizik, Avsar, Yazirve Kay1 boylaridir. (Stimer 1980: 424-458) Samsun’un Vezirk&prii,
Kavak, Alacam, Ladik, Havza, Bafra ilcelerin de Oguz boylarinin yogun yasadig yerl-
erdir (Giilensoy 1988: 206-207). Dogu Anadolu’daki Tiirkmen agiretleri firsat bulduk¢a
sinirlart asip Karadeniz’deki bazi yerleri fethetmiglerdir (Stimer 1980: 574).

Oguz yerlesmelerinin yogun oldugunu Ermeni tarih¢i Vardan, “Tiirk Fiituhati Tarihi”
adli eserinde, (Vardan 1973: 180) “Meliksah, milletimize kars1 merhametli ve iyi diigiinen
bir sultandi. Baris1 ve Hristiyanlar1 seven Meliksah, Kaspi (Hazar) Denizinden, Pontos
(Karadeniz) Denizine kadar olan on iki hiikiimdarlig1 da fethetti” seklinde ifadelerle be-
lirtmistir.

Tiirklerin bolgede giiclii durumda olduklarmi kanitini Ibn Bibi’nin eserinde gérmek-
teyiz: Stileyman Sah’in fetihlerde bulunup Iznik’te Anadolu Selguklu Devletinin temel-
lerini atmasiyla birlikte Karadeniz kiyilarindaki Tiirkmenler, Marmara bolgesine gog¢ et-
meye bagladiklarin belirtmistir® (Ibn Bibi 1996: 12) (Miineccimbag1 2001: 4) (Anonim
2014: 35). Bunun sonucunda da Tiirklerin, elinde bulunan Trabzon ve ¢evresi yeniden
Rumlarin eline gecmistir. Khaldaia kékenli ve soylu bir aileden gelen Theodoros Gab-
ras, Trabzon’da yar1 bagimli yeni bir devlet kurarak yerel bir bey gibi Trabzon’u y6net-
meye baglamistir (1075). Gabras, cevredeki Tiirklerle savasa girismis ve Bayburt’u ele
gecirmistir. Ancak 1098 yilinda Tiirklere esir diigerek oldiiriilmiis ve Imparator Alexios,
Trabzon’a bagka yoneticiler atamak suretiyle Trabzon ve yoresinde yar1 bagimli devlet
olmustur® (Anna Komnena 1996: 261-263,341) (Umar 1999: 92-93) (Herrin 2010: 362)
(Turan 1980: 86) (Turan, 1984: 51) (Ibn Kalanisi 1098: 113).

Mevcut tarihi belgelerin 1s181nda, sahil kismi zaman zaman el degistirmis olsa da
Ordu ve yoresinin biiytik bir boliimiiniin Danigsmentlilerin kontroliinde oldugu gértil-
mektedir. Danismend egemenliginin Orta Karadeniz’deki kamiti” (Oz 1999: 24) (Haha-
nov 2004: 66 vd) Danismend Gazi’nin, bdlgede fetihler yapip, Amasya ve Corum’u ele
gecirmesi ve Canik’teki bir kaleyi fethederken hayatini kaybetmesidir (Tellioglu 2007:
120). Danismendname’deki bu bilgiden hareketle Malazgirt Zaferi’nin hemen ardindan
Tirklerin sahile kadar indigi ancak tipki Marmara kiyilarinda oldugu gibi bir siire sonra
geriye ¢ekildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. 1158’de Yagibasan’in Bafra’yi ele ge-
cirmesiyle Danigmentlilerin sahile de ac¢ildiklar goriilmektedir.

5) Bu go¢ hareketi iskdn siyasetinin bir tezahiirii ya da fethedilen yeni yerlere yerlesme diisiincesi
olabilir

6) T. Gabras bu basarisi sonrasi burada bir dukalik olusturmus ve Bizans’tan bagimsiz olmak i¢in bazen
Selcuklu ile igbirligi de yapmustir. Turan, Kalanisi’nin, eserinden alintilayarak 1079 tarihi olarak
zikrettigi bu olay1 anlatirken “Rim’da gaza yapan Tiirklerden bir firka tamamiyla helak oldu ve
higbir kimse kurtulamad1” demektedir.

7) Panaretos’a gore bolgenin 1280-1297 yillari arasinda Tiirkler tarafindan ele gecirildigi anlagiliyor.
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Danigsmendli Emir Ahmed, Giirciileri iki kez yenilgiye ugratmis, Karadeniz kiyilarini
da ele gecirdikten sonra Erran’a donmiigtii (Abu'l Farac 1999: 363) (Runciman 2008:
173) (Kesik 2009: 128). O bu siralarda Tiirkistan’dan gociip gelen ve yeni yerlesim yer-
leri arayan Isa ve Yakup adlarindaki iki Tiirkmen boy beyini Kiir ve Coruh irmaklar boy-
larina sefer etmeleri icin tegvik etmistir. Harekete gecen Selguklu beyleri Savsat, Acara,
Ardanug, Kiitayis (Ag¢ikbag) ve Ahiska kent ve ydrelerini fethedip, Trabzon’a kadar ileri
hareketlerini siirdiirmiislerdi. Bunun sonucu olarak da Tiirkmenler bu bolgede yerlesme-
ye baglamiglardir (Brosset 2003: 302-304-306-307) (Ymang 1944: 110-111) (Kirzioglu
1953: 355-357) (A. Sevim 1988: 103) (Turan, 1980: 115-116) (A. Sevim 1983: 19-20).
Anadolu Selc¢uklulari, Danigmentli Devleti’ne 1178 yilinda son vermis ve onlarin toprak-
larina sahip olmuglardir.

Tiirkiye Selcuklu hiikiimdari II. Riikneddin Siileyman Sah’m, 1196 yilinda tahta ¢1-
kiginda ortami degerlendiren Bizans Imparatoru, Samsun ve civarini isgal etme firsati
bulmustu. Bizans imparatoru III. Aleksios Selguklu miidahalesi tizerine Samsun’dan ele
gecirdigi esirleri geri iade etmis ve vergi 6demeyi de kabullenmisti. Anlagma konusu olan
esirlerin Tiirk olmasi; bu civardal196 yilinda Tiirk halkinin varligini ortaya koymaktadir.
(Sevim ve Mergil, 1995: 449)

Dordiincii hagli seferi Konstantiniyye’de (Istanbul) sona ermis olsa bile etkisi Dogu
Karadeniz’de agik bir sekilde goriilmiistiir. Trabzon Rum Devleti’nin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. 1206’da kurulmusg olan Trabzon Rum Devleti ile bolgedeki Tiirkler ara-
sinda stirekli olarak bir miicadele yaganmistir. Bu miicadelenin bolgenin etnik yapisini
Tirklerin aleyhine ne kadar bozmus oldugu dikkatle incelenmesi gereken bir konudur.
Kanaatimizce kirsalda ¢ok fazla etkili olmamistir. Ciinkii asirlarca kolonistler tarafindan
kiy1 seridi isgal edilmigtir. Ancak, kale olarak adlandirilan garnizon kulelerinde kalmis-
lardir. Ancak, Trabzon Rum Devleti kirsala egemen oldugunda buralarda 6zellikle Hris-
tiyanlastirma gerceklesmistir.

Etnik yapiy1 kanaatimizce en cok etkileyen faktor din degisimidir. Din degisimi 6nce
dili etkilemekte ardindan da kiiltiirel kodlar1 altiist etmekte ve toplumda ki degisim hiz-
lanmaktadir. Boliimiin niifus yapisi, dini inanc¢lart ve bu baglamda dil 6zellikleri de de-
gisimlere ugramistir. Boliimde kentliler Rumlardan kirsal ise Tiirkmenlerden olugsmaya
baglamistir. Bolgede alan ¢alismalarimiz esnasinda kirsal da bircok kilisenin varligi, bu
iddiamiz1 kanitlar niteliktedir. Ancak, kiliselerin hem yapilma tarihleri hem de sanatsal
ozelliklerinin sanat tarihgileri tarafindan irdelenmesi boliimiin etnik yapis1 hakkinda daha
fazla bilgi edinmemize katkida bulunacaktir. Bizim tespit ettigimiz tarihler Ortacaga ait
bir kilise ancak magara kiliseler olarak bilinen Sebinkarahisar’da Meryem Ana, Trabzon
Macka’da Siimela Manastir1 gibi olanlarin digindakiler genelde XIX. yiizyila isaret et-
mektedir.

Ayni donemde Anadolu yeni bir tazyikle kars: karsiya kalmistir. Bu da Cengiz Mogol
Devleti’nin Anadolu’ya gelisidir. Selguklu hakimiyeti, Mogol imparatorlugu doneminde
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sona erdirilmis olmasina ragmen Anadolu’da bulunan Tiirk halk: varligin1 muhafaza et-
meye ¢aligmistir. Millet olma stireci yeniden sekteye ugramistir. Mogollarin gerilemesiy-
le birlikte Anadolu’da biriken Tiirk gruplar birer ikiger bagimsiz beylikler kurmuslardir.
Karadeniz’de Canik, Cobanoglu, Taciiddinogullari, Isfendiyaroglu, Haciemirogullar1 gibi
beylikler bolgede etnik yapiy1 Tiirkler lehine olmasini saglamislardir.

Ayrica 1365 yilina ait paralardan anlasildigi kadariyla Eratna Hiikiimdari Mehmet
Bey’in Samsun’a kadar topraklarimi genislettigi gortilmektedir (Yticel 1989, 18). Kemal
Gode, Sultan Alaaddin Eratna zamaninda Eratna egemenligine giren Karadeniz kentle-
rini goyle siralamistir: Bayburt, Corum, Canik, Zile, Merzifon, Niksar, Samsun, Sinop,
Giresun (Gode 2000, 68-69). Ayrica, Karadeniz’de sikke basilan yerleri de belirtmistir.
Kogonya/Sarkikarahisar, Sinop 1373 tarihlerinde sikkeler basilmistir (Gode 2000: 165).
Bu bilgiler orta Karadeniz’e egemen olan Eratna Beyliginin doguya dogru genisleme
istidadinda oldugunu gostermektedir.

Eratna Devleti’nin yikilmasiyla birlikte yorede bulunan Tiirk unsuru yani Cepniler
sahil ve i¢ Karadeniz bolgesinde iki biiyilik beylik olusturmuslardir. Sahil bolgesinde ku-
rulan Taciiddinogullar1 Beyligi ve Niksar'in dogu tarafinda konuglanan Hac1 Emir Beyligi
yore tlizerinde Bizans ideallerinin ger¢eklesmesini engellemislerdir. Anadolu’nun Mogol-
lar donemindeki karigik ortamindan yararlanan Bizans’in elde ettigi Sinop havalisi 1277
yilinda Cepniler tarafindan yeniden Tiirk vatani haline getirilmistir (Ibn Bibi 1996: 238-
239).

Mesudiye/Kalekdy’deki kale, kiimbetler ve mezar taglari bu beyligin eserleri olmali-
dir. Fakat bunlar giinlimiizde harap durumdadir. Ayrica, Ordu il merkezine yaklagik dort
kilometre uzaklikta olan Eskipazar Camii ve harabeleri, Hatipli K&ytii’ndeki mezar taglari
ve Ordu Selimiye Camii’nin mihrabi ile Ikizce Ilgesindeki Gengaga Kalesi de bu beyligin
brraktig1 eserler olarak biiyiik 6nem tagirlar (Coruhlu ve Cakir 2000: 81-136) (Demir
1998: 141) (Cakir 2000: 81 vd.). Dogal olarak Dogu Karadeniz’e dogru bu beylige ait
bir¢ok yer tespit edilebilmekteyiz. Ornek: Dereli Ilgesinde bulunan Kusdogan (Kustogan)
kalesi bunlardan oldugu iddialar arasindadir (Ozmenli, 2014: 136).

B) Kipcaklar

Tarihi kayitlarda Dogu Karadeniz'e Kipgak® (ibn Hurdzahbih 2008: 39) (Kildirog-
lu 2013: 56) yerlesimlerinin oldugu belirtilmektedir (Tellioglu 2005: 1-10) (Ahincanov
2009: 182). Roux, Oguz-Kipgak akrabaliginin iddialar arasinda oldugunu belirtmektedir
(Roux 2007: 216). Kildiroglu, Uygurca Oguz Destanina gore Kipgaklarin Oguz neslinden
olmadiklarin1 yazmaktadir (Kildiroglu 2013: 198). Resideddin Oguzndmesi’nde, Oguzun
ordusunda bulunan bir askerin hamile esinin ici oyulmus bir agacin kovugunda ¢ocugu-

8) Kipgak adinin kesin olarak gectigi kaynak Ibn Hurdzahbihtir; Mehmet Kildiroglu, Kipcaklarin MO
IV. Yiizyilda Giircistan’da yasadiklarini Brosset’e atfen vurgulamaktadir.
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nu dogurdugu ve Oguz, o cocuga kabuk anlaminda yani ici ¢iirlirmiis ve oyulmus agac
anlaminda Kipcak adini verdigini anlatmaktadir (Residii'd-din Fazlullah 2010: 26). Kil-
diroglu, Oguzlarin ve Kipcaklarin Sirderya’da birbirlerine karistiklarini belirtmektedir
(Kildiroglu 2013: 203).

Kipgaklar; kendilerinden 6nce Dogu Karadeniz’e go¢ eden kavimleri de biinyelerinde
toplayarak Bati1 Ttirk¢esinin merkez kanadini teskil etmislerdir. Kuzey-dogu grubu agizla-
r1 igerisine dogudan baglamak iizere, Hopa, Borcka, Arhavi (Artvin), Rize ve Trabzon gir-
mektedir (Karahan 1996: 1). Bu bolge agizlarinin sekillenmesinde Kipgak etkisinin roli
biiylik olmustur. Giircistan kral1 David Agmagenebeli (1091-1125) zamaninda Kipgak
unsurlarinin yogun olarak geldikleri bilinmektedir. Kral, tilkesinin durumunu diizeltmek
icin Kuzey Kafkasya’ya giderek oradaki Kipcak/Kuman oymaklarindan parali bir ordu
kurmustur. Bu ordular, Ruslar1 bozguna ugratinca Kral David Agmasenebeli, 1118°de 45
bin kisilik bir Kuman kitlesini Giircistan sinirina yerlestirmistir. Zamanla sayilar1 artan ve
daha sonra Hristiyanlig1 secen bu Kipgak topluluklari, 1124 yilinda Coruh vadisi ve Is-
pir bolgesindeki Oguzlar1 yenerek bu bolgelere yerlesmislerdir. Kral David 1125 yilinda
oliince yerine gegen Dimitri, iskan sorunlari ytliziinden isyan ¢ikaran Kumanlar1 Ardahan,
Oltu, Gole, Tortum, Savsat, Ardanug ve Yusufeli bolgelerinde iskan ettirmistir (Kirzioglu
1992: 119). Giirctiler vasitastyla bu bolgeye gelen Kipcaklar disinda, cesitli sebeplerle
Selguklular i¢inde de goriilen Kipgaklar, Dogu Karadeniz’in Tiirklesmesinde Oguzlardan
sonra ikinci derecede 6nemli rol oynamislardir (Cohce 1988: 484).

Cengiz Han donemi, Kipgaklarin Anadolu’ya yonelmeleri acisindan ¢ok biiyiik onem
arz etmektedir. Ordularinin Tiirkistan seferini tamamlamasinin ardindan Cengiz Han, Ku-
zey Kafkasya ¢evresinde yasayan Kumanlarin (Kipgaklarin) lizerine de bir sefer yapil-
masint istemisti. Cebe Noyan ve Sabutay emrindeki iki Mogol tiimeni bu durum iizerine
harekete gecmislerdir. Evvela 6nlerine ¢ikan Alanlart maglup etmis, daha sonra Kuman-
larin kiictik bir grubunu yenince, bu gruptakiler fazla bir mukavemet gosterememisti;
zira asil Kuman birlikleri Don civarlarindaydi. Bu nedenle Mogol kumandanlari zaman
gecirmeksizin Kuman ana gliglerinin tizerine yiiriimeye karar vermislerdir.

31 Mayis 1223 giinli meydana gelen Kalka Savagi’nda Mogollarin birlesik Kipcak
— Rus ordusunu maglup etmesi lizerine, Kipcaklarin Kiyef Prensliginin topraklar: iize-
rinden Balkanlar ve Kirim’a, bir kismimin da Kafkaslara ¢ekildikleri kesin olarak bilin-
mektedir (Gokbel 2000: 71-73) (Roux 2007: 280) (Golden 2006: 342) (Ahincanov 2009:
182). Hatta Kirim’a siginan Kipcaklarin bir boliimiiniin Sugdak limanini kullanarak de-
niz yoluyla Sinop lizerinden Karadeniz’in giiney sahillerine yayildiklari yoniinde kayitlar
da mevcuttur (Turan, 1993: 274). Bircok kaynakta Kipcaklarin, Oguzlarin bulunduklari
yerlere gelip yerlestiklerini belirtmektedirler (Golden 2006: 323) (Sesen 2001: 92) (al-
Marvazi 1950: 29-30).

Selguklularin Anadolu’daki idaresi, Kosedag Savasindan sonra zayiflamaya baglamis,
Mogol baskis1 artmistir. Bu baski Anadolu’da biiyiik ihtimal ile yeni bir gé¢ dalgast mey-
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dana getirmistir. Bu go¢ dalgasiin bir sonucu olarak Dogu Karadeniz bolgesine Tiirk
akis1 devam ettirmistir. Brosset’in verdigi bilgiye bakilirsa, 1247 civarinda, Mogolla-
rin 6niinden kacan ve o tarih icin oldukca kalabalik sayilabilecek altmis bin kisilik bir
Tirkmen grubu, Savsat ve Artvin’in de bulundugu bdélgeyi yurt tutmuslardir (Brosset
2003: 532 vd.). Bu yogunlugun bir neticesi olarak, XIII. yiizyilin son ¢eyreginden iti-
baren, Rum-Ortodoks kiiltiirii, Trabzon sehri disinda bolgedeki varligini 6nemli Slgtide
yitirmistir. Ayn1 donemde, 1277°de Sinop’u kugsatan Rumlari piiskiirten Cepniler, doguya
ilerlemek suretiyle Trabzon Rumlarini baski altina almig, XIV. ylizyilin baglarina kadar
Harsit boylarmi ele gecirmiglerdir (Brehier 1977: 285). Hem dogudan hem de batidan bu
Oguz boyunun girisi Dogu Karadeniz’de meydana gelen Rumlastirma girisimini sekteye
ugratmistir.

Komnenoslar, Cepnilerin baskisiyla Trabzon’a c¢ekilmeye mecbur birakilirken, bu
sehrin dogusu ve giineyindeki durum da pek farkli degildir. Zira ¢evresindeki kirsal alant
ele geciren Tiirkmenleri temizlemeye ¢alisan Kral Georgios (1266-1280), ¢iktig1 sefer
esnasinda esir diismiis, yerine, kardesi Ioannes (1280-1297) basa gecmistir (Bryer 1970:
42). Ayn tarihlerde, yaklasik yiiz yildir Giircistan’da bulunan Kipcaklar ile Giirciiler ara-
sinda ihtilaf ¢ikmistir. Papa Sargis liderligindeki Ortodoks Kipcaklar, Gtircii saflarindan
ayrilarak Ilhanlilarla birlikte hareket etmeye baglamislar, 1267°de Ahiska bolgesini ikta
alarak batida Ardesen’e kadar olan bolgeyi ele gecirmislerdir. Giirciiler tarafindan bol-
genin Coruh vadisi kisminda 1124’ten beri yerlestirilen Kipcaklarin varligi bilinmekte-
dir. Sargis’e bagh Kipgaklar ve Coruh boylarina yaklagik bir asirdir yerlesmis bulunan
Kipgaklarin yani sira, Kubasar ailesi gibi baz1 oymaklarin da Giircistan’dan ayrilarak
batiya go¢ etmesi ile Artvin, Rize, Trabzon, Gilimiishane, Giresun ve Ordu’ya 6nemli
bir Kipcak kitlesi yerlesmistir (Kirzioglu 1992: 148-181) (Strabon 1993: 22). Sarisin,
mavi gozlii, cengel burunlu, agik tenli antropolojik 6zelliklere sahip? (Golden 2006: 324)
(Urfal1 Mateos 2000: 91) (Ahincanov 2009: 22) (Bilgin 2000, 86-97) bu Tiirk toplulu-
gu, bolgenin bir Tiirk yurdu haline gelmesinde énemli bir rol iistlendigi gibi, yukarida
sinirlar tarif edilen yerlesim sahalarinin etnik yapisinda baskin unsur olmustur. Vazelon
manastir1 kayitlarindan anlagildigr kadar ile bolgedeki Hristiyanlarin %52,7’sinin Rum
kokenli olmadigi (Shukurov 1996: 77 vd. ) ve bunlarin biiytik bir kisminin Hristiyan Kip-
cak Tiirkleri oldugunu Finlay eserinde belirtmektedir (Finlay 1854: 391). Grek kayitlarin-
dan, Komnenoslarin, Kipcak unsurlartyla akrabalik iligkileri kurduklari anlagilmaktadir.
Dede korkut hikdyelerinde Tekurlarin (Tekfur) kizlari ile evlenmelerden bahsedilmek-
tedir (Korkut 2000: 107). Nitekim bu evlilikler sonucu dogan cocuklarin ikinci isimleri
hep Tiirk¢edir. Komnenos krallarindan I. Jean’in (1235-1238) diger adi Aksuh (Aksu),
Kral II. Aleksios’un (1297-1330) ¢ocuklarinin ikinci isimleri Michel Azahutlu (Atakut-
lu), Georges Ahpugas (Akboga), Anna Anahutlu (Anakutlu)’dur (Tellioglu, 2007: 658)
(Zachariaou 1995: 285). Golden eserinde Kipcaklarin, Giircistan’a yerlesenlerinin Hiris-

9) Golden, Mateos!a atfen “ .....sariginlar siiriildiler...”.
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tiyanlikla birlikte Giirctilestigini belirtmektedir (Golden 2006: 331). Dogu Karadeniz’in
Kipgak yurdu olduguna 6nemli bir kanit Kazvin’in eserinde gérmekteyiz. Kipgaklarin
bati sinirin1 Niksar olarak belirtmektedir (Qazwin 1915-1919: 34).

Kipgaklarm Hristiyanligin Gregoryenlik mezhebine intisabinin, bu mezhebin ana ta-
styicilart olan Ermeni ahalisiyle bir araya gelmeleri ile birlikte baglamis olmasi gerektir.
Aragtirmacilara gore Kipgaklarin ilk olarak Giiney Kafkasya’da boy gostermeleri daha
VIIL ytizyilda baglamistir. Altay topraklarini terk etmis olan Kipgaklarin bir kolu VII-
VIII. yiizyillarda Batiya dogru hareket etmigler ve VIIIL. yiizy1lda Hazar hanhig: il ittifaka
girerek Giiney Kafkasya’ya birkag kez sefer diizenlemiglerdir. 722-72 yillarinda Kipgak-
larin Arran/ Azerbaycan ve Armenia topraklarinda iken Hazarlar ile birlikte Araplara kar-
st savagtiklari, 765 yilinda da diger Tiirk boylar1 ve yerli ahali ile birlikte Giircistan’da
Araplara kars1 savastiklari bilinmektedir. XI. ytizyilda bagkenti Ani sehri olan Bagrati Er-
meni Beyligi’nin Selcuklularin eline ge¢mesi ile Ermenilerin Kuzey Kafkasya ve Batiya
dogru gocleri baglamistir. Kuzey Karadeniz sahilleri, Kuzey Kafkasya ve Hazar denizinin
kuzey sahilleri Kipcaklarin hakimiyetinde bulunmasi sebebiyle buraya gé¢ eden Ermeni-
ler de dogrudan Kipcaklarin hakimiyeti altina girmis bulunuyorlardi. Aynakulova’ya gore
Kipgaklarin Ermeniler ve onlarin inanglart ile yakindan tanigmalari iste bu dénemlerde
baslamis olmalidir'® (Aynakulova 2009: 122) (Golden 2006: 234).

Yukarida da belirttigimiz gibi Karadeniz’e go¢ etmek zorunda olan Hristiyan unsurla-
rin ne kadar1 Hay/Hayk, ne kadar1 farkli Tiirk boylarindan, bunu tespit etmek pek miim-
kiin degildir. Ancak o dénemde Karadeniz’e gelenlerin hepsinin Ermeni olmayabilecegi-
ni de goz ardi etmemekteyiz.

C) Kiiltiirel Olarak

Karadeniz’de Ttirk varligin1 Dede Korkut hikayelerin de de gérmek miimkiindiir. Dede
Korkut Oguznameleri’n de gecen Diiz-Miird Kala’asinin Karadeniz sahilindeki lokalizas-
yonu neresidir? Kazilik Koca ile sahilde bulunan Diiz-Miird Kal’asinin komutani Arsin
Oglu Direk arasinda gegcen miicadele Oguzlarin Orta Karadeniz boliimiine kadar varlikla-
rin1 gostermesi agisindan 6nemlidir (Ergin 1980:157) (Korkut 2000: 121). Kirzioglu’nun
verdigi haritada hikdyedeki Diiz-Miird Kal’as1 (Kirziogli 2000, 40-41) Giresun ya da
Tirebolu olabilir mi? Kirzioglu, Harsit ile Yesilirmak arasina lokalize etmektedir Ancak
yer tespitinin zorlugunu da belirtmektedir. (Kirziogli 2000: 83)

Yorede kullanilan dil agisindan agizlara baktigimizda Uzlarin Karadeniz'in kuzeyin-
den dagildig1 yillarda, ¢ogunlukla batrya gitmekle beraber, bir kismi giineye inerek Orta
ve Dogu Karadeniz bolgesine yerlesmistir. Yomra ilgesine baglh Ozdil beldesinin eski
ismi, Uzmesehor'dur. Yine Yomra'ya bagli Kirath koytintin 6nceki ismi ise Uzarak'tir.
Trabzon'da Uz Merasi (Yazioba kdytinde-Stirmene), Guzari (Adacik beldesi, Benlitag

10) Golden Kipgaklar i¢in kaynaklara dayanarak Nasturi Hristiyan olduklarini belirtmektedir.
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mahallesi-Akc¢aabat) bulunmaktadir. Ayn1 yorede, Demirciler kdyiinden dogup Yomra
ilce merkezinin hemen yanindan denize dokiilen Uz Deresi'nin isim babasi da Uzlar ol-
malidir. Tahrir defterlerinde Macka'ya bagli Guzari adli kdy de Oguz / Uz kelimesinin
bozulmus bicimi olmalidir. Trabzon'un hemen batisinda da Uzlarla ilgili oldugu diistinii-
len yer isimleri bulunmaktadir: Giresun'un Uzgur koyii ve Melikli kdytine bagli Uzgara
mabhallesi. Ordu ve Giresun yoresi agizlarinda Uzgurlu, "icten pazarlikli, ¢ekingen" an-
lamlarina gelmektedir (Demir, 2005: 37-40).

Yer adlar1 bize yorenin Oguz ya da Kipcak oldugunun ispatidir. Oguz boylarma ait
adlardan bazilarinin adeta taninmayacak kadar seklini degistirdigi goriilmektedir. Bunlar-
dan bazilar1 hakkinda “Oguz boylarina ait olup olmadig1 hususunda kuvvetli bir hiikiim
vermek miimkiin olmamakla beraber, bazilarmin bir takim karinelerde, Oguz boylarma
ait oldugunu dilciler tespit etmislerdir. Mesela: Giresun’un 30 kilometre cenub-i garbi-
sinde. “Poyundur” adli bir kdytin adinin “Bayandir” olduguna tereddiit yoktur. Ciinkii
bir kere “Bayandir”lar, Anadolu’nun her tarafina yayilan bir boy oldugu gibi “Bayandir”
i bugtinkii Giresun ve havalisindeki sekli telaffuzda “Payudur” oldugunu dil uzmanla-
11 belirtmektedirler (Kemaloglu 2013: 2). Giresun kirsalinda tespit ettigimiz bir kelime
“bagmak”™ (ayakkabi) kelimesi DLT de “basmaq” [Pabug, Carik (Oguz lehgesi)] olarak
gecmektedir (Mahmud, 2005: 177).

Dogu Karadeniz’in yer adlarindan pek ¢cogunun Kuman adiyla ayni oldugu gortilmek-
tedir: Kumanit (Of), Komare (Yomra), Kumanonduz (Tonya), Kumanak (Vakfukebir),
Kumanolet (Arhavi), Kumanovacik Yaylast (Espiye), Kumanderesi(Alucra, Kumanlar
(Ulubey), Komar1 Kéyii (Sinop), Glimenek (Komanak/Tokat) yer isimleri Kuman-Kip-
cak varliginin kanitlaridir (Demir, 2007: 23).

Karadeniz'in Oguz-Kipgak yurdu oldugunun bir diger ispat1 da kemencedir. Tiirklerde
yayli sazlarin ilk atasi olarak kabul edilen kopuzun tarihi, s6z medeniyetinin gecerli oldu-
gu Orta Asya bozkirlarinda hiikiim siiren Tiirk kiiltiir tarihiyle paralellik arz etmektedir.
Kemenge bugiinkii haliyle yayli bir sazdir ve Tiirk miizik aletlerinin proto-tipi olarak
kabul edilen kopuzun bir tiirevi gibi durmaktadir. Kemencenin tarihte Kumanlara ait bir
calgi aleti oldugu ve adinin da Kumanca’dan geldigi seklinde rivayetler olmasina karsin;
bu konuda otorite olarak kabul edilen bazi miizikologlar onun kiiciik bir kemana benze-
digini ve bu nedenle Farsca “keman” sozctigline “¢ce” kiictiltme ekinin getirilmesiyle elde
edilmis bir sozciik oldugunu belirtmektedirler (Say 1992: 711). Abdullah Akat ilging bir
tespitte bulunmaktadir. Kemencenin sesinin bolge insaninin sesi gibi tiz oldugunu belirt-
mektedir. Bunu da bolge insaninin kiictikbas hayvan beslediklerini hatta 6zellikle kegi
beslediklerini, keci siitli icenlerinde genellikle tiz sesli olduklarini, kiiciik kemenceyi,
yani sesi tiz olan1 tercihlerinin de kendilerinin sesine uyumlu olmasindan kaynaklanmak-
tadir (Akat 2012: 78). Tiirklerin Orta Asya’da da kii¢ciikbas hayvan besledikleri,, kayalara
kec¢i motifi igledikleri diistintildiiglinde Karadeniz’in etnik yapisi daha agik bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ogel, W. Radloff’a atfen, Kirgiz baksilarinin térenlerinden bahsederken, onlarin aman
davulu yerine iki telli kemenge kullandiklarini ve bunun, “kobus” olarak adlandirilan bir
alet oldugunu belirtir. Bahaeddin Ogel, Orta Asya’dan derlenmis olan ve kopuz ad1 veri-
len sazlarin cogunun kemence oldugunu sayler. (Ogel 1987: 7)

Kaggarli, basmaq (Kipcak-Oguz) kelimesinin pabug-carik olarak ifade etmektedir.
Giresun’da da “ayakkab1” karsilig1 olarak “bagsmak” kelimesi kullanilmaktadir.

Halk inanmalar1 calismalarimizda gordiik ki, 6zellikle Giresun’da inanmalar ile eski
Tiirk inanmalar1 benzerlik arz emektedir. Ornek verecek olursak; Kiilt haline doniisen
agaclar, genelde arazide tek basina duran, kuru, meyvesiz, ulu agacglardir. Bunlardan ba-
zilar1; ¢am, kaymn, c¢inar, kavak, ardigtir. Halk, Kesap/Karabulduk koytiniin adinda yer
alan karanin bu ada nasil eklendigini ¢ok giizel bir sekilde anlatmaktadirlar: “Burada
altina yagmur sular1 dahi gecirmeyen biiyiik bir ¢inar agaci vardir. Yagmur yagdigi zaman
halk bu agaci altina siginir. Bir zaman sonra agacin biiyiik dali kesilir ve buradan agag
clirimeye baglar. Ciiriiyen budagin kararmasindan dolay: buraya Karabudak adi verilir
ve daha sonradan Karabulduk olur.” Yine Sebinkarahisar’da Kavak agacinin yapraklarini
tepeden dokmesi kisin uzun ve sert gececegi, asagidan dokmesi halinde ise karin tepeler-
den agagiya inmeyip, yukarilarda kalacagi, kigin yumusak ve kisa gececegine Yesilyurt ve
Asarcik koylerinde inanilir (Ozmenli, Giirsoy ve Demir, 2013: 32,34).

Sanat tarih¢ilerinin Dogu Karadeniz béliimiinde tespit ettikleri mezar taglaria bakti-
gimizda; Rize miizesine Ulkiikdy’den getirilen kog sekilli mezar tasi, Rize Camlthemsin
ilcesi Asag1 Camlica (Vige) semtinde “kuman mezar1” olarak bilinen kog sekilli mezar,
Artvin’in Ardanug ilgesi Bulanik K6yt Rabat mahallesindeki 1 adet, Savsat figesi Koprii-
lii kdyiinde 3, Savsat merkeze bagli Sogiitlii mahallesinde 1 adet kog sekilli mezar taglari
bize Oguz, Kipgak, varligin1 gostermektedir (Aytekin 2002: 111-121).

Yukarida belirttigimiz Kipcak baskisiyla Oguzlarin gog ettiklerini belirtmigtik.
Asya’da baglayan birliktelik ve miicadele ihtimal dahilindedir ki, Karadeniz’e yerlesen
bu iki Tiirk unsurunun olusturduklar: ortak bir kiilttir bugtinkii Karadeniz kdltiirtintin te-
melini olusturmaktadir. Tiirk destanlarinin en miihimi olan Oguz Kagan Destaninin ko-
nusunu Oguz-Kipcak kardes kavgasi oldugu asikardir (Stimer 1980: 421). Oguz-Kipgak
birlikteligi, orf-adet benzerligi, dil benzerlikleri (Mahmud 2005: 110-111) kanaatlerimizi
giiclendirmektedir. Ayrica Oguzlarin ortak ongunlarinin 6zellikle yirtici ve avcr kuglar
olmasi dikkat cekicidir. Karadeniz’i tercihlerinde bu belirttigimiz hususun etkisi Orta
Asya’da yasanilan cografyalarin ormanlik olup olmamasi ile ilintili midir? Kanaatimiz,
“Otiiken ormanlari” tabiri bize tercih nedeni olabilecegi yoniindedir.

II1. Sonu¢

Etnikligi biyolojik unsurlarda aramak dogru bir metot degildir. Kiiltiir kimligi biyolo-
jik faktorlere dayandirilamaz. Bir kiilttir kimligi, egitim ve 6gretimle kazanilabilir. Hatta
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biyolojik farklilik olsa dahi; ortak bir kiiltiirti, ayn1 bayragi, ayn1 dili paylasan insanlari
smiflara ayirmak wkeiliktir. Bizim kiltiirimtizde etniklik, gayri Miislim sosyal gruplar
icin gecerli olabilir. Ancak; kiiresellesmemis, ideolojik olarak 6nii agilan milli devletlere
cok kiiltiirliiliigiin dayatilmasi, farkliliklarin aragtirilmas: ve kutsallagtirilmasini dogur-
mustur.

Karadeniz'de, yillarca izlenen somiirgeci tutumlar nedeniyle, alan ¢aligmalarimiz es-
nasinda halkin kendilerini tanimlayamamalarindan ¢ikardigimiz sonu, bircok Tiirk boy
ve oymaklarin Rumlagtirma ve kismi bazi yerlerin Ermenilestirme operasyonunun, telkin
¢emberinden kendilerini kurtaramadiklaridir. Hristiyan Tiirkler gerceginin kokenlerinde
bu izleri aramak gerekir.

Uzun stiren ortak yagama ve nihayet 1277 civarinda Sinop sehrini fethetmeye ¢aligan
Cepnilerle, Trabzon Rum Devleti arasindaki savaglar, Tiirk tarihinde uzun bir ortak yasa-
manin ilk tohumlarinin atildig: tarih olacaktir. Bu da Giresun’dan Arhavi’ye kadar uzanan
24 Oguz boyundan biri olan ve Tiirkiye, Azerbaycan, Irak, Tiirkmenistan ve Gagavuz
Tiirklerinin atalar1 kabul edilen Cepniler’in, y6renin cografyasi ve tarihine damgalarini
vurmug olmalar1 gercegidir. Yorede birlikte yasama ekonomik iligkileri, toplumsal yak-
lagimlar1 desteklemis, bunun sonucu olarak da bir¢ok Tiirk niifusu Rumcay: 6grenmistir.
O halde, yorede Rumca konusan insanlar1 sadece ve sadece Rum kokenli olarak kabul
etmek onemli yanlisliklara yol acabilir. Iran’dan cikarildiktan sonra, Faruk Siimer’in tes-
pitlerine gére Cepniler "den yiiz bin kisilik bir kitlenin Dogu Karadeniz bolgesine gelerek
Tirebolu, Gorele ve Vakfikebir yorelerine yerlestikleri bilinmektedir. Bu yorelerde, Oflu-
larin koyunlarma “Cepni Koyunu”, besiklerine de “Cepnilerin Besigi” denildigi yaygin
olarak bilinmektedir. Bu tiir degerlendirmeler -basta Of olmak tizere- Cepni kiiltiir saha-
larinin Tiirkltiglinti gésteren 6nemli kanitlardir.

M. S. XI. yiizyilda Balkas golii ¢cevresinden ¢ikip Karadeniz’in batisina kadar gog
eden Kipcak boylarinin Anadolu Karadeniz’inde ki ugrak yerlerinden en 6nemlisi To-
rul, Alucra, Sebinkarahisar’dir. Buralarda bulunan Koman isimli kéyler Kuman’in farkli
sOylenisinden bagka bir sey degildir. Hiristiyanlastiklar1 dikkate alindiginda bunlarinda
Rumca ya da Giirclice konugmalar1 dogaldir.

Golden, Biruni ve Yakut’un eserlerindeki Altinci Iklim kusaginin yerini belirtirken
sOyle yazdiklarimi belirtmektedir: “Dogu Tiirkleri, Kay ve Kunlarin, Kirgizlarin, Kii-
meklerin, Toguz Oguzlarin.....gé¢ebe obalarinin yerinden baglar.” (Golden 2006: 323)
Metnin igeriginde de vurguladigimiz gibi 6zellikle Kipcak ve Oguzlarin akraba topluluk
oldugunu ana kaynaklarda gormek miimkiindiir.

Kaynaklar

Abu'l F. (Bar Hebraeus), (1999). Abu'l-Farac Tarihi II. Ceviren Omer Riza Dogru. An-
kara.



. . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
532 | Mehmet OZMENLI Enstitiisti Dergisi 2016 20 (2): 515-536

Agacanov, S. G. (2010). Oguzlar. Ceviren Ekber N. Necef-Ahmet Annaberdiyev. Istan-
bul: Selenge.

Agantangelos. (1867). Collection des Historiens ancient et modernes de I'Armenie. Ce-
viren Langlois. Paris.

Ahincanov, S.M. (2009). Kip¢aklar. Ceviren Kiirsat Yildirim. Istanbul: Selenge.

Ak, M. (1999)«Islam Cografyacilarina Gore Trabzon» Trabzon Tarihi Sempozyumu.
Trabzon.

Akat, A. (2012)Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Cepniler ve Miizik. Trabzon: Serander.

al-Marvazi. (1950). «Shraf al-Zaman Tahir Marvazi on the Turksand India Arabic text.»
circa AD 1120 (V. Minorsky), 29-30.

Anna K. (1996). Alexida. Ceviren Bilge Umar. Istanbul.

Anonim. (2014). Tarih-i Ali Selcuk (Selcukndme). Ceviren Halil Ibrahim Gok-Fahrettin
Cosguner. Ankara: (a)tif.

Arict, M. (1993). Her Yoniiyle Rize. Ankara.
Arrianus. (2005). Arrianus'un Karadeniz Seyahati. Ceviren Murat Aslan. Istanbul: Odin.

Arslan, M. (2006). «Pontos'tan karadeniz'e: Bir Adlandirmanin Ardindaki C)nyargﬂar,
Varsayimlar ve Gercekler» Olba XIV, no. 77 75-91.

Aslan, T. (Tarihsiz). «Dogu Karadeniz'in Sosyal Yapisindan Bir Kesit ve Etniklik-
Zorlamas1.» www.journals.istanbul.edu.tr/iusoskon/article/downlo-
ad/.../1023004388. 12 07 2015. www.journals.istanbul.edu.tr (07 12, 2015
tarihinde erisilmigtir).

Aynakulova, G. (2009). «Ermeni Kipgaklart M1 Gregoryen Kipgaklar M1?» Milli Folklor,
no. 84.

Aytekin, O. (2002). «Artvin-Tiirk Dénemi Yiizey arastirmasinin {lk Bes Y1l (1997-2001)
Uzerine Bir Degerlendirme» Kayseri: VI. Ortacag ve Tiirk Donemi Kazi
Sonuglar1 ve Sanat Tarihi Sempozyumu. 111-121.

Bastav, S. ( 1941). «Sabir Tiirkleri» Belleten V, Nisan, no. 17-18.

Bilgin, M. (2000). Dogu Karadeniz. Trabzon.

Brehier, L. (1977). The Life and Death of Byzantium. Ceviren M. Vaughan. New York.
Brosset, M. F. (2003). Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar). Ankara.
Bryer, A. (1970). «The Tourkokratia in the Pontos.» Neo-Hellenika, no. 1 42.
Buzandac'i's, P. (1981). History of the Armenians. Ceviren Robert Bedrosian..

Charanis, P. (1963). The Armenians in the Byzantine Empire,. Ceviren Gulbenkian
Foundation. Lisboa: Armenian Library of the Claouste.



Ortacag’da Dogu Karadeniz’de Oguz ve Kipcak Yerlesimi 533

Cohce, S. (1988). «Dogu Karadeniz Bolgesinin Tiirklesmesinde Kipgaklarin Rolii» Bi-
rinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi (Samsun 13-17 Ekim 1986) Bil-
dirileri. Samsun.

Cakir, O. ve Coruhlu, Y. (2000). «Ordu'nun Mesudiye Tlcesi/Kalek&y'iinde Bir Tiirkmen
Kalesi Mezar Taglar1 ve Ug¢ Mezar Amiti» [U. Edebiyat Fak. Tarih Dergisi
(Fikret Isiltan Hatirast), no. 36. 81-136.

Cilingiroglu. A. (1994). Urartu Tarihi. Izmir.

Demir, N. (1998). «Giresun ve Ordu Yéresi Agizlar1 Uzerine» Tiirkliik Bilimi Arastirma-
lar1, no. 7.

— (2007). Haciemirogullar: Beyligi. Istanbul: Neden.
— (2005). Orta Ve Dogu Karadeniz Bolgesi'nin Tarihi Alt Yapisi. Ankara.

Ebulgazi, B. H. (Tarihsiz). Secerre-i Terakime. Diizenleyen Muharrem Ergin. Istanbul:
Terctiman 100 Temel Eser.

el-Belazurf. (1987). Fiitihu'l-Biildan. Ceviren Mustafa Fayda. Ankara: Kiiltiir Yaynlari.
el-Hiiseyni. (1999). Ahbdrii'd-Devlei's-Selcukiyye. Ceviren Necati Liigal. Ankara: TTK.
Ergin, M. (1980). Dede Korkut Hikdyeleri. Istanbul: Terctiman 1001 Temel Eser.

Fazlallah, R. (1982). Oguz Destan: (Terciime ve Tahlil). Ceviren A. Zeki Velidi Togan.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

Finlay, G. (1854). History of the Byzantineand Grek Empires. London.

Golden, P. B. (2006). Tiirk Halklar: Tarihin Giris. Ceviren Osman Karatay. Corum: Ka-
ram.

Gode, K. (2000). Eratnalilar. TTK.

Gokbel, A. (2000). Kipcak Tiirkleri. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Giilensoy, T. (1988). «Karadeniz Agizlarina Toplu Bakis.» Diizenleyen OMU. Birinci
Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi. Samsun: OMU Egitim Fak,. 205-209.

Giimiis, N. (2002). Selcuklu- Giircii Iliskileri. Cilt 4, Tiirkler icinde, yazan Nebi Giimiis,
713-721. Ankara: Yeni Tirkiye.

Hahanov. (2004). Panaret'in Trabzon Tarihi. Ceviren E. Uzun. Trabzon.

Herodotos. (2010). Herodotos Tarihi. Ceviren M. Okmen. Istanbul: is Bankasi.

Herrin, J. (2010). Bizans. Bir Ortacag Imparatorlugunun Sasirtict Yagami. Ceviren Uy-
gur Kocabagoglu. Istanbul.

Ibn Bibi. (1996). El Evamirii'l-Ala'iyeFi'l-Umuri'l-Ala'iye. Ceviren Miirsel Oztiirk. An-
kara: Kiiltiir Bakanlig.

Ibn Hurdzahbih. (2008). Yollar ve Ulkeler Kitabi. Ceviren Murat Agari. Istanbul: Kita-
bevi.



. . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
534 | Mehmet OZMENLI Enstitisti Dergisi 2016 20 (2): 515-536

Ibn Kalanisi. (1098). Zeyl Tdrih Dumagk. Beyrut,.

Ibnii'l-Esir. (Tarihsiz). EI Kamil Fi't-Tarih. Ceviren Abdiilkerim Ozaydin. Cilt 10. Istan-
bul: Bahar.

Isik, A. (2001). Antik Kaynaklarda Karadeniz Bolgesi. Ankara: TTK,.

Karahan, L. (1996). Anadolu Agizlarimin Suiflandirilmasi. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlar: 630.

Karatay, O. (2015). «Salur Pegenek Savaglari: Oguz Kimliginin Olusum Asamalarini Tes-
pit icin Bir Deneme» www.akademia.edu.// 21.12.2015. www.akademia.
edu (12 21, 2015 tarihinde erigilmistir).

Kemaloglu, M. (2013). «Anadolu'da Tiirklere Aid Yer Isimleri/H. Nihal-Ahmed Naci»
Akademik Bakig Dergisi, no. 38 (Eyliil-Ekim).

Kesik, M. (2009). «Danismendli Beyligi-Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu Iliskileri
(1071-1178)» Osmanli Arastirmalart Prof. Dr. Muammer Kemal Ozergin
Hatira Sayist I1.

Kildiroglu, M. (2013). Kirgizlar ve Kipgaklar. Ankara: TTK.

Kinal, F. (1991). Eski Anadolu Tarihi. Ankara: TTK.

Kirzioglu, M. F. (2000). Dede Korkut Oguzndmeleri. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi.
— (1992). Yukar: Kur ve Coruk Boylarinda KIPCAKLAR. Ankara: TTK,

— (1953). Kars Tarihi. Cilt 1. Istanbul.

Korkut, Kitab-1 Dedem. (2000). Destanlarin Dresten Niishasi. Ceviren H. Schmiede. An-
kara: TDVY.

Kurkjian, A. V. (1958). History of Armenia. Armenian General Benevolent Union of
America.

Lastivertc, A. (1985). Aristakes Lastivertc'i’s History. Ceviren Robert Bedrosyan. New
York.

Lopez, R. S. (1945). «Silk Industry in Byzantine Empire» Speculum 20, no. 1 (January).

Mahmud, K. (1999). Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini (Endeks). Ceviren Besim Atalay. Cilt
IV. Ankara: TTK.

—. (2005). Divanii Liigdti't-Tiirk. Diizenleyen Seckin Erdi ve Serap Tugba Yurtsever.
Ceviren Seckin Erdi ve Serap Tugba Yurtsever. Istanbul: Kabalci.

Menmis, E. (1989). Eskicag Tiirkiye Tarihi. Konya,.

Miineccimbast. (2001). C'amiu'd-Diivel . Ceviren Ali Ongiil. Cilt II. Izmir: Akademi.
Ogel, B. (1987). Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris. Cilt 9. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1.

Oz, M. (1999). XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancagi. Ankara,.



Ortacag’da Dogu Karadeniz’de Oguz ve Kipcak Yerlesimi 535

Ozmenli, M. (2014). «Armenia'da Arsaklar ve Kamsarakanlar» Yeni Tiirkiye, 1-14.

Ozmenli, M., Giirsoy, A., ve Demir, A. (2013). «Giresun'da Agac Kiiltiirti, Giresun'un Ge-
leneksel El Sanatlarinda Agacin Yeri ve Onemi» Karadeniz Sosyal Bilimler
Dergisi, no. 8 29-52.

Ozmenli, M. (2014). Giresun Tarihi (Eski Cag'dan Orta Cag'in Sonuna Kadar). Nobel.
Priskos. (1995). Avrupa Hunlari. Ceviren Ali Ahmetbeyoglu. Istanbul: TDAV.

Qazwin, H. M. (1915-1919). The Geographical Part of the Nuzhat-Al-Quliib. Ceviren
Guy Le Strange. Leyden: E.J. Brill.

Rasonyi, L. (1971). Tarihte Tiirkliik. Ankara: TKAE.

Residii'd-din F. (2010). Cami'ii't-Tevarih. Ceviren Ekan Goksu-H. Hiiseyin Giines. Istan-
bul: Selenge.

Roux, J. P. (2007). Tiirklerin Tarihi. Ceviren Aykut Kazancigil-Leyla Arslan Ozcan. Is-
tanbul: Kabalci.

Runciman, S. (2008). Hacli Seferleri Tarihi. Ceviren Fikret Isiltan. Cilt II. Ankara.

Say, A. (1992). Kemence. Cilt 3, Miizik Ansiklopedisi i¢inde, yazan Ahmet Say, 711. An-
kara: Bagkent.

Sevim, A. , ve Mergil. E. (1995). Selcuklu Devletleri Tarihi. Ankara: T.T.K.
Sevim, A. (1988). Anadolu'nun Fethi Selcuklular Donemi. Ankara.

Sevim, A. (1983). Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iliskileri. Ankara,.
Sezgin, F. (2007). Isiém'da Bilim ve Teknik. Cilt 1. Istanbul.

Shukurov, R. (1996). «Eastern Ethnic Elements in the Empire of Trebizond.» XVIII th
International Congress of Byzantine Studies. Moscow: Acts. 77 vd.

Strabon. (1993). Antik Anadolu Cografyast (Geographika: XII-XIII-XIV). Ceviren A.
Pekman. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Stimer, F. (1980). Oguzlar. Istanbul: ANA.
Sesen, R. (2001). Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri. Ankara: TTK.
Tarhan, M. T. (1986). «Uratu Devleti'nin Yapisal Karakteri» Ankara: TTK. 285-301.

Tellioglu, 1. (2007). «Dogu Karadeniz Bolgesinin Tiirk Yurdu Haline Gelmesi Hakkinda
Bir Degerlendirme» Turkish Studies/Tiirkoloji Arastirmalart 2, no. 2.

—(2015). «Ermeni Kaynaklarinin Géziiyle Anadolu'nun Fethi.» dunyasavasi.ttk.gov.tr/
upload/files/.../2.../8-s. 2015. dunyasavasi.ttk.gov.tr (07 12, 2015 tarihinde
erisilmistir).

—. (2005). Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler. Trabzon: Seran-
der.



. . Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
536 | Mehmet OZMENLI Enstitisti Dergisi 2016 20 (2): 515-536

Turan, O. (1980). Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi. Istanbul.

— (1993). Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti. Istanbul: Bogazigi.
— (1980). Selcuklular ve Islamiyet. Istanbul: Nakislar.

— (1984). Selcuklular Zamaminda Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Nakislar.

Tiiystizoglu, G. (2013). «¢ok Kutupluluk Tartigmalar1 ve Karadeniz Havzasi'nin Bolgesel
Goriintimii» Akademik Incelemeler 8, no. 3 242-73.

Umar, B. (1999). likcagda Tiirkiye Halki. Istanbul.

Urfali M. (2000). Vekayi-Ndame. Ceviren Hrant D. Andreasyan. Ankara: TTK.
Vardan, M. (1973). «Ttirk Fiituhat1 Tarihi» Tarih Semineri Dergisi.

Yagmur, M. (1996). «Prof. Dr. Faruk Siimer'in Goziiyle Avsarlar» TDT Dergisi.

Yinang, M. H. (1944). Tiirkiye Tarihi Selcukiular: Devri. Istanbul: Biithaneddin Matba-
asl.

Yiicel, Y. (1989). Amadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar I1. Ankara: TTK.

Zachariaou, E. A. (1995). «Noms Coumans A Trebizonde.» Revue Des Etudes Byzantines,
no. 52 285 vd.



